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PRÓLOGO


Como posiblemente ha ocurrido en otros contextos de estudio de la filosofía política, en el Grupo Praxis la obra de Nancy Fraser apareció en el horizonte de nuestra ocupación con la reflexión contemporánea sobre la justicia. Una vez la autora apareció en nuestro radar, comenzaron a perfilarse dos líneas de interés en ella: una centrada en sus aportes al campo de la justicia social y otra en sus aportes a los estudios de género. Siendo la suya a la vez una concepción socialista y feminista de la justicia, se fue haciendo necesario mirar más de cerca esta articulación. Así nos fuimos adentrando en una teoría rica en matices y todavía en construcción hasta que se fue abriendo una tercera línea que indaga el sentido de algunas posturas y decisiones de naturaleza más metafilosófica: las relaciones del filosofar fraseriano con las teorías de Rawls y Habermas, su modo de articular teoría social, teoría moral y filosofía política, sus nexos de continuidad con la Teoría Crítica, la forma como la autora concibe el compromiso de su filosofar con las luchas sociales, su concepción de la naturaleza política de la filosofía política. Aclarar estas cuestiones metafilosóficas ayuda a entender la forma particular en que la autora intenta validar, contra el trasfondo de la sociología, de las tradiciones académicas, de la esfera pública (de ‘las esferas públicas’) y en general de la cultura, sus posturas ético-políticas más substantivas.


Producto de la primera línea de interés fueron los artículos “Deconstrucción y procedimentalismo: Hacia una superación de las injusticias ligadas a las diferencias” (2002) y “Redistribución - Reconocimiento en Nancy Fraser: la superación del dilema” (2007), pero también las monografías Paradigmas de justicia social en Nancy Fraser. Revisión de su teoría crítica (de David Alejandro Valencia, 2013) y ¿Redistribución o reconocimiento? Una revisión de la Política de la diferencia de Iris Marion Young a partir de su debate con Nancy Fraser (de Diana Marcela Morales Espinosa, 2014).


De la segunda línea de interés emergieron trabajos de grado de maestría como El papel del cuerpo en el feminismo. Una salida al debate igualdad-diferencia (de Diana Marcela Morales Espinosa, 2018) y El estatus femenino en la teoría de la justicia de Nancy Fraser (de María Eugenia Marínez Garcés, 2018).


A la tercera línea de interés corresponden los artículos “Tres modos de involucrar el reconocimiento en la justicia” (2008) y “La tradición crítica en el debate sobre el reconocimiento. El juego de las validaciones en las filosofías políticas de Young, Fraser y Honneth” (2012) y el trabajo de investigación de maestría Diagnóstico y solución a la injusticia. Nancy Fraser o Iris Young? (de David Alejandro Valencia, 2017), así como el proyecto de tesis doctoral La actualización de la Teoría Crítica en Nancy Fraser y Axel Honneth: Dos modos distintos, el peso de las tradiciones filosóficas (de Carlos Julio Londoño, 2017). Otras contribuciones en esta dirección pueden encontrarse en dos libros ya publicados por el Grupo Praxis: Reconocimiento & Democracia. Desafíos de la justicia. Reflexiones crítico-teóricas contemporáneas (2015) y La Justicia: Una reflexión inacabada (2017).


Los últimos trabajos académicos, y especialmente la tesis doctoral en elaboración, mostraron la necesidad de un intercambio con académicos que tenían un más avanzado entendimiento de la obra de Nancy Fraser, como la profesora colombiana Martha Palacio Avendaño (Universidad de Barcelona), el profesor Franklin Ibáñez (Pontificia Universidad Católica del Perú) y el profesor Filipe Campello (Universidad Federal de Pernambuco, Recife, Brasil). Esto se concretó en el Simposio Internacional Redistribución, Reconocimiento y Representación en la obra de Nancy Fraser (Cali, noviembre 2, 3 y 4 de 2016). Como el lector puede constatar en el libro que ahora tiene en sus manos, los miembros del Grupo Praxis interactuaron con estos académicos tratando de ganar un más cabal entendimiento de la teoría fraseriana.


El simposio no hubiera sido posible sin el decidido apoyo de la Universidad del Valle, que a través de la Vicerrectoría de Investigaciones financió el proyecto “La justicia: delimitación conceptual y esferas de aplicación. Una revisión de las tendencias actuales en el debate filosófico” (CI 4327) y a través del Departamento de Filosofía financió parte de los gastos. Pero también al decidido e invaluable apoyo de los grupos de investigación De Humanitate y Procesos y Medios de Comunicación, de la Pontificia Universidad Javeriana Cali, y de la Fundación Universitaria Católica Lumen Gentium. A todas ellas nuestro sincero agradecimiento.


Delfín Ignacio Grueso
Cali, octubre de 2018





¿POR QUÉ REDISTRIBUCIÓN, RECONOCIMIENTO Y PARTICIPACIÓN POLÍTICA?



Delfín Ignacio Grueso


A MODO DE ESTUDIO INTRODUCTORIO




Toda mi vida adulta me he ocupado con pasión de dos cosas diferentes: el proyecto intelectual de entender el mundo y el proyecto político de cambiarlo.


FRASER (2004a, p. 1106)





Es posible que quien se encuentre con Nancy Fraser en el proceso de estudiar la reflexión anglosajona sobre la justicia, termine clasificándola como una ‘filósofa rawlsiana’. Esta sería solo una clasificación muy primaria, apoyada quizás en el hecho de que tanto Fraser como Rawls reflexionan sobre la justicia, respondiendo al mismo contexto de tensiones políticas y conflictos sociales. Bien podría basarse también en el hecho de que ambos acusan en sus obras el impacto de las demandas multiculturales (el ‘pluralismo de doctrinas comprehensivas de lo bueno’, lo llama él; la ‘política de la identidad’, la llama ella) y que frente a esas demandas coinciden en defender, como principio innegociable, la libertad y la igualdad de todos los seres humanos. Rawls lo hizo en Una teoría de la justicia con sus dos principios de justicia, especialmente a partir de la prioridad del primero, y volvió a hacerlo en Liberalismo político, cuando puso límites a las pretensiones holistas y esencialistas del multiculturalismo. Fraser lo hizo en Iustitia Interrupta, al dejar sentado que solo podía apoyar “aquellas versiones de la política cultural de la diferencia que pueden combinarse coherentemente con la política social de la igualdad” (Fraser, 1997, p. 18).


Esa clasificación —hay que repetirlo—sería muy primaria y no estaría exenta de dificultades. No podría ignorar, por ejemplo, que los dos filósofos se diferencian en su orientación normativa fundamental y en el énfasis que ponen en el tipo de injusticias que quieren superar. Ni Fraser está tan comprometida con el formalismo kantiano que caracteriza a Rawls, ni él se ocupó en detalle de las injusticias ligadas a la subordinación de género que ella ha priorizado. Sobra decir que Fraser no ha elaborado una teoría normativa tan sistemática como la ‘justicia como equidad’ de Rawls, ni publicado un libro que convocara una atención similar a la que convocó, hace décadas, Una teoría de la justicia. Sobre el carácter particularmente creativo de la filosofía fraseriana, el lector tendrá oportunidad de revisar el muy ilustrativo capítulo de Carlos Julio Londoño en este libro, en el cual se dan algunas pistas significativas sobre su relación con Rawls.


Pese a estas diferencias entre ambos pensadores, se puede todavía explotar esa comparación para, a través de ella, caracterizar mejor la teoría filosófica de Nancy Fraser. Se podría, por ejemplo, comparar el modo en que ambos pensadores trascienden su originario contexto anglosajón. Esta comparación nos obligaría a comenzar reconociendo que Rawls se internacionalizó, por decirlo así, a pesar de sí mismo. En efecto, las tensiones a las que su teoría intentaba darles una salida normativa eran, en principio, las de la vida política de los Estados Unidos del final del siglo pasado. Si esa teoría terminó teniendo eco en otras democracias liberales, fue porque todas ellas andaban lidiando con las mismas macrotensiones; aquellas generadas por las crecientes objeciones al Estado de bienestar, por el ocaso del modelo del ‘socialismo realmente existente’, y por la ofensiva ideológica del neoliberalismo. Más allá de eso, por ejemplo en relación con las injusticias en el plano internacional (algo de creciente interés en las décadas siguientes), la teoría rawlsiana muy poco tenía para ofrecer. Esto porque, desde el principio, Rawls limitó el alcance de su teoría a las democracias occidentales y siempre tomando como unidad de análisis al Estado nacional, aquel en el que, como dijo, ‘se ingresa por nacimiento y se sale mediante la muerte’. De esa manera dejó por fuera las consecuencias del proceso de globalización que comenzaba a generarse por los tiempos en que su teoría comenzaba a ganar influencia allende las fronteras norteamericanas. No se ocupó de las condiciones de posibilidad de una teoría de la ‘justicia internacional’; de las que sí se ocuparon, inspirados por él, autores como Charles Beitz y Thomas Pogge. Ni siquiera cuando dijo ocuparse de la paz mundial, como lo hizo en su Derecho de gentes, dejó de pensarla en términos de soberanías nacionales, ni pudo evitar tratarla en términos fuertemente liberales y muy norteamericanos.


En esto la diferencia con Fraser es notable. Si bien ella partió del mismo contexto norteamericano de reflexión, ha venido ocupándose cada vez más de los desafíos que ha traído, tanto para las democracias liberales del Atlántico Norte como para el llamado Tercer Mundo, la configuración de un ‘sistema-mundo’ impulsado por la globalización. Lo ha venido haciendo, cuando menos, desde “Recognition, Redistribution and Representation in Capitalist Global Society” (2004), y Scales of Justice. Reimagining Political Space in a Globalizing World (2010). Y se ha vuelto a ocupar del capitalismo y del sistema-mundo en su reciente debate con Rahel Jaeggi, Capitalism: A Conversation in Critical Theory (2018). Hay que mencionar, además, que contra el enclaustramiento rawlsiano en las fronteras del Estado nacional, Fraser asume el hecho de que esta globalización ha puesto en cuestión las fronteras entre lo interno y lo externo y entre lo político y lo pre-político. Todo esto complejiza aún más la tarea de superar las condiciones de injusticia y termina relativizando la validez de las teorías filosóficas que normativizan en torno a la justicia en el marco de las unidades políticas, de las polis o los Estados nacionales, como se ha hecho desde Aristóteles hasta Rawls.. Por eso ha terminado sosteniendo que es del juego político, en términos de una democratización transnacional, y no de las teorizaciones filosóficas, de lo que cabe esperar una redefinición del qué, el cómo y el quiénes de la justicia.


Pero Fraser no solo se diferencia de Rawls en que toma lo internacional (lo trasnacional, lo global) como objeto de reflexión; también en su modo de involucrarse en debates con figuras y tendencias propias de otras culturas académicas, algo que Rawls más bien no hace.


Rawls, lo sabemos, no fue un filósofo de debates. Casi desde 1951 se concentró en elaborar ese sistema que, en 1971, terminó llamando ‘justicia como equidad’, con sus dos principios y sus artificios argumentativos (posición original y velo de ignorancia) que justificaban la derivación de aquellos, así como su orden lexicográfico y los bienes primarios que complementaban sus principios. Luego se concentró en una versión renovada, que terminó presentando en 1993 con el título de Liberalismo político. Esa concentración, puede decirse, lo mantuvo aislado de las discusiones filosóficas de su tiempo, especialmente las europeas. Su debate en 1995 con Jürgen Habermas, más bien forzado por afanes editoriales ajenos a su interés inmediato, no vino sino a poner en evidencia la dimensión de ese aislamiento. En efecto, allí donde Habermas esperaba un diálogo intrafamiliar, Rawls hizo gala de su ‘método de evitación’ (method of avoidance); de su consigna de ‘dejar a la filosofía como ella es’. Se limitó a resaltar las infranqueables fronteras entre su filosofía política (‘estrictamente política’ y muy contextualmente anclada) y el programa filosófico de Habermas, a su juicio todavía muy enredado con ‘afanes metafísicos’, con pretensiones de universalidad de la razón dialógica que —le parecía— “nada tenían que ver con su propio programa filosófico”.


La obra de Fraser, en cambio, se ha forjado al tenor de los debates; tanto con pensadoras de su entorno como Seyla Benhabib, Judith Butler o Iris Marion Young, como con filósofos del presente europeo como Axel Honneth y Rahel Jaeggi. Puede debatir con las primeras en virtud de su común interés en la reflexión filosófica sobre la justicia, así como de su común militancia en el frente feminista; puede hacerlo, además, porque todas ellas están familiarizadas con cierta apropiación de categorías y perspectivas del post-estructuralismo francés. Y puede debatir con Honneth y Jaeggi, que orbitan en torno a las líneas de reflexión propias de la Escuela de Frankfurt, porque ella dice inscribir su reflexión en esa tradición. Esta apertura a tan variadas influencias debería ser resaltada entre otras cosas porque, como ella misma le reconoce a Nancy Maple, su obra se levanta sobre cuatro pilares: “las perspectivas teóricas de la Escuela de Frankfurt, el post-estructuralismo, el feminismo y la política radical de los 60s” (Fraser, como se citó en Naples, 2004, p. 1104). Más adelante volveremos a estos pilares.


De momento volvamos al hecho de que, a diferencia de Rawls, la obra de Fraser se ha forjado en medio de debates y ha recibido o influencias más variadas. La diferencia puede observarse más de cerca si comparamos el debate que Fraser sostuvo con Axel Honneth en 2003 (al cual se refieren los capítulos de Carlos Andrés Tobar, Filipe Campello y Carlos Julio Londoño) con el ya mencionado debate Rawls-Habermas de 1995. Ambos debates tienen una cosa en común: sirvieron para poner en evidencia la inconmensurabilidad de los programas filosóficos y, más aún, de las culturas académicas y académico-políticas en que se inscriben los autores. El kantismo, que hasta cierto punto llegó a caracterizar las implicaciones normativas de la teoría de la acción comunicativa, no le alcanzó a Habermas para acreditar el parentesco que él creía tener con Rawls. Hasta cierto punto a Fraser le pasó algo similar con Honneth. A este no le pareció que Fraser honrase el espíritu de la Teoría Crítica, en el que ella decía inscribirse. Pero, en ambos casos, lo que emerge como una radical diferencia entre posiciones substantivas, remite finalmente a diferencias de naturaleza metafilosófica que terminan dificultando en extremo la opción de llegar a acuerdos filosóficos. Aun así, a diferencia de Rawls en relación con Habermas, Fraser sí da el debate con Honneth y trata de justificar su modo norteamericano de desarrollar la Teoría Crítica, sobre todo cuando de pensar la justicia se trata1. Apela al deontologismo kantiano, a la separación entre cuestiones de justicia y cuestiones de vida buena (separación kantiana tan cara a Rawls) y a vetas kantianas de la ética habermasiana, con una elasticidad, que no se permitió Rawls, el kantiano por excelencia, y jalando todo eso, además, para el lado teórico-crítico; reclamándose de esa tradición y no de la liberal (como Rawls): una teórico-crítica a la norteamericana.


UNA MANERA NORTEAMERICANA DE SER TEÓRICO-CRÍTICA


En general, especialmente desde que Honneth dio el giro hacia lo que llama una ‘filosofía social’, Fraser bien podría quedar clasificada, para él, como una ‘filósofa política rawlsiana’. Para clasificarla así, ¿no bastaría con el hecho de que ella, como todos los filósofos políticos norteamericanos, evidencia una excesiva preocupación por la justicia y solo puede pensarla, siguiendo la tendencia rawlsiana, en términos deontológicos, muy en la perspectiva kantiana? Si esas son las coordenadas básicas de su filosofar, ¿cómo aceptarle su pretensión de que su reflexión sobre la justicia se inscribe en los lineamientos de la tradición teórico-crítica?


Una forma de comenzar a entender esa pretensión sería remitiéndose al entorno en el cual ella ha desarrollado su teoría, el Institute for the Social Research, el equivalente norteamericano del emblemático Institut für Sozialforschung, núcleo teutón y original de la Teoría Crítica2. Esto le da una familiaridad que se expresa también en el debate con Rahel Jaeggi, que ha forjado su formación en ambos institutos. Ese ambiente, adicionalmente, propicia entrecruzar en su elaboración filosófica perspectivas teóricas y científico-sociales con las que un pensador como Rawls, por ejemplo, no tiene que lidiar. En primer lugar, una teoría moral cuya tarea consiste en idear una concepción suprema de justicia que pueda acoger las reivindicaciones defendibles tanto de igualdad social como de reconocimiento de la diferencia. En segundo lugar, una teoría social cuya tarea consiste en idear una descripción de la sociedad contemporánea que pueda acoger tanto las diferencias entre clase social y estatus como su mutua imbricación. En tercer lugar, una teoría política cuya tarea consiste en imaginar un conjunto de planes institucionales y reformas políticas que puedan solucionar tanto la mala distribución como el reconocimiento erróneo, minimizando las interferencias mutuas que probablemente surjan cuando se busquen al mismo tiempo ambos tipos de reparación. Finalmente, una práctica política destinada a fomentar la participación democrática a través de las actuales líneas divisorias con el fin de construir una orientación programática de amplia base que integre lo mejor de la política de la redistribución con lo mejor de la política del reconocimiento (Cfr. Fraser, 2006, p. 35).


Tejer su teoría de ese modo propició que Honneth, a la sazón director para entonces del Institut alemán, no vacilara en acusarla de incurrir en un ‘déficit sociológico’, especialmente cuando pretende afirmar que hay ‘luchas por el reconocimiento’. Le aplicó a ella el mismo expediente que, por razones distintas, ya había utilizado contra Horkheimer y contra Habermas. Fraser se hace merecedora de esa crítica por no disponer —a juicio de Honneth— de una instancia de objetividad, de una teoría social válida en términos comprensivo-descriptivos, para hacer una afirmación como esa.


Hay otro punto importante en el debate Honneth-Fraser; uno que ella finalmente zanja remitiéndose a su propia tradición académica; una tradición que la pone más cerca de Rawls que de Honneth. En efecto, este último había señalado la posibilidad de que una filosofía que carece de una instancia teórico-social como la que se acaba de señalar, termine siendo manipulada por parte de los movimientos sociales y las fuerzas políticas en juego. Honneth pareciera creer que la filosofía política podría acercarse más a la sociología (más adelante iría a aclarar eso afinando su noción de una ‘filosofía social’) para evitar caer en una manipulación por parte de la política.


Esas preocupaciones no desvelan a Fraser. Ella no cree que haya que rodear la filosofía política de una asepsia política. Ya en su temprana juventud estuvo tan involucrada en la militancia política como para tener que aceptar ahora una exigencia de filosofar al margen de la vida política3. En virtud de eso, y del tipo de filosofía que desarrolla, bien podría subscribir a la idea rawlsiana según la cual “la filosofía política… es más bien una manera de proseguir la discusión pública cuando los acuerdos que se compartían sobre niveles menores de generalidad se han derrumbado” (Rawls, 1995, pp. 64-65). Fraser se acoge más a este tipo de filosofía o al de Richard Rorty, en el cual hay una imbricación entre filosofía política y cultura política y una inserción pragmática en los asuntos políticos de la sociedad en que se vive. Su afirmación de que hay luchas por el reconocimiento, por ejemplo, se acoge a un ‘paradigma popular del reconocimiento’; un paradigma social y políticamente acuñado que nada tiene que ver, por ejemplo, con una teoría social que descienda de una metafísica de la intersubjetividad; o que rescate, bien que en formato teórico-social, una tradición filosófica basada en una antropología general o en una teoría de la verdad o de la historia.


En Scales of Justice reafirma su derecho a no acogerse al tipo de instancia de objetividad que le pedía Honneth; su negativa a ceder a lo que ella considera un nuevo tipo de positivismo científico que —le parece— quiere instalarse en el seno de la filosofía. Si hacemos filosofía política, y no sociología, no se puede inhibir el recurso a la cultura política común para validar ciertas posturas filosóficas. Ahora bien, esa particular manera de filosofar, en estrecha cercanía con la cultura política, que le presta a la filosofía su lenguaje, al tiempo que apela más libremente a los análisis sociológicos y políticos, no es exclusiva de Fraser: está presente en Judith Butler y en Iris Marion Young, quienes también han reclamado su subscripción a la tradición teórico-crítica. Todas ellas, con un pie en su propia militancia política, se toman la libertad de revisar esa tradición y sus autores según les aporten o no a sus problemas prácticos.


Ese modo de proceder ya lo había ensayado Fraser en relación con Habermas en 1989, en su escrito “What’s Critical About Critical Theory? The Case of Habermas and Gender”. Entonces no tuvo reparos en distanciarse fuertemente de Habermas; después no tuvo reparos en volver a él, en la medida en que fue tematizando más detenidamente la justicia y fue subscribiendo un poco al deontologismo kantiano, sin que esto comprometiera la postura socialista y deconstruccionista que defendió en 1997, en Iustitia Interrupta.


Para entender mejor esta particular manera de desarrollar la Teoría Crítica, traigamos a colación otro rasgo, que diferencia a Fraser de Honneth (y, una vez más, aunque esto aquí resulte marginal, de Rawls): su relación con los clásicos.


A diferencia de Rawls, profesor de filosofía política de la Universidad de Harvard, a cuyos clásicos de cuando en cuando se remitía para apuntalar sus argumentos, Fraser filosofa con una mayor ‘autonomía de vuelo’ con respecto a la tradición filosófico política. Excepto un pasaje en que se ubica frente a los clásicos4, no la vemos mucho tratando de señalar sus relaciones de continuidad o ruptura con Aristóteles, Kant, Hume o los utilitaristas. Tampoco la vemos, como Honneth, reconstruyendo y reactualizando la noción hegeliana de lucha por el reconocimiento hasta el punto de terminar ideando una ruta metodológica, el ‘reconstructivismo normativo’, para darle continuidad a lo que, según él, hacía Hegel en la Filosofía del Derecho. Fraser no avanza su teoría de ese modo. Ni obra como intérprete de los clásicos, cual profesora de filosofía, ni examina con rigor las recuperaciones de Hegel al interior de la Teoría Crítica (la de Georg Lukács o la de Herbert Marcuse, por ejemplo) para apuntalar su propia perspectiva teórico-crítica. No la ha construido, como en buena parte sí lo ha hecho Honneth, poniendo de manifiesto las insuficiencias teórico-sociales o sociológicas de Horkheimer o Adorno. Pero si bien no se ocupa sistemáticamente de casi ningún autor, no se niega a sí misma aprovechar los aportes que va encontrando en Foucault o en Rawls, en Habermas o en Bourdieu. Y, sobre todo, de nuevo, elaborando y reelaborando su teoría en debate con Benhabib, Butler, Young o con el propio Honneth y siempre a propósito de los desafíos políticos del presente.


No habría que cerrar este punto sin mencionar que este rasgo de Fraser guarda similitudes con la forma de filosofar de Iris Young y Judith Butler que, como ya se dijo, también se reclaman teórico-críticas. A ninguna de ellas la vemos recuperando sistemáticamente la teoría de Hegel, Marx, Horkheimer o Benjamin; tratando de erigirse como hija legítima de uno de ellos. Desarrollan sus teorías utilizando uno u otro aporte de la filosofía francesa contemporánea, articulándolo con los análisis que van arrojando las ciencias sociales y siempre en la perspectiva —de nuevo— de responder a los desafíos del presente. Si en esto Fraser ha llegado a destacarse frente a Young o a Butler, ha sido quizás por haber elaborado una más consistente y sostenida reflexión teórico-crítica sobre la justicia social (y por haber gozado para ello de un plazo que no le fue otorgado a Young). Incluso, podría decirse, por haberle dado provechosamente vueltas al pretendido dilema ‘redistribución-reconocimiento’, que acuñó con ocasión de su debate con Young.


Conviene detenerse un poco en la pareja conceptual ‘redistribución-reconocimiento’, acuñada por Fraser a finales de la década de los noventa cuando habló (aunque solo fuera para mostrar que no existía) del ‘dilema redistribución-reconocimiento’. Reconstruir esa etapa de formación del pensamiento fraseriano es útil no solo en términos de la biografía intelectual de la autora, sino para darle un poco de contexto a dos contribuciones incorporadas en este libro. De un lado, la de Carlos Tobar, quien apela a ese modelo dual de análisis para extraer herramientas para el análisis del conflicto social; de otro lado, la de Filipe Campello, quien, en su evaluación del debate Honneth-Fraser, se detiene en ese modelo para explorar los nexos entre las experiencias personales de injusticia y la actividad intelectual de someter a crítica las condiciones sociales en las que se desarrollan esas injusticias. Adicionalmente, detenerse en la cuestión ‘redistribución-reconocimiento’ será útil para ir entendiendo qué impacto va a tener, en la teoría fraseriana, la posterior incorporación de la ‘representación política’; si ella constituye una ‘tercería’ que viene a modificar substancialmente el modelo dual de análisis.


LA CUESTIÓN REDISTRIBUCIÓN-RECONOCIMIENTO EN TÉRMINOS DE JUSTICIA


Esta cuestión —ya se dijo— no emerge en el debate con Honneth, sino una década atrás y en relación con diferentes experiencias intelectuales5. Un punto de inflexión al respecto parece haber sido la crítica al libro de Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference, publicado en 1990, que a Fraser le pareció demasiado atrapado en el culturalismo en boga para la época. Al menos dos capítulos dedicados a criticar las posturas del culturalismo en materia de justicia social fueron recogidos en Iustitia Interrupta; aquel con el cual ella abre el libro, “¿De la redistribución al reconocimiento? Dilemas de la justicia en la era «postsocialista»“, y otro titulado “Cultura, economía política y diferencia”.


Para poner en sus términos la cuestión, o como ella lo llama, el ‘dilema’, nuestra autora sustantivó un término que en Young aparecía en forma verbal: reconocer. Allí donde Young hablaba de la necesidad de reconocer las diferencias grupales, Fraser habló de ‘reconocimiento’ como un hecho en sí mismo justiciero. Que hubiera puesto la cuestión en términos de un dilema (solo para decir que era un falso dilema), terminó incitando un debate, en tanto que Young replicó, Judith Butler intervino y Fraser les respondió a ambas6. Para sintetizar el modo en que el reconocimiento fue llevado a ser parte del ‘dilema’, se necesita revisar un poco el ya mencionado primer capítulo de Iustitia Interrupta (1997).


Fraser intenta allí cuestionar lo que entonces parecía ser una tendencia en el modo en que los movimientos sociales estaban planteando sus demandas de justicia; cuestionar que se llegara a creer que las demandas de reconocimiento podrían desplazar las viejas demandas en torno a la igualdad y la redistribución, como si los problemas de la agenda socialista, y en general de la lucha por la igualdad, ya hubiesen sido resueltos. Mostrar que ese no era el caso, pasaba por poner en su lugar las exageraciones propias de posturas esencialistas (cultural-esencialistas) en relación con la identidad; aquellas que pretenden defender la diferencia por la diferencia misma, en detrimento incluso de la igualdad o de la libertad personal o, en general, de una justa redistribución de los recursos de supervivencia. Acuña el nombre de ‘política de la identidad’ para designar buena parte de ese fenómeno, que otros llamarían ‘política de la diferencia’ (Young) o ‘política del reconocimiento’ (Taylor).


Fraser mapea el cruce de demandas en una matriz de análisis para separar aquellas relacionadas con la justa redistribución de las relacionadas con el justo reconocimiento, mostrando como un error reducir las primeras a las segundas (o validar únicamente las segundas). Entusiasmarse demasiado con las demandas ligadas a la identidad cultural o religiosa, nacional o étnica, de género o de orientación sexual, dejando de lado la lucha contra la pobreza, la marginación y la explotación, como si esas no fueran injusticias propias de nuestro presente, sería caer en un culturalismo inaceptable. Le interesaba dejar en pie el compromiso de la justicia con la emancipación y con la igualdad, más que con las diferencias, e insistir en la justa distribución de recursos y oportunidades, todavía una asignatura pendiente. En 2004, en una entrevista, lo explicó con estas palabras:




Mi respuesta a este giro ha estado guiada por dos principales intenciones políticas. Primero, intento rehabilitar la política de la redistribución igualitaria, tanto en el feminismo como en general. (…) he insistido en que la redistribución es fundamental para un adecuado entendimiento de la justicia. Reconociendo que el reconocimiento también es una dimensión indispensable en un entendimiento adecuado de la justicia (y puesto que la política de la identidad puede llevar a un comunitarismo represivo), segundo, intento promover una política del reconocimiento no identitaria, una que evite reificar las identidades colectivas y encuentre alguna suerte de sinergia con la política de la redistribución igualitaria. (Fraser, como se citó en Naples, 2004, p. 1113)





Revisando la postura básica de Fraser en la década de los noventa, el lector podrá entender por qué, todavía después de su debate con Honneth (2003), nuestra autora sigue viendo como un peligro el desplazamiento de la redistribución en favor del reconocimiento. En la entrevista a Sonia Arribas y Ramón del Castillo, en 2007, dejó en claro que, “en los años ochenta, cuando era una activista, escribía frente al marxismo ortodoxo: ‘no puede haber distribución sin reconocimiento’. Hoy mi mensaje es ‘no puede haber reconocimiento sin redistribución’” (Fraser, como se citó en Arribas y Del Castillo, 2007, p. 26). Un par de años antes, hablando de los impactos de la globalización, había dicho:




Yo pienso que ahora podríamos decir, con justicia, que una nueva ola de activismo está en curso (…) Que estamos ahora en el punto de arranque de un cambio histórico: la globalización (…). Que también la relación entre teoría y práctica está cambiando. (…) Mi impresión es que el marco (frame), el gran contexto dentro del cual operamos, es tan nuevo que no puedo continuar operando basada en las anteriores asunciones. (Fraser, como se citó en Naples, 2004, pp. 1108-1109)





Hay que entender el asunto en su nueva dimensión, aquella que trae la globalización corporativa, caracterizada por el eclipsamiento del comunismo soviético y el auge del neoliberalismo7. Esta globalización trae aparejados sus particulares desafíos en materia de justicia, pues emerge de la mano con un nuevo lenguaje reivindicatorio. Mientras los movimientos fordistas habían acuñado sus demandas en términos del lenguaje de la justicia distributiva, los postfordistas han estado más dispuestos a elevar demandas para alcanzar el reconocimiento de la identidad y la diferencia. Y esto no es del todo conveniente, pues siguen ahondándose las injusticias relativas a la mala distribución. Reconociéndoles cierta validez a las luchas multiculturalistas (en gran parte cooptadas por un capitalismo que todo lo absorbe), Fraser tratará de contraproponer, al ‘modelo identitario’ del reconocimiento, el ‘modelo de estatus’ y reconducir las luchas por la vía de una democratización (Cfr. Fraser, 2004, p. 1116). Como bien señala Nancy Naples, Fraser “propone un modelo de democracia radical que ‘combina la lucha por un multiculturalismo anti-esencialista con la lucha por la igualdad social” (Fraser, como se citó en Naples, 2004, p. 1104).


Esto remite a Scales of Justice, su libro de 2009, donde Fraser intentó trazar la conexión entre moral y política a través de las relaciones entre justicia y democracia y a partir de allí el nexo entre justicia y ‘paridad participativa’, categoría que ya había comenzado a acuñar. La moralización de la política, para ponerlo en esos términos, debería ser capaz de llevar todas las cuestiones de justicia a nivel global, superando el estrecho marco del Estado-nación. Así, problemas que solo aparecían como meramente morales, en una perspectiva crítico-democrática, de naturaleza trans-territorial, son vistos como problemas de justicia en tanto aflora su naturaleza política.


No se puede mostrar esa línea de continuidad ignorando cambios significativos con respecto a sus posturas en el debate de la década de los noventa. Incluso para la época de su debate con Honneth, Fraser ya había matizado algunas de sus posturas anteriores (paradójicamente acercándose un poco a las sostenidas por Young). En concreto, había complejizado un poco la matriz de análisis que había presentado en “¿De la redistribución al reconocimiento?” y había revisado su radical postura frente a algunas conquistas propias de la ‘política de la identidad’ (concreciones de las demandas de la diversidad multicultural y de grupos subordinados) como la acción afirmativa, las leyes de cuotas, los subsidios, las circunscripciones especiales, en fin, todo ese tipo de respuestas que ella había marcado negativamente con el rótulo de ‘Multiculturalismo central’; acciones que ella había calificado de reformas superficiales, que no afectan los regímenes de propiedad y producción y los sistemas simbólicos y culturales donde se incuban las estructuras de subordinación social. En conexión con esos cambios había surgido su noción de ‘reformas no reformistas’. Todo esto va a adquirir más sentido tras el debate con Honneth; le ayudará a aclarar aún más la necesidad de superar el ‘dilema redistribución-reconocimiento’, según explicaría luego.




Comprobé que la diferencia que hay entre prácticas afirmativas y transformadoras tiene que interpretarse contextualmente y que muchas reivindicaciones afirmativas de especificidad no se quedan ahí y, según el contexto, pueden ser un paso hacia una acción transformadora. Pensaba en la vieja idea del pensador de la nueva izquierda André Gorz: reformas no reformistas; acciones que intentan satisfacer necesidades del sistema, pueden inclinar la balanza de fuerzas sobre el terreno y desatar un cambio más radical con el paso del tiempo. Esto me llevó a abondonar el citado dilema. (Fraser, como se citó en Arribas y Del Castillo, 2007, p. 26)





Estos cambios testimonian el modo de filosofar de una pensadora que, como ya se dijo, no deja de reelaborar su teoría al tenor de los debates, volviendo una vez más sobre los mismos tópicos, como lo ha mostrado en la cuestión de género, abriendo nuevas vías de análisis sobre los diferentes modos en que las estructuras sociales subordinan a la mujer, a los grupos racializados y a la diferencia en la orientación sexual. En relación con el primer tipo de subordinación, el de la mujer, en virtud de esas nuevas vías de análisis, ha vuelto su mirada crítica sobre las diferentes olas del movimiento feminista, trascendiendo el carácter monotemático que a veces toma el discurso feminista (como también ocurre con el discurso de reivindicación de clase, de ‘raza’ o de orientación sexual; en general, el de cualquier grupo identitario). Todo estoilumina aspectos sobre la injusticia social que no podrían haber sido abordados por teorías como la rawlsiana y otras similares, que pasan muy por encima sobre la cuestión de la familia y sus roles, analizada en clave de género. Al tiempo que trasciende en esto las teorías de la justicia social que dejan ‘naturalizadas’ las relaciones de género, trasciende también los enfoques de género que dejan en un segundo plano las variadas formas de subordinación que va generando el capitalismo bajo la oleada neoliberal. Razón parece tener Martha Palacio al afirmar que Nancy Fraser no solo elabora una aproximación a la justicia de género o una teoría crítica que también habla de los asuntos de género sino, decididamente, una teoría crítica feminista.


UNA PERSPECTIVA CRÍTICA FEMINISTA


El feminismo está presente en la vida de Nancy Fraser desde sus años de militancia en el bachillerato, con el mismo nivel de compromiso que en esa época tuvo para con las luchas por los derechos civiles o contra la guerra de Vietnam. En su entrevista con Amrita Chhachhi lo pone en estos términos:




Yo estaba tambien muy identificada con el feminismo socialista que trataba en su complejidad la problemática de las mujeres tratando de conectar los nuevos tópicos que las feministas estaban descubriendo, articulándolos y analizándolos en términos de la problemática socialista. (Fraser, como se citó en Chhachhi, 2011, p. 297)





Presente como estuvo en su temprana militancia, el feminismo ha seguido siendo central a todo lo largo de la obra de Nancy Fraser. La encontramos desde “What’s Critical About Critical Theory?” (1995) hasta Fortunes of feminism (2013), pasando por sus debates con Young y Butler. Obras tempranas, en las que hizo importantes abordajes, fueron Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory (1990) y Revaluing French Feminism: Critical Essays on Difference, Agency, and Culture (co-editado con Sandra Bartky, 1992). En 1997, en Iustitia Interrupta, al que ya nos hemos referido antes, separa analíticamente las dimensiones económico-política y simbólico-cultural, para lo cual se detiene en el nexo entre la subordinación de género y la división sexual del trabajo y el modo en que esa división se ha proyectado históricamente en la división social del mismo. Antonio Antón sintetiza lo que Fraser esclarece, al trazar esos vínculos, con las siguientes palabras:




En particular, [Fraser] fundamenta la subordinación femenina en la dependencia estructural e histórica de las mujeres hacia la actividad de reproducción social, hacia los cuidados, generando una situación de desventaja y desigualdad respecto de los varones, cuya dedicación productiva y pública está más valorada, y afectando a otras dimensiones vitales. (Antón, 2019, p. 6)
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