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    INTRODUÇÃO




    Passados 147 anos desde a publicação completa de Os Demônios (1872) de Fiódor Dostoiévski no jornal O Mensageiro Russo, não é errôneo afirmar que a obra goza de uma fortuna crítica tão respeitável e extensa quanto a de seus outros grandes (em extensão e complexidade) romances das últimas duas décadas de sua existência: Crime e Castigo (1866), O Idiota (1869), O Adolescente (1875) e Os Irmãos Karamázov (1880). Não obstante, a obra foi envilecida durante o período soviético devido ao seu conteúdo aparentemente reacionário. Embora a visada do romance, em sua concepção, seja efetivamente antirrevolucionária, o epíteto de romance-panfleto a ele relegado pelo próprio autor nas fases iniciais de criação e ecoado por estudiosos ao longo dos anos só faz ocultar a poderosa musculatura da prosa, capaz de revelar uma miríade de vozes e campos de visão distintos, postos em confronto e entrelaçamento pela dramatização singular que o autor russo confere às peripécias, debates e solilóquios de suas personagens.




    Esta dissertação se volta para a análise de Os Demônios, problematizando o turbulento e pujante contexto social e político russo da década de 1860, após a libertação dos servos e durante as reformas progressistas do czar Alexandre II. Uma época de desassossego intelectual na qual circulavam proclamações e panfletos que anunciavam a iminência de uma convulsão social que levaria à dissolução da autocracia russa, num desdobramento factível dos fatos noticiados pela imprensa, em vista das influências do pensamento socialista e anarquista, encarnados nas personalidades de intelectuais revolucionários como Mikhail Bakunin e outros nos ânimos de grande parte da juventude. Mais do que isso, a obra se abre para uma perquirição existencial e espiritual do influxo da Modernidade e dos impactos do niilismo filosófico nas mentalidades russas, passando de uma temática política nacional (e até local, já que o espaço de ação do romance é um povoado fictício) para o enigma do transcendente. Existe uma insuspeitada gama de conectividades e ressonâncias só passíveis de serem compreendidas pelo entendimento da cosmovisão de Dostoiévski, em que o artista, o teólogo e o pensador político e cultural se entrecruzam.




    Dostoiévski, em seu legado de escritor, exerce um ofício complexo ao se dedicar à sua prosa e, em certa medida, também à sua publicística e epistolografia. Essa dimensão tensa e complexa de sua poética é percebida por teóricos e ensaístas diversos como Luigi Pareyson, George Steiner e Furio Jesi. René Girard estrutura, em parte, seu universal antropológico de desejo mimético na intricada rede que opõe rivais orgulhosos e obstáculos nas tramas dostoievskianas, passando do convencionalismo romântico para a angústia metafísica à medida que o Absoluto se mostra cada vez mais inatingível e distante, em face da presença indissolúvel do Outro. Entretanto, Mikhail Bakhtin, talvez o mais célebre leitor do método criativo de Dostoiévski, apesar de supostamente ter pertencido à igreja ortodoxa russa, não é usualmente enquadrado como um pensador que investiga o sagrado ou que ponha em relevo a importância da teologia na obra de Dostoiévski. Assim, para contribuir nos esforços de resgatar essa dimensão teológica de sua crítica literária e filosofia da linguagem, tentaremos mostrar a fecundidade da entonação espiritual da crítica de Bakhtin, aproximando suas teorias das de René Girard, no primeiro capítulo da dissertação.




    Este capítulo, “O cenário russo oitocentista”, oferecerá os fundamentos literários preliminares da pesquisa para que as averiguações acerca do romance e da escrita de Dostoiévski como um todo possam ser aprofundadas nos capítulos subsequentes. Percorrer-se- á brevemente o cenário intelectual russo do século XIX, realçando suas peculiaridades. Pôr-se- á em evidência também as ideias dos pensadores mais relevantes para o entendimento da orquestração de vozes desencadeada no romance Os Demônios, refletindo e refratando estratos de ideias transmutadas e vinculadas aos seus portadores ficcionais, fundamentando, assim, os princípios bakhtinianos de dialogismo e polifonia, essenciais para o desdobrar da análise. Em seguida, investigaremos o percurso literário de Dostoiévski e as principais questões com as quais se defrontou e dramatizou em seus romances, as quais permitiram ao autor desvendar elementos opacos de seu próprio tempo nos romances de sua autoria. A premiada biografia do escritor russo elaborada por Joseph Frank, misto de crítica literária e história intelectual, servirá também de base para o trabalho.




    Ainda no primeiro capítulo, será explicado mais detalhadamente o acontecimento que, segundo Dostoiévski, serviu de premissa para o romance – o assassinato do estudante Ivan Ivanov pelo grupo comandado pelo ideólogo radical Sierguei Nietcháiev – evidenciando as interseções entre jornalismo e literatura na concepção da obra. Nesse ínterim, é fundamental trazer à baila o artigo “Nietcháiev e Os Demônios”, também de Frank, que lança luz sobre o caso do assassinato de Ivanov por Nietcháiev e suas relações com Bakunin. Que fique claro que um dos vértices de análise da dissertação é a ideia de que literatura é transcriação, portanto a leitura que será feita da relação desses eventos históricos e o romance abrigar-se-á não apenas nas elucubrações de René Girard em seu ensaio “Dostoiévski: do duplo à unidade”, mas também nas de Eneida Maria de Souza em Crítica Cult, para a apropriada observância dos pressupostos teóricos dos estudos literários contemporâneos no exame de Os Demônios, que será empreendido no segundo capítulo e, principalmente, no terceiro. Para justificar a incorporação de correspondências pessoais do autor com sua família, editores e colegas literatos na empreitada, o primeiro capítulo também trará contribuições da crítica genética de Brigitte Diaz em O gênero Epistolar ou o Pensamento Nômade. Essas contribuições teóricas servem para parametrizar nossos estudos, não sendo nenhum desses autores – com exceção de Bakhtin – os aportes teóricos elegidos para investigar Os Demônios. Apoiar-nos-emos nesses estudiosos para justificar a metodologia empregada ao longo da dissertação e para que não se entenda que entre a realidade russa e o romance existe uma relação de causalidade direta e unilateral.




    Os pontos de contato entre Bakhtin e Girard – todos os três estudiosos de Dostoiévski – são importantes para a dissertação porque o pensamento de Bakhtin, ao que pese sua extraordinária contribuição para os estudos linguísticos e nossa compreensão atual de texto e discurso, acerca da obra de Dostoiévski ficou muitas vezes estagnado numa abordagem puramente estruturalista, sendo que se entrevê, em seus escritos, uma percepção clara do direcionamento sagrado da estética do escritor russo. Os aportes teóricos usados no primeiro capítulo, com exceção de Bakhtin, não visam, portanto, percorrer a dissertação em sua completude, mas, além de justificar a submissão desta a um programa de estudos literários, também fazer aflorar elementos da análise bakhtiniana que comungam da mesma seiva de Girard, um pensador religioso. Girard nos oferece também uma percepção dilatada e singular dos entrecruzamentos das instâncias autor e obra, partilhadas na elaboração deste trabalho, já que cartas, dados biográficos, ensaios e artigos de Diário de um Escritor serão utilizados para corroborar teses e reforçar análises do romance Os Demônios.




    No segundo capítulo, “A chaga do contemporâneo”, serão efetuados diálogos entre política e o imaginário teológico de Dostoiévski, tendo como norte a suma do pensamento de Georges Bataille, em especial os sentidos traçados em Literatura e o Mal – essa obra traz diversos ensaios centrados em oito autores: Emily Brontë, Baudelaire, Michelet, William Blake, Sade, Proust, Kafka e Genet –, e os conceitos desenvolvidos por Giorgio Agamben em “O que é o contemporâneo”. O conceito de contemporâneo é basilar nos eixos de estudo propostos para a compreensão de Os Demônios, e é sua conexão com a teoria de romance polifônico elaborada por Bakhtin em Problemas da Poética de Dostoiévski que informa os rumos da pesquisa. Os elos aventados entre a polifonia e a capacidade de agir como contemporâneo põem em relevo as maneiras como as ideias de insubordinação e conflito entre consciências são posturas inalienáveis para a compreensão da teoria de ambos os pensadores – Bakhtin e Agamben –, assim como, para o entendimento da ficção de Dostoiévski numa perspectiva de crítica contundente à Modernidade e as suas reverberações. Discorrer-se-á, em seguida, sobre o problema do Mal e sua importância para a literatura, assim como sua possível emanação em Os Demônios, de Dostoiévski.




    Também será preciso assinalar pontos de encontro entre essa problemática e a capacidade de Dostoiévski de adentrar nas trevas de seu tempo, trazendo à baila a centelha de demência de um povo e de um século, ou seja, algo semelhante ao Mal defrontado pela condição humana. O Mal, em Dostoiévski, existe sob um duplo viés: é próprio da teodiceia cristã de Dostoiévski, mas é também agenciamento de linguagem, tentativa de levar às últimas consequências os ideários de suas personagens, dando-lhes consistência e “realismo” no mais alto grau para perceber a centelha da aporia, os revezes, as torções e fissuras na razão, nos silogismos mais bem construídos. Diferencia-se, assim, em parte, do Mal como agente cosmológico, o niilismo, mas está nele repousado, como procedimento artístico do autor1, isto é, é indissociável do primeiro: sua força advém da percepção que Dostoiévski tem da potência de negação do primeiro, por sua qualidade inescapável no solo russo “corroído” pelas filosofias e pelas ciências naturais advindas da Europa. Dostoiévski busca, a todo custo, compreender esse Mal ao longo de toda sua ficção porque se considera herdeiro dele, assim como todos os homens e mulheres de seu tempo e de tempos anteriores, desde o despertar da Modernidade. Firma, assim, um “pacto” com seus niilistas – como eram chamados os radicais socialistas e anarquistas na Rússia – de representá-los o mais fielmente possível, mas não levando em conta as concepções do Realismo europeu, mas um “além do real”. Esse além do real está alicerçado em sua polifonia e deriva daí sua capacidade de auscultar os sintomas de ruína para os quais o mundo avança na marcha da Modernidade.




    Em razão da aparente contradição de Os Demônios como romance-panfleto e um trabalho virtualmente insondável de desconsolo existencial, em que a existência de Deus e a existência de sentido para a vida humana sobrelevam-se sobre os dramas políticos da Rússia no conflito geracional entre liberais e niilistas, os sentidos da palavra niilismo se ampliam no romance e na mirada do autor. O niilismo “ingênuo” e racionalista, cuja imagem russificada é atribuída à personagem Bazárov do romance Pais e Filhos, de Ivan Turguêniev, é pálido e insípido diante do niilismo professado pelos protagonistas do romance, cuja força reside na sua potência de negação e capacidade de entrever os desvarios da própria razão que juram defender. Mas esses devaneios e aporias estão radicados justamente na Modernidade e a dissolução que esta promove, na visão do autor. Dostoiévski parece firmar um pacto com suas criaturas, mesmo que os considere monstruosos, pois a capacidade de negar tudo, de chegar ao cúmulo do Arbítrio, isto é, do que se entende como Mal e dilaceração do homem, é um componente inalienável da teodiceia dostoievskiana. O niilismo existencial carrega em seu bojo todo o entorpecimento social, o estado de anomia instigado na província de Skvoreshniki.




    No terceiro capítulo, “Uma dobra na História: o contemporâneo e o Mal”, discorrer-se-á sobre o confronto entre a percepção dostoievskiana da sociedade russa e alguns dos principais membros da intelligentsia oitocentista na nação e as personagens e ideias do romance, traçando ecos possíveis entre elas e movimentos e ideários fecundos do século XIX. Discutir-se-á as principais personagens – Nikolai Vsievolódovitch Stavróguin, Piotr Stiepánovitch Vierkhoviénski, Ivan Pávlovitch Chátov e Aleksiêi Nílitch Kiríllov –, abrindo-as à perspectiva dos conceitos tematizados no segundo capítulo: o contemporâneo e o Mal.




    No primeiro subcapítulo, serão postas em evidência as ideias de Chátov e Kiríllov, personagens, a princípio, diametralmente opostos no campo das ideias, mas que se complementam, revelando as zonas de indeterminação de seus discursos e visões de mundo. No segundo subcapítulo, as práticas e discurso do “nietchaievsta” Piotr Vierkhoviénski, rebento mais bem afigurado do radicalismo russo da época, serão analisados, especialmente sua metodologia profundamente amoral, tentando delinear as possíveis conexões com o fenômeno do totalitarismo, uma mácula indelével da História humana. Neste segundo subcapítulo, o foco também recairá na personagem profundamente contraditória de Stavróguin, sua anomia constitutiva e seu papel fulcral na teodiceia de Dostoiévski, assim como no amadurecimento mental das demais personagens. As peripécias de Stavróguin fornecem, juntamente com as de Vierkhoviénski, o estofo principal para a análise do niilismo e do Mal na cosmovisão dostoievskiana. Com tantas dissonância e contradições entre as teses e cosmovisões dessas personagens, é a capacidade de Piotr Vierkhoviénski de se apropriar de todas elas com propósitos utilitários o que desencadeia as ações mais violentas e trágicas do romance, rebaixando todas elas e revelando-lhes o Mal sempre à espreita. Assim, firma-se o objetivo de justamente discorrer sobre quais são as implicações desse fato na construção do romance e o que tal formulação pode elucidar acerca do tempo histórico na visão de Dostoiévski.




    Quando necessário, será feita uma contextualização histórica dos eventos que desencadearam uma obra que prima pela dramatização de um panorama social e intelectual heterogêneo e profundamente engastado na realidade russa oitocentista, após sua relativa abertura a uma Europa liberal e parcialmente secularizada. Para assinalar as zonas de cruzamento entre os discursos das personagens e a dos membros da intelligentsia russa oitocentista, será utilizado o livro Antologia do pensamento crítico russo (2013), uma compilação efetuada por Bruno Barretto Gomide, que dispõe de ensaios emblemáticos de diversas correntes teóricas, escritos por pensadores russos durante todo o oitocentos e versando sobre temas de áreas variadas do conhecimento, os quais julgamos necessários para ancorar a obra ao solo no qual foi produzida.




    Informarão também os rumos da pesquisa a obra Crítica e Profecia: a filosofia da religião em Dostoiévski de Luís Felipe Pondé, em que a escrita do autor russo é analisada à luz da ortodoxia e cujas conclusões convergem, em larga medida, com as desenvolvidas ao longo desta dissertação; a dissertação de autoria de Jacqueline Izumi Sakamoto em Ciências da Religião, Religião e niilismo: Paideia crítica em Os Demônios, orientada pelo próprio Pondé; a tese de doutorado de Mariana Lins Costa, O herói niilista e o impossível além do homem: uma investigação filosófica do romance Os Demônios, em que os lastros entre as personagens niilistas do romance e o pensamento de Friedrich Nietzsche são fartamente analisados; o ensaio “A redenção pelo Mal (Stavróguin)” de Ricardo Forster publicado em Crimes e transgressão na literatura e nas artes, organizado por Júlio Leha, Laura Juárez e Lyslei Nascimento; o primeiro livro do teórico da literatura George Steiner, Tolstói ou Dostoiévski: um ensaio no velho criticismo; as investigações literário-teológicas de Luigi Pareyson em Dostoiévski: filosofia, romance e experiência religiosa ; e, pincipalmente, a obra Spartakus: simbologia da revolta do filósofo Furio Jesi, a quem Giorgio Agamben devota grande admiração. No último capítulo do livro “A inatualidade da revolta”, Jesi tece considerações acerca de Os Demônios, o caso Nietcháeiv e a personalidade de Dostoiévski, num prisma de análise que prefigura o itinerário filosófico de Agamben em O tempo que resta, “O que é o contemporâneo” e em A Igreja e o reino.




    Munida desse aparato crítico, a presente dissertação visa traçar itinerários de leitura não testados para o romance Os Demônios, sua maneira singular de revolver as teorias políticas e socioculturais de seu tempo e projetar-se para a posteridade como uma obra profetizadora, colocando as ideias “no limite das consciências dialogicamente cruzadas” (BAKHTIN, 2011, p. 102). A autoconsciência intensificada de Kiríllov e Chátov e a negatividade implacável e autodestruidora de Stavróguin e Piotr não podem ser vislumbradas como manifestações de um mal abstrato, sem rosto. Pelo contrário: são assomos de uma experiência de liberdade em face escolha entre o Bem e o Mal, que esbarra na contingência, desembocando, muitas vezes, no extravio. Entretanto, é firmando um pacto de sangue com essas criaturas que o escritor consegue erguer sua metafísica dentro da criação romanesca, conduzindo a pináculos e paroxismos as ideias antes meramente saboreadas, fazendo jus ao caráter inexaurível e infinito que enxerga no homem e em sua inalienável liberdade, a qual não pode conduzir a uma “fusão de vozes” (Idem, p. 108) ou ao Absoluto edulcorado da escola romântica.




    




    

      

        1 Cumpre observar que, para Bataille, a literatura funda-se no Mal e daí advém sua importância como atividade de todo avessa ao utilitarismo.


      


    


  




  

    CAPÍTULO 1 O CENÁRIO RUSSO OITOCENTISTA





    1.1. PENSADORES RUSSO




    Com impressionante vigor, a intelligentsia russa oitocentista procurou erigir um cânone nacional à medida que fornecia as balizas para se pensar a história, a cultura e o povo russo. Descortinou-se, assim, uma profusão de tentativas de imprimir sentido à convulsionada e conturbada história da Rússia. Exemplos paradigmáticos consistem em Karamzin, Tchaadáeiv2, Herzen, Bielínski, Ánnenkov, Khomiakov, Kiriêievski, Daniliévski, Aksákov3, Tchernichévski, Dobroliúbov e Píssariev4. Entre as inúmeras peculiaridades desse multifacetado grupo de intelectuais, está o alardeado apreço pela literatura, a qual, não raramente, constituía elemento propulsor para se pensar objetos de campos distintos do saber. Não é à toa que os insuspeitáveis baluartes de todos os literatos russos posteriores foram e continuam sendo Púchkin e Gógol. Se Púchkin era e é considerado o vértice, o pilar da literatura russa, incontestável presença axiomática para toda a produção crítica e literária posterior, Gógol representa um elemento mais dissonante e indefinível, com o qual Dostoiévski digladia em seu período gogoliano, como se verá à frente.




    Ao que pese a necessidade de driblar a censura do regime autocrático dos czares, em especial no contexto despótico de Nicolau I, a concepção de literatura como pedra angular de discursos, assim como a dissipação das fronteiras entre as disciplinas, os gêneros e âmbitos do conhecimento, foi, com efeito, um traço do imaginário russo oitocentista. Um cenário tão dinâmico, pujante e pródigo de perspectivas não pode ser percorrido em um capítulo nem sequer em uma visada panorâmica, mas é possível apresentar, para os objetivos que se revelarão neste trabalho, um compósito de fragmentos e actantes que se integram, como mecanismos formais, ao universo dostoievskiano, à obra em acepção ampla, sobre cuja potencialidade se reservará um espaço substancial para efeito de explanação. O intuito preliminar é apresentar um esboço do caráter e posição intelectual dos principais atores desse universo de efervescência cultural, privilegiando as interfaces que tais personalidades compuseram no caleidoscópio de virtualidades, no mosaico mnemônico de Fiódor Dostoiévski.




    Como se sabe, a estreia literária de Dostoiévski se deveu ao patrocínio intelectual e propagandístico dos membros da plêiade, como era informalmente chamado um grupo de intelectuais críticos das instituições políticas russas e da estrutura organizativa feudal do Estado e da sociedade pátrios, sedentos pelas inovações, sublevações, revoltas e ideias que pululavam na Europa e forneciam material crítico e profícuo para se pensar a realidade russa num prisma de análise fundado na postura insurreta perante os poderes autocráticos, arcaicos e constritores do progresso humano. O desejo de promover uma reforma social urgente vincada nos princípios de fraternidade e liberdade era fortemente imbuídos das ideias rousseaunianas e dos socialistas utópicos.




    Vissarion Bielínski (1811-1848), um dos intelectuais mais incendiários e radicais de sua geração, cérebro mais maduro da plêiade, em um primeiro momento incorporou em sua crítica literária e em seu pensamento político, como os demais, os valores liberais das Europa, faróis para solapar uma Rússia agrária e autocrática, situando-se como líder da geração de ideólogos conhecida informalmente como geração de 1840, que ultrapassava a agremiação de homens célebres de seu convívio. Sempre apaixonado e entregue às causas pelas quais lutava – no que diferia de Granovski, Herzen e Turguêniev, personalidades mais vacilantes diante da incomplacência de seu colega –, Bielínski foi um dos principais idealizadores do movimento Narodiki, que clamava pela emancipação dos servos e a extinção do regime opressivo que pesava sobre a maior parte da população russa. Em movimento perpétuo mutatis mutandis, Bielínski abandonou o socialismo utópico e, mais tarde, o hegelianismo de esquerda5 dos primeiros anos de sua aventura intelectual e se filiou ao radicalismo revolucionário, passando pelo naturalismo social – traços que identificou em Dostoiévski ao ler o romance inaugural do moscovita, Gente Pobre. Em larga medida por essa razão, o mais célebre crítico sociocultural do país na época, em meio à sua aspiração de fazer a Rússia adentrar numa Idade de Ouro, lançou o jovem e deslumbrado escritor no estrelato com sua crítica efusiva e laudatória dos méritos da obra, entusiasmo que não se preservou por muito tempo, na medida em que Dostoiévski se converteu em aguerrido adversário intelectual de suas ideias, desabonando as projeções grandiosas que Bielínski fizera para seu pretendido pupilo.




    Membro da aristocracia, Bielínski sempre colocou seus dotes de ensaísta, erudito e publicista a serviço de causas sociais, na luta declarada pelo oprimido. Essa marca do caráter do mestre certamente encheu de admiração o jovem Dostoiévski, cuja preocupação com o sofrimento dos pobres e humilhados era uma constante em sua prosa/vida, mas os caminhos diametralmente opostos pelos quais seguiram os dois escritores colocou um ponto final na afinidade entre eles: Dostoiévski se lançaria à procura messiânica pela “palavra nova” a ser lançada rumo ao universalismo da alma russa. O escritor percebia a resignação de Jó no povo campesino de sua pátria, fato que abriria as portas para o reino de Cristo na terra; Bielínski, por sua vez, cada vez mais distanciou-se do socialismo utópico que ajudou a trazer para o solo pátrio e difundir – acrescentando-lhe, bem ao modo russo, um acento autóctone, hibridizando as ideias de Fourier, Saint-Simon e outros românticos socialistas – e, num radicalismo crescente, converteu-se, após sua prematura morte em 1848, em grande inspirador de membros da juventude jacobina e iconoclasta dos anos 1860, entre os quais figuram ideólogos como Nikolai Dobroliúbov, Nikolai Tchernichévski e o enfant terrible Dmitri Píssariev, cujo ensaio “A destruição da estética” – incluído em Antologia do Pensamento Crítico Russo (1802-1901) de Bruno Barretto Gomide – escandalizou a sociedade letrada e do qual se originou a máxima de que um par de botas bem feito valia mais que toda a obra de Púchkin, já que o belo não passaria de realidade de segunda ordem. Bielínski, homem de letras contumaz, mesmo com todo seu apetite para a polêmica, possivelmente não sancionaria visão tão escabrosa às sensibilidades da intelligentsia, mas a contradição e o antagonismo mesmo entre aqueles filiados à mesma corrente política eram características exuberantes de toda essa hoste revolucionária.




    Tais personalidades ávidas pela destruição da família, Estado e demais instituições russas compunham um quadro de nêmese moral para Dostoiévski, o suposto niilismo que enxergava em suas idealizações e modus operandi carcomia as entranhas do escritor, como ele confessa profusamente ao longo de seus escritos jornalísticos e epistolares, tanto que tal disposição o levou, segundo ele mesmo, a converter a nata desse movimento e suas ramificações em elemento nuclear na arena ficcional que forjou. A bem da verdade, o vínculo profundo que o autor de Os Demônios detectava entre a geração de Bielínski, Herzen, Granovski e Turguêniev e a de Tchernichévski, Dobroliúbov e Píssariev foi um dos motes confessos de elaboração do romance. As nuances entre as gerações e seus membros eram um dos temas que Dostoiévski gostava de explorar, como se vê no artigo “Velhos conhecidos”, integrado ao seu Diário de um Escritor em 1873, escrito originalmente para o jornal O cidadão:




    Bielínski foi a pessoa mais entusiasta que conheci na vida. Herzen era completamente diferente: um produto da nossa nobreza, antes de tudo um gentilhome russe et citoyen du monde, um tipo que surgiu na Rússia e não poderia ter surgido em nenhum outro lugar. Herzen não emigrou, não contribuiu para o princípio da emigração russa; não, ele já nasceu emigrado. [...] Nos últimos cento e cinquenta anos da nobreza russa, com raras exceções, apodreceram as últimas ligações com o solo russo e a realidade russa. [...] Ao separarem- se do povo naturalmente perderam Deus. Os mais inquietos tornaram-se ateus; os indolentes e acomodados, indiferentes. Passaram a nutrir apenas desprezo pelo povo russo, mas imaginando e acreditando que o estimavam e lhe desejavam o melhor. Eles o estimavam de modo negativo, percebendo-o como certo povo ideal, isto é, como, segundo a opinião deles, o povo russo deveria ser. Bielínski, de um modo geral, não era uma pessoa reflexiva, mas precisamente um entusiasta sem reservas, sempre, por toda a vida. [...] Mesmo valorizando, acima de tudo, a razão, a ciência e o realismo, ele compreendia ao mesmo tempo, de maneira mais profunda do que qualquer um que, sozinhos, a razão, a ciência e o realismo são capazes de criar apenas um formigueiro, e não uma “harmonia” social, na qual o homem pode acomodar-se. Ele sabia que a base de todas as coisas estava na moralidade. [...] Restava, contudo, a figura radiante do próprio Cristo [...]. Como socialista, ele precisava destruir a doutrina de Cristo, chamando-a de puro filantropismo, condenada pela ciência moderna e pelos princípios econômicos; mas, apesar disso, restava a face luminosa do Homem-Deus, sua moral inatingível, sua beleza fantástica e fora do comum. Mas, em seu entusiasmo obstinado e inabalável, Bielínski não se deteve nem mesmo diante desse obstáculo intransponível, como havia detido Renan, que afirmara [...] que Cristo, apesar de tudo, é o ideal da beleza humana, um tipo inatingível, que não pode ser reproduzido, nem no futuro. (DOSTOIÉVSKI, 2016, p. 29-31).




    Ivan Turguêniev (1818-1883), cuja obra Pais e Filhos é apontada pela crítica e pelo próprio Dostoiévski em suas correspondências como um gatilho para que abandonasse seu projeto O Ateísmo ou A Vida de um Grande Pecador, a fim de se dedicar à elaboração do romance que serve de corpus a esta dissertação, desempenhou o papel de adversário permanente de Dostoiévski. O primeiro encontro deste com Turguêniev rendeu impressões positivas – “Turguêniev é mesmo uma pessoa esplêndida! Eu quase me encantei por ele! Um escritor bastante talentoso, um aristocrata, belo, rico, inteligente, culto e de apenas vinte e cinco anos de idade – realmente não sei mais o que ele poderia desejar do destino” (DOSTOIÉVSKI, 2009, p. 37) –, mas estas não foram duradouras.




    Diferentemente de Bielínski, sua repulsa – que se deu posteriormente às primeiras reuniões da plêiade – pelas ideias do escritor era de fato visceral, indissociável de sua aversão aos modos supostamente afetados e condescendentes do bem-educado rebento de Oriol. Em sua cortesia Dostoiévski via arrogância, a respeitabilidade senhoril que emanava para os demais não passava, aos olhos do autor de Os Demônios, de trejeitos típicos de um dândi. Repudiava toda a fisionomia social que Turguêniev representava e seu distanciamento agnóstico da vida religiosa e dos temas genuinamente russos. Soma-se a isso as zombarias das quais foi vítima pelos membros da plêiade, escarnecimento desencadeado e protagonizado por Turguêniev, que chegou a compor um poema satírico sobre Dostoiévski, associando-o a uma imagem quixotesca, um cavaleiro de triste figura à moda russa. As incursões niilistas de Turguêniev, seu desprezo manifesto pela Rússia e seus costumes, juntamente com a sua identificação com a sociedade alemã, na qual se autoexilou, também foram focos de imbróglios entre ele e Dostoiévski.




    A personagem caricatural de Os Demônios, Karmazínov, escritor cujos pináculos criativos, segundo o narrador e a personagem Piotr Stiepánovitch, teriam ficado irremediavelmente no passado e cuja mediocridade e senso desmedido de importância pessoal servem como alvo de troça no enredo, foi inspirado em Turguêniev, fato que não escapou a nenhum leitor pertencente aos círculos intelectuais e ciente do antagonismo de Dostoiévski em relação às ideias proferidas pelo personagem modelar do niilismo, o Bazárov de Pais e Filhos. Em uma observação a Máikov após a publicação dos primeiros capítulos, ele escreveu:




    Em seus comentários, você fez uma declaração brilhante: ‘Esses são os heróis de Turguêniev na velhice’. Isso é brilhante! Enquanto escrevia, eu mesmo estava sonhando com algo assim, mas com essas palavras você disse tudo, como numa fórmula” (FRANK, 2018, p. 739).




    Na mente de Dostoiévski, o protagonista do romance se confundia com o próprio Turguêniev, impressão não dissipada pelo próprio assentimento deste ao se ver confrontado por uma dama da sociedade a admitir que se identificava com sua personagem, ou seja, que era ele próprio um niilista.




    Com efeito, não havia o próprio Turguêniev, num prefácio recente a uma nova edição de Pais e Filhos (1869), praticamente reivindicado essa responsabilidade na tentativa de superar a hostilidade dos radicais ao seu romance? Ele informou aos seus leitores que uma ‘senhora espirituosa’ de suas relações dissera depois de ler o romance: “O senhor é mesmo um niilista”. E acrescenta Turguêniev pensativo: “Não vou tentar contradizer: talvez a senhora tenha falado a verdade”. Em outro trecho, ele declara que, com exceção das concepções de Bazárov sobre arte, “quase compartilha de todas as suas convicções”. Chocado, Strákhov, na edição de dezembro de Aurora, exclamara com espanto: “Turguêniev – um niilista! Turguêniev tem as mesmas convicções de Bazárov!” (2018, p. 717).




    Quanto à seara eslavófila, adversária orgânica dos ocidentalistas e, por conseguinte, dos anarquistas e niilistas da geração de 1860, Dostoiévski não manifesta repúdio, mas havia discordâncias entre as visões paradoxais do autor e algumas das premissas do movimento. As revistas desse grupo defendiam as ideias nacionalistas de teor antieuropeizante denominadas pótchvvennitchetsvo (de potschva, solo). Em seu personagem Chátov, Dostoiévski elabora um misto de eslavófilo e porta-voz de ideias muito parecidas com as de seu criador acerca dos destinos da Rússia ortodoxa na superação das forças ocidentais e seus avatares, o catolicismo, o protestantismo e o ateísmo. Não seria arriscado dizer que Dostoiévski absorveu partes dos ideais eslavófilos, mas conferiu-lhes uma tonalidade idiossincrática.




    Na verdade, o escritor foi, de 1873 a 1874, durante quinze meses, presença notável nas páginas de O Cidadão, revista de teor reacionário pertencente a Meschiérski, opositor ferrenho das reformas liberais do czar Alexandre II, periódico distanciado tanto dos eslavófilos quanto dos representantes do naródnitchestvo, o populismo russo grassado entre os jovens leitores de Tchernichévski, Dobroliúbov e Píssariev. Dostoiévski foi editor chefe da revista, e os textos escritos e assinados por ele durante o período compuseram grande parte do volumoso Diário de um Escritor. Dostoiévski desferiu, em alguns desses textos, golpes à visão dos principais peroradores da corrente eslavófila, Kiriêievski, Khomiakov e Daniliévski.




    Cabe inserir nesse afresco de literatos da Rússia oitocentista Liev Tolstói (1828-1910), voz altissonante entre os escritores russos e também na literatura internacional, ombreando, na crítica ocidental, apenas com o próprio Dostoiévski em termos de reconhecimento e penetração editorial. Tolstói não fez parte da plêiade, muito menos do Círculo Petrachévski ou do grupelho revolucionário de Biéketov e Spiéchniev. Nasceu em família rica, nobre e jamais precisou trabalhar para se sustentar. Sua dedicação à literatura não estava de maneira alguma associada aos rendimentos que traria, no que diferia completamente de Dostoiévski, dependente dos lucros obtidos com sua escrita e da remuneração dos editores. Este fato em especial é motivo de certo ressentimento por parte do moscovita, que remoía as exaltações do gênio tolstoiano, confessando seu desejo de superá-lo, aspiração que, no seu ponto de vista, seria tolhida pelas suas constantes dificuldades financeiras. Há de se observar que Tolstói e Dostoiévski não se encontraram em vida – ou pelo menos não travaram conhecimento – portanto não constituiu de fato um obstáculo moral declarado do segundo, um desafeto bilioso como o foi Turguêniev durante quase toda a carreira de Dostoiévski.
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