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    La tradición socialista presenta los rasgos propios de un ciclo histórico cerrado. A lo largo del siglo xix el socialismo exhibe el perfil de una tradición intelectual en la edad de la fuerza: se conforma un imaginario pletórico, caracterizado por su empuje juvenil, ilusionado, visionario y confiado, que derrocha creatividad y una asombrosa ambición analítica. Con el cambio de siglo se abre un periodo de crecimiento y desarrollo, pero también de importantes conmociones internas que crearán divisiones insuperables en su seno. Según avanza el siglo xx, al perder relevancia la perspectiva humanista, la imaginación socialista se enfría y da prioridad a la visión política y económica. Finalmente, desde el final de la Segunda Guerra Mundial, se apuntan los rasgos de una imaginación socialista congelada que no solo ha perdido la creatividad y el empuje de sus años de juventud, sino también la fortaleza y las certezas de un tiempo anterior de adusta prepotencia.


    Hoy, la izquierda vive incapaz de elaborar cualquier crítica teórica o de promover algún tipo de imaginación de lo alternativo y la esperanza de lo posible. ¿Está el futuro de los socialistas en redescubrir sus raíces, en una vuelta al utopismo y al humanismo?


    Fernando Díez Rodríguez, profesor del departamento de Historia contemporánea de la Universidad de Valencia, ha escrito sobre historia social e intelectual del trabajo e historia de los sistemas modernos de protección social. Es autor de Viles y mecánicos (1990), La sociedad desasistida (1993) y Utilidad, deseo y virtud (2001). En Siglo XXI de España ha publicado su obra magna Homo Faber. Historia intelectual del trabajo, 1675-1945 (2014).
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    Whither is fled the visionary gleam?


    Where is it now, the glory and the dream?


    [¿Hacia dónde huyó el relámpago visionario?


    ¿Dónde está ahora la gloria y el ensueño?]


    Ode: Intimations of Immortality, William Wordsworth

  


  
    INTRODUCCIÓN


    El socialismo es un producto del siglo xix europeo. La imaginación socialista brota y crece en el terreno abonado de un siglo de profundas transformaciones que crean el suelo propicio para la eclosión y desarrollo de su vasta y diversa floración. Fenómenos como la Revolución francesa, la Revolución industrial, la implantación y extensión de las formas económicas del capitalismo de laissez-faire, la sensibilización contestataria de los medios obreros y el surgimiento del movimiento obrero en sus diferentes manifestaciones, la irrupción de lo que se denominó la «cuestión social», las exclusiones y límites políticos de la idea de ciudadanía liberal decimonónica, el movimiento del radicalismo romántico, el impacto del imaginario de los derechos humanos y sus realidades demediadas, son todos ellos fenómenos que favorecen el surgimiento de una aguda mentalidad crítica que nutre lo que conocemos como socialismo. Una nueva forma de imaginarse a los seres humanos y sus organizaciones económicas, sociales y políticas se confronta con otro tipo de representaciones bien distintas, ocupa un importante espacio, y se consolida como un referente para la detección y análisis de los problemas, la contestación movilizadora y el arbitrio de soluciones alternativas con un perfil reformista o revolucionario.


    La imaginación socialista mantuvo su vitalidad durante siglo y medio, vivió después un corto periodo de grave decadencia y hoy puede considerarse agotada. En estas condiciones, las circunstancias parecen favorables para hacer una reconstrucción global de su peripecia histórica. Verla desde el final facilita una mirada más ponderada, menos trufada de aquellas perturbaciones que siempre nos acechan cuando tratamos de fenómenos vivos con los que interactuamos activamente, cuando las valoraciones positivas y negativas propias del tráfago de la vida están a flor de piel. La consideración terminal de la tradición socialista nos permitirá establecer una mejor diferenciación de las etapas fundamentales de su ciclo vital, una presentación, espero que más matizada, de las diversas sensibilidades que la conforman, y una visión sintética del proceso de su extremo debilitamiento y desaparición. Esta mirada es oportuna para una revisión global, libre de los condicionantes propios de los procesos abiertos, de lo que puede ser reconstruido, enmendado y rejuvenecido para abrirlo a futuras posibilidades. Y esto es lo que haremos.


    La mirada será la propia de un historiador, y de lo que nos ocupamos es del socialismo histórico. La tradición socialista será examinada en su diversidad, aunque no en su totalidad. Hemos seleccionado una serie de propuestas que no solo son suficientemente representativas, sino que constituyen formulaciones especialmente sugestivas, incisivas e influyentes como para permitirnos presentar, a través de ellas, una visión de conjunto. Su diversidad será mostrada incidiendo en su variedad y evitando distorsionarla mediante la aplicación de algún principio jerárquico o teleológico. Huiremos de las distorsiones que suelen cometerse al establecer diferencias entre socialismos primitivos y evolucionados, utópicos y científicos, limitados y completos, infantiles y maduros. Este tipo de discriminaciones producen la alteración del examen histórico de los más antiguos, mientras que suelen privilegiar las formas temporalmente más avanzadas. Se pierde así la prestancia de una parte de la imaginación socialista, despreciando los numerosos elementos de sugestión e inteligencia que hay en ella, dificultándose, además, la comprensión de su poder de influencia. Si la despojamos de todos aquellos aspectos que podemos calificar como muy ligados a un espacio y un tiempo, idiosincrásicos y temporales, determinados por las circunstancias históricas singulares, todavía quedará un poso de ideas y propuestas incitantes, dispuesto para el juego inacabable de la discusión, la prospección y la imaginación, en asuntos que todavía nos preocupan y sobre los que el patrimonio diverso y rico del socialismo histórico puede tener algo que sugerirnos.


    ¿Tiene la imaginación socialista un espíritu definido que nos permita caracterizarla con alguna precisión? No es una pregunta a la que sea fácil responder. Y, sin embargo, se trata de algo importante para saber de qué hablamos cuando nos referimos al socialismo. Respondamos que sí, pero recordando que lo hacemos desde la consideración histórica del mismo, la que caracteriza nuestro empeño. Desde esta perspectiva, el socialismo es un anticapitalismo con diversas formas, más o menos contundentes y explícitas, de plasmarse. Además de esto es también la propuesta de una nueva forma de sociedad completamente diferente al tipo de sociedades existentes. De igual manera que hay diversas formas de anticapitalismo, también las hay de presentar la imagen de lo que debería ser la sociedad socialista. Teniendo en cuenta estos dos aspectos, podemos afirmar que el núcleo central de la imaginación socialista es la instauración de una nueva organización económica, social y política que vendría a dar respuesta a los muchos y graves problemas de las sociedades presentes que se achacan al capitalismo, sistema económico al que se caracteriza por una honda e incorregible desigualdad económica y se califica como intrínsecamente injusto e inhumano. La posición anticapitalista exige terminar con la sociedad que se levanta sobre esta forma económica y dar paso a otra de nuevo cuño. El socialismo habla, pues, y lo hace críticamente, de capitalismo y de sociedad burguesa, pero hay que advertir que la mayor o menor incidencia en lo uno y en lo otro tie­ne su efecto sobre las modalidades históricas de lo que por él se entiende. De momento basta decir que, en el primer caso, lo económico desempeña un papel principal y lo burgués subordinado, mientras que, en el segundo, los aspectos sociales, culturales y morales adjudicados a la sociedad burguesa tienden a ocupar un lugar tan relevante como la misma indagación crítica de los males estrictamente económicos del capitalismo. Esta matización es importante para la recta comprensión del socialismo en su conjunto, así como para perfilar su significado histórico y sus avatares. Lo es porque facilita la distinción entre un socialismo tendencialmente más economicista y otro que podemos calificar de más cultural, moral y ético. En el primer caso, se habla prioritariamente de explotación económica, en el segundo de corrupción social, dos términos que hay que entender en el sentido hondo que alcanzaron en la propia imaginación socialista.


    El texto que presentamos examina, de manera más pormenorizada, la parte central del ciclo histórico del socialismo. Un periodo que se extiende entre finales de la primera década del siglo xix y el final de la Primera Guerra Mundial. Su comienzo lo ligamos simbólicamente a la aparición, en 1808, de la Teoría de los cuatro movimientos de Charles Fourier; consideramos que esta obra es el arranque de una prospección sistemática de asuntos que apuntan a la conformación de un imaginario específicamente socialista. Su final lo hacemos coincidir con el momento en que ya están presentes las formas principales del socialismo propias del siglo xx. Aquí concluye el periodo nuclear del socialismo, el largo tiempo en que este ha desplegado la totalidad de sus opciones fundamentales y ha mostrado la compleja variedad de su propuesta. Las formas del socialismo propias del siglo xx, aquellas que ya están completas en sus rasgos fundamentales a finales de la Gran Guerra, entrarán a partir de los inicios del periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial en un proceso de crisis y difícil readaptación, suponiendo esto una verdadera conmoción de los diversos socialismos del siglo. Tal conmoción es considerada en estas páginas como el final de su periodo histórico, el ocaso definitivo de la imaginación socialista. Un final que tiene una estrecha relación con el debilitamiento, cuando no la negación, de la condición histórica del socialismo como anticapitalismo y como fundador de un nuevo tipo de sociedad y un nuevo estilo general de vida.


    Vamos a dividir el examen del periodo nuclear mencionado en dos partes. La primera se detendrá en el socialismo decimonónico atendiendo a la variedad de sus análisis y propuestas. Son los años de juventud, un tiempo ilusionado y confiado que se prevale de la confianza y optimismo de lo nuevo e ilusionante. Derrocha imaginación, creatividad y, en ocasiones, una gran ambición analítica, y goza de la fascinación del bien y lo bueno que surgen desde abajo, desde la clase más postergada, sometida y empobrecida, para terminar imponiéndose bien mediante el convencimiento que induce la mejor alternativa posible, o bien mediante el cumplimiento de un destino irénico ineludible. Es la edad de la fuerza. En esta etapa están los utópicos, con sus diferentes tipos de utopismo y los grados distintos de elaboración de los mismos. También aquellos otros que se mueven fuera del recurso utópico y han contribuido, como los primeros, a enriquecer y completar los imaginarios socialistas del siglo xix. Las utopías están representadas por Charles Fourier y Étienne Cabet, con una particular atención al primero por haber elaborado la más acabada e influyente utopía socialista del siglo. Entre los socialismos no utópicos, o con un bajo y marginal perfil utópico, están los que llamaremos atelieristas, Pierre-Joseph Proudhon y Karl Marx. Todos ellos, los primeros y los segundos, comparten la confianza en el hundimiento irremediable del capitalismo y de la sociedad burguesa, incidiendo en lo uno y lo otro según modulen su peculiar sensibilidad crítica. Desde el punto de vista del argumento que organiza este ensayo, podemos afirmar que estamos ante una imaginación socialista pletórica que desprende el calor de una voluntad propositiva con inequívoca referencia humana; con una especial sensibilidad, por lo tanto, hacia el importante papel de la agencia humana en la idea del socialismo y en su proceso de construcción.


    La segunda parte centra su atención en lo que denominaremos el cambio decisivo. Está completamente determinado por dos hechos de gran importancia y con notables repercusiones. El primero de ellos es la aparición, a finales del siglo xix, del marxismo y la relevancia que este tendrá para la configuración del socialismo del siglo xx, al menos hasta poco más allá de rebasarse su mitad. Recién aparecido el marxismo como forma dominante del socialismo se abre en su seno una profunda crisis. Es un hecho de calado. La crisis tiene dos momentos principales. El primero, la aparición del revisionismo de Eduard Bernstein, una llamativa puesta en cuestión de las premisas fundamentales de socialismo marxista recién elaborado por uno de los marxistas más reconocidos del movimiento socialdemócrata del momento. El segundo vendrá un poco después y podemos caracterizarlo como la aparición de un socialismo radical que rompe con el marxismo ortodoxo de la socialdemocracia, al que caracterizará como un reformismo incapaz de realizar el desiderátum anticapitalista y dar paso a una verdadera sociedad socialista. De las formas del radicalismo la más importante por sus consecuencias será la que se fragua en el seno de la socialdemocracia rusa. En 1905 se produce una ruptura en el socialismo marxista ruso que tendrá un importante efecto posterior sobre el llamado marxismo de la Segunda Internacional, el marxismo ortodoxo socialdemócrata europeo. Esta divergencia será conocida como marxismo-leninismo. De esta manera, entre 1891 (fecha en la que el Partido Socialdemócrata alemán se declara marxista) y 1905 (fecha de la Revolución rusa que propicia la definitiva ruptura de Lenin con el marxismo ortodoxo, desde posiciones radicales), tenemos ya las tres formas fundamentales de lo que será el socialismo en el siglo xx, hasta el cierre de su periodo histórico: marxismo de la socialdemocracia europea, revisionismo en sus diferentes variantes europeas, la bernsteniana y las posteriores, y marxismo radical, del que el marxismo-leninismo será la formulación más relevante por motivos fáciles de entender; la toma del poder del partido bolchevique, liderado por Lenin, en la Revolución rusa de 1917 y la posterior creación de la Unión Soviética y, en toda Europa, de los partidos comunistas de observancia marxista-leninista y obediencia soviética, fuertemente creados por escisión en el seno del movimiento socialdemócrata.


    El segundo fenómeno del cambio decisivo tiene un carácter muy distinto al anterior y afecta a cualquiera de las formas del socialismo del siglo xx, si exceptuamos las diferentes corrientes del anarquismo, un socialismo que tiene un recorrido limitado, en el espacio y el tiempo en este siglo, y que puede considerarse como una forma epigonal del socialismo decimonónico. De hecho, el fenómeno que ahora caracteriza esta transformación resultará mortal para el anarquismo. En torno a los años finales del siglo xix, el socialismo europeo abandonará su estrecha y exclusiva expresión en lo que vamos a denominar el paradigma social para sustanciarse, de manera no menos estrecha y exclusiva, en el paradigma político. Esto supone un verdadero cambio de agujas en la orientación del socialismo, con efectos muy importantes sobre aspectos fundamentales del mismo. En el cuerpo central de nuestra indagación esperamos que quede suficientemente claro lo que esto supuso. Baste, ahora, indicar que el socialismo decimonónico es un socialismo sin política, enteramente levantado sobre las espaldas de la sociedad representada por la clase trabajadora, mientras que el socialismo del siglo xx es un socialismo en el que la política y el Estado ocuparán un lugar decisivo para su implementación y, en la medida en que esto es así, propiciará la difuminación relativa de la sustancia social que caracterizaba al socialismo anterior. Cuando este cambio se ha producido la clase obrera sin política ni Estado es considerada como una clase inútil en sus capacidades para abolir el capitalismo y crear la nueva sociedad. Una matización importante es que una buena parte del socialismo del siglo xx rompió de tal manera con el paradigma social que no guardará la deseable prevención frente a la irrupción del paradigma político, ofreciendo un flanco debilitado a la absolutización del mismo, a la exaltación inmoderada de lo estatal y lo público, dos términos que generalmente el socialismo del siglo xx tenderá a confundir de manera voluntaria. En estas circunstancias, la tradición socialista da un completo vuelco, plantea nuevas soluciones y se crea nuevos problemas.


    Considerados en su totalidad, los socialismos del cambio decisivo conforman una imaginación socialista enfriada siempre en relación con los de la etapa anterior. El enfriamiento es un efecto de la pérdida de relevancia de la agencia humana y la creciente importancia que cobra la idea cientifista tanto del socialismo, como de la crisis definitiva del capitalismo. Esto se cumplirá en sumo grado en el marxismo de la socialdemocracia y en el comunismo marxista-leninista, y menos en el revisionismo bernsteniano, en la medida en que recupera el interés por el componente ético del socialismo, precisamente por su alejamiento del cientifismo historicista en que había devenido el marxismo. La imaginación enfriada tiende a cubrir el socialismo de una acerada carcasa de objetividad, lo que le proporciona una fría dureza y le resta el calor propio de la combustión subjetiva de lo humano en sus dimensiones psíquicas y morales. En este sentido, el enfriamiento es una pérdida de la potencia imaginativa y creativa característica del socialismo decimonónico, Marx incluido.


    La imaginación socialista acaba con un apartado en el que se sintetizan las líneas fundamentales de la evolución del socialismo desde mitad del siglo xx hasta la desaparición de la Unión Soviética y el comunismo internacional a finales de la década de los ochenta, el desenlace. En esta evolución ocupará un lugar relevante la revitalización del revisionismo, no estrictamente bernsteniano pero que mantiene aspectos importantes de este, y el hundimiento del socialismo marxista en todas sus variantes, tanto la socialdemócrata, como la radical sustanciada en el marxismo-leninismo soviético y todos sus epígonos. Llegados al último cuarto del siglo, la imaginación socialista se ha volatilizado dando fin a un proceso que ya es detectable desde la década de los cincuenta. Es el tiempo de una imaginación socialista congelada. Si alguna sangre corre todavía por sus venas, es un fluido degradado y espeso, incapaz de reanimar ya un cuerpo macilento afectado por la frigidez de lo extinto. Quedará un «socialismo» que difícilmente puede incardinarse en la tradición que examinamos en estas páginas y que padecerá y manifestará un serio agotamiento social, político, ideológico y cultural, y una reincidente incapacidad para una elaboración teórica que afronte, con alguna profundidad y solvencia, los nuevos retos de los tiempos en toda su extensión y amplitud. En estas circunstancias, parecería que las alternativas críticas a los tipos de economía, sociedad, política, moralidad y cultura de nuestros días tendrían que replantearse mediante un proceso de innovación que exigiría un tipo nuevo de imaginación reactiva y propositiva. ¿Sería el inicio de un nuevo ciclo en el que, como en el anterior, los elementos utópicos, experimentales y analíticos tendrían que combinarse para propiciar un nuevo imaginario realmente imaginativo y cautivador? ¿Habría que reconsiderar el triunfo arrollador del paradigma político en materia de teoría crítica y recomponer un equilibrio, nunca logrado, entre las esferas de lo social y lo político? ¿Deberíamos revaluar la importancia de experiencias rupturistas, minoritarias y limitadas, frente al convencionalismo existente como ensayos de alternativas posibles? Son preguntas que rememoran el espíritu de aquel socialismo de la edad de la fuerza, confiado y esperanzado.

  


  
    LA EDAD DE LA FUERZA

  


  
    I. COMIDA, SEXO, AMOR Y TRABAJO


    Charles Fourier (1772-1837) fue un socialista harto peculiar. Entendió que el mundo presente, su organización económica, social y política, estaba condenado a desaparecer por las perturbaciones irremediables que padecía como si de una enfermedad incurable se tratara. Diagnosticó la naturaleza del mal y dedicó su esfuerzo y capacidades a elaborar una acabada representación de un nuevo mundo en el que encontrarían solución definitiva los males del presente y en el que los seres humanos gozarían de una felicidad permanente. El socialismo de Fourier se sustancia en la elaboración de una utopía de altos vuelos que presenta dos características generales que la hacen singular. La primera es la extremada elaboración que en ella alcanza el tipo de sociedad alternativa que propone. Se trata, seguramente, de una de las utopías más acabadas de todas las que se han escrito y, sin duda, la que cumple en más alto grado esta condición entre las utopías socialistas. En segundo lugar, Fourier presenta su alternativa mediante un ejercicio extremado de pluma en el que la parodia y los neologismos son recursos constantes. El mundo que critica es puesto al revés para subrayar, mediante una ironía trufada de humor, las respuestas y soluciones que a sus males y perversiones ofrece la nueva sociedad que él despliega ante nuestros ojos. Las parodias y los neologismos se completan con una verdadera manía por las clasificaciones y una portentosa «imaginación del detalle». Todo ello acentúa lo mucho que su obra tiene de artefacto, de un descomunal artefacto textual mediante el cual se potencia la mirada escrutadora del autor, capaz de revelar, con un gran despliegue de creatividad e ingenio, aspectos de las realidades ordinarias del mundo totalmente ocultos para mentes más realistas, convencionales y comedidas. A la vez esto hace que la utopía de Fourier alcance un tono de desmesura y extravagancia no siempre fácil de digerir. Un tono que es, sin embargo, parte constitutiva e irrenunciable del producto de nuestro autor, del ingente esfuerzo de creación desplegado por un pensador que es, sin duda, una rutilante estrella del socialismo del siglo xix; y no solo por lo que dice, sino por la alargada influencia que ejerció a lo largo del siglo.


    La imaginación socialista de Fourier es una propuesta novedosa e imaginativa si la comparamos con otros socialismos decimonónicos; una creación que, a pesar de su innegable capacidad sugestiva, fue pronto rechazada y aun despreciada en la mayor parte de sus elementos constitutivos, aunque no en todos ellos. La tradición socialista decimonónica no circulará por vías furieranas ni tampoco sabrá apreciar algunas cosas importantes que nuestro extravagante y genial autor supo atisbar. Y, sin embargo, a lo largo del siglo xix la figura de Fourier se mueve, reconocida o velada, entre las bambalinas de algunas grandes representaciones del socialismo, y no solo del socialismo, de la época. Figura un tanto fantasmal, demediada en la atención que se le presta, simplificada al reducirla a algún rasgo más aceptable, menos incómodo y molesto, de su ensoñación socialista.


    El socialismo de Charles Fourier


    El rasgo más singular del socialismo de Charles Fourier es su entera elevación a partir de un cimiento psicológico y asociativo: fisiología de las pasiones y organización societaria. El hombre de Fourier es esencialmente un ser de pasiones (pasiones en el sentido clásico del término, «facultades del alma») de tipo sensitivo, volitivo e intelectivo. Los seres humanos viven en sociedades civilizadas y el fundamento de toda civilización es la sistemática represión de las pasiones humanas cuya consecuencia es la completa perversión de las mismas. Civilización es un término clave del lenguaje crítico de Fourier y, por lo tanto, de lo que entiende por socialismo. Se trata de la instauración compulsiva de un pretendido orden enteramente basado en la suspicacia más absoluta respecto a las pasiones naturales de los humanos y, consiguientemente, en la sistemática represión de las mismas. Así, las pasiones otorgadas por la divinidad a la naturaleza del hombre, con la posibilidad de su expresión libre, sin conflictos ni perversiones, se corrompen y transforman en contrapasiones, término con el que nuestro autor se refiere a las pasiones en la civilización. Un mundo de pasiones reprimidas y violentadas que presentan un amplio perfil conflictivo lo que conduce a la creación de férreas instancias de poder, orden y control. Esto supone la proliferación de comportamientos reprimidos que cursan necesariamente con costumbres viciosas y con una «moralidad» que no es más que la imposición y justificación de un vastísimo elenco de represiones pulsionales. En estas condiciones, Fourier ofrece su alternativa socialista que consiste en fundar un nuevo mundo, que él llama Armonía, en el que una organización asociativa de nuevo cuño posibilitará la recuperación del completo arsenal psíquico de las pasiones humanas en condiciones absolutas de expresión libre, pacífica y armoniosa, beneficiándose de las inimaginables posibilidades que esta revolución liberalizadora abrirá para conseguir la felicidad humana.


    El socialismo de Fourier requiere elaborar una detallada fisiología de las pasiones pues es, antes que nada, un movimiento para la liberación de la condición naturalmente apasionada de los seres humanos. Tal fisiología examina el cuadro completo de las pulsiones psíquicas en todo el recorrido de los órdenes del deseo. El socialismo es la restauración del ser humano mediante una organización social (societarismo) que posibilita y potencia la expresión armónica de su riqueza psíquica, de forma que los hombres alcancen la felicidad por la expresión y satisfacción libre de sus capacidades pulsionales y deseantes desiguales, diferentes y diversas.


    El socialismo de nuestro autor es una doctrina contracivilizatoria. Que plantee los males del mundo en términos de civilización dice algo importante sobre su pensamiento. Entre otras cosas que no es, prioritariamente, un anticapitalismo en el sentido más estricto del término. Por otra parte permite afirmar que, además de las formas puramente anticapitalistas del socialismo, hubo un socialismo que articuló toda su carga crítica desde una perspectiva no exclusivamente económica, sino psicológica, cultural y moral, aunque la crítica económica desempeñase también un papel importante en la propuesta. Fourier habla de civilización y no de capitalismo cuando levanta su voz contra los males que aquejan a la sociedad. Esto es así porque los males básicos que denuncia no son única ni prioritariamente los males de una economía, sino de un modo funesto de vida, de una «moralidad» desviada, de unos valores, hábitos y costumbres que corrompen a los individuos y el tejido social en toda su extensión, sin que la (des)organización económica desempeñe en su idea un papel hegemónico y determinante. El capitalismo entra en su crítica socialista en tanto economía de la civilización y, por lo tanto, como forma económica que produce infelicidad, desigualdades injustificables, dominación y sumisión, repugnancia laboral y conflictos permanentes entre sus agentes. Fourier pone un especial acento en las formas de la comercialización civilizada, pues esta fomenta necesariamente el engaño, el fraude y la degradación en los productos y los servicios que se comercializan; la avaricia de los comerciantes, la especulación y el dolo e injusticia de los tratos. En cualquier caso el anticapitalismo de Fourier es, comparado con otros, matizado y limitado. Pueden rescatarse algunos rasgos típicos de esta economía para el socialismo, pero recuperándolos y haciéndolos funcionar en un contexto de organización social alternativa, el falansterio, la forma acabada y minuciosamente trabada de su idea societaria. Lo cierto es que, el capital, junto con el trabajo y el talento, son fundamentos de la economía societaria armoniana. Se organiza esta mediante la generalización de un sistema cooperativo autónomo (asociación de producción y de consumo) para el que se necesita un capital que se invierte y recibe por ello sus justos beneficios. Las formas de lo económico siempre están más al servicio del potencial social que de los puros rendimientos, y esto es así porque de una economía lo que realmente le interesa es en qué medida puede movilizar la máxima expresión de la paleta pasional y deseante, así como el principio de atracción que esta expresión refuerza en los medios de la sociedad armoniana.


    En materia de potencial social, hay una serie de características que se pueden identificar con el capitalismo, como economía productiva y de mercado, que tienen mucho que aportar al nuevo mundo industrial y societario de Fourier. Esto tiene que ver con el amplio flanco que el capitalismo abre a la movilización de pasiones y deseos del tipo más variado. Algo que se perdería en una economía completamente socializada, con abolición de la propiedad de los medios de producción y de los bienes producidos y el ideal de un máximo igualitarismo económico, en su versión colectivista o estatalista, arrasador en materia de pasiones y deseos. Fourier es un defensor a ultranza de la propiedad, no de aquella que se establece sobre la división entre propietarios y asalariados, sino de la que instaura la propiedad asociada autónoma, o de los copartícipes, en materia de empresa de producción y de servicios. Una propiedad, a la vez personal y cooperativa, que debe preservarse si no queremos perder el espíritu que toda propiedad promueve, una pérdida irreparable para la construcción y el funcionamiento del socialismo.


    El espíritu de propiedad –afirma nuestro autor– es la palanca más potente que se conoce para electrificar a los civilizados; se puede estimar sin exagerar el doble de trabajo de un propietario comparado con el de un asalariado. Los obreros, de una lentitud y torpeza llamativas cuando trabajan por un salario, se convierten en campeones de diligencia cuando trabajan por su cuenta. Se debe, pues, como primera cuestión de economía política, estudiar la transformación de todos los asalariados en propietarios copartícipes o asociados.


    Detrás del socialismo de Fourier hay una fuerza capaz de llevarlo a su culminación, tanto en su dimensión personal como societaria: la atracción. La fisiología de las pasiones está intrínsecamente vertebrada por la fuerza de la atracción cuando de las pasiones en Armonía estamos hablando. Mediante esta corriente sustancial y vital, se produce una virtuosa relación entre el ámbito individual de expresión y combustión de las pasiones y la satisfacción social de las pulsiones desatadas. Todos los deseos se satisfacen en el medio social, pues todas las pasiones de su fisiología son pasiones con entidad social, aunque con diversos grados en la capacidad de movilizar la atracción. La infinidad de los deseos, «deseamos –afirma Fourier– demasiado poco, y esto es lo que demostrará el cálculo de la atracción», no aísla a los individuos, no es por sí misma una amenaza de algún tipo de misantropía, sino que necesariamente los liga unos a otros en un acto de satisfacción compartida. Lo que encontramos en la civilización es una contrafuerza, la repulsión, que enfrenta a sus miembros en la medida en que la expresión reprimida de las contrapasiones crea necesariamente oposición de intereses, conflicto en la prosecución de los deseos, penosidad y rechazo de las actividades que, al no ser armonizables en la sustancia pasional que las promueve, al no poder ser expresión feliz de la misma, terminan trufadas de conflictividad, de choque de intereses necesariamente divergentes. Mediante la atracción, fuerza fundamental del socialismo de Fourier, se produce la virtuosa relación entre el ámbito individual de combustión de las pasiones y los deseos y la realidad, exclusivamente social, de expresión y satisfacción de los mismos en su formulación más variada, intensa y extensa. Toda la sociedad furierista está trabada por una vastísima y tupida red de atracciones que aseguran su cohesión y, a la vez, satisfacen a sus miembros en cualquiera de sus voliciones, necesariamente diferentes y desiguales. Pero esto no puede hacerse sin la presencia y acción de un poderoso mecanismo social que opera mediante estrictos requisitos clasificatorios, combinatorios y organizativos que garantizan el funcionamiento armónico de todo el sistema: la expresión libre y ordenada de las atracciones pasionales, la felicidad universal producida por la conflagración satisfactoria de las atracciones. Todas las pasiones, todas las atracciones, en un medio societario minuciosamente regulado y ordenado, el falansterio. Ninguna es rechazada o proscrita pero todo está necesariamente armonizado y trabado mediante esta forma superior y definitiva de organización social que posibilita la expresión y explosión controlada de la esencia psíquica de los humanos en toda su diversa gama, tanto desde el punto de vista cuantitativo como cualitativo. Es el societarismo el que obra y garantiza una verdadera transustanciación, el que hace que las pasiones y los deseos conculcados y contrariados de la civilización, se reconviertan en las pasiones y deseos propios de una naturaleza humana transparente, pacífica, solidaria y feliz.


    El socialismo de Fourier es, por su concepción apasionada y atrayente, un activismo extremo. Armonía es una sociedad infatigable. Una vez liberada, la atracción muestra todo su potencial activo e inagotable en las más diversas esferas. Activismo productivo y laboral; en los tratos e intercambios económicos; en la prosecución de los placeres más simples o más alambicados, materiales y espirituales; activismo en el trato social, en las empresas culturales, en la participación en diferentes agrupaciones de todo tipo, también en las instituciones que velan por el buen orden y el control del falansterio. En estas condiciones su socialismo es una economía productivista. La motivación de los agentes económicos descansa en una desbordante imaginación del deseo totalmente ajena a cualquier tipo de ascesis y próxima a la extrema vitalidad de un espíritu dionisiaco. El activismo es, entre otras cosas, la garantía cierta de una sociedad de la abundancia en cualquiera de sus formas posibles. Abundancia de bienes y servicios pero, también, abundancia exuberante de las formas del sexo y del amor, de toda clase de plétoras y lujos en los más diversos ámbitos de lo material y de lo espiritual. Un activismo no solo infatigable, sino también voluble y versátil. El ser humano de Armonía solo quiere y necesita un corto reposo, el mínimo biológico que reclama su cuerpo, un mínimo mucho más reducido que el que se requiere en la estresante y deprimente vida civilizada y que, además, todavía se reducirá más en la medida en que las sucesivas generaciones de Armonía vean transformada su entidad biológica y se beneficien de los cambios inimaginables que se producirán en sus cuerpos y en sus espíritus. El carácter voluble y versátil de tal activismo viene dado por el impulso natural al cambio de actividad que se justifica por la tendencia innata a poner en ejercicio, de la manera más completa posible, la dotación pasional de cada persona en su expresión total. Actividades de corta duración, cambio continuo de actividad y de grupo de actividad. Fourier identifica este activismo con la felicidad, siendo la fatiga, física, psíquica y mental, el rédito penoso que la actividad produce en civilización. Este activismo no tiene relación alguna con el ascetismo, por suave y benevolente que este pueda ser. No plantea renuncia alguna pues es, en sí mismo, un activismo feliz y a nada hay que renunciar en una organización social que tiene como uno de sus pilares básicos el respeto y la promoción de la extremada polivalencia deseante de sus integrantes. Tal polivalencia encuentra en la jornada furierana la posibilidad cierta de su más alta satisfacción mediante la participación apasionada, y de corta duración, en todo tipo de agrupaciones (series pasionales) del más diverso cariz; siempre según el deseo y elección del activista, pero siempre en el marco organizativo societario que garantiza el ensamblaje armónico de los deseos y las elecciones. Nuestro autor proclama la plena identidad en Armonía del activismo y la felicidad y de esto sale un socialismo energético y armónicamente orgiástico.


    Fourier asume completamente la desigualdad natural de los seres humanos. Nada más perjudicial para la felicidad humana que el igualitarismo doctrinario. Se trata de la desigualdad de naturaleza, referida prioritariamente a la dotación pasional singular de cada individuo; una singularidad que no es solo diferencia, también es y tiene que ser desigualdad. Podemos entenderlo como una limitación de naturaleza, pues es imposible un ser humano que disponga, con la misma intensidad de pulsión, el cuadro completo que dibuja la fisiología de las pasiones de Fourier. También lo podemos entender como una peculiar sensibilidad de nuestro autor hacia el importante papel que la desigualdad tiene que desempeñar en la palestra universal de las atracciones. Uno de los criterios para la organización del falansterio será, precisamente, la fijación de un número mínimo de miembros y la elección de los mismos atendiendo a la natural desigualdad de los caracteres y tipos singulares para que estén representados todos los tipos posibles:


    Se reunirán 1.500 o 1.600 personas con una desigualdad graduada de fortunas, edades y caracteres, de conocimientos teóricos y prácticos; se procurará en esta reunión la mayor variedad posible, pues cuanta más variedad haya en las pasiones y facultades de los societarios, más fácil será armonizarlos.


    A esto hay que añadir el radical gusto de Fourier por aquellas diferencias y desigualdades que aseguran y promueven una conflagración muy viva de los deseos y pasiones del amor propio, necesarios, ente otras cosas, para desatar el activismo mediante el orgullo y la competición y, en general, las llamadas pasiones cabalísticas (pasiones de la intriga). Se perdería algo importante en un socialismo cuyo desiderátum fuese la máxima igualdad y uniformidad posibles. El nuevo mundo societario no admite la moderación, tampoco cualquier forma, por suave que sea, de igualitarismo. Esto no haría más que convertir una sociedad viva, activa e infatigable, en una sociedad triste y mediocre y volver, así, a revivir el estado de civilización.


    El socialismo de Fourier descansa en un sistema de mínimos universales. No es solo un asunto de índole económica: la instauración de unos ingresos mínimos que erradiquen la pobreza y aseguren una vida material digna, en cualquiera de sus aspectos, a todos los societarios. La idea de mínimos afecta a diversos campos (desde el mínimo sexual, hasta una especie de renta mínima garantizada) y es un dispositivo universal de satisfacción básica de los deseos. Por una parte, evitan que condiciones especiales y singulares de los armonianos les impidan alcanzar un nivel de satisfacciones mínimo y digno. En la sociedad societaria no cabe la pobreza, pero tampoco la infelicidad debida a limitaciones específicas y objetivas de los asociados. Por otra parte, los mínimos son la garantía de que la amenaza de la insatisfacción severa no perturbe y corrompa el correcto funcionamiento de la atracción apasionada y no comprometa el juego libre que necesita para expresarse y potenciarse en toda su capacidad. Una vez establecidos los mínimos tiene que quedar, sin embargo, un espacio amplísimo para la desigualdad y la diversidad, para la libre expresión y confrontación social de las peculiaridades singulares. Es lo que exige la fisiología de las pasiones y la armonización de las condiciones que establece nuestro autor. Conformación múltiple y variada de pasiones y deseos en un nivel máximo de expresión, con todas las diferencias pasionales y grados posibles de ardores y comedimientos en los copartícipes.


    Comida, sexo, amor y trabajo


    Una vez sintetizadas las características esenciales del socialismo de Fourier, tenemos que ocuparnos de un rasgo singular y muy creativo de su propuesta. Se trata de una contribución muy significativa a la imaginación socialista decimonónica y a la tradición socialista en general. Nos referimos a la importancia que en Fourier alcanzan la comida, el sexo, el amor y el trabajo como elementos sustanciales, e imprescindibles, de su propuesta socialista.


    Todos ellos ocupan un lugar fundamental. La razón para que esto sea así es que los considera realidades esenciales de la naturaleza humana, que no pueden ser ni despejadas, ni preteridas. Todo lo contrario, mediante la plasmación armoniana de las pasiones y los deseos, pueden alcanzar por primera vez su grado máximo de desarrollo en condiciones del todo deseables. En Armonía tales realidades se convierten en poderosísimas instancias para la atracción y el desencadenamiento de la fuerza atractiva, el fluido vital, cohesionante y vivificante del socialismo de Fourier. Por estas razones, nuestro autor da toda la relevancia posible a comer, practicar sexo, enamorarse y trabajar, y fruto de esta atención es un inusitado desarrollo doctrinal en tales asuntos. Esto concede al furierismo una gran parte de su singularidad y hacen de él una forma de socialismo peculiar. Los elementos básicos de la naturaleza humana rencuentran su estatuto natural en el socialismo, rescatados de su condición reprimida, contrariada y corrompida. Una de las ideas innovadoras de nuestro autor es que el socialismo es un nuevo orden social pero, en ningún caso, un cambio de la naturaleza humana. En esto Fourier va más lejos que la generalidad de los socialismos decimonónicos. Para él, el ser humano es un ser de pasiones y deseos, de expectativas harto diferenciadas, de impulsos egotistas, de sentimientos de emulación y competitividad, siempre al borde (civilizado) de la agresividad. Es esta una verdad que no puede soslayarse cuando de la construcción del socialismo se trata. Todo el sistema utópico de nuestro autor está al servicio de esta idea original. Es inútil, y desaconsejable, eludir o puentear la naturaleza humana cuando de un nuevo modelo de sociedad se trata. Las inclinaciones problemáticas son reconducidas mediante su liberación y expresión positiva y armoniosa en el falansterio, sin reprimirlas, ni negarlas. Con este tipo de presupuestos es aberrante defender un socialismo radicalmente social, sin individuos, o con individualidades artificiosas carentes de su verdadero y diverso psiquismo, un socialismo que pase por una decretada nivelación e igualación de los seres humanos. Sería una operación contra natura cuyos perversos efectos estarán necesariamente servidos.


    No puede haber socialismo sin las formas socialistas de la comida, el sexo, el amor y el trabajo. La forma furierista de la comida es la grastrosofía; la del sexo y el amor, el nuevo mundo amoroso, la del trabajo, el trabajo atrayente. Armonía es una manera de comer, practicar el sexo, amar y trabajar. Puede parecer limitado y aun extravagante y, ciertamente, nuestro autor es limitado cuando establece la relación prioritaria entre socialismo y fisiología de las pasiones, y extravagante, genialmente extravagante, en los desarrollos y las formas de organización societaria de la comida, el sexo, el amor y el trabajo. Y, sin embargo, resulta sugestivo cuando aborda estas cuestiones que se apartan completamente del canon socialista común, tal como se fraguó a lo largo del siglo xix, haciendo una contribución impagable a la imaginación socialista.


    De las tres realidades mencionadas, la que queda más lejos de la idea general del socialismo es la comida, la comida en su versión furierana; quizá porque nadie, fuera de nuestro autor, se planteó como un asunto imprescindible la alimentación en el socialismo. ¿Era necesario hacerlo? Parece que depende de lo que se entienda por socialismo, al menos cuando este asunto estaba históricamente más abierto. Lo del sexo y el amor es distinto. No hace falta esforzarnos demasiado para concederles un lugar destacado en la idea socialista, pues implican cuestiones decisivas como la liberación sexual, la posición y el papel social de la mujer y el modelo de organización familiar. Sin embargo, las propuestas rompedoras de Fourier, tal como aparecen en el nuevo mundo amoroso, tuvieron que esperar más de 100 años para ver la luz pública y despertar interés. Cuando llegamos al trabajo, la cosa cobra un cariz bien distinto ¿Qué debe hacer con el trabajo el socialismo? Una buena pregunta. Fourier lo tiene meridianamente claro. El socialismo es trabajo, un activismo laboral infatigable, y el trabajo del socialismo tiene que ser necesariamente trabajo atrayente.


    Comida


    Charles Fourier estaba lejanamente emparentado con uno de los padres de la gastronomía, Jean Anthelme Brillat-Savarin. No es fácil establecer el grado de influencia que el segundo pudo tener en el primero. Lo cierto es que las perspectivas ideológicas con las que cada uno examina el asunto de la comida son diferentes, a la vez que hay importantes semejanzas entre ambos en cuestiones significativas. Los dos están obsesionados por establecer una epistemología de los alimentos y placeres de la mesa. Ambos promueven la munificencia e infinita variedad mediante las cuales el gusto, el refinamiento y el placer gastronómico ocupan una posición imprescindible en sus visiones del mundo. Los dos proponen un ordenamiento racional y placentero de los objetos y espacios del consumo gastronómico, mediante el cual los apetitos individuales y su función social son armonizados. Este ordenamiento placentero es la base desde la que ambos desarrollan un verdadero management de la comida. Pero, las semejanzas no pueden negar las diferencias. Fourier dice de Brillat-Savarin:


    Savarin era como todos los gastrónomos un simplista que ignoraba la gastrosofía… el arte de combinar los refinamientos del consumo y la preparación [de los alimentos]… el arte de combinar todas las ramas del sistema de producción y de subsistencias.


    La gastrosofía es más que gastronomía, de hecho la supera amplísimamente. La segunda tiende a quedarse en la mesa y sus aledaños, la primera es parte de un sistema social completo. La gastronomía –afirma Fourier– «se convierte en Armonía en una ciencia de alta política social [gastrosofía]». Fourier ve en la comida un lugar privilegiado para el despliegue del juego pasional pues siendo como es una realidad básica de la naturaleza humana, se caracteriza, además, por su enorme capacidad de propiciar y articular atracción universal. Es en la comida donde las leyes de la atracción son más comúnmente demostradas y más fácilmente armonizadas. Un lugar perfecto para el deseo, la sensualidad, los afectos, la competición y la intriga; para promover las pasiones del lujismo, del grupismo y del serismo en un medio de fáciles atracciones pasionales. Un matiz fundamental es que la gastrosofía es una ciencia del apetito, no de la saciedad.


    Todo lo que hace que una comida perturbe a la siguiente es un exceso de cantidad, un vicio de la higiene. La excelencia de los platos y de los vinos debe tener por objeto hacer más fácil la digestión y acelerar el deseo de la comida siguiente, y no lo contrario… La norma es que todo hombre prudente deberá tener siempre apetito, aunque se siente a la mesa nueve veces al día, en cinco comidas y cuatro intermedios… El apetito constante será una condición esencial para ser feliz en Armonía.


    El apetito tiene que ser insaciable, lo necesita la altísima capacidad de producción de la industria alimentaria armoniana con su organización en series o grupos pasionales de producción y servicios: «Las series se cansarán de seguir cultivando si ven despreciados sus frutos». La gastrosofía es una ciencia de la glotonería, de una glotonería no grosera, sino saludable y refinada. Una glotonería «higiénica» que no tiene las consecuencias negativas que produce en civilización y que es compatible con un apetito insaciable. Un saber que integra no solo el placer de la comida en su más rica gama de sensaciones sensitivas, sino también el de su elaboración con sus infinitas y complejísimas posibilidades, el de la producción de los alimentos y las bebidas en toda su variedad posible, así como los placeres compuestos de la sociabilidad de la mesa en toda su diversidad atendiendo a las combinaciones de los comensales. El socialismo de Fourier es una sociedad gastronómica en la que la producción, la elaboración y el consumo de alimentos cumplen enteramente con la función de propiciar la expresión más viva de las pasiones que pueden movilizar, la organización de grupos de activistas apasionados para los más diversos cometidos que tienen que ver con la comida, y la superabundancia cuantitativa y cualitativa de los platos y los menús. La educación gastrosófica es el arte de adaptar los alimentos a cada uno de los 810 temperamentos posibles (según la combinatoria de las pasiones y sus múltiples graduaciones), de presentarlos en series graduadas según edades, estaciones, climas y otras circunstancias que se combinarán en el régimen diario de las comidas.


    En la sociedad civilizada no hay gastrósofos, solamente hay gastrólatras. Gentes y grupos que han confiscado los placeres de la mesa y conculcan el principio de atracción universal de la sociedad gastrosófica. Esta ocupa su lugar en Armonía y se extiende a toda la multitud obrera, apartada en todas las épocas de los placeres de la comida, haciendo participar al pueblo de aquella abundancia y refinamientos que la civilización reserva solo para los ociosos. Todos tienen que ser rescatados para la comida socialista. Esto no solo será parte de la felicidad de los humanos, sino que se movilizará así lo mucho que hay de juego pasional y de atracción en las actividades relacionadas directa o indirectamente con la mesa. Y ambas son cosas fundamentales en el socialismo furierista.


    Sexo y amor


    Charles Fourier desarrolló su idea del sexo y el amor en el nuevo mundo amoroso, un manuscrito inacabado e inédito, oculto durante mucho tiempo y que, finalmente, vio la luz en una fecha tan tardía como 1967. El dato es significativo pues nos indica que si la gastrosofía dejó muy poca huella en el movimiento furierista de la primera mitad del siglo xix, las ideas en materia de sexo y amor del maestro fueron totalmente obviadas. No parece que los tiempos, en general, y los asociados del movimiento furierista, en particular, estuviesen para teorías tan desembarazadas y escandalosas como las que Fourier desarrollaba en este explosivo texto.
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