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			INTRODUCCIÓN 

			Si bien se percibe una participación de muchos en los ministerios laicales, este compromiso no se refleja en la penetración de los valores cristianos en el mundo social, político y económico. Se limita muchas veces a las tareas intraeclesiales sin un compromiso real por la aplicación del Evangelio a la transformación de la sociedad. La formación de laicos y la evangelización de los grupos profesionales e intelectuales constituyen un desafío pastoral importante (Papa Francisco, Evangelii Gaudium, n. 102). 

			Teniendo en cuenta que una parte de los lectores a los que se dirige este libro no estarán familiarizados con los conceptos implicados en el título, parece conveniente dedicar esta introducción, predominantemente, a aclarar el significado de tres términos: “actividad evangelizadora”, “mundo” y “laicado”. 

			A. Actividad evangelizadora 

			Como aclaración de lo que se entiende en el cristianismo por evangelización, veamos, a modo de definiciones, algunos párrafos del papa Pablo VI, y del Concilio Vaticano II. 

			Evangelizar significa, para la Iglesia, llevar la Buena Nueva a todos los ambientes de la humanidad y, con su influjo, transformar desde dentro, renovar a la misma humanidad […] La finalidad de la evangelización es, por consiguiente, este cambio interior y, si hubiera que resumirlo en una palabra, lo mejor sería decir que la Iglesia evangeliza cuando, por la sola fuerza divina del mensaje que proclama trata de convertir al mismo tiempo la conciencia personal y colectiva de los hombres, la actividad en la que ellos están comprometidos, su vida y ambiente concretos (Pablo VI, 1975. La evangelización del mundo contemporáneo, n. 18). 

			Poco antes, el Concilio Vaticano II (que todavía utilizaba predominantemente el término “apostolado”, en vez de “evangelización”, quizá por la tradicional evitación católica de esta palabra, con la finalidad de distanciarse de los cristianos evangélicos o protestantes) destacaba su importancia en la vida del cristiano: 

			La vocación cristiana es, por su misma naturaleza, vocación también al apostolado. Así como en el conjunto del pueblo vivo no hay miembros que se comportan de forma meramente pasiva, sino que todos participan en la actividad vital del cuerpo, de igual manera en el cuerpo místico de Cristo, que es la Iglesia, “todo cuerpo crece según la operación propia de cada uno de sus miembros (Efesios, 4, 16) (Concilio Vaticano II, Decreto sobre el apostolado de los seglares, n. 2). 

			Nueve años después, Pablo VI, en el documento citado, insistía y subrayaba la importancia de esta actividad en la Iglesia: “Nosotros queremos confirmar, una vez más, que la tarea de la evangelización de todos los hombres constituye la misión esencial de la Iglesia” (Pablo VI, La evangelización en el mundo contemporáneo, n. 14).

			En otras ocasiones he tenido la oportunidad de responder, también por escrito (Cfr. Rosal, 2018, pp. 354ss.) a la cuestión: ¿en qué se diferencia principalmente, en su praxis, la vida de un cristiano responsable de la de un agnóstico o ateo humanista que cultive con generosidad los valores éticos? Entre los aspectos principales que acostumbro a destacar como cristiano, y que aquí me limito a señalar sin más comentarios, están: 

			1) Soy consciente de que no nos encontramos viviendo en un Universo solitario, sino que hay una Realidad Divina suprapersonal de la que aquél depende en su existencia, su estructura y su evolución. Y que gracias a acontecimientos suficientemente acreditados como revelaciones divinas sé que este Dios ama profundamente a todo ser humano. 

			2) Soy consciente, como cristiano, de que Jesucristo, el primero “hombre nuevo” plenamente unido a la Divinidad -el “Dios Padre” de los cristianos- e inspirado por ella, en quien se manifestó humanamente (“se encarnaron”) la sabiduría y el amor divinos, es quien me ha permitido alcanzar mejor cierto conocimiento sobre lo que Dios piensa, siente y proyectó para el ser humano. 

			3) Soy consciente y concedo importancia en mi vida, como cristiano, a esas experiencias que formaron parte de la vida de los cristianos, desde los comienzos de la historia de la Iglesia, a las que se optó por denominar “los sacramentos”. 

			Pero si respondo a la cuestión sobre cuál considero el aspecto diferenciador principal en la praxis de una persona cristiana, sostengo que este es su vocación evangelizadora, es decir, su contribución personal a la misión esencial de la Iglesia. 

			B. Mundo 

			¿A qué se refiere este término cuando se dice, en el título de este libro, “contribución evangelizadora del laicado en el mundo del trabajo” 

			Presto una atención principal al mundo del trabajo, al que dedico tres capítulos. Pero me refiero en los dos primeros capítulos también –aunque sea de forma introductoria- a otros aspectos del mundo.	 

			Lo que se pretende destacar, desde el principio, es la diferenciación que en el Concilio Vaticano II se subraya entre la contribución del laico en la Iglesia –en su aspecto institucional- y su contribución en el mundo. Aquí se presta una atención principal a lo segundo, y solo secundariamente y de pasada a lo primero. 

			En mi experiencia personal he podido comprobar con frecuencia que, cuando los clérigos –por ejemplo en sus homilías, o en otras ocasiones- valoran y elogian la actividad evangelizadora de los laicos o laicas, casi siempre se refieren únicamente a sus colaboraciones dentro de la Iglesia. Valoran y elogian, por ejemplo, las generosas colaboraciones de aquellos como catequistas –de niños, adolescentes o adultos- o como ayudantes litúrgicos, o como voluntarios en Cáritas, u otras instituciones eclesiales al servicio de los más necesitados, o como miembros responsables en los Consejos de Pastoral parroquiales o diocesanos, o como profesores de Religión, etc. Sobre estas contribuciones del laicado en la Iglesia, no faltan, de vez en cuando, valoraciones y elogios. Sin embargo, muy pocas veces he podido escuchar alguna valoración o elogio referente a la actividad evangelizadora de los laicos y laicas en el mundo, que no se refiera únicamente a la vida familiar. 

			Da la impresión de que se valora poco o casi nada la compleja actividad de estas mujeres y estos hombres laicos que tratan de iluminar y reformar desde los valores del Evangelio los ámbitos profesionales, económicos, políticos, científicos, artísticos, etc. Los laicos y las laicas que tratan de discernir aquellas costumbres, modas o normas –orales o escritas, explícitas o implícitas- que no se vean compatibles con el mensaje de Jesucristo, en las bienaventuranzas y el sermón del monte, entre otros textos sobre la praxis cristiana. Y que después de haber practicado tal discernimiento, con su capacidad crítica cristiana, tratan de descubrir con creatividad cómo introducir conductas y actitudes transformadoras.

			Es por ello por lo que opté por centrar en esta faceta de la evangelización en el mundo el contenido de este libro. Y referirme a la otra faceta: contribuciones en la Iglesia, solo de pasada.

			C. Laicado

			Este tercer término a aclarar, de los que aparecen en el título de esta obra, requiere dedicarle algo más espacio que el ocupado por los dos anteriores, teniendo en cuenta los muchos debates sobre él que tuvieron lugar antes y después del Concilio Vaticano II, el primero de la historia que lo trató con profundidad. No es objetivo de este trabajo detenerse con detalle en esos debates, como tampoco sobre las peripecias de la evolución que el concepto de “laico” ha experimentado en la Iglesia desde su comienzo hasta la actualidad. Pero algo habrá que decir, en esta Introducción, aunque sea de forma breve y casi esquemática. 

			El teólogo Sustar, refiriéndose pocos años antes del Concilio Vaticano II, a la manera de diferenciarse entonces en la Iglesia el clero de los laicos, escribía lo siguiente: 

			La contraposición, corriente entre nosotros, de “clero y laicos” hubiera sido incomprensible e imposible en el cristianismo primitivo. 

			Los laicos participaban activamente de la vida y de la acción de la Iglesia, bien como hombres dotados de carismas, bien en la predicación ordinaria, y aún en el nombramiento de los ministros de la Iglesia. La elección propiamente dicha de éstos dependía también entonces de los clérigos, pero el pueblo tenía derecho también a decir su palabra, conforme al principio de San León Magno “qui praefuturus est omnibus, ab omnibus eligatur” (es decir: el que gobernará a todos ha de ser elegido por todos) (Sustar, 1961, p. 646). 

			En los orígenes del cristianismo, el término “laicos” se refería a los miembros de la comunidad de los creyentes y seguidores de Cristo, a diferencia de los otros: los judíos o los paganos. No fue hasta finales del siglo I cuando comenzó a diferenciarse entre los laicos y los representantes del ministerio. 

			En la carta de Clemente (40,6) se encuentra luego, hacia el año 95, por vez primera, el concepto de λαικόϛ [laico] para designar al simple creyente a diferencia del representante del ministerio (Niermann, 1973, p. 206). 

			Debido al hecho de convertirse el cristianismo, en el siglo IV -con el emperador Constantino- en religión del Estado, fue produciéndose una creciente influencia de la estructura de este sobre las de la Iglesia. 

			La conciencia de la íntima unidad de la Iglesia se fue perdiendo paulatinamente y la diferencia entre superiores y súbditos se hizo cada vez mayor bajo el influjo de la forma del Estado (Sustar, 1961, pp. 646s.). 

			A esta diferenciación se añadió que, en la Edad Media -cuando se concentró en los monasterios la instrucción religiosa superior, y los monjes pasaron a ser el modelo para la formación de los clérigos- gradualmente la instrucción pasó a ser un monopolio de clérigos y monjes, mientras que laico fue equivaliendo a inculto e ignorante (lego). 

			Tras la reforma protestante, la diferenciación entre clerecía y laicado se acentuó todavía más, como reacción católica frente al rechazo, por parte de Lutero, de la institución del sacerdocio ministerial. 

			 A partir de estos hechos fueron surgiendo las dos polaridades contrapuestas de clericalismo y laicismo. De forma que todavía en tiempos de Pío XII, para muchos católicos –como también para los no católicos- por Iglesia se entendía el colectivo de los presbíteros (mal llamados sacerdotes) y del obispo. Se fue perdiendo conciencia, entre los católicos, sobre “el sacerdocio común de los fieles”, según san Pablo. La Iglesia ya no era, como en la Antigüedad, un colectivo de comunidades cristianas, algunos de cuyos miembros eran propuestos e invitados –a partir de sus carismas- a ejercer un encargo (ministerio) particular, principalmente para presidir la Eucaristía, facilitar el perdón de los pecados, en nombre de Jesucristo, al pecador arrepentido, etc. Estas tareas se vivían como un servicio a la comunidad cristiana. 

			Hasta tiempos del papa Pío XII se había olvidado lo que este tuvo que recordar a todos: que el laico, la laica, son cristianos plenos, miembros pleno de la Iglesia, “son la Iglesia”. 

			En los años anteriores al Concilio, las influencias a favor de la revalorización del papel del laicado en la misión evangelizadora de la Iglesia podemos considerar que procedió de dos focos principales. No solo de la promoción por el papa Pío XI de la Acción Católica en la que se invitaba a la colaboración de los laicos para ayudar a la acción evangelizadora de la jerarquía. 

			Por una parte estuvo la aportación, antes y después del Vaticano II, de teólogos como Congar, autor de la famosa obra Jalons pour une théologie du laïcat, (1953) primera y principal contribución profunda para la investigación teológica e histórica sobre este tema. Asimismo, las aportaciones de Von Balthasar, Rahner y Schillebeeckx, entre otros. 

			En segundo lugar, el surgimiento de movimientos asociativos de laicas y laicos, que fueron mostrando capacidad expansiva. 

			Aquí, como en otros muchos lugares [el Concilio] expresó lo que ya en los siglos anteriores se había vivido más que enseñado: formuló más clara y coherentemente lo que se encuentra disperso en la tradición doctrinal; y además retomó importantes impulsos de los precedentes movimientos de renovación (Kasper, 2013, p. 307). 

			La novedad de estos movimientos y comunidades ha producido con frecuencia tensiones y también ha suscitado, en parte, prejuicios e incomprensión. En algunos aspectos, el camino de los nuevos movimientos y comunidades religiosas no está aún cerrado y necesita todavía esclarecimiento y maduración. La salvaguardia de su carisma específico no debe hacerlos autorreferenciales y su vinculación al ministerio petrino no debe oponerse a que se inserten de buen grado en las iglesias locales y sus necesidades. A la inversa, las iglesias locales no deberían entender los nuevos movimientos religiosos y las nuevas comunidades como un problema, sino como un regalo (Ibidem, p. 423). 

			Este mismo teólogo -actual cardenal- refiriéndose a estos colectivos laicales hace referencia al movimiento juvenil Bund (Alianza) en Alemania, promovido por Romano Guardini; al movimiento Schönstatt; y al Opus Dei, fundado por el sacerdote español José María Escrivá, que jurídicamente fue reconocido como primer Instituto Secular, aunque posteriormente quiso desmarcarse de esta figura jurídica y pasar a ser una prelatura. 

			Schillebeeckx consideró que con el reconocimiento jurídico de los Institutos Seculares Pío XII reparó el, a su juicio, fallo de Pío XI concediendo a los laicos de la Acción Católica el carácter de meros ayudantes de la jerarquía. Este teólogo consideró un logro el reconocimiento de que laicos normales vinculados a cualquier profesión civil –trabajadores normales, abogados, funcionarios, médicos, etc.- pudiesen vivir en medio del mundo y, a la vez, con una vivencia religiosa profunda, lo que jurídicamente se entendía como personas consagradas. Podrían hacer –pensando en los sacerdotes obreros franceses- de “puente entre los trabajadores alejados de la Iglesia y el sacerdote” (Schillebeeckx, 1970, p. 103).

			Trabajadores, laicos de un instituto secular, realizarían concretamente lo que ahora, por la falta de laicos semejantes, han de realizar los sacerdotes obreros. Aquí nos encontramos con trabajadores auténticos (Ibidem). 

			Estos laicos, integrados según su propia vocación profesional, en dos mundos descristianizados –el mundo obrero y el intelectual- podrían aportar el fermento del Evangelio en la forma de ejecutar sus tareas profesionales, pudiendo contribuir a la transformación de estructuras laborales, económicas y políticas, viviendo esta experiencia con creatividad, como colaboradores en la obra creadora divina (Cfr. Ibidem, pp. 104ss.). 

			Ahora bien, justificar este tipo de actuaciones del laicado únicamente a partir de la escasez de clérigos no sería correcto. El relieve que hay que conceder a la aportación laical no representa 

			una “solución de urgencia” a la que se acude por no haber otro remedio, como si la jerarquía les llamara en su ayuda únicamente porque ella no puede por sí misma llevar a cabo las tareas que tiene encomendadas (Sustar, 1961, pp. 642s.). 

			En resumen, cuando el Vaticano II abordó el tema de los laicos actuaba influido por las aportaciones de algunos teólogos, pero también por las experiencias pastorales de nuevos colectivos laicales. 

			Después del Concilio surgieron nuevas iniciativas de experiencias comunitarias laicales, entre ellas Comunión y Liberación, fundado por el presbítero italiano Lugi Giussani; la Obra de María, (los focolares), fundado por la maestra italiana Chiara Lubich; la Comunidad de San Egidio, fundada por el catedrático de Historia Andrea Riccardi; el Movimiento de Renovación Carismática, la Comunidad Emmanuel, etc. Lo que está pendiente de investigar y comprobar es en qué medida los laicos y laicas de estas instituciones o movimientos llegan a ofrecer un testimonio profundo de su actividad evangelizadora en el mundo; de su capacidad de iluminar con su praxis el ámbito de las profesiones, la vida económica, cultural, política, etc. 

			Rahner, a diferencia de Balthasar y de Schillebeeckx, sin dejar de valorar la contribución de los laicos de estos nuevos colectivos en la vivencia de la espiritualidad y de la colaboración con la Iglesia, sostiene que algunos de ellos, en especial los miembros de institutos seculares, no pueden ser considerados auténticos laicos, sino religiosos, debido a su práctica de votos y sus peculiares normativas. Tampoco considera laicos auténticos a los que mantienen colaboraciones fijas –a veces con carácter profesional- en sus servicios eclesiales. 

			Siempre que alguien se encuentra de alguna manera en posesión habitual y legítima de una potestad parcial litúrgica o jurídica que vaya más allá de los derechos fundamentales de todo miembro bautizado de la Iglesia, este tal no es ya laico, en el sentido verdadero de la palabra […] Un catequista laico de oficio, un auxiliar parroquial de oficio, un sacristán de oficio, etc. no están ciertamente ordenados, pero no son ya tampoco propiamente laicos (Rahner, cit. en Sustar, 1961, p. 653). 

			No puedo extenderme más, en esta introducción, sobre estos debates. Lo que quedó claro, ya poco antes del Concilio, es que no había que exagerar en la diferenciación entre servicio en el mundo (por laicos) y misión del clero en la Iglesia. El Vaticano II mantendría esta diferenciación pero con flexibilidad. 

			La misión más propia del laicado es su colaboración evangelizadora en el mundo, pero desde siempre también el clero puede, a veces, estar implicado en ella. Y el laico o laica puede ofrecer una excelente contribución implicándose en tareas como colaborador de la jerarquía, sin dejar de ser laico o laica, pero evitando darles excesivo relieve en su vida. 

			El teólogo Kasper, en una postura al parecer más flexible que Rahner, lo afirma así: 

			Este reparto de las tareas es conforme a la responsabilidad específica de los laicos y a la creciente complejidad de los dominios mencionados. Pero otra cosa es centrar el interés en que la participación de los laicos en las tareas específicas del ministerio se extienda lo más posible. Esto lleva al peligro de la clericalización de los laicos y la laicización del clero. Al dar esta orientación a lo eclesial, como lamentablemente suele ocurrir, se pierde de vista la responsabilidad, tan subrayada por el Concilio, en la santificación e impregnación del mundo orientándolo según el plan salvífico de Dios, una tarea que hoy es más urgente (Kasper, 2013, p. 313). 

			Después de un capítulo primero, dedicado a la cuestión de la Evangelización en el mundo, principalmente por el laicado –su contribución a la iluminación cristiana de la experiencia familiar, el trabajo, y la transformación de las estructuras sociales- , se ha considerado conveniente, teniendo presente dos aportaciones del papa Francisco, dedicar un capítulo segundo a las implicaciones evangelizadoras, principalmente del laicado, en el cuidado de la “casa común” (ecología integral), y en el acercamiento y encuentro con las periferias existenciales. 

			Los tres capítulos siguientes, dedicados de lleno al trabajo profesional, se ocupan del mismo desde las reflexiones antropológico-filosófica (capítulo tercero), teológica (capítulo cuarto), y desde los testimonios de laicas y laicos integrados en diferentes áreas del trabajo profesional (capítulo quinto). 

			Es evidente que si se quiere evitar caer en una postura de estilo más o menos pelagiano, además de la importancia del trabajo en la vida de un cristiano para su espiritualidad y su vocación evangelizadora, habría que referirse a otros capítulos de la vida, en especial a su vivencia cristiana del ocio humanizador en sus tiempos libres. Habría que reflexionar sobre la importancia de iluminar con el espíritu del Evangelio experiencias individuales y comunitarias sobre formas de vivencia del tiempo libre que podemos diferenciar en: ocio creador, ocio contemplativo-admirativo, ocio reflexivo-filosófico, ocio lúdico-festivo, y ocio dialogante-amatorio (Cfr. Rosal, 2003, pp. 217-236). 

			Pero esta importante cuestión no es el tema de este libro. Aquí lo que se trata de destacar es, principalmente, la importancia de aspirar a la cristianización del trabajo profesional y otras actividades en el mundo en la vocación evangelizadora de todo laico o laica responsable. 

		


		
			Capítulo primero

			EVANGELIZACIÓN EN EL MUNDO, PRINCIPALMENTE POR EL LAICADO  

			Sin verdadero gusto o interés personal por el mundo y por la vida no es posible llevar a cabo en la esfera de la familia ni en la de la actividad profesional, científica, técnica, económica, artística, educacional, política o en la que fuere, una obra que tenga verdadera importancia para el particular, para la comunidad, para el orden del mundo y para el advenimiento del reino de Cristo (Auer, 1970, p. 160).  

			
					
Naturaleza e importancia de la evangelización en el mundo Corresponde a todo tipo de miembro de la Iglesia –laico, clérigo o religioso– implicarse activamente en su misión evangelizadora, si quiere ser fiel a su vocación cristiana. Se trata aquí de describir y justificar la diversidad de responsabilidades en esta tarea. En el Concilio Vaticano II, quedaron diferenciados los dos ámbitos en los cuales los diversos tipos de miembros de la Iglesia –aunque con peculiaridades diferenciadas- pueden contribuir con su influencia evangelizadora. Me refiero a los ámbitos de: a) el mundo, es decir, el conjunto de lo que constituye las situaciones mundanas, en sus diferentes áreas (familia, trabajo profesional, ciudadanía y participación política, economía, cultura, actividades para el tiempo libre, ciencia, arte, etc.); y b) la Iglesia, y dentro de ella –si mantenemos una clasificación muy tradicional– las diversas actividades relacionadas con lo que en el argot eclesial se viene entendiendo por “pastoral misionera”, “pastoral catequética”, y “pastoral litúrgica”. Estas tres funciones tienen que ver, a su vez, con una triple faceta con la que se diversifica la figura y misión de Cristo como “pastor” o guía (prefiero evitar la palabra “rey” utilizada con frecuencia), como “profeta” y como “sacerdote”. En este capítulo me ocupo casi solo de la evangelización en el mundo. 

Es frecuente escuchar, por parte de los católicos de nuestro país, en los últimos decenios, lamentaciones sobre la creciente disminución de sacerdotes y religiosos. Sin embargo, casi nunca se oyen comentarios sobre el déficit de auténticos laicos cristianos. Periódicamente –al menos una vez al año, en el llamado “día del seminario”– se invita en las Eucaristías, a que los participantes recen pidiendo a Dios que suscite un aumento de vocaciones sacerdotales; en cambio nunca oigo que se pida a Dios un aumento de vocaciones de auténticos laicos cristianos. Sin embargo, mi hipótesis es –aunque no la haya verificado con estudios estadísticos controlados– que la disminución de vocaciones de clérigos viene a ser proporcional a la de creyentes cristianos, y que lo que es preocupante, en mayoría de países de la Unión Europea, y de una forma acentuada en Catalunya –desde hace unos cincuenta años– es la escasez de auténticas comunidades cristianas integradas, sobre todo, por laicos con sentido de responsabilidad evangelizadora. 

Lo grave y preocupante, para la Iglesia en este momento, no es la crisis de vocaciones sacerdotales y religiosas, sino la carencia de comunidades auténticas, comunidades responsables de su fe y conscientes de las tareas que les competen (Castillo, 1983, p. 645). 

Está claro, sobre todo desde el Concilio Vaticano II, que ya no es preciso mantener esa diferenciación tan rígida entre los campos de actuación correspondientes a laicos y clérigos, que perduró durante unos cuatro siglos, a partir del Concilio de Trento, debido a la preocupación de la Iglesia Católica por subrayar, frente a su rechazo por parte de Lutero, lo específico que está reservado a los que recibieron el sacramento del Orden. Ya va desapareciendo la idea de que los únicos responsables del funcionamiento de la Iglesia sean los clérigos, y que los únicos que han de implicarse en las tareas del mundo (aunque en general con escasa conciencia de evangelizadores) sean los laicos, siguiendo las orientaciones de sus “pastores”. 

Ya va recuperándose, asimismo, la convicción de que la evangelización no depende exclusivamente, ni siquiera principalmente, de la calidad de la predicación de las homilías, las catequesis, la administración de los sacramentos, las encíclicas de los papas, etc. Va, poco a poco, notándose que hay párrocos que no valoran únicamente a los laicos cuando son buenos colaboradores en las catequesis y las liturgias, sino también –y en muchos casos principalmente– cuando contribuyen en iluminar con el espíritu del evangelio sus actividades no sólo familiares sino también profesionales, económicas, ciudadanas, políticas, científicas, etc. 

Ya va observándose que hay una minoría de clérigos implicados en profesiones civiles y otras actividades profanas, y que no consideran que con ellas estén perdiendo el tiempo desde el punto de vista de su vocación evangelizadora y desde su ministerio sacerdotal. Es cierto que lamentablemente, en mi experiencia personal, he podido conocer a clérigos y religiosos que, una vez implicados en una profesión civil o en una ciencia profana, no se ve por ningún lado cómo integran esta experiencia en su vocación evangelizadora. Esto, personalmente, lo considero un fracaso, o bien un desconocimiento o infravaloración de la acción evangelizadora en el mundo, que no puede reducirse a ser más o menos amables con los compañeros de trabajo, y responsables en aprovechar el tiempo en la jornada laboral. Se trata de algo más complejo o interesante. El Concilio Vaticano II, al señalar a los laicos como aquellos a quienes corresponde como algo propio y peculiar su presencia evangelizadora en el mundo, no descarta que haya clérigos que puedan integrarse en la misma, como era normal en los primeros siglos. Lo cual no impide reconocer que actualmente, con déficit de vocaciones, será normalmente preferible una dedicación plena al ministerio, en mayoría de casos. 

El carácter secular es propio y peculiar de los laicos. Pues los miembros del orden sagrado, aún cuando alguna vez pueden ocuparse de los asuntos seculares incluso ejerciendo una profesión civil, están destinados principal y expresamente al sagrado ministerio por razón de su peculiar vocación (Concilio Vaticano II: Constitución sobre la Iglesia, 31. El subrayado es mío). 

Es decir, la doctrina del Concilio Vaticano II se despide de una distribución rígida de responsabilidades eclesiales, admitiendo que “alguna vez” los clérigos puedan estar ejerciendo una profesión civil.  

Para presentar la doctrina oficial del magisterio de la Iglesia, sobre la naturaleza y misión de los laicos, selecciono a continuación tres citas de documentos del concilio Vaticano II:  

Con el nombre de laicos se designan aquí todos los fieles cristianos, a excepción de los miembros del orden sagrado y los del estado religioso aprobado por la Iglesia. Es decir, los fieles que, en cuanto incorporados a Cristo por el bautismo, integrados al Pueblo de Dios y hechos partícipes, a su modo, de la función sacerdotal, profética y real de Cristo, ejercen en la Iglesia y en el mundo la misión de todo el pueblo cristiano en la parte que a ellos corresponde […] 

Viven en el siglo, es decir, en todos y cada uno de los deberes y ocupaciones del mundo, y en las condiciones ordinarias de la vida familiar y social, con las que su existencia está como entretejida. Allí están llamados por Dios, para que, desempeñando su propia profesión guiados por el espíritu evangélico, contribuyan a la santificación del mundo como desde dentro, a modo de fermento, y así hagan manifiesto a Cristo ante los demás, primordialmente mediante el testimonio de su vida, por la irradiación de la fe, la esperanza y la caridad. Por tanto, de manera singular, a ellos corresponde iluminar y ordenar las realidades temporales a las que están estrechamente vinculados, de tal modo que sin cesar se realicen y progresen conforme a Cristo y sean para la gloria del creador y del Redentor (Concilio Vaticano II, Constitución sobre la Iglesia, 31). 

La obra redentora de Cristo, aunque de suyo se refiere a la salvación de los hombres, se propone también la restauración de todo el orden temporal. Por ello, la misión de la Iglesia no es sólo ofrecer a los hombres el mensaje y la gracia de Cristo, sino también el impregnar y perfeccionar todo el orden temporal con el espíritu evangélico (Concilio Vaticano II, Decreto sobre el apostolado de los seglares, 5). 

Un aspecto que considero de importancia primordial, en lo referente a la evangelización “en el mundo” (principalmente protagonizada por los laicos y ocasionalmente –“alguna vez”– por clérigos) es lo que en estas citas se indica con expresiones como: “para que […] contribuyan a la santificación del mundo como desde dentro, a modo de fermento”, “iluminar y ordenar las realidades temporales”, “impregnar y perfeccionar todo el orden temporal con el espíritu evangélico”. 

Estas frases que destaco, de los párrafos citados del Vaticano II, reclaman una faceta de la acción evangelizadora en el mundo, que pienso que son pocos los cristianos que se sienten implicados en ella, al menos en nuestro país. El objetivo ya no es sólo contribuir con el propio testimonio y con el mensaje evangélico, en cambios de actitudes personales. Estos cambios –con su implicación de pensamientos, sentimientos, tendencias y decisiones– son, sin duda alguna, importantes. Pero la influencia de la evangelización debe contribuir también en la transformación de la mentalidad de las colectividades humanas –no sólo de los individuos–, de las corrientes de la opinión pública, de las modas ideológicas, de las estructuras sociales, culturales, políticas y económicas, que condicionan todas ellas a las conductas personales. En la descripción de Pablo VI, sobre la esencia y complejidad de la acción evangelizadora, se refería a la posibilidad de renovar la humanidad a base de tratar de transformar “los criterios de juicio, los valores determinantes, los puntos de interés, las líneas de pensamiento, las fuentes inspiradoras y los modelos de vida de la humanidad, que están en contraste con la palabra de Dios y con el designio de salvación” (Evangelii Nuntiandi, n. 19). Tresmontant podría decir aquí: los modelos de la humanidad que dependen de las ideas o actitudes de “prehomínidos”, y no de los “hombres nuevos”, o “mujeres nuevas”. 

No se trata sólo de que los abogados, médicos, profesores, carpinteros, administrativos, etc., cristianos sean ejemplares por la amabilidad con sus compañeros, por su humildad, por su sentido de responsabilidad en el aprovechamiento de las horas de trabajo, por su honradez en la administración del tiempo y del dinero, etc. Se trata también de que se cristianicen, en sí mismas –en sus estilos predominantes de praxis, en sus costumbres–, todas esas profesiones y oficios, que se cristianice el ejercicio en sí de la abogacía, la medicina, la docencia, la carpintería, la actividad administrativa, y todos los demás, 

Se trata de que los cristianos, o los que –sin compartir esta fe en sentido estricto– quieren considerar a Jesucristo como modelo de vida humanizada, identifiquen qué costumbres, normativas, estatutos, legislaciones, praxis, contienen elementos obstaculizadores para el logro de vidas individuales con elevada calidad humana y estructuras sociales inspiradas en la solidaridad y la justicia. Y que, una vez identificados estos elementos perjudiciales, vean la forma de contribuir en su transformación. 

Claro está que para el logro de estos cambios estructurales o de corrupciones éticas sociales (los llamados “pecados colectivos”, a diferencia de los personales) influidas, no pocas veces, por trastornos de personalidad limitadores del potencial humano– es preciso que actúen –dispersas o en grupo– muchas personas individuales, con conciencia de su vocación evangelizadora, y con suficiente capacidad crítica, y de iniciativas creadoras, decididas a no ser “robots” de las fuerzas ambientales, sino, por el contrario, personas comprometidas en su revisión y transformación gradual, cuando aquéllas resultan antihumanas y, por lo tanto, anticristianas.  

Los cristianos, hombres y mujeres, no podrán contribuir eficazmente en esta tarea, si perciben permanentemente las características de su entorno socio-cultural, su mundo y su época histórica, sin ninguna simpatía, señalando únicamente sus aspectos negativos, y no percibiendo en el mundo nada que pueda considerarse fuente de sabiduría para la vida. A este tipo de personas conviene aconsejarles que reflexionen sobre estas palabras que el papa Juan XXIII pronunció durante la inauguración solemne del Concilio Vaticano segundo: 

En el cotidiano ejercicio de nuestro ministerio pastoral llegan, a veces, a nuestros oídos, hiriéndolos, ciertas insinuaciones de almas que, aunque con celo ardiente, carecen del sentido de la discreción y de la medida. Tales son quienes en los tiempos modernos no ven otra cosa que prevaricación y ruina. Van diciendo que nuestra hora, en comparación con las pasadas, ha empeorado, y así se comportan como quienes nada tienen que aprender de la Historia, la cual sigue siendo maestra de la vida, y como si en los tiempos de los precedentes Concilios ecuménicos todo procediese próspera y rectamente en torno a la doctrina y a la moral cristiana, así como a la justa libertad de la Iglesia. 

Mas nos parece necesario decir que disentimos de esos profetas de calamidades, que siempre están anunciando infaustos sucesos como si fuese inminente el fin de los tiempos. En el presente orden de cosas, en el cual parece apreciarse un nuevo orden de relaciones humanas, es preciso reconocer los arcanos designios de la Providencia divina, que a través de los acontecimientos y de las mismas obras de los hombres, muchas veces sin que ellos lo esperen, se llevan a término, haciendo que todo, incluso las fragilidades humanas, redunden en bien para la Iglesia (Juan XXIII: Discurso inaugural del Concilio Vaticano II, 1962, 9). 

Durante el Concilio prevaleció esta actitud reclamada por Juan XXIII en su discurso inaugural, a pesar de que no faltaba un porcentaje importante del episcopado que no compartía espontáneamente esta actitud positiva, cordial y esperanzada respecto al mundo actual. Son muchos los párrafos de los textos conciliares –especialmente en la Constitución sobre la Iglesia en el mundo, en los que está presente esta decidida actitud de sintonizar con las sensibilidades contemporáneas predominantes. 

Para cumplir esta misión [evangelizadora] es deber permanente de la Iglesia escrutar a fondo los signos de la época e interpretarlos a la luz del Evangelio, de forma que, acomodándose a cada generación, pueda la Iglesia responder a los perennes interrogantes de la humanidad sobre el sentido de la vida presente, de la vida futura y sobre la mutua relación de ambas. Es necesario comprender para ello el mundo en que vivimos, sus esperanzas y sus aspiraciones y el sesgo dramático que con frecuencia le caracteriza (Concilio Vaticano II: Constitución sobre la Iglesia en el mundo, 4). 

El Concilio también contribuyó a restablecer el concepto –silenciado y olvidado hacía tiempo– del “sacerdocio común” de todos los cristianos. No faltan textos del Nuevo Testamento en los que queda claro que el concepto de sacerdocio se atribuye a todo el conjunto de la comunidad cristiana: Recogiendo la idea propia del Antiguo Testamento, según la cual el sacerdote era el encargado de ofrecer sacrificios a Dios, como símbolo de entrega y de fidelidad a la alianza, e invocando la ayuda divina para su pueblo, pronto, en el comienzo del Cristianismo, sobre todo para adaptarlo a la sensibilidad de los cristianos procedentes del judaísmo, se presenta la teoría teológica que define a Jesucristo como el único y nuevo sumo sacerdote (véase, especialmente, la Carta a los Hebreos), como aquél que arriesgando y ofreciendo su vida, en bien de la humanidad, hasta morir en la cruz, realizó con ello el sacrificio ya definitivo, que luego sus discípulos trataron de actualizar, con el estilo de sus vidas, y en sus celebraciones de la Eucaristía. 

Dando por acabado el largo período histórico durante el cual, como reacción frente a Lutero, la Iglesia católica consideró conveniente subrayar mucho la relevancia del sacerdocio ministerial, es decir, de los que habían recibido el sacramento del Orden, y dejando al olvido la realidad del sacerdocio común de todos los bautizados, el Concilio Vaticano II ayudó a recuperar la memoria y la atención sobre este aspecto. 

Los bautizados, en efecto, son consagrados por la generación y la unción del Espíritu Santo, como casa espiritual y sacerdocio santo, para que, por medio de toda obra del hombre cristiano, ofrezcan sacrificios espirituales y anuncien el poder de aquel que los llamó de las tinieblas a su admirable luz (cfr. 1 Pedro 2,4-10). Por ello, todos los discípulos de Cristo, perseverando en la oración y alabando juntos a Dios (cfr. Hechos 2,42-47), ofrézcanse a sí mismos como hostia viva, santa y grata a Dios (cfr. Romanos 12,1) y den testimonio por doquiera de Cristo, y a quienes lo pidan, den también razón de la esperanza de la vida eterna que hay en ellos (cfr. 1 Pedro 3,15). 

El teólogo Michael Schmaus, del que es conocida su posición ponderada y su acusada prudencia antes de toda declaración que implique algún tipo de crítica intraeclesial, no vió inconveniente en mostrar las consecuencias perjudiciales del silenciamiento respecto al sacerdocio común. 

En la Iglesia católica, frente a las tesis de los reformadores, se acentuó con especial insistencia el sacerdocio de la jerarquía, de modo que el sacerdocio común a todos, si bien no fue negado, quedó en gran parte olvidado. Pero esta evolución resultó nefasta, pues se produjo dentro de la “Iglesia” una tensión indebida, expresada con las palabras “clericalismo” y “laicismo” (Schmaus, 1970, II, p. 118). 

Una manifestación de las consecuencias “nefastas” del olvido del sacerdocio común a todos los cristianos es probablemente la proliferación en la Iglesia de un laicado pasivo, y sin iniciativas ni creatividad evangelizadora, aunque hay que reconocer que el clérigo medio no siempre es tampoco un modelo de tal clase de carismas. 

Fueron los reformistas Wiclef y Huss los primeros que rechazaron la validez del sacerdocio ministerial –el que daba lugar a los diáconos, presbíteros y obispos–, el que dependía del sacramento del Orden, que para ellos no tenía fundamento bíblico que lo justificase. En general, en el caso de las iglesias cristianas “evangélicas” (mal llamadas todavía “protestantes”, ya que no veo que actualmente se caractericen por protestar) los “pastores” o responsables de cada comunidad cristiana son elegidos y nombrados desde ellas mismas, considerados estos actos como la “ordenación”. 

Sin embargo, parece que el mismo Lutero sólo defendió este procedimiento como medida excepcional mientras reinaran los desórdenes en la Iglesia. No obstante, lo que al principio fue considerado y realizado como medida excepcional, se conservó y afianzó a través de los siglos (Schmaus, 1970, II, p. 118). 

Pero no todas las iglesias cristianas separadas de Roma han seguido este procedimiento, democrático y carismático, que pienso que resulta muy similar a lo que se puede deducir que ocurría en las comunidades cristianas que atendió san Pablo. En ellas eran elegidos los que mostraban poseer el carisma para las tareas coordinadoras, de inspección, de gobierno y de presidencia comunitaria, que luego fueron denominados obispos, y sus colaboradores presbíteros y diáconos. 

Otras iglesias separadas de Roma mantuvieron, sin embargo, la institución episcopal y a veces también la presbiteral. Así ocurre, por ejemplo, con los anglicanos y los episcopalianos; y, por supuesto, los cristianos ortodoxos de los países eslavos y de Grecia, cuya separación, como es sabido, se había producido siglos antes de la luterana, la calvinista y la anglicana. Esta diferenciación acusada entre las funciones de los clérigos y los laicos confirmada en el Concilio de Trento, estableció la prohibición de la predicación de los laicos, en las liturgias, que ha perdurado después del Vaticano II. 

Un interrogante que me planteo, y sobre el cual no he podido encontrar una respuesta convincente, se refiere a la experiencia de la importante contribución eclesial de las “viudas” en las comunidades de san Pablo. Me dejan pensativo aportaciones como las de la teóloga alemana Ida Raming, al considerar que este fenómeno eclesial pudo percibirse con recelo como un colectivo que pudiese disminuir el protagonismo de los elementos masculinos, cuando las instituciones de los presbíteros y obispos ya se habían institucionalizado y consolidado en la Iglesia. Pero no sólo se vivió como un peligro el prestigio espiritual de las llamadas “viudas”, sino en general, el hecho de que, por circunstancias diversas, en las comunidades cristianas de san Pablo, hubiese mujeres que llegaron a asumir, por propuesta y reconocimiento de sus comunidades, responsabilidades en tareas formativas y de gobierno. Selecciono dos párrafos significativos de esta teóloga que se refieren a estos dos problemas. 

Mujeres de las clases medias –bastante pudientes y, tal vez, relativamente independientes– fueron muchas veces los primeros destinatarios de la buena nueva y asumieron funciones de cierta responsabilidad en la difusión de la misma (cfr. Romanos 16,1s; 1 Corintios 16,19; Hechos 16,14s), no sólo como promotoras de comunidades domésticas, sino también como dirigentes locales (Romanos 16,1; 16,7). En las comunidades paulinas era también conocida y apreciada la acción de las profetisas (1 Corintios 11,5; Hechos 2,17). La concepción carismática del ministerio o, expresado en términos negativos, la ausencia de una jerarquía ministerial y de una organización con estructuras rígidas permitió a las mujeres participar activamente en la edificación, la dirección y la vida de las comunidades primitivas (Raming, 1980, p. 11). 

Merece la pena citar algunas de las referencias del Nuevo Testamento que se han seleccionado en este párrafo. 

Os recomiendo a nuestra hermana Febe, diaconisa de la Iglesia de Cencreas, para que la recibáis, en atención al Señor, como merece una persona consagrada, y la asistáis en los asuntos en que os necesite. Ella ha sido abogada de muchos, empezando por mí (Romanos 16,1-2). 

Os saludan las Iglesias de Asia. Os envían muchos saludos como cristianos, Áquila, Prisca y toda la comunidad que se reúne en su casa (1 Corintios 16,19). 

La que en esta carta llama Prisca es la misma que Priscila –que debía de ser su nombre completo– mujer de Áquila, judíos ambos residentes en Corinto, convertidos al cristianismo por mediación de Pablo, a quien acompañaron cuando éste se embarcó para dirigirse a Siria. Aparecen nombrados varias veces en los Hechos de los apóstoles (véase 18,2.18.26). 

Saludos a Andrónico y Junias, mis paisanos y compañeros de prisión, que descuellan entre los apóstoles y fueron cristianos antes que yo (Romanos 16,7). 

En el discurso de Pedro en ocasión de la experiencia del Espíritu Santo, durante la celebración del Pentecostés, aludiendo a un texto del profeta Joel, nos presenta el párrafo siguiente: 

En los últimos tiempos, dice Dios, derramaré mi espíritu sobre todos: vuestros hijos e hijas profetizarán […]; también sobre mis siervos y mis siervas derramaré mi espíritu aquel día y profetizarán (Hechos 2,17-18). 

Respecto al colectivo de las responsabilidades de las “viudas” en las comunidades cristianas de Pablo (refiriéndose a unas viudas que asumían unos compromisos especiales, para emplear sus carismas al servicio de la misión de la Iglesia), Raming afirma lo siguiente: 

La viuda, que constituye en cierto modo el equivalente del presbítero masculino, es considerada y temida como rival, no sólo del diaconado masculino, en trance de evolución, sino también del ministerio presbiteral y episcopal. Por la misma razón –es decir, por miedo a que las viudas puedan arrogarse los derechos de los presbíteros– el Concilio de Laodicea (343) establece definitivamente que en adelante las mujeres no puedan recibir el nombramiento de ancianas (“presbyterae”) de la Iglesia (Raming, 1980, p. 14). 

A la vista del papel que las mujeres cristianas llegaron a ejercitar, asumiendo tareas de promoción, mantenimiento, formación y dirección –como diaconisas, profetisas, responsables, etc.– en comunidades cristianas de los siglos I y II, puede ser digna al menos de ser mencionada, la atrevida sugerencia –no exenta de ironía– de la teóloga Schüssler Fiorenza, en ocasión de optar por acatar el decreto del papa Juan Pablo II estableciendo dar por concluido el debate sobre la posibilidad del acceso de las mujeres al sacramento del Orden. 

No hace falta decir que, mientras los obispos deban seguir siendo hombres, la equidad exigiría que todos los cardenales fueran mujeres. Obedezcamos el decreto papal y declaremos una tregua en las exigencias de la ordenación de mujeres como diáconos o sacerdotes. En vez de eso, ¡vamos a prepararnos para el próximo consistorio, cuando los cardenales elijan al nuevo sucesor de Pedro –o como yo prefiero decir– al sucesor de María de Magdala! (Schüssler Fiorenza, 1999, p. 89). 

Aún en el caso de que sea preciso mantener aparcado el problema sobre la posibilidad del acceso de la mujer al sacerdocio ministerial, lo que queda en pie es su posible acceso a tareas directivas o de representación, no necesariamente reservadas a clérigos, aunque haya sido lo acostumbrado. ¿Qué impide que una mujer ejerza la misión de nuncio (legado del romano pontífice), o que sea miembro o incluso presidenta de alguna de las congregaciones de la curia romana que ayudan al papa en el gobierno de la Iglesia, o que dirija algunas de las comisiones o delegaciones de un obispado, o que sea la responsable principal en la dirección de una parroquia (experiencia que, al parecer, ya se ha inaugurado en zonas de Latinoamérica, con parroquias a cargo de comisiones formadas por laicos y laicas, coordinadas por una mujer religiosa). Esto último pensando, sobre todo, en aquellas zonas del mundo en las que muchas comunidades parroquiales no dispongan de párroco residente, sino sólo de la presencia esporádica de un sacerdote que acude desde otra población para prestar servicios sacramentales a su cargo. 



					
Lo peculiar de la vivencia cristiana del matrimonio y la familia Una vez ha quedado clara la vocación de todo cristiano de iluminar y transformar de alguna forma, con la guía del Evangelio, y con la ayuda del Espíritu Santo, las distintas áreas de su experiencia personal en el mundo, es razonable que se plantee periódicamente preguntas como las que expongo a continuación. 

Si se trata de un laico que vive en una relación de pareja cuyo compromiso formal se celebró en el encuentro sacramental matrimonial: ¿En qué se diferencia su manera de pensar, sentir y actuar todo lo que afecta a su experiencia interpersonal matrimonial de la de un matrimonio agnóstico o ateo humanista? Y me estoy aquí refiriendo a un matrimonio honesto y con sentido de responsabilidad en su sensibilidad y práctica de una ética del amor, de la sexualidad, y de la vivencia de una paternidad responsable. 

Tanto la forma de vivir la experiencia matrimonial –o prematrimonial– un cristiano, o un no creyente con las características indicadas, puede contribuir, con su testimonio, a una “renovación de la humanidad”, respecto a las formas deterioradas o incluso perversas que puedan darse en su entorno social actual. Ambos pueden haber logrado encontrarse libres de hábitos o conductas como, por ejemplo, las siguientes: 


	Dejarse influir, en las relaciones con las personas del otro sexo, por actitudes que implican una falta de respeto a la dignidad de la persona, como por ejemplo el machismo, la simulación de sentimientos amorosos inexistentes, la seducción manipuladora con fines egoístas, la coacción, la descalificación habitual de los criterios éticos del otro, etc. 

	Actuar habitualmente con frialdad, falta de calidez, rechazo de toda muestra expresiva de afectividad, o por el contrario, dejarse guiar sólo por los impulsos momentáneos, sin ejercitar la discriminación y el control de los mismos, incapacitándose para una experiencia futura de unas relaciones afectivas estables y profundas. 

	Actuar de manera desconsiderada hacia las relaciones afectivas ajenas, provocando con la propia conducta, o con la omisión de ayuda en los casos en que sea adecuada, dificultades en dichas relaciones (como por ejemplo comentarios que lleven a enemistades o al desprestigio social, o provocaciones que puedan inducir a una separación matrimonial, o a una ruptura afectiva o infidelidad a los compromisos adquiridos frente a otros). 

	Propagar criterios desanimadores respecto a las relaciones interpersonales, la ayuda mutua, la capacidad de mantenerse fieles a los compromisos afectivos y sexuales, y ridiculización de las personas que los llevan a cabo, creando así un clima propicio al desencanto y la conflictividad. 

	Olvidar habitualmente las dimensiones sociales de la afectividad y la sexualidad, reduciendo la experiencia de las mismas a un plano puramente intimista, con independencia de las consecuencias que las mismas puedan tener para el conjunto de la comunidad en que se dan. 

	No tomar conciencia de las molestias, perjuicios o sufrimientos que uno puede estar ocasionando a otros, en el ámbito familiar, por negligencia o actitudes deshumanizadas en las responsabilidades al servicio de la familia como madre, padre, hija, hijo, hermano, abuelo, tío, etc. 

	Despreocuparse de revisar periódicamente la calidad humana y cristiana de la propia conducta y actitudes en relación con el punto anterior. 

	Contribuir a la creación de tensiones y distanciamientos –a veces con difamaciones y calumnias, o sencillamente por falta de cuidado– entre los miembros de la familia. 

	Favorecer una actitud de egoísmo familiar por el que se agota todo el ejercicio de amor al prójimo en el exclusivo ámbito de la familia. 

	No respetar el derecho a la diversidad en el modo de pensar y sentir, y en las preferencias y jerarquía de valores, y también en las ideas políticas y creencias o increencias religiosas. O, por el contrario, mantenerse totalmente indiferente ante esas diferencias, desentendiéndose de comunicar con franqueza las propias experiencias y convicciones o creencias como ofertas que pueden dar sentido a la vida, suponiendo una previa relación cordial y un mínimo de interés del interlocutor hacia las mismas. 

	Desentenderse de humanizar el tiempo libre y el ocio de forma que en él se cultive de forma más cuidada la vida afectiva de la pareja, las relaciones paterno-filiales, la contemplación y cuidado de la naturaleza, la lectura enriquecedora de la propia experiencia humana, encuentros de reflexión o meditación, la vida religiosa. Asimismo, actuar con negligencia en la participación en fiestas y celebraciones. 





			

			La pregunta que yo invito a que se plantee el cristiano, en esta situación de experiencia matrimonial –o prematrimonial– es: ¿hay algún plus, como consecuencia de la fe cristiana, en esta área de la vida, que se añada a lo que ya comparte con un no creyente éticamente responsable? Entre cien matrimonios cristianos y comunidades familiares cristianas y cien agnósticos o ateos con sensibilidad ética, ¿hay alguna diferencia? 

			Respuestas posibles pueden ser las siguientes: los cristianos implicados en la experiencia matrimonial y en la construcción de una comunidad familiar, se diferencian, por ejemplo, en que: 

			a) Son conscientes de que tienen la alegría de saber que cuentan con el apoyo divino para un logro humanizador de este capítulo de su vida, mientras que los otros no lo saben. 

			b) Son conscientes de que Jesucristo les envía a vivir esta experiencia como una de las formas de contribuir en la construcción de la Nueva Humanidad (Reino de Dios). 

			c) Con su testimonio de vida –su coherencia entre su praxis vital y su adhesión a Jesucristo y con sus palabras–, tienen la posibilidad y la misión de ser los principales artífices de que sus hijos lleguen a conocerle bien y conocer su mensaje evangélico, y que –cuando alcancen la edad propicia para tomar una decisión inteligente y libre– decidan reafirmar su adhesión a Jesucristo como discípulos y su vinculación a la Iglesia como miembros activos, y no como meros consumidores de los servicios eclesiales. Esta decisión podrán celebrarla en el sacramento de la Confirmación. 

			d) Su compromiso de no querer vivir una idea del matrimonio y la familia cerrada en sí misma, sino abierta al exterior. Una experiencia comunitaria –de “grupo primario” como dicen los sociólogos– que les capacite para incrementar su sensibilidad social y actitudes solidarias hacia las personas y grupos más necesitados. Asimismo, su aspiración a transmitir a sus hijos este estilo de su vida, para el cual es un requisito no caer en las redes de la actitud consumista y de la incapacidad para la renuncia de deseos puramente egoístas y hedonistas que bloquean la capacidad altruista. 

			e) Pero, para concluir esta relación de aspectos diferenciadores, pienso que el más importante de todos es consecuencia de aquellos textos bíblicos en los que los profetas, como reveladores de un mensaje divino, describen la alianza entre Yahvé e Israel –es decir, entre Dios y el colectivo de hombres y mujeres que escuchan su mensaje– mediante la metáfora matrimonial. Luego, cuando Jesucristo instituye la Nueva Alianza –“Ésta es la copa de la nueva alianza, sellada con mi sangre que se derrama por vosotros” (Lucas 22,20)– su misión en el colectivo de los cristianos, la Iglesia, pasa a ser percibida como analogía del matrimonio. Ya el mismo Juan Bautista había utilizado para Jesucristo la expresión metafórica de “novio” del pueblo de Israel y que éste utilizará para referirse a sí mismo, según consta una vez en el evangelio según Marcos. 

			Yo no soy el Mesías, sino que me han enviado delante de él. Quien se lleva a la novia es el novio. El que está escuchando se alegra de oír la voz del novio. Y en esto consiste mi gozo colmado (Juan 3,27-29). 

			¿Pueden los invitados a la boda ayunar mientras el novio está con ellos? Mientras tienen al novio con ellos, no pueden ayunar. Llegará un día en que les arrebaten el novio, y aquel día ayunarán (Marcos 2,19-20). 

			San Pablo, refiriéndose al texto del Génesis (2,24), en el que se afirma que “abandonará el hombre a su padre y a su madre, se pegará a su mujer, y serán los dos una sola carne”, comenta: 

			Este símbolo es magnífico, y yo lo aplico a Cristo y a su Iglesia (Efesios 5,31-32). 

			A partir de estas analogías, presentes tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo, en las que se compara el matrimonio al amor de la Divinidad con los oyentes de su mensaje –a través de los profetas, y finalmente de Jesucristo–, el cristiano bien informado y que se encuentra situado en la experiencia del matrimonio, siente la aspiración de cultivar hacia su pareja un amor que se parezca al amor divino, al amor que Jesucristo mostró vivir hacia sus seguidores. Un amor que, entre otras cualidades, se caracterizará por respetar las diferencias peculiares del otro, colaborar en proteger su bienestar y la calidad de su vida, y comprometerse en un amor para siempre. 

			Esto requerirá, entre otros requisitos, que la decisión de casarse no se tome a la ligera, basada sólo en un enamoramiento –por profundo que parezca– sin un suficiente conocimiento mutuo, lo cual no se resuelve comprobando si resulta satisfactoria la experiencia de “hacer el amor”. Además, se habrá llevado a cabo una cuidadosa comprobación sobre si los rasgos de la personalidad de cada uno son suficientemente compatibles para tomar la arriesgada decisión de establecer una convivencia amorosa para siempre. Otro requisito habrá consistido en un entrenamiento, en los años anteriores al compromiso matrimonial, en el arte de ser dueño de los propios impulsos –la maîtrise de soi de los franceses– lo que ya Aristóteles había llamado la virtud de la “templanza” (sofrosine), que se refería a la capacidad de moderar con inteligencia los impulsos agresivos y sexuales. Esta templanza era algo muy diferente de lo que se entiende por “represión”. Ésta es una conducta inhibidora que surge desde el inconsciente; aquélla, en cambio, se manifiesta en decisiones lúcidas y libres (no esclavas de impulsos momentáneos). Una adolescencia y juventud que se deja conducir por un estilo de conducta promiscua en las relaciones entre ambos sexos, con peligro de degenerar en ser adictos al sexo, o al romanticismo (aunque entendido, este último, en sentido muy superficial), no es lo más favorable para el logro de una futura experiencia de amor de pareja profundo y para siempre. Más bien predispone a la inestabilidad afectiva y la infidelidad respecto a los compromisos. 
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