










REPENSAR OCHO CONCEPTOS CLAVE DE LA MORAL




 


Pere Lluís Font (coord.)


 





Josep M. Esquirol, Antoni Gomis, 
Gaspar Mora, Antoni Nello, 
Begoña Román y Francesc Torralba

[image: ]








PRESENTACIÓN


 



Este libro, Repensar ocho conceptos clave de la moral, es de alguna manera la continuación de uno publicado anteriormente en dos volúmenes, Repensar 16 conceptes clau de la teologia (Repensar dieciséis conceptos clave de la teología). En efecto, la inculturación contemporánea del cristianismo comporta la necesidad de renovar su comprensión desde nuestras coordenadas culturales, tanto por lo que atañe a la fe como por lo que respecta a la moral. Por eso, la Fundación Joan Maragall organizó en enero y febrero de 2008 el curso que ahora ve la luz en forma de libro. Tanto el curso como el libro relativos a la moral han sido pensados –como también los anteriores concernientes a la teología– especialmente para un público reflexivo, que en este caso se hace preguntas sobre aspectos importantes de la moral cristiana que se han vuelto más o menos problemáticos al encontrarse expuestos a la revolución intelectual de la modernidad y al sufrir el choque del pluralismo contemporáneo. Por fidelidad a la mejor tradición cristiana es por lo que conviene sin duda ahuyentar muchos prejuicios y revisar muchas ideas morales prêt-à-porter.


Repensar la moral cristiana es repensar una dimensión esencial del cristianismo. Es verdad que este no es fundamentalmente una moral; pero es una de las denominadas religiones éticas o proféticas, con una imprescriptible dimensión moral. Hasta el punto de que la prueba de la autenticidad cristiana es incluso más la ortopraxis que la ortodoxia. Eso es al menos lo que se desprende de la parábola del buen samaritano en el evangelio de Lucas y de la escena del juicio final en el de Mateo.


Para repensar aspectos básicos de la moral cristiana –o de la moral desde una perspectiva cristiana– hemos elegido los siguientes conceptos: 1) moral; 2) conciencia; 3) pecado; 4) naturaleza; 5) vida; 6) placer; 7) persona; 8) sentido. Son conceptos más bien transversales, de moral fundamental, cada uno de los cuales es el centro de toda una constelación y tiene implicaciones en campos muy diversos de la existencia humana. Esta estrategia nos ha parecido más estimulante que seguir el orden convencional de los temas morales. Naturalmente, podríamos haber seleccionado algunos de ellos, pero estos nos han parecido, después de realizar diversos ensayos, los más productivos. Diré una palabra sobre cada uno, para tratar de demostrarlo.


1) Moral. Comenzar por el concepto mismo de moral es comenzar por el principio. ¿Qué significa moral? ¿Es lo mismo moral y ética? ¿Hay una moral –o una ética– autónoma respecto de las religiones? ¿Hay, pues, una moral –o una ética– específicamente cristiana, o será más cristiana la moral –o la ética– que sea más auténticamente humana? ¿Qué pueden aportar entonces la experiencia y la reflexión cristianas al diálogo ético?


2) Conciencia. Conciencia y libertad se contraponen a menudo a ley y autoridad. La primacía de la conciencia y el respeto a la libertad de conciencia son adquisiciones históricamente tardías, que ahora nos parecen irrenunciables. Pero entonces, ¿cómo se relacionan conciencia y verdad? ¿Cómo se llega a una conciencia recta? ¿Qué pasa con la conciencia errónea? ¿Cómo valorar la responsabilidad individual?


3) Pecado. Es un concepto que está bajo sospecha, porque ha habido en la historia cristiana demasiada angustia y demasiado miedo (¿quién pedirá perdón por tanto sufrimiento infligido?). Sin duda, hay que distinguir entre «ser culpable» y «sentirse culpable». Pero, ¿cómo discernir la culpabilidad sana de la morbosa? ¿Cómo reciclar el gran tema cristiano del pecado, del arrepentimiento y del perdón?


4) Naturaleza. Desde los griegos, el concepto de naturaleza ha tenido un cierto carácter normativo (tan es así que hablamos de ley natural, y que contra natura se ha convertido en sinónimo de inmoral). Pero resulta que, de hecho, según los temas –por ejemplo, según se trate de moral sexual o de moral social– se han utilizado conceptos de naturaleza diferentes. Según cómo, cuesta admitir que la naturaleza sea moralmente normativa –con frecuencia parece más bien inmoral–, pero también hay que preguntarse si la naturaleza –en cualquiera de los sentidos– lo tolera todo y si los límites de la tolerancia de la naturaleza tienen una significación moral.


5) Vida. Por descontado se trata de vida humana. ¿Es un valor absoluto? Ya los antiguos ponían por encima de la vida las razones de vivir. Pero actualmente adquiere singular relieve todo el abanico de cuestiones de bioética, especialmente las referentes al comienzo y al final de la vida (especialmente, pero no de forma única, porque todavía colean las cuestiones de la «guerra justa» y de la pena de muerte). También hay que preguntarse por la coherencia con que se invoca el valor de la vida en los diversos temas.


6) Placer. Otro concepto bajo sospecha. A menudo, en la historia cristiana, parece que haya dado más miedo el placer que el dolor. En particular, la moral cristiana ha sufrido una fijación en el sexto mandamiento, que ha deformado el conjunto del mensaje. Hay que liquidar residuos maniqueos y revisar supuestos antropológicos. Es obvio que la moral sexual es uno de los terrenos que conviene repensar más valientemente.


7) Persona. Ya decía el viejo Séneca que «el hombre es una cosa sagrada para el hombre» (homo sacra res homini). Todo parece indicar que si hay algo sagrado bajo la capa del cielo es la dignidad de la persona, y que la idea de «respetar a la persona» está llamada a relevar a la de «seguir a la naturaleza» como criterio básico de moralidad. Parece que es a partir de aquí como se pueden repensar a fondo todas las cuestiones relativas a la justicia (incluidas las cuestiones de «género»).


8) Sentido. No se puede hablar de moralidad si no se admite que tiene sentido la pregunta por el sentido. En el fondo, la pregunta por el sentido debe ser la pregunta por la esperanza. Pero el concepto de sentido es escurridizo. Aun con todo, intuimos que la aspiración al sentido debe estar incluso por encima de la aspiración a la felicidad. ¿Qué hacemos en este mundo? ¿Tiene siempre sentido la vida? ¿También en las situaciones de extrema precariedad (discapacidad, decrepitud, estado terminal...)?


Como en los ciclos anteriores, hemos pedido a los profesores que hagan de estos conceptos una presentación contextualizada en nuestro mundo, sin esquivar los aspectos que presentan mayor dificultad. Una presentación que no sea ni tan abstracta que nos aleje de la realidad de cada día, ni tan concreta que no facilite la elevación de la anécdota a la categoría. Agradezco nuevamente, en nombre de la Fundación Joan Maragall, su generosa disposición a colaborar en el proyecto.
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1.	Introducción: la importancia de la pregunta moral

Comenzamos este volumen con una reflexión general sobre la moral. En un primer momento será bueno definir algunos términos, y especialmente aclarar un aspecto conceptual importante: utilizaré las palabras «ética» y «moral» como sinónimos. Sería largo ahora hacer un resumen de las inacabables discusiones sobre el sentido de uno y otro término y sobre las diferencias propuestas por las diferentes escuelas y autores. Quizá en otros artículos de este mismo volumen los autores los emplearán de manera diferenciada. Aun así, yo los tomaré como términos sinónimos. Si conviene poner de relieve algún matiz, lo explicaré directamente. Ética y moral se refieren al comportamiento humano, no propiamente al comportamiento fáctico, sociológico, sino a la manera en que la persona ha de comportarse. A la manera en que responde a la pregunta moral.


La pregunta moral cualifica a nuestra especie humana y nos hace nobles, responsables y dubitativos. La pregunta misma es formulada diversamente en las diferentes culturas: qué hay que hacer, cómo se comporta un buen hijo de mi pueblo, que mandan nuestros dioses o nuestros dirigentes... A Jesús se la hicieron de dos maneras: cuál es el mandamiento más grande de la ley (cf. Mt 22,36) y qué debo hacer para alcanzar la vida eterna (cf. Mc 10,17). En el trasfondo, sin embargo, hay una cuestión radical, común, básica: la pregunta ética. Nuestra tradición teológica dice que la estructura mental humana tiene un componente ético constitutivo. Toda persona, por el hecho de serlo, experimenta que no puede hacer el mal y que debe hacer el bien, es decir, que hay un bien y un mal ante ella, y que su decisión es calificable éticamente. Esta experiencia radical, sin embargo, es formal, es decir, no propone aún qué es bueno y qué es malo. La búsqueda de lo que es bueno y de lo que es malo es la búsqueda más ancestral y más noble de nuestra experiencia humana. Discernir el bien ético y distinguirlo del bien espontáneo, del bien interesado, del bien útil, del bien estético, del bien agradable, del bien deseado, del bien emotivo o del bien egocéntrico, tanto personal como colectivo, es una obra de filigrana del espíritu humano, en la que la humanidad todavía está del todo implicada.


Nuestro momento histórico vive una experiencia ética especial, fruto del proceso social y cultural de los últimos siglos. Eso marca de una manera nueva tanto el planteamiento moral general como la cuestión, muy viva desde la perspectiva cristiana, del lugar y el papel del mensaje ético evangélico en el presente y el futuro de nuestro mundo plural. Por eso es bueno hacer memoria, aunque sea rápidamente, del proceso histórico como marco para entender la situación en la que ahora nos encontramos.


2.	El camino de nuestra historia

a)	La «modernidad ilustrada» y sus planteamientos éticos

El pensamiento y la moral cristiana tuvieron una posición hegemónica en Europa durante toda la Edad Media, que comenzó a agrietarse con la crisis de la modernidad. El acento antropocéntrico de la modernidad ilustrada tuvo un fuerte componente ético y se presentó como una alternativa a la moral cristiana, que fue acusada de ser heterónoma y de destruir a la persona y la libertad; la ética ilustrada era la «moral humana», la búsqueda de la verdadera realización de lo que es humano. Los primeros pasos contra todo lo que es religioso –y especialmente contra el cristianismo– fueron muy agresivos. Los grandes pensadores de la primera modernidad ejercieron un ateísmo militante de raíz antropológica: para que el hombre y su libertad sean posibles hay que destruir a Dios (Feuerbach, Marx, Freud, Nietzsche, Sartre...).


La tensión y el conflicto entre «moral cristiana» y «ética humana» marcaron a los pensadores cristianos hasta llegar al Concilio Vaticano II. Allí se replantearon las relaciones entre el pensamiento cristiano y lo que se llamó el «mundo de hoy», descrito al principio de Gaudium et spes1 y que sobrevuela todo el Concilio. Leído con nuestros ojos unos cuarenta años después, notamos que aquel «mundo de hoy» era en concreto nuestro mundo occidental, marcado por la modernidad, secularizado, ateo y agnóstico, movido por la búsqueda de lo que es humano: los derechos humanos, los valores humanos, la razón, el progreso, la libertad, la ética humana.


A partir del Concilio Vaticano II, la Iglesia quiso superar el enfrentamiento y se abrió al diálogo y a la colaboración2. Y el diálogo era precisamente en el ámbito de la moral y de los valores humanos, como la búsqueda de la paz (Pacem in Terris, de Juan XXIII), el progreso de los pueblos (Populorum progressio, de Pablo VI), los derechos humanos (Mater et Magistra, de Juan XXIII), incluso la sexualidad y la familia, aunque con poco éxito (Humanae vitae, de Pablo VI). Fue un intento de acercamiento al ámbito ético prescindiendo de la cuestión teológico-religiosa, mucho más difícil. Moral cristiana y ética humana podían dialogar.


Eso abrió en el ámbito cristiano una cuestión muy tratada a partir de 1960: la especificidad de la moral cristiana. Se exigió esta pregunta por diversas razones, pero especialmente una: la moral cristiana había vivido siempre con una cierta convicción de la propia bondad por contraposición al error y la malicia de lo que no es cristiano, especialmente el mundo ateo, revolucionario, liberal, destructor de la tradición y del orden divinos.


Cuando se creó el clima de diálogo honesto, la primera constatación fue que aquel «otro» mundo hablaba de valores tan nobles como la justicia, la paz, la libertad, el respeto a toda persona e incluso la fraternidad que también el mensaje cristiano profesa. Se hizo inevitable, pues, la pregunta por lo que es específico, propio de la moral cristiana. Influyeron también en el planteamiento del tema los conocimientos históricos sobre la propia tradición moral cristiana, influida no solo por el mensaje evangélico, sino también por el Antiguo Testamento, por la ética grecorromana y por las tradiciones de los pueblos centroeuropeos; también influyó en ello la expansión universal de las misiones católicas. El anuncio del Evangelio a culturas y pueblos muy alejados del mundo cristiano latino exigió la búsqueda del núcleo del Evangelio, a fin de no transmitir, juntamente con el mensaje cristiano, las tradiciones morales propias de nuestro mundo cultural mediterráneo o europeo. Todo ello requirió un replanteamiento de las posiciones morales formulado como búsqueda de lo que es específico de la moral cristiana. Pasados los años, esta cuestión derivó en otro planteamiento, hijo del anterior: la relación entre la moral autónoma y la ética de la fe.


Todas aquellas reflexiones, enmarcadas en el intento de promover el diálogo entre el mundo cristiano y el mundo moderno, fueron positivas, pero había carencias e inexactitudes en el propio planteamiento, demasiado hijo todavía de una tradición teológica con una mirada de corto alcance. Más adelante volveré a referirme a ello.


b)	Los problemas y los desafíos actuales

No han transcurrido demasiados años, pero el clima ha cambiado de manera ostensible, y eso puede ayudar a hacer un planteamiento más adecuado de la cuestión. El «mundo de hoy» no es nuestro mundo occidental, marcado por el progreso técnico y la secularización, sino el mundo entero, con un conjunto enormemente amplio de tradiciones culturales, ética y religiosas, y con conflictos entre culturas y civilizaciones, y no solo entre países. Es la posmodernidad.


En relación con el tema que nos ocupa, creo que nosotros estamos hoy marcados por dos importantes experiencias. Por un lado, el desencanto ante los grandes proyectos de la modernidad. La ciencia, el progreso, la democracia, la libertad, la realización humana o los derechos humanos siguen siendo elementos básicos de nuestra cultura, pero ahora están marcados por una fuerte carga de desencanto, de miedo. De hecho, el siglo XX ha sido el más terrible de la historia, y el responsable de eso no ha sido la religión, sino que más bien ha sido la víctima. Por otro lado, el choque del pluralismo. Hoy percibimos una amplia pluralidad de experiencias humanas: hay pluralismo cultural, religioso... y también pluralismo ético.


En este clima se plantea con fuerza la cuestión del pluralismo religioso, y en la Iglesia se ha puesto en marcha con mucho empuje el diálogo entre religiones y confesiones. Es una tarea esencial, sin duda, pero creo que existen dos peligros en los que caemos a menudo y que conviene evitar: uno es ignorar el diálogo con el mundo agnóstico y secularizado, que avanza entre nosotros, como si fuese un diálogo inútil o imposible o como si el diálogo sobre la ética y los valores humanos interesase menos a nuestra sensibilidad cristiana; el otro es promover el diálogo interreligioso, pero ignorar su dimensión ética, quedarnos solo en encuentros religiosos de oración y de intercambios místicos, y prescindir de temas como la justicia en el mundo, la paz, la sexualidad, los derechos humanos o la vida humana.


La cuestión moral está en el centro del gran desafío de nuestro mundo. Ignorarlo es pasar de largo del verdadero problema que tenemos planteado hoy. En nuestro mundo globalizado y tan interrelacionado hay intereses personales y colectivos inconfesables que conducen a enfrentamientos, guerras y amenazas, que destruyen la convivencia y ponen en peligro el futuro. Este es un problema muy grave de nuestro tiempo. Tiene, sin embargo, un aspecto positivo: todos podemos estar de acuerdo en que eso es ética y humanamente inaceptable. Aun así, el desafío no es solo este, y tal vez ni tan siquiera es el más grave. La cuestión seria en nuestro mundo plural y pluralista es que hay diversas concepciones de la vida humana, de la convivencia, del valor de las personas, las mujeres y los otros, de la paz y de la justicia: hay diversas éticas, y todas se entienden como válidas y exigentes, y pueden llegar a ser incompatibles.


La cuestión del pluralismo en el ámbito ético es la más decisiva y la más difícil. De hecho, nuestro mundo occidental intenta entender y aceptar el pluralismo en muchos niveles: cultural, lingüístico, político, incluso religioso. Podemos entender que hay muchas lenguas y muchas tradiciones culturales y religiosas; incluso podemos aceptar nuestras culpas pasadas y actuales cuando hemos impuesto nuestra cultura y nuestras lenguas, incluso nuestra religión. Pero nos resulta muy difícil aceptar precisamente el pluralismo ético; es decir, se nos hace muy difícil entender que hay culturas que no aceptan la igualdad de la mujer o la dignidad de los más débiles, que rechazan estos derechos humanos, para nosotros básicos, como imposiciones de la cultura occidental. Estamos acostumbrados a decir que nuestro mundo es plural y pluralista: no solamente plural (es decir, un mundo en el que hay muchos acentos culturales y humanos), sino también pluralista (es decir, un mundo en el que nadie se puede presentar como aquel que tiene la verdad que los otros han de aceptar). Eso lo decimos, pero en el nivel ético no lo creemos. Para nosotros, los derechos humanos no son relativos o negociables, y el bien de toda la humanidad depende de su aceptación. Este es el problema y el desafío.


3.	Reflexión básica sobre la moral

a)	La cuestión de la «ética humana»

El marco que acabamos de describir es nuevo y nada fácil de responder a él. Pero yo creo que es ahora cuando podemos plantearnos de manera adecuada la cuestión moral si nos hacemos cargo del extraordinario pluralismo del mundo actual.


Hablamos de «moral humana». Lo planteábamos hace unos años cuando hablábamos de la relación entre la moral humana y la moral cristiana. Ahora no se habla tanto de eso, pero han aparecido nuevas fórmulas –la ética civil, la ética mundial, incluso la ética del consenso– que de una u otra manera evocan siempre lo mismo. ¿Qué queremos decir cuando hablamos de «ética humana»? ¿Qué hay detrás de esta fórmula? Creo que con esta expresión queremos designar cuál es la verdadera manera humana de vivir, cuál es la vida humana digna del hombre. Aquí está la raíz de todo. Esta manera humana de vivir y de comportarse estaba detrás incluso de la fórmula clásica «moral natural».


Pues bien, creo que conviene afirmar lo siguiente: esta manera humana de vivir y de comportarse es la que toda la humanidad está buscando desde el momento en que nos preguntamos «¿qué debo hacer?». A la vista del enorme y difícil pluralismo ético pasado y presente, podemos entender el planteamiento radical de nuestro tema. Toda la humanidad está en búsqueda. Ha habido muchas respuestas, la mayoría no escritas, algunas elaboradas y contrastadas. Pero todos intentamos encontrar lo mismo: cómo hay que vivir. Cada grupo humano, cada cultura, cada pueblo, ha ofrecido su respuesta: es su manera de vivir y de organizarse. Entre estas respuestas, muchas son de carácter religioso y otras no. Cada cultura humana, cada grupo humano, se califica precisamente por su manera de vivir. Es su respuesta: la manera de entender al hombre y a la mujer, la manera de vivir la sexualidad, la manera de entender la autoridad, la manera de tratar a los ancianos, la manera de tratar a los delincuentes, la manera de tratar a los enemigos, la manera de afrontar el sufrimiento, la manera de morir.


Cada cultura, cada ética, cada religión, da su respuesta a la misma pregunta: ¿qué quiere decir ser persona y vivir como tal? Y todas tienen la misma pretensión de verdad y de globalidad. La moral humana –o la moral natural o la ética mundial– no es un punto de partida o una especie de sustrato común a todas las experiencias humanas; es un punto de llegada, y en muchas cosas no solo no lo vivimos todavía, sino que ni tan siquiera lo hemos encontrado. Un ejemplo de esto es la Declaración Universal de los Derechos Humanos. Todo el mundo lo considera algo básico y fundamental, pero no se firmó hasta el año 1948. ¿Durante cuántos miles de años la humanidad tuvo que buscar a tientas? Ni Aristóteles ni Nietzsche lo habían encontrado. La humanidad está siempre en busca de sí misma, a la búsqueda de la manera humana de vivir.


Aquí conviene comentar un aspecto importante. Los grupos humanos y las culturas no viven su ética como una respuesta cultural al lado de las otras y tan válida como ellas, sino que cada grupo humano vive su ética como la manera verdadera de vivir, y perciben las otras posiciones como un error o como un peligro. Nosotros, reflexionando, afirmamos que las diferentes éticas son diversidades culturales, pero cada ética y cada grupo se entiende a sí mismo como poseedor de la respuesta adecuada, la verdadera. También nosotros, el mundo de la modernidad occidental: nosotros vivimos «nuestros» derechos humanos, «nuestra» democracia, incluso «nuestro» consumismo como válidos, exportables, incluso imponibles. Hoy rechazamos la imposición de una religión o de una cultura –si bien no tanto de algunas lenguas–, pero vemos absolutamente bueno y loable exportar e imponer la democracia, el progreso técnico o los derechos humanos.


Este hecho hace que el conflicto generado por el pluralismo ético esté absolutamente envenenado. Cada pueblo y cada cultura viven su mundo como si fuera el bueno. Eso hace que seamos muy intransigentes, que fácilmente nos podamos enfrentar con otras tradiciones, instalados en la nuestra de manera tranquila y acrítica. De hecho, los grandes personajes éticos de la humanidad son los que se han enfrentado a su mundo y han dicho: «Habéis oído que se dijo [...], pues yo os digo [...]». Eso hace que la confrontación de éticas sea muy conflictiva.


Y todavía hay que decir otra cosa. El hecho de que los pueblos y las culturas vivan su ética como verdad les hace intransigentes, pero les puede hacer también sorprendentemente maleables y flexibles. No lo viven como «una opción», sino como «la verdad». Vivirlo como una opción en medio de otras quizá lo haría definitivamente incuestionable, pero vivirlo como la verdad todavía abre una brecha. Allá donde hay un corazón noble y limpio que siente el anuncio de otra verdad, se puede preguntar si su respuesta es o no es la verdad, tal como creía. El profeta puede decir: «¿Por qué no discernís vosotros mismos lo que conviene hacer?» (Lc 12,57). Y la persona o el grupo que hace esta experiencia puede decir: «Yo no veía; un hombre me ha tocado los ojos y ahora lo veo claro» (cf. Jn 9,11). La conversión ética es posible. Es posible el crecimiento hacia la vida humana. Estoy convencido de que nosotros queremos ponernos a la cola de los que recorren este difícil camino.


b)	El lugar de la moral cristiana

El Evangelio de Jesús es una respuesta a la pregunta sobre cómo hay que vivir. Jesús, como otros genios del pensamiento y de la ética humana, se planta ante el mundo y dice: «Dichosos los que trabajan por la paz: él [Dios] los llamará hijos suyos» (Mt 5,9). Ahora quisiera poner de relieve dos acentos del mensaje ético evangélico: 


– Las palabras del Evangelio se presentan como el anuncio de lo que es verdaderamente humano. El mensaje de Jesús no se presenta en ningún lugar como la promoción de una doctrina más perfecta o de un plus por encima del común humano, sino que las palabras de Jesús tienen siempre el tono del anuncio de lo que es la vida auténtica para todos.


Hay un pasaje que parece aceptar dos niveles. Ante la discusión entre los discípulos sobre quién debía ser el primero, Jesús dice: «Los reyes de las naciones las dominan como si fuesen sus dueños, y los que tienen poder sobre ellas se hacen llamar benefactores. Pero vosotros no debéis actuar así: el más importante entre vosotros ha de ocupar el lugar del más joven, y el que manda, el lugar del que sirve» (Lc 22,25-26). Se ha querido ver aquí que Jesús dio unas normas a sus discípulos, como si quisiera hacer una especie de orden religiosa del judaísmo o de la humanidad. Bien mirado, sin embargo, con un poco de seriedad, uno se da cuenta de que si un gran hombre dice que no debemos hacer como los reyes, que dominan a sus súbditos, no quiere decir precisamente que ve bien que los gobernantes dominen; quiere decir simplemente que lo desautoriza. No es esta la verdadera manera de relacionarse con los demás, tampoco con los súbditos. Dice que hay que hacer lo contrario: quien quiera mandar se ha de poner al servicio de los otros. Han pasado unos cuantos siglos, y ahora todos los que llegan al poder dicen lo mismo: «Vengo a servir al pueblo». El Evangelio, pues, no iba tan desencaminado... Hay que recordar aquí unas palabras geniales del evangelio de Lucas: «Cuando hayáis hecho todo aquello que Dios os ha mandado, decid: “Solo somos unos siervos: hemos hecho solo lo que debíamos hacer”» (Lc 17,10). Jesús sabe que habla de su mensaje ético: cuando améis a Dios y a los demás hasta perdonar y dar la vida, decid: «Hemos hecho solo lo que debíamos hacer». Creo que eso quiere decir ser personas.


– En el corazón de la respuesta de Jesús está su experiencia del Dios vivo, verdadera plenitud del misterio humano. La modernidad nos acostumbró a contraponer los términos «humano» y «cristiano», a contraponer «hombre» y «Dios». Según la modernidad, la moral religiosa, precisamente porque lo es, no podía ser humana; la moral no religiosa, precisamente porque no lo es, ya es humana.


Yo creo que eso es falso. La respuesta de la modernidad era otra respuesta humana a la pregunta de siempre. Era otra moral en el proceso de búsqueda humana. Y ahora, pocos años después, nos damos cuenta de que aquella pretendida respuesta verdaderamente humana –científica se decía a veces– está en la raíz de auténticas barbaridades. Es nuestra decepción posmoderna. ¿Cómo se podía hablar de humanidad, de progreso, de valores humanos, cuando se estaban justificando tantas inhumanidades?


Sin embargo aún quedan inercias antirreligiosas. Todavía hoy lo que es religioso es sospechoso de ser inhumano. Son restos de la modernidad obsesiva que cuesta superar.


Aun con todo, esta experiencia ha dejado una cosa buena. Los cristianos y nuestra Iglesia hemos aprendido a pedir perdón. Nuestra respuesta eclesial se equivocó en muchas cosas y la Iglesia cometió verdaderas barbaridades. Ahora conviene que la modernidad no solo se sienta aplastada por el peso del desencanto, sino que reconozca también sus pecados y pida perdón.


La búsqueda de la verdadera vida humana, de la moral humana, no resulta nada fácil. Se nos plantea ahora una cuestión: el Evangelio, ¿es verdad o no? Esta pregunta nos conduce a la tercera parte de la exposición.


4.	la palabra moral cristiana

a)	El mensaje evangélico

Recordemos ahora lo que es el centro del mensaje cristiano desde la perspectiva moral. El mensaje cristiano dice que la persona verdadera es la que vive en el Dios viviente, el Dios del Amor, del Perdón, de la Vida. El Dios vivo es la plenitud verdadera y única de la vida humana, de todos los hombres y mujeres de la historia. Las expresiones «vivir en Dios» o «vivir en el Espíritu de Dios» llenan toda la teología y toda la espiritualidad cristiana, y se ha de profundizar constantemente en ellas.


¿Qué quieren decir estas expresiones? Vivir en el Dios vivo es una manera de ser y de situarse ante el mundo, ante los demás y ante uno mismo. Esta manera de ser está hecha de fe, de amor y de pobreza. Por un lado es una apertura amorosa, acogedora, servicial, de todo y de todos, de los otros, del mundo, que hay que construir con justicia y con paz: es el amor. Por otro, es una actitud desprendida, que sabe que todo es caduco, también lo que se quiere, porque la verdadera vida es solo el Dios vivo: es la pobreza. Aquel que queriéndolo todo lo pierde todo, hasta la vida, este lo encuentra todo: encuentra su vida verdadera, transfigurada, eterna, en Dios. Vivir así, tener esta actitud frente a todo –los demás, uno mismo, la muerte...–: eso es creer en Dios.


En el centro del mensaje cristiano está Jesús mismo, su experiencia, su vida, muerte y resurrección. Él vivió plenamente en el Dios vivo como Hijo, y creemos que llegó a la verdadera plenitud humana en su muerte y resurrección. La muerte de Jesús es el momento humano sublime en que el amor se da del todo y en que la pobreza lo pierde todo, incluso la vida. Es en su muerte cuando Jesús realizó de manera conmovedora y admirable la plenitud humana en Dios, que se realizó definitivamente en la resurrección.


Hasta aquí he hecho un resumen que considero fiel al mensaje evangélico básico. Pues bien, de este conjunto pondré de relieve dos aspectos importantes para el tema que nos interesa.


– El criterio antropológico de la verdad. En el mensaje cristiano, el criterio de la verdad es precisamente el bien y la salvación de la persona. Es el acento entrañable de Jesús. Precisamente porque se arraiga en el Dios vivo, el del amor y la vida, que atrae al hombre a vivir en él, el criterio no es religioso, sino ético. Dios no es el enemigo del hombre; al revés: allá donde está el bien de las personas, especialmente de las más pobres y las más abandonadas, allá está la verdadera presencia de Dios y la auténtica plenitud humana.


La muerte de Jesús en la cruz fue y sigue siendo el juicio de Dios sobre toda vida y toda ética humana: es la condena de toda moral humana que destruye al hombre, tanto si es religiosa como si es atea; y es la valoración de toda ética humana que promueve el bien verdadero del hombre, tanto si es atea como si es religiosa.


Esta es, a mi juicio, la primera aportación cristiana al diálogo interreligioso e intercultural de hoy. Es distinto, sin embargo, el diálogo con nuestra posmodernidad secularizada y el diálogo con las grandes religiones: 1) ante este nuestro mundo relativista y decepcionado, que sospecha de lo que es religioso y cristiano, hay que recordar, a los demás y a nosotros mismos, que Dios no es el enemigo del hombre ni un plus inútil, sino que en el Dios vivo el hombre puede encontrar su plenitud, su autonomía y libertad verdaderas; 2) otro es el diálogo con las grandes religiones y las grandes culturas humanas, que tienen el peligro de valorar lo que es religioso y prescindir de lo que es ético-humano; ante el mundo religioso hay que recordar, a los demás y a nosotros mismos, que el criterio de la confesión de fe y de la oración es el amor real y eficaz, especialmente a los más desfavorecidos, y el esfuerzo por la construcción de un mundo humano y libre para todos.


– Los dos niveles del mensaje moral cristiano. En el contenido del mensaje moral cristiano hay que distinguir dos niveles. Uno es el nivel fundamental, radical: la actitud del corazón, es decir, la manera de ser y de vivir según el amor y la pobreza. En este nivel, el discurso moral cristiano forma parte del núcleo mismo del mensaje evangélico básico. No tiene sentido hablar de la moral cristiana como una consecuencia o como una derivación del núcleo teológico salvador. En su centro, el mensaje moral forma parte del núcleo cristiano. Dios conduce a toda la humanidad a la vida verdadera en Jesucristo. Esta vida es una actitud hecha de amor y de pobreza, o, como dice la tradición cristiana, hecha de fe, de esperanza y de caridad.


Otro nivel de la moral cristiana es el de la aplicación y la concreción del núcleo fundamental; en otras palabras, la manera de vivir según la fe y el amor en los diversos campos de la vida humana, la manera de realizar la vida de amor y de pobreza en todas las situaciones que plantea el vivir humano. En este segundo nivel, la moral cristiana está en búsqueda, en pos de la respuesta, a veces muy difícil.


En el subrayado y la valoración de este doble nivel nos guiamos por el magisterio del Concilio Vaticano II:


 



Cree la Iglesia que Cristo, muerto y resucitado por todos, da al hombre su luz y su fuerza por el Espíritu Santo, a fin de que pueda responder a su máxima vocación y que no ha sido dado bajo el cielo a la humanidad otro nombre por el que sea necesario salvarse. [...] Afirma además la Iglesia que bajo la superficie de lo cambiante hay muchas cosas permanentes, que tienen su último fundamento en Cristo, quien existe ayer, hoy y siempre (Gaudium et spes 10 b).




 


Y por otro lado dice:


 



Ante este gigantesco esfuerzo [del trabajo humano], que afecta ya a todo el género humano, surgen entre los hombres muchas preguntas. ¿Qué sentido y valor tiene esa actividad? [...] La Iglesia, custodia del depósito de la palabra de Dios, del que manan los principios en el orden religioso y moral, sin que siempre tenga a mano respuesta adecuada a cada cuestión, desea unir la luz de la revelación al saber humano para iluminar el camino recientemente emprendido por la humanidad (Gaudium et spes 33 b).




 


A este segundo nivel pertenecen todos los problemas vivos que nos preocupan: la vida social y política, la sexualidad, las cuestiones planteadas por el principio de la vida humana y por su final, las relaciones humanas... A veces se dice que la moral cristiana está toda por hacer. Eso puede ser verdad en parte: puede ser verdad en las cuestiones del segundo nivel, porque las preguntas son tan complejas y pueden cambiar tan rápidamente los planteamientos que nunca se puede considerar resuelto un problema y siempre hay que estar recomenzando. Pero eso no es verdad en el primer nivel: la fe cristiana cree que la vida humana en el Espíritu de Dios es conducida por un espíritu de amor, de perdón, de desprendimiento, de confianza en Dios. Nunca dirá que la plenitud del hombre está en el odio, la venganza o las riquezas.


Aquí puede ser adecuado detenerse un momento y hablar de la pretendida especificidad de la moral cristiana, a la cual he aludido en la presentación histórica de la cuestión. Ya la pregunta sobre lo que es específico de la moral cristiana tergiversaba toda la investigación: se buscaba como propio cristiano lo que dice el cristianismo y otros no han dicho o no pueden decir, y al final se ponía el amor al otro y la búsqueda de la paz en el paquete de lo que no es específico cristiano, porque otras éticas también lo dicen, fragmentando el mensaje evangélico en el núcleo mismo.


El problema es que la pregunta no era adecuada. La cuestión no es la búsqueda de lo específico cristiano, sino la de su núcleo moral, que he resumido en la fe, el amor y la pobreza. Si otras éticas dicen algo semejante, por ejemplo sobre la paz o la justicia, pues mejor, porque quiere decir que también han llegado en este aspecto a entender la vida humana; pero no tiene sentido decir que, precisamente por eso, el mensaje sobre el amor o la paz no forma parte del núcleo ético y teológico cristiano.


b)	La necesaria mediación antropológica

Detengámonos ahora en el segundo nivel del discurso moral cristiano, el que plantea las cuestiones más delicadas y más conflictivas. En la búsqueda de la solución a las cuestiones complejas de la vida y del comportamiento humanos, hay que aludir inevitablemente a una manera de entender a la persona y la sociedad humana, es decir, a una antropología. Las cuestiones éticas se discuten en las cuestiones antropológicas. El Evangelio habla de la manera de ser del corazón, pero saber qué comportamiento real y concreto exige eso depende de la manera de entender a la persona, la sexualidad, el cuerpo, la familia, los grupos humanos o la estructura social.


Un ejemplo típico de ello es la sexualidad. Dice la encíclica Humanae vitae, de Pablo VI (1968), después de formular su visión antropológica de los dos significados del acto sexual: «Creemos que los hombres de nuestro tiempo son muy capaces de comprender el carácter profundamente razonable y humano de esta doctrina» (n. 12); y la exhortación apostólica Familiaris consortio, de Juan Pablo II (1981), afirma:


 



La reflexión teológica puede captar y está llamada a profundizar la diferencia antropológica y al mismo tiempo moral que existe entre el anticoncepcionismo y el recurso a los ritmos temporales. Se trata de una diferencia bastante más amplia y profunda de lo que habitualmente se cree, y que implica en resumidas cuentas dos concepciones de la persona y de la sexualidad humana, irreconciliables entre sí (n. 32).



 


Las normas morales concretas arraigan en el mensaje moral central del Evangelio, pero dependen de la antropología, que actúa de mediadora. Los papas no pretenden dar normas a su grupo cristiano, como una especie de reglas de juego de los católicos, sino apelar a una comprensión de la sexualidad que todo el mundo pueda aceptar y que justifica unas normas éticas válidas para toda conducta humana. Y es precisamente esta antropología sexual la que despierta más interrogantes. Lo mismo cabe decir, entre otros, de los problemas a propósito de la vida humana.


c)	La unidad íntima de la decisión moral humana

El hecho de que encontremos dos niveles en el discurso moral cristiano no quiere decir que haya dos opciones en la vida real de una persona. No quiere decir que una cosa sea la vida de fe, amor y pobreza, y otra la decisión que uno toma en las cuestiones morales concretas. Decisión ética solo hay una: la decisión que el hombre toma en cada situación buscando el bien o no buscándolo. La opción del corazón es el alma de las decisiones concretas y reales de cada momento. A veces es difícil encontrar cuál es el contenido adecuado de estas decisiones, pero es precisamente en ellas donde se juega la vida real de amor, perdón, pobreza o servicio.


5.	El lugar de la moral cristiana y de la Iglesia en el diálogo ético

a)	La importancia y la centralidad del diálogo

En nuestro mundo plural y pluralista, fundamentado en la dignidad y el respeto de todas las personas y todas las culturas, no tiene sentido pensar todavía en dominaciones o sumisiones de unos sobre otros. El único camino de futuro que tiene la humanidad es el diálogo de todos y por todos. En la Iglesia consagraron este camino el Concilio Vaticano II y la primera encíclica de Pablo VI, Ecclesiam suam. No tiene sentido recular o cambiar de dirección.


Esto nos deja pendientes dos tareas, nuevas hasta ahora: una, elaborar el sentido, las condiciones y las posibilidades del diálogo, y otra, definir el lugar de cada cual en este diálogo, ante los demás y quizá sobre todo ante nosotros mismos. Y este es también el desafío para la Iglesia y para la moral cristiana.


Dialogar es, simple y llanamente, saber escuchar y saber hablar. Me gusta vernos representados en el milagro evangélico del sordomudo (cf. Mc 7,31-37). Todos somos sordos y mudos, aislados, encerrados, autistas. Necesitamos que el Espíritu de la verdad y de la libertad nos abra el corazón (éfata) y nos enseñe a escuchar y a hablar, y así entrar en la verdadera relación con todos los demás y formar auténtica comunidad humana.


El diálogo debe ser, de entrada, un marco en el que todas las personas y todos los grupos puedan decir lo que piensan. Eso es necesario, sin duda, pero no es suficiente. Conviene además que el diálogo tenga un objetivo. Dialogar quiere decir hablar y escuchar buscando conjuntamente algo. Creo que esta es la vida humana verdadera, la ética humana formulada y realizada. Hay que acudir al diálogo con actitud de búsqueda. En el fondo, es la misma que ha caracterizado toda nuestra entrañable experiencia humana: es la búsqueda sobre la manera humana de vivir (la persona, el grupo, los grupos humanos, la humanidad entera). Se habla a menudo de una ética del consenso; el objetivo del diálogo, sin embargo, no es propiamente el consenso, sino la vida humana y la paz justa para todos. Evidentemente, hay que llegar aquí a base del consenso de todos, pero también el consenso ha de tener como criterio de autenticidad una vida humana verdadera y plena para todo el mundo.


b)	El mundo occidental

Nuestro Occidente, secularizado y técnico, también es en eso prepotente y pedante. Le cuesta mucho escuchar, dialogar, intentar entender. Le cuesta casi por inercia, sobre todo cuando habla con el mundo religioso, especialmente el cristiano. Nació con la evidencia de una misión casi mesiánica –liberar de las férulas religiosas oscurantistas– y vive con la convicción de su superioridad ante la religión y en la sospecha sobre todo lo que es religioso. A la Iglesia le cuesta dialogar; de eso hablaremos en el apartado siguiente. Pero a la sensibilidad moderna occidental, que considera evidente que nuestra cultura es la realización casi perfecta de la libertad, del progreso y de la plenitud humana, también le cuesta, quizá incluso más.


c)	La Iglesia ante el diálogo

– La Iglesia debe aprender a distinguir discursos. Hablemos ahora de las comunidades cristianas, de la Iglesia. Creo que una de las condiciones previas para el diálogo es aprender a distinguir los lenguajes. Los dos niveles de la moral cristiana comportan dos discursos diferentes: uno es el lenguaje del núcleo básico de la moral cristiana, el que se refiere a las actitudes radicales del corazón; y otro es el lenguaje sobre los problemas concretos, a veces muy delicados y muy difíciles, en los que se ve implicada la comprensión antropológica, incluso la experiencia. En este segundo se ha de ser mucho más prudente, cauto, respetuoso. Eso no quiere decir que las cuestione sean menos importantes; más bien es aquí donde se desarrolla la vida humana real, y precisamente porque los problemas son importantes, por eso son complicados y difíciles. Vista la historia, la Iglesia y los teóricos cristianos han confundido a menudo los lenguajes. Acostumbrados a hablar de la vida nueva y de la verdad (que pertenecen al primer nivel), han utilizado la misma contundencia y radicalidad cuando han hablado de los temas más conflictivos y discutibles (que son los del segundo nivel).


Y hablamos todavía del núcleo del mensaje moral evangélico, el primer nivel. Está claro que este núcleo forma parte del conjunto del mensaje evangélico y participa de su fuerza y su seguridad. De la misma manera que creemos que Dios es Padre y vida para la humanidad entera, y que Jesucristo ha muerto y ha resucitado, creemos que la vida humana es verdaderamente plena y exitosa solo en la fe, el amor y la pobreza. Vista, sin embargo, nuestra historia, que no es corta, cabe introducir un matiz: este núcleo fuerte se puede entender y formular de manera más o menos adecuada; hay que estar buscando siempre la comprensión más idónea posible del núcleo fuerte del mensaje ético evangélico. Un ejemplo típico se refiere a la cuestión medular de este mensaje: el amor. Parece claro que el mensaje actual sobre el amor de nuestra Iglesia no es el mismo que el de los siglos XVII o XVIII. Hemos debido aprender cuál es el verdadero sentido del amor evangélico, y ahora, después de muchos sufrimientos, hemos aprendido a hablar de estructuras injustas, de amor solidario y comprometido, de lucha por la justicia, de derechos, reivindicaciones y justicia social. Y eso también es así por lo que respecta a la cuestión de la libertad, que es clave en el Nuevo Testamento y está olvidada en la tradición moral cristiana. El núcleo del mensaje ético evangélico es nuestro credo moral, pero este credo es lo que debemos estar aprendiendo siempre.


– El lugar de la Iglesia en el diálogo intercultural. También es preciso que la Iglesia aprenda a dialogar, es decir, que aprenda a hablar y a escuchar. A continuación intentaré elaborar brevemente qué es el diálogo para la Iglesia, que tiene en las manos y en el corazón el Evangelio, el que todos entendemos y vivimos como luz verdadera de Dios para nuestra vida y nuestra felicidad.


En el diálogo con todos, la Iglesia debe saber hablar respetuosamente, proponiendo y no imponiendo. Recordemos las palabras llenas de sentido evangélico del Concilio Vaticano II:



Confiesa asimismo el santo Concilio que estos deberes afectan y ligan la conciencia de los hombres, y que la verdad no se impone de otra manera sino por la fuerza de la misma verdad, que penetra suave y fuertemente en las almas (Dignitatis humanae 1 c).



 


Y también hay que hacerlo así cuando parece que los otros se equivocan, y evitar de este modo caer en la tentación de pensar que, cuando la verdad no se acepta, lo que conviene es amenazar e imponerla.


En el diálogo con nuestro mundo, la Iglesia se ha hecho a menudo la siguiente pregunta: ¿hay que hablar de valores cristianos o también del Evangelio y del misterio de Jesús? En el diálogo de la Iglesia con todos los demás no tiene sentido callar la raíz y la fuente de su fe y de su comprensión de la vida, a saber: Jesús, aquel que amó hasta la muerte y la resurrección, y Dios, plenitud de vida y de amor, que nos quiere llevar a todos a la vida en él. No tiene mucho sentido hablar de una «ética de mínimos» y de una «ética de máximos» cuando esa pretendida ética de mínimos, es decir, la vida humana real y justa para todas las personas y para todos los grupos humanos, está todavía tan lejos de ser entendida y lograda. Todos los grupos humanos deben aportar toda su riqueza, y la comunidad cristiana ha de aportar experiencia del Amor y la Vida como razón del amor y la paz.


Y, en el diálogo, la Iglesia también debe aprender a escuchar, es decir, se ha de acercar al diálogo para aprender. Eso es lo que más le cuesta, precisamente por la confusión de lenguajes. La Iglesia debe aprender a aprender. Ha de aprender de todos los que pueden decir algo sobre nuestra vida humana, desde las otras religiones y desde el mundo agnóstico. Y ha de aprender en los dos niveles de la aventura ética: aprender en el segundo nivel, allá donde se discuten las cuestiones más delicadas, porque son complicadas y difíciles, sin olvidar que es aquí donde se juega la fidelidad al primer nivel; y aprender en el primer nivel, porque debe estar siempre aprendiendo qué significa amar, ser libre, ser pobre y tener esperanza.


d)	La dimensión teológica del diálogo y de la búsqueda eclesial

Para acabar, una última reflexión estrictamente teológica. Cuando la comunidad cristiana escucha y aprende, no adopta solo una táctica para captar la benevolencia del interlocutor; ni tan solo aprende sobre lo que es humano. Lo que hace es abrir los oídos y el corazón a la Verdad, que le llega de todas partes, también de los otros. Es la Verdad y la Vida que la Iglesia cree realizada en su Señor Jesús. Es decir, cuando dialoga y escucha, lo que intenta es acercarse a su Señor, el Hombre pleno y único, el cual se le abre a través de todas las pequeñas verdades que le llegan de todas partes. Y cuando la Iglesia pide perdón, no solo pide perdón a las víctimas que ha tratado injustamente, sino que pide perdón a Dios y al Señor Jesús que le estaba hablando a través tantas bocas de todas partes, porque ella, pretenciosa poseedora de la verdad, cerró los oídos y el corazón a la única Verdad que le llegaba de fuera.


6.	Clausura

El sordomudo al que la Luz de la verdad liberó y que aprendió a escuchar y a hablar debe ser el símbolo de nuestra época, posmoderna y plural, y también de la Iglesia y de todos nosotros. Todos estamos a la búsqueda de la moral humana, es decir, intentamos entender al Hombre verdadero, Jesucristo, el Señor.


7.	Bibliografía

CONCILIO VATICANO II, Constitución apostólica Gaudium et spes. Madrid, BAC, 1991.


FLECHA ANDRÉS, J. R., Teología moral fundamental. Madrid, BAC, 1994, esp. capítulo 1.


JUAN PABLO II, Carta encíclica Veritatis splendor (1993).


KÜNG, H., Proyecto de una ética mundial. Madrid, Trotta, 1991.


KÜNG, H. / KUSCHEL, J., Hacia una ética mundial. Madrid, Trotta, 1994.


MORA, G., La vida cristiana. Teologia moral fonamental. Barcelona, Facultat de Teologia de Catalunya, 2004, esp. capítulos 1 y 8.




OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  






OEBPS/Text/Cubierta7548.html





















OEBPS/Images/780_8440_5.jpg








OEBPS/Images/780_8439_1.jpg
109D










