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  Apresentação
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  De que maneira uma pessoa configura sua identidade profissional? Que caminhos singulares e diferenciados, no enfrentamento das tarefas cotidianas, compõem os contornos que caracterizam o professor que cada um é?


  Em sua performance solitária em sala de aula, cada educador pode reconhecer em sua voz e gestos ecos das condutas de tantos outros mestres cujo comportamento desejou imitar; ou silêncios de tantos outros cuja atuação procurou recalcar.


  A identidade profissional resulta de um feixe de memórias de sentidos diversos, de encontros e de oportunidades ao longo da jornada. A identidade profissional é, portanto, o resultado do diálogo com o outro que nos constitui. É coletiva, não solitária.


  A coleção Como Eu Ensino quer aproximar educadores que têm interesse por uma área de conhecimento e exercem um trabalho comum. Os autores são professores que compartilham suas reflexões e suas experiências com o ensino de um determinado tópico. Sabemos que acolher a experiência do outro é constituir um espelho para refletir sobre a nossa própria experiência e ressignificar o vivido. Esperamos que esses encontros promovidos por essa coleção renovem o delicado prazer de aprender junto, permitam romper o isolamento que nos fragiliza como profissionais, principalmente no mundo contemporâneo, em que a educação experimenta um tempo de aceleração em compasso com a sociedade tecnológica na busca desenfreada por produtividade.


  A proposta desta série de livros especialmente escritos por professores para professores (embora sua leitura, estamos certos, interessará a outros aprendizes, bem como aos que são movidos incessantemente pela busca do conhecimento) é sintetizar o conhecimento mais avançado existente sobre determinado tema, oferecendo ao leitor-docente algumas ferramentas didáticas com as quais o tema abordado possa ser aprendido pelos alunos da maneira mais envolvente possível.


  O pensamento científico na coleção Como Eu Ensino


  Este volume apresenta um histórico do desenvolvimento da ciência centrado em uma ilustríssima trindade: Aristóteles, Galileu e Darwin. Nossa jornada histórica, plena de percalços, intrigas e debates acalorados, tem início na Antiguidade clássica, aqui representada pelo espírito inovador de Aristóteles, que rompeu com a visão platônica, fundando uma filosofia que influenciaria a ciência por mais de dezoito séculos. Por meio de exemplos práticos e compreensíveis, Bizzo nos surpreende ao mostrar como as explicações aristotélicas para os fenômenos físicos resistem impregnadas no senso comum até a atualidade.


  A persistência das interpretações do filósofo grego nos ajuda a dimensionar a tarefa gigantesca levada a cabo pelos cientistas que, a partir do século XVI, começaram a demolir as concepções do filósofo grego, especialmente os de natureza celestial. Foi observando os astros com uma luneta que Galileu Galilei encontraria a brecha para questionar o conhecimento consagrado, criando ao mesmo tempo uma forma de gerar conhecimento a partir da observação rigorosa. Esse rigor Bizzo nos prova ao sobrepor a caderneta do cientista com anotações sobre as luas de Júpiter com as localizações precisas dos mesmos astros, reconstruídas por computador.


  Dentro desse espírito iluminista, e fazendo uso de conhecimentos sobre geologia, zoologia e botânica existentes no século XIX, surge a terceira personagem dessa história das ciências: Charles Darwin, que se tornaria celebridade científica ao lançar sua obra seminal, A origem das espécies.


  A evolução da ciência, cuja história formativa aqui se encontra centrada nessas três trajetórias, nunca cessa. Entendê-la como um processo histórico ajudará seus alunos a valorizar aqueles que lutaram contra preconceitos e postulados em nome da evolução do conhecimento. Por isso, o último capítulo traz reflexões sobre como o ensino de ciências é praticado nas escolas brasileiras – e sinaliza as escolhas capazes de levar crianças e jovens a lançarem um olhar mais atento ao que aprendem na escola.


  Maria José Nóbrega e Ricardo Prado


  Introdução
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  O mundo dos mitos e do saber cotidiano


  Uma das coisas mais difíceis que se pode perguntar a um cientista é o que é a ciência e como é possível distingui-la do que não é ciência. Um recurso muito rigoroso para procurar uma resposta, do ponto de vista metodológico, é buscar a evolução histórica do fazer científico. Isso nos remete à Grécia antiga e ao surgimento da filosofia, conhecida como a mãe da ciência moderna.


  No entanto, não será muito estimulante perceber que uma das coisas mais difíceis que se pode perguntar a um filósofo é justamente o que é a filosofia. Existem pelo menos três respostas diferentes a essa pergunta, o que bastaria, segundo alguns filósofos, mesmo sem saber quais são elas, para afirmar com segurança que não sabemos o que é a filosofia. Mas esse aparente paradoxo nos ajuda a perceber a complexidade do assunto que queremos desenvolver na escola, com jovens que iniciam a adolescência.


  Vamos às respostas. Uma das mais tradicionais, segundo alguns filósofos, diz que a filosofia se distingue por seu objeto, pois se ocupa de três questões fundamentais: o que existe no mundo, como sabemos o que existe no mundo e o que vamos fazer a respeito disso. Ao buscar a resposta a cada uma dessas perguntas, vamos nos envolver com três áreas do saber filosófico. Ao procurar saber o que existe no mundo, vamos estudar a natureza da realidade, no campo do conhecimento chamado pelos filósofos de “metafísica”. Ao tentar compreender como podemos saber o que existe no mundo, vamos estudar as condições necessárias para se conhecer algo, no campo do conhecimento chamado de “epistemologia”. Por fim, ao estudar o que se pode e o que não se pode fazer diante dos fatos do mundo e das formas de conhecê-los, vamos lidar com o que os filósofos chamam de “ética”. Todos nós certamente já dedicamos um bom tempo a essas três questões, mas os que procuram sistematizar, registrar e comunicar o resultado de seus pensamentos são os filósofos que se tornaram mais famosos.


  Essa resposta que confere relevo ao objeto da filosofia foi profundamente questionada a partir de Nicolau Maquiavel (1469-1527), que percebeu a necessidade de buscar incessantemente novas perguntas, para além da metafísica, da epistemologia e da ética, afirmando que a questão central a enfrentar será sempre a manutenção do poder, a política.1


  Essa primeira resposta para a pergunta sobre o que é a filosofia nos ajuda a entender a segunda: pode-se filosofar sobre qualquer coisa – ou seja, não é o objeto da reflexão que distingue o filosofar –, mas o que importa é o método que se utiliza nessa sistematização cuidadosa do pensamento. O apoio na razão, de maneira explícita e justificada, seria a característica distintiva da filosofia, independentemente do objeto sobre o qual ela se debruça.


  A defesa do método e da razão como parte essencial da filosofia encontrou oponentes intelectualmente robustos, desde Immanuel Kant (1724-1804) e Friedrich Nietzsche (1844-1900) até o contemporâneo Paul Karl Feyerabend (1924-1994). Tais filósofos, cada qual a seu modo, questionaram a objetividade de qualquer método e expuseram a validade relativa não apenas da reflexão filosófica, mas também das teorias científicas, convidando-nos a criticar a forma de raciocínio que utilizamos a qualquer tempo.


  Finalmente, a terceira resposta, talvez a mais antiga. Para alguns filósofos, a filosofia é uma atitude em relação à vida, ou seja, essencialmente um modo de viver. Ela nos leva a posições críticas em relação à forma de conceber coisas, fenômenos e comportamentos, uma recusa inicial em aceitar passivamente o que todas as pessoas aceitam sem refletir mais profundamente a respeito. Talvez o maior exemplo dessa posição seja Sócrates, que levou ao extremo seu “amor pela sabedoria”, o significado da palavra “filosofia” em grego. Ele insistia em comunicar o resultado da sistematização de seus pensamentos críticos (que não cuidou de registrar) e acabou condenado à morte por isso. Por coerência com seu “modo de vida”, com sua crença de que uma vida sem reflexão profunda não vale a pena ser vivida, enfrentou dignamente seu fim trágico e não fugiu ao castigo capital.


  A visão socrática de filosofia foi questionada por outros filósofos, sendo um dos mais famosos Francis Bacon (1561-1626), que defendeu o primado do método e da razão, pois a vida humana tem a influência de “ídolos”, que ofuscam nossa visão. Como vimos, a defesa do método, por sua vez, não esteve imune a críticas.


  Assim, apontando honestamente as incertezas de base em nosso tema central, admito que, em lugar de buscar resolver a questão de definir o que é a ciência, o que seria algo pretensioso, optei por trilhar um caminho mais suave, trocando a investigação da essência de nosso objeto de estudo pela descrição do que ele tem sido, deixando ao leitor a tarefa de formular seu próprio conceito de ciência. Assim, convido o leitor a iniciar aqui uma jornada muito particular e modesta junto ao pensamento científico que integra a cultura ocidental e que é, portanto, essencial aos currículos do ensino fundamental. Portanto, do ponto de vista metodológico, justifica-se o recurso da exposição histórica diante da impossibilidade de definir simplesmente o que é ciência; cabe mostrar como o pensamento científico se transformou no decorrer dos tempos. No entanto, tampouco poderia enfrentar a tarefa de produzir um compêndio de história da ciência, por isso escolhi três ícones para discutir partes importantes de seus trabalhos nos próximos capítulos. Assim como três pontos definem um plano, três pensadores poderão nos dar uma ideia do vasto horizonte que delineia o panorama científico moderno. Mas antes será necessário entender o lugar onde se inicia essa jornada.


  As descobertas da razão


  Um ponto de partida para nossa jornada pode ser localizado na Grécia, no período pré-socrático. Acredita-se que Sócrates tenha vivido em Atenas entre 470 e 399 a.C. De origem humilde, conta-se que serviu como hoplita no exército ateniense, o que é uma indicação segura de que não se tratava de um aristocrata2. Sabe-se de seus pensamentos apenas pelos escritos de terceiros, alguns desenhando desdenhosamente uma figura pouco interessante, outros, ao contrário, apontando-o como pensador profundo e orador de rara qualidade. O simples fato de ter sido condenado à morte por transmitir seus pensamentos nos é suficiente para concluir que os primeiros devem ter traçado dele uma imagem muito imprecisa.


  Sócrates foi celebrado como um filósofo que trouxe a filosofia para o mundo real – como disse depois o famoso pensador romano Cícero, ele fez a filosofia “descer dos céus”. Aí temos algumas indicações de que o mundo intelectual grego anterior a Sócrates era um mundo distante e inatingível, que nos remete ao temor, à admiração cega ou, no mínimo, à prostração e ao sentimento de impotência diante do mundo. De fato, as descobertas eram vistas como revelações de elaborações de entidades místicas, compondo uma galeria de deuses que povoavam a mitologia da época.


  Os matemáticos viam nos números e nas formas geométricas expressão de vontades divinas, que infundiam encantos capazes de deslumbrar magicamente nossas sensações. O círculo era visto como expressão da perfeição, só possível aos deuses. Assim, havia uma relação no círculo, que todos aprendemos na escola pelo número que algum professor certamente fez cada um de nós memorizar antes de alguma prova: 3,1416… O diâmetro de um círculo de qualquer tamanho cabe pouco mais de três vezes em sua circunferência. Trata-se de um número (“pi”) que demonstrou ser útil numa infinidade de aplicações práticas, até hoje.


  Mas outra relação matemática era capaz verdadeiramente de deslumbrar nossos sentidos. Imagine-se um segmento de reta que liga o ponto A ao ponto B. É possível encontrar um ponto entre eles capaz de definir dois segmentos de reta com uma relação muito particular. A razão entre os dois subsegmentos é igual à razão do segmento completo por um dos subsegmentos (figura 1).
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  Figura 1. A descoberta de um ponto “mágico” em um segmento de reta (o ponto C) estabelece uma igualdade universal e um quociente muito particular (“fi”).


  Essa relação matemática, cujo quociente é representado pela letra grega maiúscula Φ (“fi”), passou a ser conhecida como “relação áurea”. Trata-se de um equilíbrio muito interessante, cuja particularidade ainda permanece enigmática. Ele nos encanta! Procure traçar um retângulo utilizando como lados esses dois subsegmentos. O retângulo resultante terá um equilíbrio estético que nenhum outro retângulo será capaz de igualar. Esse número aparecia na natureza, surpreendendo os matemáticos, que o viam como “mágico”, fruto de uma trama divina, algo diante do que somos completamente impotentes. Só nos resta contemplar sua beleza.


  Aplicações da razão


  Quando os atenienses decidiram construir um templo majestoso para a deusa Atena, no século V a.C., sua arquitetura não podia deixar de incorporar essa relação mágica, que trazia harmonia ao conjunto. Ao observarmos cada detalhe, encontraremos o uso dessa relação (figura 2).
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  Figura 2. Partenon, edifício construído no século V a.C. em Atenas, na Grécia.


  O templo era destinado à maior divindade grega, considerada a deusa da sabedoria e de tantas outras virtudes. Como era comum ocorrer com os templos gregos, era também o local onde se guardavam riquezas, como as reservas de ouro e pedras preciosas. A proporção áurea pode ser encontrada em seus detalhes arquitetônicos e até mesmo nas estátuas majestosas esculpidas para ornamentá-lo, deslumbrando os visitantes do templo sagrado.


  Não poderia haver dúvida de que a dízima 1,6081… fosse uma invenção divina. Ela podia ser encontrada nas mais variadas manifestações da natureza, como na distribuição das cores em pássaros e flores, na proporção do corpo de insetos e na anatomia humana. O braço e a mão humanos, e até mesmo as falanges dos dedos, guardam uma proporção entre si da ordem de 1 : 1,6180… (figura 3).
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  Figura 3. A proporção áurea pode ser encontrada nas mais diversas formas da natureza, incluindo a anatomia de vegetais e animais, entre eles o ser humano.


  Até mesmo modernamente, encontramos a proporção áurea nas mais inesperadas situações, por exemplo, no eletrocardiograma e na espiral das galáxias (figura 4).
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  Figura 4. A proporção áurea pode ser encontrada na curva de um eletrocardiograma e na espiral das galáxias.


  As conchas de muitos animais são construídas em formas que guardam proporções idênticas à proporção áurea. Por exemplo, o molusco náutilo é um bom exemplo de como é possível observar a precisão matemática nas formas naturais (figura 5).
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  Figura 5. A proporção áurea pode ser encontrada nos detalhes da concha de moluscos como o náutilo.


  Assim, não era de se estranhar que essas descobertas matemáticas fossem vistas como “mágicas”, reflexo de desígnios divinos. Até hoje não há explicações razoáveis sobre por que essa proporção nos impressiona tanto e por que ela é tão comum na natureza.


  Os fósseis, conhecidos de há muito, mas sem explicação razoável até o século XVII, muitas vezes traziam essa mesma proporção. Aqueles conhecidos como “amonites” (figura 6) eram encontrados em grandes quantidades em certas localidades, como na Grécia, na Itália e no Egito, ocupadas pelas civilizações mais antigas.
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  Figura 6. Desde o Egito antigo, são conhecidas rochas com formas bizarras, que trazem a proporção áurea. Foram consideradas marcas do deus Amon e chamadas “amonites”.


  Não espanta, portanto, que essas rochas fossem vistas como marcas deixadas por um deus, ainda mais porque traziam igualmente a marca da razão áurea. Elas eram, por assim dizer, uma “assinatura” de seu autor, alguém com profundo conhecimento matemático, capaz de criar coisas perfeitas – ou seja, um deus! Os egípcios o chamaram Amon (figura 7), que chegou a ser a maior divindade egípcia no período ptolomaico. De fato, Alexandre, o Grande, foi ao templo de Amon para obter seu reconhecimento, tornando-se, assim, rei do Egito.
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  Figura 7. O deus Amon, dos egípcios, associado ao carneiro, era considerado uma das maiores divindades, capaz de deixar sinais de sua presença pela marca dos chifres.


  Os romanos incorporaram diversas divindades egípcias, como Ísis e Amon. Eles passaram a associar Amon a Júpiter e a Marte, o deus guerreiro e vingador, que foi adotado como símbolo por uma das legiões romanas. Assim, as “marcas de Amon” tinham um profundo significado místico e simbólico nos tempos romanos. Se isso for associado à ampla distribuição das marcas fósseis dos amonites, não será difícil perceber como os romanos utilizaram esse ícone petrificado a fim de amedrontar e impor seu domínio aos povos conquistados.


  Nosso ponto de partida é, portanto, uma época de grandes construções monumentais, exércitos organizados e guerreiros armados, com disciplina militar. Ao mesmo tempo, os deuses eram invocados para justificar quase tudo, desde as relações matemáticas até a concentração do poder e da riqueza. Vivia-se um mundo explicado por mitos. A matemática se desenvolvia e era utilizada por sacerdotes e artesãos construtores em suas elaborações. A filosofia ainda ensaiava seus primeiros passos e Sócrates fazia muitos discípulos em Atenas, os quais haveriam de influenciar o mundo ocidental por muitos séculos.


  Renascimento: a retomada da razão


  Durante muitos séculos a tradição ocidental foi dominada por certa maneira de interpretar os ensinamentos antigos, em especial da filosofia grega e de seus intérpretes romanos da Antiguidade. O estudo direto da natureza era negligenciado, sendo até mesmo alvo de algum preconceito. Mas a expansão comercial dos reinos da Europa, em meados do século XV, exigia mapas melhores, o que dependia diretamente do entendimento da astronomia.


  A tradição astronômica europeia estava baseada em trabalhos da Antiguidade, mas dependia de traduções manuscritas de livros muito antigos, sobre cuja acuidade havia sérias dúvidas, seja na transcrição, seja na tradução. Assim, foi realizada a grande tarefa de traduzir diretamente dos originais antigos o conjunto de treze livros de Almagesto, de Cláudio Ptolomeu (século II), um grande catálogo de estrelas e de cálculos matemáticos. Seus livros traziam uma grande síntese de todas as observações disponíveis, incluindo as dos mundos grego e árabe. Essa nova tradução, publicada em 1496, estava em sintonia com um movimento contrário à simples reprodução das tradições e alinhada com o redescobrimento dos originais antigos e o direito de reinterpretá-los. O mesmo ocorreu com os clássicos da medicina e da botânica.


  O aprendizado do grego e do árabe passou a ser incentivado e especialistas médicos começaram a estudar diretamente os originais antigos. Nessa época, autoridades de medicina, como Niccolò Leoniceno (1428–1524), passaram a criticar autores tidos como irretocáveis, autores de livros em latim, como Plínio, o Velho (23 d.C.-79)3, que incorporavam os clássicos gregos. Uma de suas obras dedicava-se a expor os erros de Plínio, reeditada após sua morte.4 Assim, advogava-se a necessidade de retornar aos originais, conhecendo não apenas os livros em latim disponíveis à época, mas também os gregos e árabes nos quais estavam baseados.5 Foi assim que os livros de Plínio, o Velho, tidos como textos básicos para a formação dos médicos por mais de mil anos, passaram a ser questionados. Pouco mais tarde seria a vez de as lições de anatomia humana de Galeno serem revistas profundamente. Se as descrições anatômicas, explicações de doenças e indicações de plantas úteis para remediá-las, tomadas dos textos gregos, estavam erradas, então a prática médica deveria ser revista, ao mesmo tempo em que os autores de botânica deveriam também ser revistos.


  Na astronomia, a revisão dos textos permitiu realizar novas observações. Entre os que naquela época faziam seus estudos na península italiana estava Nicolau Copérnico (1473-1543), estudante de Direito Canônico na Universidade de Bolonha (entre 1496 e 1500) e de Medicina na Universidade de Pádua (1501-1503). Copérnico teve acesso à nova tradução do Almagesto, então recentemente disponível, feita a partir de fontes originais, com notas críticas introduzidas pelo tradutor, o celebrado matemático e astrônomo Johannes Regiomontanus (1436-1476). Copérnico desenvolveu sua obra a partir de 1514, quando estava de volta a suas funções eclesiásticas na Polônia, e muito provavelmente foi influenciado por fontes árabes, em especial pelo compêndio do astrônomo sírio Ibn al-Shatir (1304–1375),6 que se tornara muito conhecido no Renascimento. Este não discordava do sistema geocêntrico de Ptolomeu, mas validara as observações diretas como meio para corrigir os livros clássicos. Assim, ele oferecia uma alternativa à mecânica ptolomaica, a partir de uma geometria mais simples e precisa para prever a posição dos astros. Como veremos adiante, Copérnico sabia das implicações de suas teorias heliocêntricas e do impacto que teriam junto à Igreja Católica, à qual era profundamente ligado. Talvez isso explique o fato de não ter publicado suas ideias em vida, deixando a outros, como Galileu Galilei, como veremos adiante, a tarefa de enfrentar as reações contrárias no século seguinte.7


  Ao mesmo tempo em que essa revolução de ideias contaminava a Europa, outra revolução ocorria nos meios materiais de vida. A invenção da imprensa fazia essas novas ideias circularem ampla e rapidamente, mas ela própria era resultado da mecanização, da introdução de novas técnicas produtivas, que se estendiam da mineração à navegação e às artes militares. Os autores dessas novas proezas mecânicas se autodenominavam “engenheiros” e reivindicavam o reconhecimento de seu status, como teóricos das produções práticas.8


  Essa revolução chegou às artes com um conjunto de inovações. A mineração tinha revelado um novo conjunto de sais e minerais que permitiam uma infindável combinação de arranjos de cores e tonalidades jamais vistos pelos pintores da Idade Média. A volta aos clássicos gregos e romanos revelava a perfeição dos detalhes anatômicos das figuras humanas, envoltas na matemática mágica das escolas pré-socráticas. Isso vai explicar os detalhes das criações de Leonardo da Vinci (1452-1519), um dos maiores ícones do Alto Renascimento, que incluíam a marca dos gregos – a razão áurea (figura 8).


  Outros artistas da época, envoltos sempre em disputas por obras, em especial as encomendas do Vaticano, como Michelangelo Buonarroti (1475-1574), não deixaram de utilizar as regras clássicas, seguindo não apenas os detalhes matemáticos, mas também os estudos anatômicos. Nos detalhes do teto da Capela Sistina, pintado entre 1508 e 1512, Michelangelo utilizou as regras matemáticas presentes nas obras de Leonardo, em especial na cena do momento da criação de Adão (figura 9).
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  Figura 8. Nas criações artísticas de Leonardo da Vinci, as marcas da retomada da matemática dos gregos estavam sempre presentes, como a proporção áurea.
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  Figura 9. Detalhe de afresco de Michelangelo: A criação de Adão, c. 1510, que integra a pintura do teto da Capela Sistina.


  Os estudos anatômicos de Leonardo da Vinci e as esculturas de Michelangelo revelam um conhecimento anatômico empírico, que dificilmente poderia ser explicado a partir do conhecimento das obras de Galeno. De fato, reconhece-se que os artistas do Renascimento tenham participado de diversas atividades proibidas à época, como estudos anatômicos com cadáveres.


  Michelangelo tinha apenas 13 anos quando participou das primeiras sessões de dissecção de cadáveres. Segundo uma de suas primeiras biografias, escrita por Ascanio Condivi com sua autorização e publicada em 1553, a maioria dos corpos dissecados pelo artista era de criminosos executados, mas alguns provinham de hospitais. A manipulação de cadáveres por muito tempo teria sido responsável, segundo essa biografia, pelos distúrbios gástricos que o acompanharam por toda a vida. Seu conhecimento de anatomia humana era extraordinário. Uma interpretação recente do teto da Capela Sistina revelou uma profusão de cenas anatômicas, que teriam funcionado como um verdadeiro código secreto, reconhecível apenas por aqueles que frequentavam as sessões clandestinas de dissecção de cadáveres, proibidas pela própria Igreja Católica, que encomendara a obra.9


  Até hoje temos exemplos da utilidade da aplicação das descobertas da matemática mágica da Grécia antiga. Maços de cigarro e cartões de crédito exploram a mesma geometria do encanto da razão áurea, o “fi” dos gregos, que ajuda a nos convencer da beleza de agredir nossos pulmões e nossas economias (figura 10).
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  Figura 10. A geometria do maço de cigarro (bem como a do cartão de crédito) se vale da geometria grega, que encanta nossos sentidos.


  Podemos entender que o período chamado de Renascimento foi ao mesmo tempo marcado pela efervescência intelectual em todos os sentidos e, paradoxalmente, pela retomada de antigas crenças, ligadas aos mitos e ao saber cotidiano. As explicações para o mundo ainda residiam na suposição de que cada detalhe das coisas existentes havia sido criado conforme um propósito, ou finalidade. Ao retomar os clássicos, retornar-se-ia às explicações inventadas pelos antigos gregos para a existência das coisas. Por exemplo, as plantas com folhas em forma de coração passaram a ser estudadas por seu potencial farmacêutico para os males cardíacos; afinal, a criação de sua forma deveria encerrar uma mensagem de seu criador. E não se pense que essa maneira de entender o mundo fosse restrita ao mundo católico. Na Inglaterra, desde o reinado de Henrique VII, que iniciou o período Tudor em 1485, até o final do reinado da Casa dos Stuart (1714), a visão predominante era a de um mundo criado especialmente para o bem humano.10 Os filósofos clássicos e a Bíblia fundamentavam essa visão da natureza. Para Aristóteles, que via em tudo um propósito, ela não produzira nada em vão. As plantas teriam sido criadas como alimento para os homens e os animais, que por sua vez também tinham a finalidade de alimentar o ser humano. Os animais domésticos existiam para amenizar o trabalho humano e os selvagens tinham sido criados para ser caçados. Os filósofos romanos tinham ensinado a mesma coisa: a natureza existia unicamente para servir aos interesses humanos.


  Assim, pode-se entender como essa época foi ricamente contraditória. As artes, a filosofia e a religião ganhavam autores que rompiam com as tradições milenares, ao mesmo tempo em que a reação em sentido oposto se fazia sentir, procurando assegurar a manutenção dos valores mais tradicionais. Ao final do século XVI, a maioria das pessoas instruídas ainda tinha tido como referência em seus estudos a física de Aristóteles, a medicina de Plínio e Galeno e a astronomia de Ptolomeu.11 De certa forma, depois da assim chamada escuridão da Idade Média, renascia a busca da razão nas raízes clássicas de Grécia e Roma. Mas nessas regiões também tinham florescido os mitos e o saber cotidiano, e uma filosofia que tinha sido adaptada às necessidades da hierarquia católica. A Igreja Católica, como reação aos movimentos protestantes, realizou outra grande reunião de líderes na cidade de Trento (atual Itália) para redefinir a postura da Igreja diante de diversos questionamentos, entre eles a validade da tradução da Bíblia realizada por São Jerônimo (347-420 d.C.). Ele vertera do grego antigo (Novo Testamento) e do hebraico (Antigo Testamento) para o latim popular, dando origem à obra que passou a ser conhecida como “Vulgata”, utilizada por muitos séculos. De fato, o Concílio de Trento (1545-1563) ratificou o texto bíblico questionado pelos reformadores, tomando a Vulgata como texto sagrado, ao mesmo tempo em que reafirmava as teses de Tomás de Aquino (1225-1274), que tinha incorporado o aristotelismo à doutrina católica no século XIII.
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