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    Para os meus pais, a combinação perfeita de coração e mente.


  




  

    INTRODUÇÃO




    Hoje em dia se tornou algo comum dizer às crianças que as mudanças climáticas serão a causa da morte delas. Se uma onda de calor não acabar com elas, então será um incêndio. Ou um furacão, uma inundação ou a fome em massa. Por incrível que pareça, muitas pessoas não hesitam nem por um segundo antes de contar essa versão a seus filhos. Não causa surpresa, portanto, que muitos jovens acreditem que seu futuro esteja em perigo. Há um forte sentimento de ansiedade e medo a respeito do que o planeta nos reserva.




    Eu vejo isso diariamente nos e-mails que chegam à minha caixa de entrada. Mas esse sentimento também aparece em pesquisas realizadas em todas as partes do mundo.1 Uma pesquisa global recente perguntou a 100 mil pessoas de 16 a 25 anos de idade qual era a opinião delas a respeito das mudanças climáticas.2 Mais de três quartos das pessoas entrevistadas consideravam o futuro assustador, e mais da metade delas disse que a humanidade estava “condenada”. O sentimento de pessimismo era generalizado, desde o Reino Unido e os Estados Unidos até a Índia e a Nigéria. Independentemente do grau de riqueza ou de segurança, os jovens do mundo inteiro sentem que estão levando a vida como se não houvesse amanhã.




    Na mesma pesquisa, duas em cada cinco pessoas manifestaram dúvida quanto a ter filhos. Em uma enquete de 2020 envolvendo adultos norte-americanos (de todas as idades) sem filhos, 11% deles afirmaram que as mudanças climáticas eram a “principal razão” para que não tivessem filhos, e outros 15% disseram que eram “uma das razões”.3 Entre os adultos mais jovens (de 18 a 34 anos) esse sentimento ganha ainda mais força. Um entrevistado declarou: “Eu não me sinto com a consciência tranquila trazendo uma criança a este mundo e obrigando-a a tentar sobreviver em condições que possam vir a ser apocalípticas”.4 Dos indivíduos pesquisados, 6% disseram estar arrependidos de terem tido filhos porque a ideia de que mudanças climáticas aguardavam seus filhos no futuro os desesperava.




    É tentador rejeitar esses pontos de vista como palavras vazias. Mas um estudo recente, que não considera pesquisas, mas dados concretos sobre as decisões de procriação das pessoas, sugere que não ambientalistas estão 60% mais propensos a ter filhos do que os ambientalistas.5 Naturalmente, essa pode não ser a única razão pela qual os ambientalistas estão menos propensos a ter filhos, mas ela nos fornece uma evidência concreta de que as pessoas não estão blefando quando dizem que a ideia de ter filhos as deixa angustiadas. E se as pessoas não estão blefando quando demonstram hesitação em relação a ter filhos, elas provavelmente também não estão blefando quanto à apreensão que sentem e à destruição que preveem.




    Sei por experiência própria que esses sentimentos são reais, porque já passei por essa situação. Um dia também já acreditei que não teria um futuro pela frente.




    Como virar o mundo de cabeça para baixo




    Passo a maior parte do tempo refletindo a respeito dos problemas ambientais do mundo. É o meu trabalho e a minha paixão, mas quase desisti dele.




    Em 2010, comecei a minha graduação em geociência ambiental na Universidade de Edimburgo. Eu era uma garota universitária de 16 anos pronta para saber como faríamos para solucionar alguns dos maiores desafios do mundo. Quatro anos mais tarde, saí de lá sem solução alguma; pior ainda: sentindo a carga opressiva de intermináveis problemas sem solução. Cada dia na universidade era uma lembrança constante da destruição que a humanidade trazia ao planeta. Aquecimento global, elevação do nível do mar, acidificação dos oceanos, morte dos recifes de corais, ursos-polares enfrentando a fome, desmatamento, chuva ácida, poluição do ar, pesca predatória, derramamentos de petróleo e aniquilação dos ecossistemas do mundo. Não me lembro de ter ouvido falar de uma tendência positiva sequer.




    Durante o tempo que passei na universidade fiz um esforço consciente para me manter a par das notícias. Eu precisava me informar a respeito do estado em que o mundo se encontrava. Por toda parte viam-se imagens de desastres naturais, secas e rostos famintos. Pessoas pareciam estar morrendo como jamais antes; mais pessoas viviam na pobreza, e mais crianças estavam passando fome do que em qualquer outro período da história. Eu acreditava que estivesse vivendo no período mais trágico da humanidade.




    Muitos jovens acreditam que o mundo está condenado devido às mudanças climáticas.




    Percentual de jovens de 16 a 25 anos que concordam com as seguintes declarações sobre o nosso futuro associadas às mudanças climáticas:
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    Como veremos, todas essas suposições estavam erradas. Na verdade, em quase todos os casos o mundo caminhava na direção contrária. Você pode pensar que equívocos tão elementares seriam demolidos depois de quatro anos de permanência numa universidade de ponta que figura entre as melhores do mundo. Mas isso não aconteceu. Pior: esses equívocos se tornaram ainda mais arraigados, pois a cada aula a vergonha dos nossos pecados ecológicos se intensificava mais.




    Esses anos causaram em mim um sentimento de impotência. Apesar de trabalhar incansavelmente para obter o meu diploma, eu estava pronta para abandonar minha obsessão e encontrar um novo rumo profissional. Comecei me candidatando a empregos muito distantes da área de ciência ambiental. Certa noite, porém, tudo mudou. Vi bolhas passando pela tela da televisão. E um homem pequeno as estava perseguindo.




    “Ao longo da minha vida, ex-colônias ganharam independência e por fim começaram a se tornar mais e mais saudáveis. E aí estão elas agora! Países na Ásia e na América Latina começam a alcançar os países do Ocidente.” As bolhas eram vermelhas e verdes e estavam sobrepostas num gráfico que parecia quase holográfico. O homem começou a agitar os braços, empurrando e depois arrastando as bolhas pela tela. O entusiasmo dele tornava difícil adivinhar o seu sotaque, mas parecia sueco. “E eis aqui a África!”, ele exclamou.




    O homem era Hans Rosling. Se você já o conhece, é bem provável que se recorde da primeira vez que o viu. Se não o conhece, me deixa com um pouco de inveja: você ainda tem a chance de se deparar com a sua magia pela primeira vez. Rosling era um médico, estatístico e palestrante sueco. Uma análise do seu trabalho na Nature o retrata bem: “Três minutos com Hans Rosling mudarão a sua opinião a respeito do mundo”.6 Bem, mudaram a minha.




    Devo dizer que a minha compreensão acerca do mundo estava errada. Não apenas ligeiramente errada. Eu supunha que tudo ia de mal a pior. E eis que Rosling apareceu, movimentando-se agilmente sobre o palco, mostrando-me fatos embasados em dados sólidos. Ele me mostrou que eu havia entendido tudo errado. Mas me disse isso de um modo que não fez eu me sentir como se fosse uma idiota. Era esperado que eu entendesse tudo errado. Como todos entendem. Essa se tornou a sua principal atração. Ele reunia multidões de intelectuais, lideranças do mundo corporativo, cientistas e até especialistas em saúde mundial de organizações de mídia, do Google ou do Banco Mundial e lhes mostrava que eles eram completamente ignorantes acerca dos fatos mais básicos a respeito do mundo. E eles adoravam isso! Assista aos vídeos dele e você ouvirá a plateia rindo da própria ignorância. Como professor, Rosling tinha uma generosidade inigualável.




    Em suas palestras, Rosling esclarece o que os dados realmente nos dizem sobre as medidas mais importantes do bem-estar humano: a porcentagem de pessoas vivendo em extrema pobreza, o número de crianças morrendo, quantas meninas conseguiam ou não ir para a escola, e qual é a porcentagem de crianças vacinadas contra doenças. Quase nunca paramos para verificar os dados sobre essas mudanças no desenvolvimento global. Em vez disso, assistimos às notícias diárias, e essas manchetes se tornam parte da nossa visão de mundo. Mas isso não funciona. O objetivo das notícias é nos trazer algo novo — uma história única, um evento raro, o mais recente desastre. Como nós acompanhamos o noticiário, eventos improváveis passam a nos parecer prováveis. Mas muitas vezes eles não são. Por isso eles se tornam notícia e conquistam a nossa atenção.




    Esses eventos e histórias únicos são importantes. Eles servem a um propósito. Mas é uma maneira terrível de compreender o cenário geral. Muitas mudanças que moldam o mundo profundamente não são raras, excitantes, nem recebem destaque na mídia. São coisas persistentes que acontecem dia após dia e ano após ano até que décadas se passem e o mundo tenha sido alterado a ponto de se tornar irreconhecível.




    A única maneira de enxergar realmente essas mudanças é parar e examinar os dados de longo prazo. Foi o que fez Hans Rosling com relação aos problemas sociais. O mesmo vale para os nossos problemas ambientais. Por quase uma década pesquisei e escrevi sobre essas tendências, e chamei atenção para elas. Eu sou chefe de pesquisas da Our World in Data, onde examinamos os dados de longo prazo associados a cada um dos grandes problemas do mundo — desde pobreza e saúde até guerra e mudanças climáticas. Também sou uma cientista destoante da Universidade de Oxford. Somos “destoantes” porque fazemos o contrário do que as pessoas esperam que acadêmicos façam. Pesquisadores tendem a ampliar um problema a fim de chegar o mais perto possível e analisá-lo. Nós reduzimos o problema.




    Meu trabalho não é realizar estudos originais, nem obter grandes progressos científicos. Meu trabalho é entender o que nós já sabemos. Ou podemos saber se estudarmos adequadamente a informação que temos. E depois explicar isso às pessoas: em artigos, no rádio, na televisão e em gabinetes governamentais a fim de que possam usar esse conhecimento para nos fazer avançar.




    Assim como Hans Rosling mostrou que manchetes não nos ensinam muito sobre pobreza, educação ou saúde globais, percebi que tentar formar uma compreensão ambiental do mundo com base no último incêndio florestal ou no último furacão não é uma boa ideia. Tentar compreender o sistema de energia do mundo e ajustá-lo com base em uma notícia de última hora não nos levará a lugar nenhum.




    Se quisermos objetividade, teremos de visualizar o quadro completo, e isso significa nos distanciar um pouco. Se recuarmos vários passos, poderemos ver algo realmente radical, inovador e vitalizador: a humanidade se encontra em uma posição verdadeiramente única para desenvolver um mundo sustentável.




    Por que o pensamento apocalíptico é tão nocivo




    “É preciso que as pessoas despertem. É preciso que as pessoas comecem a prestar atenção!” As pessoas costumam dizer que isso tem de acontecer porque a história do apocalipse ambiental tem de ser vastamente compartilhada. Ou, como elas supõem, a verdade sobre o apocalipse ambiental. Eu entendo. Nós deixamos de lado muitas questões ambientais por um longo tempo. Empurramos a ação cada vez mais para o futuro — e fizemos isso com satisfação, porque podem se passar décadas ou mais antes que os impactos ambientais nos atinjam. Ocorre que as décadas se passaram, e agora aqui estamos. Os impactos chegaram: já está acontecendo.




    Para que não reste nenhuma dúvida a respeito, vamos direto ao ponto: eu não nego nem minimizo as mudanças climáticas. Passei a minha vida — dentro e fora do trabalho — pesquisando, escrevendo e tentando compreender os problemas ambientais, e também buscando entender de que maneira eles podem ser solucionados. O mundo não tem urgência para se mobilizar. Chamar atenção para a magnitude de potenciais impactos é essencial se quisermos que as coisas mudem. Mas isso é completamente diferente de dizer às crianças que elas estão a um passo do colapso.




    Por ora, é o bastante dizer que o colapso total é um exagero. Há algum mal em afirmar que o fim está logo ali? Se isso servir para fazer as pessoas levarem a sério essas questões, pode até ser algo bom, sem dúvida; e desse modo o exagero simplesmente funciona como um contrapeso para os que não dão a devida importância ao assunto. Mas estou convencida de que existe um caminho melhor, mais otimista e mais honesto a seguir.




    Tenho vários motivos para acreditar que essas mensagens de apocalipse causam mais mal do que bem. Para começar, as narrativas de destino funesto muitas vezes são falsas. Não espero que você acredite em mim imediatamente e sem hesitar, mas espero que no fim deste livro eu o tenha convencido de que, embora sejam grandes e sérios, esses problemas têm solução. Nós teremos um futuro. Eu digo “nós” no sentido coletivo, como espécie. Sim, muitas pessoas podem ser duramente impactadas, ou até mesmo ter esse futuro tirado delas, por isso cabe a nós decidir quantas pessoas, com base nas medidas que tomaremos. Se você acredita que as pessoas têm o direito de saber a verdade, então deveria ser contrário a essas histórias exageradas de fim do mundo.




    Em segundo lugar, essa atitude faz os cientistas parecerem idiotas. Todo ativista do Juízo Final que faz uma grande e arrojada alegação invariavelmente termina por estar errado. Sempre que um caso assim acontece, a confiança do público nos cientistas diminui um pouco mais. Isso é fazer o jogo dos negacionistas. Quando se constata que o mundo não acabará em dez anos, os negadores aparecem e dizem “Ei, vejam só, os cientistas loucos erraram mais uma vez. Será que alguém ainda escuta o que eles dizem?”. Em praticamente todos os capítulos deste livro eu relaciono afirmações apocalípticas que se revelaram totalmente falsas.




    Em terceiro lugar, nós nos sentimos paralisados diante da nossa iminente ruína. Talvez essa seja a consequência mais séria das alegações apocalípticas. Se já estamos acabados, então de que vale tentar fazer algo? Longe de nos tornarmos mais eficientes na condução da mudança, isso nos rouba toda a motivação para essa mudança. Conheço esse sentimento, pois o experimentei quando vivi a minha própria fase sombria e quase abandonei completamente a minha área. Posso lhe garantir que, depois de reformular minha maneira de enxergar o mundo, consegui um impacto muito, muito maior na mudança das coisas. A verdade é que pontos de vista apocalípticos não costumam ser melhores do que os de negação.




    A opção de “desistir” só é possível para quem se encontra em uma situação privilegiada. Suponhamos que você acredite que o mundo esteja condenado e que você tenha desistido de acreditar em uma solução para as questões ambientais, e as temperaturas acabem subindo um ou dois graus e ultrapassem muito as nossas metas climáticas. Se você vive num país próspero, provavelmente não terá problemas e ficará bem. Talvez tenha de enfrentar alguns contratempos, mas terá recursos para se proteger contra riscos mais sérios. Para muitas pessoas menos afortunadas, porém, isso não é possível. Em países mais pobres, as pessoas não têm à sua disposição recursos para se protegerem. Aceitar a derrota no que diz respeito às mudanças climáticas é uma posição inadmissivelmente egoísta a se tomar.




    Os climatologistas não aceitam a derrota. A maioria dos climatologistas que eu conheço têm filhos. Eles passam os dias estudando e refletindo sobre as mudanças climáticas. Eles obviamente não aceitam a ideia de que enfrentaremos um apocalipse climático no próximo século. E acreditam que ainda há tempo para garantir um futuro agradável para os seus filhos. Nas palavras da dra. Kate Marvel, climatologista da Nasa: “Eu rejeito de maneira categórica, pessoal e cientificamente, a ideia de que crianças estejam de algum modo condenadas a uma vida de infelicidade”.7




    Isso não significa que os cientistas não considerem preocupantes os impactos das mudanças climáticas, não estariam dedicando seu trabalho a eles se não considerassem. Os cientistas também não acham que o mundo esteja fazendo o suficiente para enfrentar esses impactos — há décadas eles imploram para que as pessoas ajam. Quase todos eles dirão que estamos avançando muito lentamente, e que se não agirmos juntos as coisas poderão acabar muito mal. Então por que eles estão esperançosos de que ainda possamos fazer algo? Existem muitos motivos possíveis para esse otimismo. Um deles é que houve um mal-entendido a respeito do que as metas climáticas — de um aumento entre 1,5°C e 2°C — significam realmente. É um erro considerar essas metas como limites — é um erro acreditar que viraremos churrasco no instante em que passarmos de 1,5°C. Isso não é verdade. Não há nada de especial no número 1,5°C; ele não determina que a terra é habitável com 1,499°C a mais e no momento em que alcançarmos 1,501°C o planeta se tornará inabitável. Há um aumento significativo no risco de pontos críticos e impactos climáticos não lineares quando começamos a entrar na faixa de 1,5°C a 2°C. Mas isso não faz da marca de 1,5°C um limite intransponível sob pena de destruição. Na verdade, isso torna cada 0,1°C ainda mais importante quando começamos a nos movimentar dentro dessa zona. A diferença é que muitos climatologistas consideram esses números como metas. Seria incrível atingi-las, mas precisamos seguir em frente mesmo que isso não aconteça.




    Esse argumento pode parecer pedante, mas é importante. A verdade é que é quase certo que ultrapassaremos 1,5°C. A maioria dos climatologistas já espera por isso. Desse modo, se as pessoas acreditam que essa marca é o que nos separa do fim do mundo, então é evidente que ela parecerá apocalíptica.




    Outro motivo para que alguns climatologistas sejam menos pessimistas é que eles acreditam que as coisas podem mudar. As últimas décadas foram uma dura batalha para eles. Esses cientistas do clima foram quase ignorados. Muitas vezes eles foram apontados como alarmistas apocalípticos. Mas o mundo enfim despertou para a realidade das mudanças climáticas, e as pessoas estão entrando em ação. Os climatologistas sabem que a mudança é possível porque viram isso acontecer. Apesar de tudo, eles deram um grande impulso a esse despertar.




    O mundo precisa urgentemente de mais otimismo




    Eu acreditava que otimistas eram ingênuos e pessimistas eram inteligentes. O pessimismo parecia uma característica inerente a todo cientista: a base da ciência é desafiar cada resultado, analisar teorias a fim de saber quais permanecerão de pé. Eu pensava que o cinismo fosse um dos seus princípios fundamentais.




    Talvez exista alguma verdade nisso. Mas a ciência também é inerentemente otimista. De que outra maneira descreveríamos a disposição para realizar experimentos várias e várias vezes, frequentemente com parcas chances de sucesso? O progresso científico pode ser frustrantemente lento: as mentes mais privilegiadas podem dedicar a vida inteira a uma única questão apenas para acabarem sem nada de proveitoso. Os cientistas fazem isso na esperança de que uma grande descoberta ocorra a qualquer momento. Por mais improvável que seja que eles façam tal descoberta, ainda existe uma chance de que isso aconteça. Contudo, essa chance acaba quando eles desistem.




    No entanto, o pessimismo ainda parece inteligente, e o otimismo burro. Muitas vezes me causa embaraço admitir que sou uma otimista. Imagino que isso me faça perder alguns pontos na avaliação das pessoas. Mas o mundo necessita desesperadamente de mais otimismo. O problema é que as pessoas confundem otimismo com um “otimismo cego”, a fé infundada de que as coisas simplesmente acabarão melhorando. O otimismo cego é de fato tolo. E perigoso. Se ficarmos de braços cruzados e não fizermos nada, as coisas não acabarão bem. Não é a esse tipo de otimismo que me refiro.




    Otimismo é encarar desafios como oportunidades para progredir; é ter a confiança de que existem coisas que podemos realizar para fazer a diferença. Nós podemos forjar o futuro, e podemos construir um grande futuro se quisermos. O economista Paul Romer separa “otimismo complacente” de “otimismo condicional” com primorosa clareza:8




    Otimismo complacente é o sentimento de uma criança que espera receber presentes. Otimismo condicional é o sentimento de uma criança que pensa em construir uma casa na árvore. “Se eu tenho madeira e pregos e convenço outras crianças a ajudarem no trabalho, nós podemos conseguir uma coisa bem legal.”




    Eu já ouvi falar de várias outras expressões para esse otimismo “condicional” ou eficaz: “Otimismo urgente”, “otimismo pragmático”, “otimismo realista”, “otimismo impaciente”. Todas essas expressões se baseiam em inspiração e em ação.




    Os pessimistas muitas vezes parecem inteligentes porque eles podem evitar o “erro” mudando de lugar as traves do gol. Quando um arauto do apocalipse profetiza que o mundo acabará em cinco anos e o mundo não acaba, ele simplesmente transfere a data. O biólogo norte-americano Paul R. Ehrlich* — autor do livro The Population Bomb [A bomba populacional], de 1968 — vem fazendo isso há décadas.9 Em 1970, ele disse que “em algum momento nos próximos quinze anos o fim chegará. Esse ‘fim’ se dará pelo total colapso da capacidade do planeta de sustentar a humanidade”. Ele errou feio, é claro. Mas tentou de novo: afirmou que “A Inglaterra não existirá no ano 2000”. Errado de novo. Ehrlich continuará estendendo esse prazo final. Nada como a segurança de uma postura pessimista.




    Não confunda avaliação crítica com pessimismo. A crítica é essencial para um otimista eficiente. Nós precisamos nos debruçar sobre ideias a fim de descobrir as mais promissoras. Os inovadores que mudaram o mundo foram em sua maioria otimistas, mesmo que não se considerassem otimistas. Mas eles foram também ferozmente críticos: ninguém fez críticas mais duras às ideias de Thomas Edison, Alexander Fleming, Marie Curie ou Norman Borlaug do que as críticas que eles próprios fizeram a si mesmos.




    Se quisermos levar a sério o objetivo de dar cabo dos problemas ambientais do mundo, precisamos ser mais otimistas. Precisamos acreditar que é possível superar esses problemas. Como veremos nos capítulos que se seguirão, isso não é apenas esperança vã: as coisas estão mudando, e nós deveríamos estar ansiosos para mudá-las mais rápido.




    Podemos ser a primeira geração a conseguir um mundo sustentável




    A Last Generation [Última Geração] é um grupo ativista da Alemanha cujo nome já supõe que a nossa falta de sustentabilidade nos arrastará para a extinção. Para forçar o seu governo a agir, alguns membros do grupo recentemente realizaram uma greve de fome de um mês de duração. E eles não estavam brincando: vários deles foram parar no hospital. Eles não são os únicos a se sentirem assim. O grupo ambiental global Extinction Rebellion também se baseia no princípio da insustentabilidade. E os resultados da pesquisa mencionada no início desta introdução mostram que a ideia de que somos a “última geração” não está tão distante da mente de muitos jovens.




    Mas prefiro tomar a direção oposta. Não acredito que nós seremos a última geração. As evidências indicam o contrário. Acho que nós poderíamos ser a primeira geração. Temos a oportunidade de ser a primeira geração que deixou o meio ambiente numa situação melhor do que aquela em que estava quando o encontramos. A primeira geração na história da humanidade a conseguir sustentabilidade. (Sim, parece difícil de acreditar. Mas continue comigo e eu explicarei por quê.) Uso aqui a palavra “geração” livremente. Sou de uma geração que será definida por nossos problemas ambientais. Eu era uma criança quando as mudanças climáticas começaram a se tornar notícia. Passarei a maior parte da minha vida adulta no meio de uma importante transição energética. Verei países deixarem de ser quase totalmente dependentes de combustíveis fósseis para se tornarem livres desses combustíveis. Eu terei 57 anos quando os governos chegarem ao “prazo-limite de 2050” para atingirem zero emissão de carbono que tantos prometeram. Quando escrevi este livro, me senti como se representasse uma geração de jovens que querem ver o mundo mudar.




    Mas evidentemente haverá várias gerações envolvidas nesse projeto. Há duas antes de mim — meus pais e meus avós — e duas depois de mim, meus futuros filhos (e talvez netos). As gerações são muitas vezes colocadas umas contra as outras: gerações mais velhas são acusadas de arruinarem o planeta; gerações mais jovens são tachadas de histéricas e revoltadas. Na realidade, porém, a maioria de nós quer construir um mundo melhor, onde nossos filhos e netos possam se desenvolver. E precisamos trabalhar juntos para conquistar isso. Essa transformação envolverá todos nós.




    Em Not the End of the World eu explicarei por que acredito que nós podemos ser os primeiros a alcançar a sustentabilidade. Explorarei todos os problemas ambientais, um a um, levando em consideração a história de cada um, onde estamos hoje e como poderemos traçar um caminho para um futuro melhor. A maioria dos capítulos abrirá com um título espalhafatoso — e negativo — que talvez você já tenha visto antes. Explicarei por que cada um deles está errado. Somos bombardeados com informações sobre o que não deveríamos fazer quando se trata da saúde do nosso planeta. Vou pinçar os pontos importantes, que realmente fazem a diferença e nos quais todos nós devemos nos concentrar, e apontarei coisas que deveriam nos preocupar menos.




    Começaremos pelo alto, na atmosfera, e então desceremos e encontraremos as sete maiores crises ambientais que teremos de solucionar se quisermos ter sustentabilidade. Examinaremos primeiro a poluição do ar, e em seguida as mudanças climáticas. Depois passaremos para o nível do solo, abordando o desmatamento, os alimentos e a vida das outras espécies na terra. E então mergulharemos nas águas, veremos a questão dos plásticos no oceano, e por fim mergulharemos ainda mais fundo a fim de explorar a situação das populações de peixes do nosso planeta.




    Os problemas ambientais estão todos associados uns aos outros. O que comemos tem impacto sobre as mudanças climáticas, o desmatamento e a saúde de outras espécies em nosso planeta. Quando consumimos mais alimentos da terra, produzidos nas fazendas, colocamos menos pressão sobre os peixes nos oceanos. A queima de combustíveis fósseis não apenas acelera as mudanças climáticas como também polui o ar e prejudica a nossa saúde. Nenhum problema ambiental está isolado. Quando você tiver terminado de ler este livro, espero que compreenda mais claramente essa interconexão, e compreenda que algumas das soluções mais importantes à nossa disposição ajudam a enfrentar vários problemas de uma só vez — e entenda o quanto isso é valioso para o nosso futuro.




    Seis pontos que devemos ter em mente




    As questões que investigaremos são complexas. E perturbadoras. Além disso, infelizmente, alguns dos argumentos ou dados que apresento podem ser mal-empregados se nas mãos erradas. Eis aqui seis pontos para você ter em mente enquanto lê:




    (1) Nós encaramos desafios ambientais grandes e significativos




    Surpreendentemente, em muitas questões ambientais algumas tendências seguem na direção certa. Em mãos irresponsáveis, tendências positivas muitas vezes se confundem com atitudes negligentes, do tipo “Ei, relaxe… Isso não é nenhum problema”.




    Essa não é a minha atitude. Os desafios ambientais que temos diante de nós são enormes. Se não os enfrentarmos, as consequências serão devastadoras e cruelmente desiguais. Precisamos agir. E em larga escala. E muito mais rápido do que antes.




    (2) As questões ambientais podem não ser o maior perigo para a existência da humanidade, mas isso não significa que não devemos tratar delas




    Não acredito que as mudanças climáticas — nem nenhum outro problema ambiental — acabarão por aniquilar a nossa espécie. Riscos como uma guerra nuclear, uma pandemia global ou inteligência artificial têm probabilidade bem maior de serem uma ameaça à nossa existência. Alguns usam isso como argumento para que se diminua o foco sobre as mudanças climáticas: “Por que as pessoas se debruçam sobre esse assunto quando deveriam se preocupar com patógenos perigosos ou com as ameaças de guerra nuclear?”.




    Essa é uma maneira canhestra de se pensar. Existem 8 bilhões de nós — somos capazes de lidar com mais de um ou dois problemas ao mesmo tempo. Até poderíamos argumentar que as mudanças climáticas aumentam o risco de algumas dessas ameaças à nossa existência. Reduzir os danos causados pelas mudanças climáticas reduz outros riscos também.




    Além do mais, desde quando um problema tem de atingir toda a existência humana para que seja grave a ponto de merecer que providências sejam tomadas? Os danos ambientais trazem riscos sérios: são vastos o suficiente para atingir bilhões de pessoas. E para grande parte da população humana esses danos de fato põem em risco a vida.




    (3) Você precisará lidar com vários pontos de vista ao mesmo tempo




    Isso é essencial para quem busca enxergar o mundo com clareza e desenvolver soluções que realmente façam a diferença. Ver as coisas melhorarem não significa que o nosso trabalho tenha terminado.




    Eis um exemplo disso: desde 1990 o número de crianças que morrem todos os anos caiu para mais da metade. Essa é uma tremenda conquista. Mas compartilhe esse fato importante na internet e você muitas vezes receberá a seguinte resposta: “Ah, então tudo bem para você que 5 milhões de crianças morram todo ano?”. Mas é claro que não. Essa é uma das piores coisas que acontecem no mundo. Mas um fato não anula o outro. Fizemos progressos impressionantes, mas ainda temos um longo caminho a percorrer. Como diz o meu colega Max Roser: “O mundo está muito melhor; o mundo ainda está horrível; o mundo pode ser muito melhor”.10 Todas as três afirmações são verdadeiras.




    Mas quando negamos a primeira — que nós realmente fizemos progresso — nos privamos de lições importantes a respeito de como continuar seguindo em frente. Negar esse fato também rouba de nós a ideia inspiradora de que a mudança é possível.




    Se para cada evolução positiva eu tiver de fazer um comentário do tipo “mas eu não estou dizendo que tudo está perfeito”, este livro acabará se tornando uma leitura exaustiva e repetitiva. Simplesmente considere sempre essa condição. Quando afirmo que as coisas estão melhorando, não quero dizer que estão ótimas do jeito que estão.




    (4) Nada disso é inevitável, mas é possível




    Juntamente com a história e o relato sobre onde estamos hoje, proporei um caminho a ser seguido. Minhas sugestões jamais serão previsões, elas são possibilidades.
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    Essa é uma distinção importante. Não sei o que acontecerá no futuro. Isso dependerá da rapidez com que agiremos e das boas decisões que tomaremos. Tudo o que posso fazer é esquematizar as opções que acredito serem as melhores que temos. Felizmente, este livro será de alguma ajuda no sentido de nos inspirar a adotar essas opções.




    (5) Não podemos nos dar ao luxo de sermos complacentes




    Sempre corremos o risco de cair na armadilha da complacência. É fácil tirarmos o pé do acelerador ou nos desviarmos do nosso curso quando surgem problemas novos e conjunturais. Não podemos deixar que isso aconteça.




    Quando a Rússia invadiu a Ucrânia em 2022, muitos países viraram as costas para os suprimentos de energia da Rússia, o preço da energia subiu vertiginosamente e a economia global foi abalada. Países se empenharam para encontrar outras fontes de energia, e alguns recorreram ao carvão, reativando suas antigas usinas.




    Esse foi um retrocesso decepcionante em termos de ação climática. Pelo visto, porém, foi algo temporário. Alguns meses depois que se verificaram emissões mais elevadas de co2, o consumo de carvão na Europa voltou a declinar, e a transição para energias renováveis está mais rápida do que nunca. A invasão da Ucrânia pela Rússia deu aos governos ainda mais motivos para se livrarem de combustíveis fósseis e investirem em energia com baixas emissões de carbono que eles podem controlar.




    Há duas lições importantes aqui. A primeira é que em nossa jornada rumo a um mundo sustentável haverá abalos no meio do caminho — eventos que nos obrigarão a paralisar o trabalho de solucionar os nossos problemas ambientais, ou até mesmo a regredir nesse trabalho. Devemos esperar que ocorram esses abalos e não entrar em pânico quando acontecerem. O lugar onde conseguiremos chegar será determinado pelo que fizermos nas próximas décadas, não nos próximos três meses.




    A segunda lição é que precisamos desenvolver sistemas que sejam resistentes a circunstâncias do mundo que possam nos surpreender e desnortear. Quando as nossas economias dependem de combustíveis fósseis para funcionar, ficamos à mercê daqueles que produzem esses combustíveis.




    (6) Você não está sozinho nisso




    Eu queria poder voltar no tempo, encontrar a versão mais jovem de mim mesma e me dar um abraço. Durante muito tempo me senti sozinha tentando combater esses problemas, nadando contra a corrente. E a corrente contrária ficava cada vez mais forte.




    Se você atualmente se sente dessa maneira, pense neste livro como a minha mão estendida na sua direção. Posso afirmar que você não está sozinho nessa jornada: há muitas pessoas trabalhando na construção de um futuro melhor. Algumas delas ganham destaque, estão em evidência e por isso você as conhece. Mas a maioria delas você não vê: elas estão lutando em salas de reuniões para mudar estratégias de companhias; estão em governos tentando moldar políticas; estão projetando painéis, turbinas e baterias solares em laboratórios; ou estão no campo criando maneiras sustentáveis de cultivar alimentos.




    Olhe à sua volta e você encontrará gente de todo tipo — de indivíduos em sua comunidade local a líderes mundiais tomando decisões importantes — nadando contra a corrente. Muitos estão apreensivos, mas eles são determinados: estão confiantes de que o trabalho que realizam hoje fará a diferença amanhã.




    Quando eu comecei a escrever estas páginas, imprimi uma foto minha e a pendurei perto do meu computador. Este é o livro de que eu precisava uma década atrás. É uma síntese de quase uma década de pesquisa e dados que me permitiram enxergar com mais clareza nossos problemas ambientais, e me deram a perspectiva que me ajudou a me desenterrar de um buraco muito escuro. Se hoje você se encontra nesse buraco, eu espero que esta obra lhe proporcione um meio de escapar também.




    




    

      

        	* Paul R. Ehrlich é um biólogo norte-americano. Ele não deve ser confundido com Paul Ehrlich, o médico alemão que ganhou o prêmio Nobel por suas contribuições à imunologia. Esse médico alemão descobriu a cura para a sífilis no início do século xx, salvando assim muitas vidas. O mesmo não pode ser dito de Paul R. Ehrlich.



      


    


  




  

    1. SUSTENTABILIDADE




    Uma história com duas partes




    O mundo jamais foi sustentável




    Antes de começar a nossa excursão pelos problemas ambientais, preciso informar a você uma verdade indigesta: o mundo jamais foi sustentável. O que nós buscamos alcançar nunca foi feito antes. Para entender por quê, temos de saber o que significa sustentabilidade.




    A definição clássica de “sustentabilidade” surgiu de um importante relatório da Organização das Nações Unidas. Em 1987, a onu definiu desenvolvimento sustentável como “o desenvolvimento capaz de satisfazer as necessidades do presente sem comprometer a capacidade das futuras gerações de suprir as suas próprias necessidades”. Essa definição é composta de duas partes. A primeira é assegurar que todos no mundo presente — as gerações atuais — possam ter uma vida boa e saudável. A segunda é assegurar que nós vivamos de uma maneira que não degrade o ambiente para as gerações futuras. Não devemos causar danos ambientais que privem nossos bisnetos e tataranetos da oportunidade de terem uma vida boa e saudável.




    Essa perspectiva tem sua parcela de controvérsia. Algumas definições de “sustentabilidade” focam apenas no componente ambiental. O Oxford English Dictionary define o termo como “a propriedade de ser ambientalmente sustentável; o grau em que um processo ou empreendimento pode ser mantido ou se perpetuar ao mesmo tempo que evita o esgotamento dos recursos naturais a longo prazo”. Essa é uma maneira elegante de dizer “certifique-se de que o que você está fazendo hoje não vai deteriorar o meio ambiente amanhã”. Em algumas definições não há a condição de que os seres humanos satisfaçam as suas próprias necessidades ao mesmo tempo. Como ambientalista, também dou mais relevo à segunda parte: limitar os danos causados ao nosso planeta. Por uma questão moral, porém, não posso ignorar a primeira parte da equação. Um mundo repleto de sofrimento humano evitável não satisfaz a nossa definição de sustentabilidade.




    Grande parte da controvérsia a respeito dessas definições surgiu porque presumimos que existe um inevitável dilema entre a primeira e a segunda parte. Ou seja, trata-se de bem-estar humano ou de proteção ambiental. Isso significa que uma parte deve ser priorizada em detrimento da outra, e pela “sustentabilidade” quem ganha é o meio ambiente. Esse dilema existiu no passado. Mas o argumento central presente neste livro é que esse conflito não precisa existir em nosso futuro. Há maneiras de satisfazer as duas partes ao mesmo tempo, e isso significa que os conflitos entre as definições deverão diminuir cada vez mais. Assim, se você ainda deseja adotar uma definição que contemple apenas o meio ambiente, então pense na prosperidade humana como um belo complemento.




    O mundo nunca foi sustentável porque nós nunca nos concentramos nas duas partes simultaneamente. Se focarmos apenas na segunda metade, poderá parecer que o mundo era insustentável apenas no passado muito recente, quando as emissões de carbono, o uso de energia e a pesca predatória se intensificaram. Achamos que o mundo costumava ser sustentável, mas o estrago ambiental que causamos desequilibrou as coisas. Essa conclusão é equivocada. Durante milhares de anos — mais ainda desde a revolução agrícola, mas antes disso também — os seres humanos não foram ambientalmente sustentáveis. Nossos ancestrais caçaram os maiores animais até levá-los à extinção, poluíram o ar com a queima da madeira, de restos agrícolas e de carvão, e derrubaram enormes quantidades de floresta para uso em suas terras de cultivo e para obter energia.1, 2, 3




    É verdade que houve períodos ou comunidades que conseguiram um equilíbrio harmonioso com outras espécies e com o ambiente ao redor. Muitos povos indígenas fizeram isso e também protegeram a biodiversidade e os ecossistemas.4, 5 O respeito à Terra está no cerne dos princípios indígenas. Como diz o provérbio do nativo americano: “Pegue apenas o que você precisa e deixe a terra do jeito que a encontrou”. E também um antigo provérbio queniano: “Trate bem a Terra: ela não foi dada a você por seus pais, foi emprestada a você por seus filhos”. A nossa compreensão de sustentabilidade começa aí. As definições modernas são versões acadêmicas e rígidas desses belos provérbios.




    Mas as comunidades que obtiveram sustentabilidade ambiental eram sempre pequenas, e isso porque os índices de mortalidade infantil eram altos: a perda de crianças impedia que a população crescesse.




    Um mundo no qual a metade de todas as crianças morre não satisfaz “as necessidades das gerações presentes”, e, portanto, não é um mundo sustentável.




    Esse é o desafio que enfrentamos. Precisamos assegurar que todos no mundo possam viver uma vida boa, e precisamos reduzir os impactos ambientais gerados por nós para que as futuras gerações possam prosperar também. Isso nos situa num território desconhecido. Nenhuma geração anterior à nossa contou com conhecimento, tecnologia, sistemas políticos ou cooperação internacional para solucionar as duas partes desse desafio ao mesmo tempo. Nós temos a oportunidade de ser a primeira geração a alcançar a sustentabilidade. E podemos fazer isso.




    Não há melhor momento para se estar vivo do que a época atual




    Depois de acreditar que eu vivia o período mais trágico da humanidade, agora acredito que estou vivendo no melhor período da humanidade. Jamais houve um tempo melhor para se estar vivo. Se alguém tivesse me dito isso oito anos atrás, eu teria reagido com zombaria. Na verdade, quando ouvi Hans Rosling dizer isso pela primeira vez numa tela quase parei de assistir à sua apresentação. Em que planeta ele vivia?




    Mas essa é a verdade. E espero que a verificação dos dados e do progresso de sete indicadores essenciais de bem-estar ajude você a mudar de ideia:




    (1) Mortalidade infantil




    Impedir que crianças morram foi a maior conquista da humanidade. A maioria de nós acredita que a morte segue uma ordem natural: são os velhos que morrem, não os jovens. Mas essa sequência é um avanço muito recente. A perspectiva de que uma criança cresça e viva mais que seus pais não é de modo algum uma ocorrência “natural”: tivemos de lutar muito para alcançar essa realidade.




    Durante a maior parte da história humana, as chances que uma pessoa tinha de chegar até a idade adulta eram de 50%. Aproximadamente um quarto das crianças morriam antes de chegarem ao seu primeiro aniversário, e mais um quarto delas morriam antes de alcançarem a puberdade.6 Não havia exceção para isso. A morte de crianças era algo rotineiro, independentemente do continente ou do século.7 Nem mesmo a elite podia garantir para seus filhos uma via segura para que chegassem à idade adulta. O imperador romano Marco Aurélio teve catorze filhos. Nove deles morreram antes que ele próprio morresse. Charles Darwin perdeu três dos seus filhos. Essa porcentagem de mortes também foi encontrada em sociedades de caçadores-coletores. Pesquisadores que examinaram índices de mortalidade de vinte estudos diferentes sobre caçadores-coletores modernos e registros arqueológicos descobriram que pelo menos um quarto morreu na infância, e metade morreu antes de atingir a puberdade.8




    Até poucos séculos atrás, não tínhamos praticamente nenhum meio de evitar que crianças morressem. Foi apenas com o surgimento da água potável, de condições sanitárias adequadas, de vacinas, de nutrição adequada e de outros avanços em cuidados de saúde que os índices de mortalidade infantil começaram a despencar.




    Impedir a morte de crianças é uma conquista muito recente




    O índice de mortalidade infantil global, que é a porcentagem de crianças que morrem antes de completarem seu quinto aniversário.
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    Ainda recentemente, em 1800, cerca de 43% das crianças do mundo morriam antes de chegarem ao seu quinto ano de vida.9 Hoje esse número é de 4% — ainda tristemente alto, porém mais de dez vezes menor.




    Seria errado pensar que essa redução da mortalidade ocorreu apenas nos países ricos. Todos os países tiveram um avanço enorme nesse sentido nos últimos cinquenta anos. Em Mali, nos idos de 1950, 43% das crianças pequenas morriam antes de completarem cinco anos. Atualmente, esse índice despencou para 10%. Índia e Bangladesh reduziram a mortalidade infantil de uma morte em cada três crianças para menos de uma morte em trinta.




    De fato, os números da mortalidade infantil caíram vertiginosamente. No ano em que eu nasci — 1993 —, quase 12 milhões de crianças de menos de cinco anos de idade morreram. Desde então, esse número foi para menos da metade. Ainda temos muito trabalho a fazer — 5 milhões de crianças morrendo todos os anos é algo trágico —, mas conseguimos tornar realidade o inconcebível: nossos ancestrais jamais teriam imaginado um mundo em que a morte de uma criança fosse um acontecimento tão raro.




    (2) A morte de mães




    Quando a minha mãe teve de enfrentar complicações no parto do meu irmão, a minha bisavó disse a ela: “Se fosse na minha época, querida, você simplesmente teria morrido”. Em algumas poucas gerações, tornamos a gravidez dezenas de vezes mais segura — em alguns países, centenas de vezes mais segura.10




    As chances que minha mãe tinha de morrer em um parto eram de 1 em 10 mil aproximadamente.* As chances da minha avó eram mais de duas vezes maiores. As chances da minha bisavó eram inacreditáveis trinta vezes maiores. Nos dias de hoje, é muito baixa a probabilidade de que uma mulher morra por causas relacionadas à gravidez.




    Morte de mães: os índices de mortalidade maternos despencaram nos últimos séculos




    Número de mulheres que morreram de causas relacionadas à gravidez para cada 100 mil nascidos vivos.
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    (3) Expectativa de vida




    Até o século xix, a expectativa média de vida no Reino Unido situava-se entre 30 e 40 anos de idade.11 Mesmo na virada do século xx, essa expectativa era de 50 anos apenas. Passou a ser de 70 anos por volta da metade do século. Em 2019, a expectativa média de vida era de mais de 80 anos. A expectativa de vida duplicou em um intervalo de duzentos anos.** E essa melhora não se deve “apenas” ao fato de termos conseguido diminuir a mortalidade infantil. Essa melhora se verificou em todas as idades.




    Mais uma vez, esse progresso ocorreu no mundo todo. Globalmente, a expectativa média de vida aumentou de cerca de 30 anos para mais de 70 desde o início do século xx. Nos países mais pobres, a expectativa de vida também aumentou substancialmente. É de 67 anos no Quênia, na Etiópia e no Gabão. A média na África subsaariana como um todo é de 63 anos.




    As pessoas estão vivendo mais em todas as regiões do mundo




    Expectativa de vida no nascimento é o número médio de anos que um recém-nascido viveria se os índices de mortalidade específicos por idade continuassem no seu nível atual.
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    (4) Fome e desnutrição




    Na maior parte da história da humanidade, nossos ancestrais tinham de lutar todos os dias para alimentar a família. As colheitas rendiam pouco, e os suprimentos eram escassos. Bastava uma temporada ruim — uma seca, uma inundação ou uma invasão de pragas — para que todos corressem risco de passar fome.




    Insegurança alimentar e fome eram comuns. É possível que antes da transição agrícola muitos povos e comunidades tivessem alimentação suficiente. Nós simplesmente não sabemos. O que sabemos é que depois do advento da agricultura, e quando pequenos grupos cresceram e se transformaram em aldeias, o abastecimento de alimentos era imprevisível. Havia mais bocas para alimentar, menos áreas para percorrer em busca de suprimentos, e com frequência a produção dos campos ficava à mercê do clima sazonal. Parecia que nada podia ser feito para se evitar a fome. Tudo isso mudou nas últimas décadas do século xx. Apesar de várias ocorrências de fome devastadoras, avanços tecnológicos na agricultura tornaram-na muito mais produtiva e permitiram que as pessoas se libertassem de um estilo de vida de subsistência.




    Nos anos 1970, cerca de 35% das pessoas de países em desenvolvimento não tinham calorias em quantidade suficiente para consumo. Por volta de 2015 esse valor havia caído quase dois terços, para 13%. Muitas pessoas ainda enfrentam problemas sérios. Em 2021, cerca de 770 milhões de pessoas no mundo — quase uma em dez — não têm comida suficiente.12 Porém as coisas não precisam ser assim. O mundo agora produz bem mais, muito mais alimento do que precisa. Muitos países chegaram perto de erradicar a fome. Precisamos assegurar que todos os países consigam fazer o mesmo.




    (5) Acesso a recursos básicos: água potável, energia, saneamento




    Durante a maior parte da história humana, retiramos água de riachos, de rios ou de lagos, e era questão de sorte essa água estar ou não limpa. Doenças eram muito comuns. Crianças morriam de diarreia e de infecção — muitas ainda morrem em países pobres. Ter acesso a fontes de água potável, saneamento e higiene salvou anualmente dezenas de milhões de vidas, se não mais.




    Em 2020, 75% do mundo tinha acesso a fontes de água potável e segura — no ano 2000, 60% do mundo contava com esse recurso13 — e 90% tinha acesso à eletricidade.14 Alguns talvez tenham considerado a eletricidade um luxo — um escoadouro desnecessário de recursos naturais —, mas ela se tornou essencial para uma vida produtiva e saudável. Precisamos dela para manter refrigerados vacinas e medicamentos; para manter funcionando as máquinas dos hospitais; para cozinhar e lavar roupa sem ter de passar o dia inteiro realizando essas tarefas; para manter a comida refrigerada e livre de contaminação; para que as luzes se acendam, permitindo que as crianças estudem à noite; e para manter seguras as ruas.




    O progresso é mais lento quando se trata de saneamento e acesso a combustíveis limpos para cozinhar: apenas 54% têm vaso sanitário exclusivo, e apenas 60% têm combustíveis limpos. Devemos assegurar o acesso a esses recursos, mas sejam quais forem os indicadores que analisemos, a tendência é sistematicamente ascendente. Todos os dias, 300 mil pessoas obtêm acesso à eletricidade e um número similar obtém acesso à água potável pela primeira vez. Isso tem acontecido diariamente há uma década.




    (6) Educação




    Sei que sou uma pessoa de sorte por ter tido a chance de terminar a escola. Principalmente por ser mulher. No mundo ocidental, a maioria de nós deve se considerar afortunada por estar nessa posição. O mundo que estamos construindo, com um sistema de saúde melhor, tecnologia, conectividade e descobertas inovadoras, depende do poder da educação e do aprendizado.




    Em 1820, somente 10% dos adultos no mundo tinham habilidades básicas de leitura.15 Isso mudou rapidamente ao longo do século xx. Por volta de 1950, o número de adultos no mundo capazes de ler era maior que o número de adultos que não podia ler. Hoje estamos alcançando a marca de 90% de pessoas capazes de ler.




    Em sua palestra ted de 2014, Hans Rosling deixou a sua plateia estupefata com uma pergunta: “Em todos os países de baixa renda do mundo atualmente, quantas garotas terminaram a escola primária?”. A maioria das pessoas imaginou que a resposta fosse 20%. Mas a resposta correta era 60%. Em 2020, esse número aumentou para 64%. A proporção de garotos em países de baixa renda que completaram a escola primária foi maior, de cerca de 69%. Na maioria dos países — até em muitos dos países mais pobres —, é mais provável que uma menina termine a escola primária e receba o ensino básico do que o contrário.***




    (7) Pobreza extrema




    Todos que nos dias de hoje vivem em pobreza extrema querem escapar dela.




    A onu define “pobreza extrema” usando a linha internacional da pobreza de 2,15 dólares por dia. Ajustado por diferenças de preço no mundo todo, esse valor corresponde ao que 2,15 dólares comprariam para você nos Estados Unidos. Essa é de fato uma linha de pobreza extremamente baixa, usada para identificar pessoas que vivem nas condições mais miseráveis. Durante a maior parte da história da humanidade, quase todos viveram em condições miseráveis. Em 1820, mais de três quartos da população mundial vivia abaixo do equivalente à referida linha de pobreza.16 Atualmente, menos de 10% das pessoas no mundo se encontram nessa situação.****




    Ouvi pessoas argumentarem que enquanto a porcentagem está caindo, o número total de pessoas que vivem em pobreza extrema vem aumentando. Isso não é verdade. Em 1990, 2 bilhões de pessoas viviam com menos de 2,15 dólares por dia. Em 2019 esse número havia caído para menos da metade, para 648 milhões de pessoas. A fim de contextualizar esse avanço, todos os dias durante os últimos 25 anos um jornal poderia ter estampado como manchete os dizeres “Desde ontem, 128 mil pessoas saíram da linha da pobreza extrema”.*****




    Devemos fixar os nossos propósitos para muito além dessa linha de pobreza de 2,15 dólares. Aqui as notícias também são boas: cada vez mais pessoas estão ultrapassando linhas de pobreza mais altas — de 3,65, 6,85 ou 24 dólares por dia. No passado não havia alternativa para a pobreza. Podemos construir um futuro no qual ela seja exceção.




    Porcentagem da população mundial que vive na pobreza




    Os dados são ajustados de acordo com a mudança de preços ao longo do tempo (inflação) e com as diferenças de preço dos países.
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    Agora entra em cena a segunda parte da equação




    Acabamos de ver sete avanços que transformaram as vidas de bilhões de pessoas. Mas esse progresso teve um custo ambiental gigantesco. A primeira parte da equação da sustentabilidade melhorou barbaramente, mas a segunda parte piorou, sem dúvida. Isso nos remete aos sete grandes problemas ambientais que abordaremos neste livro. Para entender como podemos equilibrar o lado ambiental da equação também, precisamos entender o que já fizemos de fato, e como o conseguimos fazer. Isso nos mostra o que ainda precisa ser feito para que o nosso sonho de um mundo sustentável se torne realidade. Vamos apresentar aqui um panorama geral para levar em consideração o maior cenário enquanto examinamos os pormenores de cada problema.




    (1) Poluição atmosférica




    A poluição do ar é uma das maiores assassinas do mundo. Pesquisadores estimam que ela mata pelo menos 9 milhões de pessoas todo ano. Isso representa 450 vezes mais do que o número de mortes em desastres naturais em muitos anos. Mas a poluição do ar não é um problema moderno: ela remonta à descoberta do fogo pelo homem. Quando queimamos coisas, o ar fica poluído. Essa é a verdade, não importa se queimamos madeira, carvão ou combustível nos carros. Os investimentos para solucionar a poluição do ar são elevados. Mas sabemos que é possível fazê-lo: em muitos países ricos o ar é o mais limpo que já existiu durante séculos ou mais. Se pudéssemos replicar esses esforços em todos os lugares, milhões de vidas seriam salvas todos os anos.




    (2) Mudanças climáticas




    As temperaturas globais estão aumentando. O nível do mar está subindo, as camadas de gelo estão derretendo e outras espécies estão lutando para se adaptarem às mudanças climáticas. Os seres humanos enfrentam uma avalanche de problemas, de inundações e secas até incêndios florestais e ondas de calor fatais. Agricultores correm o risco de quebras de safra. Cidades correm o risco de submergirem. E a principal causa disso são as emissões humanas de gases causadores do efeito estufa. Queimamos combustíveis fósseis, derrubamos florestas e criamos gado para alimentação e energia — todas atividades importantes para o progresso humano, sem dúvida. Mas pagamos agora o preço das severas mudanças climáticas. Basta olharmos para um gráfico de emissões de co2 ao longo do tempo para percebermos que não fizemos absolutamente nenhum progresso. Mas, nos últimos anos, fizemos progressos, e rapidamente. Existe a esperança de que em breve não haverá necessidade de escolher entre ter plena energia e baixa pegada de carbono: conseguiremos viver uma vida próspera sem mudar o clima que nos cerca.




    (3) Desmatamento




    Nos últimos 10 mil anos derrubamos um terço das florestas do mundo, na maioria das vezes para cultivar alimentos na expansão da agricultura. Metade dessa destruição ocorreu no último século. Quando derrubamos árvores, liberamos o carbono que estava estocado nelas por centenas ou milhares de anos. Mas o desmatamento não é um problema relacionado somente às mudanças climáticas. As florestas abrigam alguns dos ecossistemas mais diversos do planeta: redes complexas interligadas de animais, plantas e bactérias formadas durante milênios. Colocá-las abaixo é destruir esses habitats maravilhosos. Embora pareça que o desmatamento alcançou o seu ponto máximo, na verdade não alcançou, mas avançamos bastante no sentido de solucionar esse problema nas últimas décadas, e temos uma chance real de ser a geração que verá o seu fim.




    (4) Alimento




    O desmatamento se deve principalmente à necessidade de alimento, que é o nosso próximo grande problema. Testemunhamos um rápido declínio da fome nos últimos cinquenta anos. Mas cultivar mais comida agravou quase todos os problemas ambientais que enfrentamos. A produção de alimento é responsável por um quarto das emissões dos gases causadores do efeito estufa, utiliza metade da terra habitável do mundo, 70% da captação de água do mundo, e é a principal causa da perda de biodiversidade. Cultivar alimento suficiente não é o problema — trata-se de cultivar e usar esse alimento de maneira inteligente. Se tomarmos decisões melhores, poderemos alimentar 9 ou 10 bilhões de pessoas sem fritar o planeta ao mesmo tempo.




    (5) Perda da biodiversidade




    Não são apenas os animais de criação que devem nos causar preocupação. A vida selvagem também enfrenta sérios problemas. A perda da biodiversidade é impulsionada por muitos dos problemas que abordamos neste livro: espécies que são afetadas pela mudança climática, desmatamento, perda de habitat, ampliação de lotes de terra, caça para alimentação, poluição por plástico e pesca predatória. O nosso conflito com outros animais não é nenhuma novidade — há milênios travamos embate com eles. Durante o último século as taxas de extinção se aceleraram, levando-nos a perguntar se atualmente vivemos a Sexta Extinção em Massa. Na maior parte da história da humanidade fomos nós contra a vida selvagem. Porém há um caminho que ambos podem seguir e no qual ambos podem se desenvolver.




    (6) Plástico nos oceanos




    O plástico é o problema mais “moderno” com que nos depararemos neste livro. Considerado um milagre material, é também um desastre ambiental. De fato, provavelmente por ser tão mágico ele é um desastre ambiental. É barato, leve, versátil, e nos proporciona muitos benefícios, desde transportar vacinas que salvam vidas até impedir o desperdício de comida. Mas 1 milhão de toneladas de plástico lançado no oceano a partir dos rios, todos os anos, deixa uma marca ambiental por décadas ou séculos à frente. Muitas pessoas acreditam que a poluição por plástico pode ser contida se pararmos de usar plástico completamente. Mas essa é uma solução improvável — e indesejável. Felizmente, temos os recursos necessários para resolver isso. Muitos países já os colocaram em prática.




    (7) Pesca predatória




    Por fim, vamos mergulhar fundo no mar para examinar o problema da pesca predatória. Em jornais e documentários não faltam manchetes assustadoras sobre a situação dos oceanos. A alegação mais difundida é que eles estarão vazios por volta da metade do século. Isso não é verdade, mas não significa que não temos um problema nas mãos: muitos dos estoques de peixe no mundo estão se esgotando rapidamente. As populações de baleias são hoje uma fração do que eram no passado. E os corais do mundo — um dos ecossistemas mais diversos — estão sendo branqueados até a morte. Mas esses são problemas com os quais podemos lidar: com efeito, algumas das espécies de peixe e de baleia mais emblemáticas e ameaçadas de extinção reapareceram de maneira impressionante ao longo das últimas décadas.




    Duas ideias que não vão resolver os nossos problemas




    Antes de alçarmos voo e fazer a primeira parada em nossa jornada, terei de examinar alguns argumentos que permeiam todos esses desafios. O nosso impacto ambiental coletivo é muito simples quando o analisamos: é o número de pessoas multiplicado pelo impacto individual de cada um. Quando consideramos a questão por esse ângulo, duas grandes soluções surgem: reduzir o número de pessoas no planeta ou reduzir os impactos individuais refreando a economia intencionalmente.




    Esses argumentos — conhecidos como despovoamento e decrescimento — são representados por defensores muito barulhentos em debates sobre o meio ambiente. Mas nenhuma dessas duas alternativas é viável. Não alcançaremos a sustentabilidade diminuindo a população ou cerceando a economia. Nos capítulos que se seguirão um pouco mais adiante eu explicarei, de maneira muito mais detalhada, por que essas alternativas não são viáveis. Primeiro, porém, eis o que você precisa saber antes de começarmos.




    (1) Despovoamento




    Muitas pessoas se preocupam com o fato de que a população global continue a crescer rapidamente. Temem que estejamos diante de um crescimento populacional exponencial e fora de controle. Isso não é verdade. A taxa de crescimento populacional global — a mudança de um ano para o próximo ano — chegou ao ponto máximo muito tempo atrás. Nos anos 1960 ela crescia mais de 2% ao ano.17 Desde então essa taxa caiu para menos da metade, para 0,8%, em 2022. E continuará caindo nas décadas que virão. Para que o crescimento populacional fosse “exponencial”, a taxa de crescimento teria de permanecer em 2% ao ano.




    Essa queda está acontecendo porque as mulheres geram menos filhos que no passado. Durante a maior parte da história da humanidade, ter cinco filhos ou mais não era incomum. Mas isso não ocasionou um crescimento rápido da população, pois muitas crianças morriam jovens. Nos anos 1950 e 1960, a média global ainda era similar — as mulheres davam à luz cinco filhos.18 Felizmente muito mais crianças sobrevivem atualmente, motivo pelo qual a população aumentou com rapidez. Desde então, porém, a taxa de fertilidade global caiu para menos da metade e agora é de pouco mais que dois filhos por mulher.




    O número de filhos por mulher está caindo rapidamente no mundo




    Mede-se a taxa de fertilidade pelo número médio de filhos por mulher, presumindo-se que ela vivesse até o final dos seus anos de vida fértil.
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    Em consequência disso, o mundo já passou pelo “pico de filhos”. De acordo com estatísticas compiladas pela onu, o número de crianças no mundo atingiu o ápice em 2017****** e agora está caindo. Pense por um instante no significado disso. Talvez jamais haja no mundo mais crianças do que havia em 2017. O crescimento global da população atingirá o pico quando todas essas crianças chegarem à velhice. A onu projeta que isso acontecerá nos anos 2080, com 10 a 11 bilhões de pessoas.19 A partir desse ponto, espera-se que a população mundial comece a declinar.




    Assim, o crescimento rápido da população ficou para trás, e o mundo não está enfrentando uma “explosão populacional” descontrolada. Mas isso não é o bastante para algumas pessoas. Elas argumentam que nós deveríamos diminuir ativamente o número de pessoas no mundo. Em The Population Bomb [A bomba populacional], Paul R. Ehrlich argumentou que a população global ideal seria de cerca de 1 bilhão de pessoas. Ainda hoje ele defende essa linha de pensamento. Eis a questão: se por um momento aceitássemos que esse fosse um número mais adequado de pessoas (algo que eu não aceito), não é possível reduzir a população rápido o bastante para ajudar no enfrentamento dos problemas ambientais. Quem sustenta a opinião de que isso é possível não entende como funciona a evolução demográfica.




    Ainda que alguns países implantassem a política do filho único e as taxas de nascimento se tornassem muito mais baixas — cerca de 1,5 como média global —, poderíamos ter de lidar com uma população de 7 ou 8 bilhões de pessoas em 2100, um patamar semelhante ao nosso atual. Somente se conseguiria chegar a um número próximo de 1, 2 ou 3 bilhões de pessoas matando bilhões ou impedindo totalmente as pessoas de terem filhos. Se você acredita que o controle populacional seja uma solução viável e moral, então não sei o que te dizer. Tentar “controlar” a população usando algum meio humano (se é que tal coisa existe) pode reduzi-la um pouco, porém não muito. Nossas soluções para a sustentabilidade precisam ser adaptáveis para muitos bilhões de pessoas. Se pudermos torná-las adaptáveis para 8 bilhões de pessoas, poderemos fazer isso por 10 bilhões.




    O objetivo final que almejamos é reduzir a zero os impactos por pessoa — ou pelo menos a algo bem próximo de zero. Se queremos construir um mundo sustentável para o futuro, então todos nós teremos de caminhar com passos muito leves. É esse o real objetivo deste livro: avaliar se e como isso poderá ser feito. Em um mundo onde os impactos por pessoa forem zero (ou talvez até negativos, o que significaria que os prejuízos ambientais históricos seriam recuperados), não fará diferença se a população no planeta for de 1 bilhão, 7 bilhões ou 10 bilhões de pessoas. Nosso impacto total continuará sendo zero. Metade da equação de sustentabilidade estaria completa.




    (2) Decrescimento




    Em lugar do despovoamento, que tal o “decrescimento” — o encolhimento da economia? Esse argumento baseia-se no fato de que historicamente o crescimento econômico está associado a estilos de vida que consomem recursos em excesso. Quando enriquecemos, utilizamos mais energia de combustíveis fósseis, temos uma pegada maior de carbono, usamos mais terra e comemos mais carne. E é verdade que num mundo sem mudança tecnológica estaríamos presos à energia de combustíveis fósseis, a carros movidos a gasolina e a casas ineficientes. Porém, como mostraremos nos capítulos que se seguirão, novas tecnologias nos têm permitido diferenciar uma vida boa e confortável de uma vida ambientalmente destrutiva. Isso é o que torna possível sermos a primeira geração. Nos países ricos, as emissões de carbono, o uso de energia, o desmatamento, o uso de fertilizantes, a caça predatória, a poluição por plástico, a poluição do ar e a poluição da água estão todos diminuindo, e mesmo assim esses países continuam ricos.******* A ideia de que esses países eram mais sustentáveis quando eram mais pobres simplesmente não corresponde à verdade.




    Essa é mais uma importante evidência de que o decrescimento não trará um futuro sustentável. Os defensores do decrescimento argumentam que poderemos redistribuir a riqueza mundial do rico para o pobre, dando a todos um padrão de vida bom e elevado com os recursos que já temos à nossa disposição. Mas as contas não fecham.20 O mundo é pobre demais para proporcionar a todos um alto padrão de vida hoje apenas por meio de redistribuição.




    Podemos entender isso com um rápido exercício de pensamento. Vamos imaginar que todos os países no mundo acabaram como a Dinamarca. Quase toda a sua população vive acima da linha da pobreza de 30 dólares adotada pela maioria dos países ricos, e é um dos países mais equitativos do mundo.21 Isso é o que eu quero: que todos no mundo vivam uma vida confortável e livre da pobreza, e em uma sociedade com baixos níveis de desigualdade.




    Nesse cenário, faremos uma redistribuição global: todos os países mais ricos que a Dinamarca serão reduzidos ao seu nível médio de renda, e todos os países mais pobres — que representam 85% da população global — serão elevados a esse nível. Não há desigualdades entre países, e as desigualdades dentro de países também diminuem bastante. Seria possível conseguir isso apenas com a justa redistribuição do dinheiro do mundo?




    Não: a economia global teria de ser pelo menos cinco vezes maior do que é hoje. Isso mesmo: para tirar todos da pobreza, com um nível de igualdade semelhante ao da Dinamarca, a economia global teria de crescer cinco vezes. Se todos no mundo vivessem com 30 dólares por dia, com desigualdade zero (isto é, os mais ricos e os mais pobres recebendo 30 dólares), a economia global teria de ser mais que o dobro maior.




    Um mundo sem crescimento econômico seria um mundo muito pobre. Sou cética quanto ao crescimento nos países ricos, mas os dados mostram claramente que precisamos de um crescimento econômico vigoroso globalmente para acabar com a pobreza, mesmo com muita redistribuição.




    Historicamente, os países enriqueceram com combustíveis fósseis e outros recursos. Isso significa que muitas pessoas agora presumem que crescimento seja algo “ruim”. Mas não há motivo para que as coisas continuem assim. Se um país, ou um indivíduo que seja, puder servir de guia e liderar o caminho para o fornecimento de uma fonte de energia barata e com baixas emissões de carbono que supra as necessidades do mundo, eu ficaria muito contente se ele enriquecesse com isso. Há um enorme “vácuo de soluções” para os problemas ambientais. Os pioneiros nessa área de atuação podem construir uma economia próspera enquanto criam ao mesmo tempo soluções para os nossos problemas. Países podem “crescer” abrindo caminho para “boas” tecnologias, não apenas explorando as que poluem.




    Isso nos leva a outro argumento, qual seja: o dinheiro nos traz mais opções. As soluções e tecnologias de que precisamos para resolver nossos problemas ambientais tornaram-se viáveis apenas nas últimas décadas. Algumas delas, como a energia solar e os veículos elétricos, tornaram-se viáveis apenas nos últimos anos. Antes disso, essas tecnologias não existiam ou eram caras demais. Elas se tornaram competitivas ao longo de anos de investimento e desenvolvimento — e para isso foi necessário dinheiro extra de governos e de empresários.




    Durante centenas de milhares de anos, a queima de madeira foi a única fonte de calor e de luz “controlável” de que os nossos ancestrais dispunham. Então, alguns séculos atrás, os nossos ancestrais encontraram mais duas opções, também destrutivas: óleo de baleia e carvão. Mas só tivemos escolha de fato nos últimos cinco anos.




    O crescimento econômico não é incompatível com a redução do nosso impacto ambiental. Mostrarei neste livro que podemos reduzir o impacto ambiental e reverter os danos que causamos no passado ao mesmo tempo que melhoramos nossa situação. A questão mais importante aqui é se conseguiremos eliminar esses impactos com suficiente rapidez. A resposta a isso depende das medidas que tomaremos hoje.




    Vimos que as coisas melhoraram acentuadamente para a humanidade no que toca à primeira parte da equação da sustentabilidade. E vimos que nem o despovoamento nem o decrescimento — apesar dos seus muitos defensores — são a solução para a segunda parte. Na verdade, essas alternativas piorariam a primeira e também a segunda metade da equação. Mas o que fazer em vez disso? É chegado o momento de explorar um por um os nossos sete problemas ambientais e descobrir o que precisaremos fazer para solucioná-los.




    




    

      

        	* Os dados que estou usando aqui são do Reino Unido. Essas médias nacionais não refletem diretamente o risco pessoal para a minha mãe e para as mulheres que vieram antes dela, mas nos proporciona um substituto satisfatório para as chances que tinham.





        	** * Convém esclarecer aqui o que significa “expectativa de vida”. Trata-se do número de anos que uma pessoa pode esperar viver. Existem duas maneiras usuais de medir a expectativa de vida. A expectativa de vida de coorte é a longevidade média de uma coorte — um grupo de indivíduos nascidos em determinado ano. Quando podemos rastrear um grupo de pessoas nascidas num ano específico e rastrear a data exata em que cada uma dessas pessoas morreu, então é possível calcular a expectativa de vida dessa coorte: é a média das idades de todos os membros quando eles morreram. Fazer isso é bastante difícil: é necessário seguir um grupo inteiro de indivíduos até o final da vida deles. Um meio de medição mais comum é a expectativa de vida por período. Ele estima a longevidade média para uma coorte de pessoas se elas foram expostas, do nascimento à morte, às taxas de mortalidade em um dado ano. A expectativa de vida por período não leva em conta mudanças futuras na expectativa de vida.





        	
*** Evidentemente, esse não é o único indicador em educação no qual estamos interessados. Não é apenas o tempo na escola que importa, mas a qualidade do ensino e do aprendizado. Nesse caso, os dados são mais preocupantes. Vemos que muitas — ou mesmo a maioria — das crianças dos países mais pobres no mundo deixam a escola sem serem capazes de ler e escrever (veja mais em <https://ourworldindata.org/better-learning>).




        Elas podem estar na escola, mas isso não significa que estejam aprendendo muito. Esse não é um problema exclusivo de meninas: trata-se de uma situação generalizada. Desse modo, ter acesso à educação básica é somente um ponto de partida. Primeiro as crianças precisam estar na escola. Daí então temos de encontrar um meio de garantir que elas recebam a educação de alta qualidade que merecem.






        	**** A título de esclarecimento: nos baseamos aqui na linha de pobreza internacional — a linha de pobreza associada aos países mais pobres do mundo. Não há uma definição única de pobreza. A nossa compreensão da extensão da pobreza e do quanto ela mudou depende da definição que temos em mente. Obviamente, países mais ricos e países mais pobres fixaram linhas de pobreza bem diferentes a fim de mensurar a pobreza de um modo que fosse informativo e relevante para o patamar de renda de seus cidadãos. Por exemplo: nos Estados Unidos, uma pessoa é considerada pobre se vive com menos de 22,50 dólares por dia, ao passo que na Etiópia a linha de pobreza situa-se mais de dez vezes abaixo desse valor — em 1,75 dólar por dia.





        	***** Se você acha que esse desenvolvimento global diz respeito somente à redução da pobreza na China, então se enganou. Mesmo retirando a China do cenário, veremos que os índices de pobreza extrema caíram enormemente.





        	****** Nos referimos aqui a crianças com menos de 5 anos de idade. Mas o mundo já passou pelo pico mesmo se considerássemos a população de crianças com menos de 15 anos. Segundo as projeções médias das Nações Unidas, a população global de indivíduos de menos de 15 anos atingiu o pico em 2021.





        	******* Se a sua reação imediata a isso for “Sim, mas eles apenas contornaram esse problema transferindo todo o seu dano ambiental para o estrangeiro, para países mais pobres”, então você não está sozinho. De fato, alguns países exportaram alguns dos seus impactos ambientais para outros lugares, mas mesmo levando esse fato em conta, ainda assim a pegada ambiental dos países ricos continua em declínio.
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