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    PREFACIO


    La presente publicación unifica los tres volúmenes precedentes del comentario a la carta de Pablo a los romanos, editados entre 2004 y 2008. Debería resultar superfluo advertir al lector de que no se trata en absoluto de una reducción, sino de la simple unión de aquellas tres publicaciones separadas que partían el texto epistolar siguiendo más o menos las secciones de su argumentación. El objetivo de esta nueva edición no puede ser otro que facilitar la consulta, permitiendo tener a mano globalmente el proceso interpretativo completo del célebre escrito.


    Además de la fusión de los volúmenes precedentes, una útil consecuencia de la presente edición es la unificación de toda la bibliografía utilizada y también de los precedentes índices de autores. No obstante, a estos se añade otro anteriormente inexistente, el índice de las diversas fuentes utilizadas, que permite rastrear escritos y autores antiguos, judíos, griegos y latinos, que inevitablemente constituyen el trasfondo clarificador del escrito y el pensamiento de Pablo.


    Por desgracia, lamentarse de la dificultad de las cartas de Pablo se ha convertido en un lugar común. La cuestión no estriba en negar esta impresión, que por el contrario podemos compartir (¡como hacía ya 2 Pe 3,15-16!), sino en no quedarse en ella y en tomarse la molestia de ir más allá de la corteza superficial, demostrando que no somos «ignorantes e inestables», como deploraba ese mismo texto petrino. En efecto, si se tiene la paciencia y la tenacidad del excavador, de ello se obtiene una gratificación preñada de entusiasmo, pareja no solo a la expresada por Lutero, según el cual «fue como si se me abriesen de par en par las puertas del paraíso», sino también a la formulada ya antes por san Juan Crisóstomo, quien comparaba las cartas del Apóstol con el arca construida por Noé, con una diferencia: «En vez de juntar tablones, compuso cartas y arrancó de en medio de las aguas no a dos, tres o cinco miembros de su familia, sino al universo entero, que estaba a punto de naufragar».


    La Carta a los Romanos es un ejemplo absolutamente típico, tal vez el mejor, de escrito que causa esa sensación. De ahí que su abordamiento, precisamente porque no puede sino ser saludable, requiera una constante renovación de las tentativas de revivir ese descubrimiento. A estas alturas debería quedar lejos (aun cuando aceche todavía) el ambiente de estrabismo teológico decimonónico, en virtud del cual Ernest Renan proclamaba con ligereza que lo que iluminaba la vida del cristiano no era ya la Carta a los Romanos, sino el sermón de la montaña. Es interesante señalar, por el contrario, lo que a comienzos del siglo XX precisaba Karl Barth en su imprescindible comentario a esta misma carta: que «en la problemática moral ­vale más decir muchas palabras de menos que una sola de más».


    Hay que admitir que abordar un texto epistolar tan complejo como la Carta a los Romanos no es cosa fácil; más bien requiere cierta audacia, auda­cia que además guarda correspondencia con la que Pablo mismo confiesa haber empleado al escribirla (cf. Rom 15,15). Si, además, el intérprete o lector es de edad madura, lo normal es que esta operación se vea facilitada. Esto equivale a decir que acercarse al Apóstol conlleva inevitablemente un descubrimiento: el cristianismo, sobre todo y especialmente en su versión paulina, no es un mero divertissement, un juego, sino que es para gente adulta que sabe reflexionar sobre sí y sobre aquello que verdaderamente cuenta en la vida. Por eso abrigo la esperanza de que también quienes usen ­este comentario saquen de él la misma emoción maravillada que ha experimentado su autor ante la incomparable gracia de Dios y sus consecuencias de radical libertad para todo ser humano y de intenso estímulo encaminado a instaurar relaciones interpersonales inéditas.


    Naturalmente, el objetivo de todo comentario, incluido este, es atraer la atención no sobre sí mismo, sino sobre el texto comentado, a cuyo servicio se pone con toda sencillez. Y la carta de Pablo a los romanos, debido también a la repercusión que tradicionalmente ha tenido sobre la vida no solo de la Iglesia, sino de la civilización occidental, cumple todos los requisitos para alcanzar y mantener una influencia fundamental sobre el creyente y aun sobre quien no lo es. No cabe decir que Lutero yerra cuando afirma que «esta epístola es verdaderamente el texto principal del Nuevo Testamento, el Evangelio más puro, y sería preciso que el cristiano no solo la ­supiese de memoria, palabra por palabra, sino que la leyese cada día como el pan cotidiano del alma» (de las Introducciones al Nuevo Testamento de la Septemberbibel, de 1522). La razón es que en ella, como enseña su contemporáneo Erasmo de Rotterdam, Pablo «se preocupa de abrogar y rechazar en todos sus puntos las ceremonias de la ley y de poner solo en Cristo toda esperanza de salvación» (Paráfrasis de la Carta a los Romanos, de 1517). Por eso en esta carta se respira de verdad el aire puro de las altas cumbres, muy lejos del smog de cierto reduccionismo piadoso o moralista (o ambas cosas) de la vida cristiana.


    No me queda sino dar las gracias al editor por haber aceptado reunir los tres volúmenes en uno solo, favoreciendo así una utilización más práctica de la obra, a la que contribuye la compilación de los dos valiosos índices ya mencionados. Mi obligada gratitud, también, al profesor Pino Pulcinelli por haberse ocupado de reunir la bibliografía.


    El conjunto de esta obra no tiene sino un solo objetivo último: contribuir a que «la Palabra del Señor se difunda y sea glorificada» (2 Tes 3,1).


    Romano Penna

  


  
    INTRODUCCIÓN GENERAL

  


  
    OBSERVACIONES PRELIMINARES


    La Carta a los Romanos es el primer escrito neotestamentario del que nos ha llegado un comentario completo, el llevado a cabo hacia el año 243 por el gran alejandrino Orígenes1. Desde entonces hasta hoy, los trabajos sobre este texto epistolar se han multiplicado de forma exponencial, lo cual atestigua la enorme importancia de este escrito paulino para la fe, la teología y la espiritualidad cristianas, y también, más en general, para el pensamiento de lo que llamamos «civilización occidental»2. En particular, esta carta marcó algunos momentos decisivos de la historia de la Iglesia, desde la conversión de san Agustín, a finales del siglo IV, hasta el comentario fundamental de Karl Barth a comienzos del XX, que supuso un giro decisivo respecto a la llamada «teología liberal», por no hablar de Lutero y el Concilio de Trento en el siglo XVI3. En este largo arco temporal, los acercamientos a nuestra carta ciertamente han practicado la variación en lo que al método exegético se refiere, pero sobre todo han mantenido muy firme la constante de considerar este escrito como un luminoso (o el más luminoso) punto de referencia para conocer el evangelio paulino de la justificación por fe, situado a su vez sobre el trasfondo de una rica constelación de grandes conceptos, como el pecado, la ley, la gracia de Dios en Jesucristo, el bautismo, el Espíritu, la libertad cristiana y su fecundidad moral4.


    Su mejor elogio tal vez sea el que de ella escribió Lutero en el prefacio a la carta contenido en su Septemberbibel de 1522: «Esta epístola es verdaderamente la parte principal del Nuevo Testamento, el evangelio más puro, y sería preciso que el cristiano no solo la supiese de memoria, palabra por palabra, sino que la leyese cada día como el pan cotidiano del alma. Pues resulta imposible llegar a leerla o a considerarla demasiado, o demasiado bien, y cuanto más se medita sobre ella, más preciosa y amable resulta»5. Ciertamente, la discusión sobre nuestra carta es siempre una construcción en marcha que, debido a la extraordinaria densidad teológica de la carta misma, tal vez nunca llegue a una conclusión definitiva, como por lo demás demuestra el debate en curso (y como es bueno que sea)6.


    En esta introducción vamos a tomar en consideración las principales cuestiones propedéuticas, cuyo abordamiento resulta necesario para una mejor comprensión de la carta. Por decirlo con palabras de Aristóteles, dichas cuestiones se pueden reducir a tres factores esenciales: «El discurso está constituido por tres elementos: por aquel que habla, por aquello de lo que se habla y por aquel al cual se habla; y el fin va encaminado a este último»7. Tampoco los estudios modernos sobre la comunicación se apartan de esta perspectiva8, en la cual quedan también incluidos, además, el porqué y el cómo se pone en obra el evento de comunicación. Por eso a continuación, aunque sea modificando ligeramente el orden de los factores, ­vamos a intentar rastrear, en tres momentos distintos, la situación correspondiente a los destinatarios de la carta (aquellos para quienes fue escrita), el remitente (cómo, por qué y cuándo la escribió) y el texto con su argumentación (qué está escrito en él y en qué formas).


    I. LOS DESTINATARIOS



    «El conocimiento del auditorio al que uno se propone convencer es requisito previo de toda argumentación eficaz»9. Naturalmente, dicho conocimiento debía ser ya previo en Pablo mismo, pero igualmente debe serlo ­para nosotros, lectores de comienzos del tercer milenio, si queremos comprender adecuadamente la razón y las formas con que el Apóstol se dirigió a sus destinatarios hace tanto tiempo con un escrito tan comprometido. Por otra parte, dado que es un evento de comunicación, toda carta, lo mismo que cualquier discurso, supone un público al cual se dirige10. Nadie escribe ni habla sin pensar, sin tener en cuenta al interlocutor que tiene enfrente; de hacerlo así, lo mismo le daría confiar los pensamientos propios a un diario personal, tal vez secreto. Rom tiene igualmente un destino público, puesto que estaba dirigida a destinatarios que formaban parte de una sociedad muy concreta, aun cuando fueran personalmente desconocidos para el Apóstol y este no les escribiera nada más que esta carta. Por tanto, dichos destinatarios, y la situación que les era propia11, se deben identificar, en la medida de lo posible, tomando como base tanto el texto epistolar en el cual se reflejan indirectamente como posibles noticias exteriores al texto. En todo caso, incluso para deducir de esta carta lecciones válidas para nuestro presente, ­debemos caer en la cuenta de cuál era la fisonomía exacta de la Iglesia de Roma, en concreto de sus orígenes y su composición interna12.


    
1. Los orígenes del cristianismo en Roma


    Cuando Pablo escribe su carta, en Roma existían ya cristianos «desde hacía muchos años», como se deduce indirectamente de Rom 15,23. Pero las circunstancias del nacimiento de la nueva fe en la capital del Imperio están marcadas por alguna incertidumbre. La noticia más antigua sobre la presencia de crestianos en Roma se la debemos al gran historiador pagano Tácito, quien, en uno de sus escritos, poco después del año 115, habla del suplicio que estos sufrieron por orden de Nerón tras el incendio de julio del 64 (cf. Tácito, Ann. 15,44,2-5). Pero la noticia más antigua y explícita sobre su origen procede de fuentes cristianas y se remonta a Ireneo, obispo de Lyon, quien hacia finales del siglo II habla de «la iglesia fundada y establecida en ­Roma por los dos gloriosísimos apóstoles Pedro y Pablo» (Adv. haer. 3,3,2)13. La asociación de los dos apóstoles como fundadores de la Iglesia romana tiene tan solo un valor encomiástico, pero desde el punto de vista histórico es sencillamente insostenible por motivos cronológicos. En efecto, Pablo ciertamente no pudo ser su fundador, porque los cristianos están presentes en Roma bastante antes de que él escriba su carta (en un momento en el cual él todavía no había estado en la urbe). Además, en su escrito a los gálatas (hacia el año 54), atestigua que a finales de los años cuarenta Pedro estaba todavía en Jerusalén, durante el llamado «concilio apostólico» (cf. también Hch 15,1-29). Asimismo, mientras que Eusebio y Jerónimo parecen suponer una presencia temprana de Pedro en Roma (a principios de los años cuarenta), Pablo, en cambio, en su carta (escrita a mediados de los años cincuenta) no hace la más mínima alusión a una presencia de Pedro en la ciudad, a diferencia de lo que sucede en otras cartas suyas en relación con otras localidades (cf. «Cefas» en 1 Cor 1,12; 9,5; 15,5; Gal 1,18; 2,7-9.11-14). Finalmente se debe recordar que el primer comentario a nuestra carta compuesto dentro de la misma Iglesia romana, y que por tanto expresa la conciencia propia de esta, el del Ambrosiaster (escrito en Roma en los años del papa Dámaso, 366-384), declara abiertamente que los romanos habían acogido la fe de Cristo «aun sin haber visto signos ni milagros ni a ninguno de los apóstoles (nec aliquem apostolorum)»14.


    En definitiva, aunque es moralmente cierto que en todo caso Pedro estuvo en Roma y que allí sufrió el martirio15, no sabemos cuándo llegó a la ciudad: probablemente después de la llegada y la muerte de Pablo (que se puede datar ya en el año 58)16. De manera que, con toda probabilidad, la Iglesia de Roma nació y vivió sin él durante un período que oscila entre los diez y los quince años, por lo menos17.


    El primer anuncio del Evangelio en la capital del Imperio se ha de vincular, por tanto, a otras personas, anónimas y desconocidas. Se debió a evangelizadores oscuros, cuyos nombres no pasaron a la historia18, pero que no por ello se han de considerar de rango inferior; es más, precisamente por eso son dignos de toda admiración y alabanza. En la práctica, se han de identificar o con los judíos creyentes en Cristo que, procedentes de Palestina o de la diáspora, acabaron residiendo en Roma, bien como mercaderes, bien como esclavos, o con los judíos romanos que, probablemente a raíz de una peregrinación a Jerusalén (cf. Hch 2,10), entraron en contacto con la fe cristiana y después, tras su regreso a Roma, empezaron a propagarla19.


    La cuestión está estrechamente vinculada con el ambiente originario de la fe cristiana en la ciudad de Roma, ambiente que se debe situar no en la gran sociedad pagana del momento, sino en el seno del judaísmo, que llevaba allí asentado más de un siglo20. A este propósito sigue siendo fundamental la noticia de Suetonio, quien en su obra Vidas de los doce césares (escrita después del año 120) atribuye al emperador Claudio una medida restrictiva con respecto a los judíos romanos: «Echó de Roma a los judíos, que provocaban sin cesar tumultos por instigación de Cresto» (Iudaeos assidue tumultuantes impulsore Chresto Roma expulit). Sobre este texto existe una discusión, a saber, la de si está justificado entender el término grecizante Chrestus, literalmente «útil, bueno, adecuado», como una deformación de Christus (Jesús, por tanto un personaje del pasado que habría motivado, de algún modo, las agitaciones de aquel momento) o si dicho término se ha de explicar como designación de un agitador desconocido, de nombre «Cresto» (un judío que habría obrado en el presente en primera persona). A mi parecer, las objeciones aducidas contra la equivalencia Chrestus = Christus no son determinantes21, y esta, en cambio, cuenta con una serie de razones a su favor22: (1) Tácito, en el texto antes citado, emplea a poca distancia el adjetivo chrestiani y el nombre Christus, lo cual indica que el cambio vocálico era perfectamente posible; además, la precisión de Tácito según la cual el término se debía al vulgo (quos vulgus chrestianos appellabat) da a entender que la conexión con un tal Chrestus, como hace precisamente Suetonio, era muy posible; (2) las precedentes expulsiones de judíos de Roma23 no acontecieron por motivos políticos, sino sustancialmente religiosos, y por tanto el nombre de Chrestus debería vincularse con alguna disputa religiosa; (3) en Hch 18,2 se lee que en Corinto Pablo se junta con los esposos Áquila y Priscila, «llegados hacía poco de Italia porque Claudio había alejado a todos los judíos de Roma», y, teniendo en cuenta que los dos debían ser ya cristianos (cf. Hch 18,26: en Éfeso, ellos instruyen en la fe cristiana al judío alejandrino Apolo), es preciso suponer que, en Roma, entre los judíos de la ciudad se había impuesto ya el Evangelio de Jesucristo; (4) incluso en 1 Pe 2,3 («Si habéis gustado que el Señor es bueno» = Sal 33,9), en ámbito completamente cristiano por tanto, la tradición manuscrita da testimonio de un cambio vocálico entre christós (así ya en el P72 del s. III) y chrēstós (códices a partir del s. IV; ediciones críticas) por el frecuente fenómeno del iotacismo.


    Otra cuestión24 es la tocante a la datación de la medida de Claudio: ¿en el año 49 o en el 41? Evidentemente, la respuesta guarda relación con la antigüedad de la presencia cristiana en Roma. La datación tradicional, que depende del historiador cristiano Pablo Orosio25, sitúa este acontecimiento en el 49, y esta es la que adoptan comúnmente los historiadores actuales, pese a la alternativa del año 41, propuesta hace algunos años26. En efecto, el texto de Hch 18,2 utiliza el adverbio prosfátōs, «recientemente, desde hace poco», para decir que Áquila y Priscila habían llegado poco antes de Roma a Corinto, y la comparecencia de Pablo ante el procurador Galión, a la que se alude en ese contexto, se debe datar, con toda probabilidad, en el año 51, tomando como base la célebre inscripción de Delfos27. Por tanto, el año 49 se puede mantener con mayor seguridad.


    En todo caso, de ahí se deduce que el Evangelio de Cristo debía haber llegado al seno de las comunidades judías de Roma al menos hacia mediados de los años 40, si no antes, es decir, apenas diez o quince años después de la muerte de Jesús en Jerusalén, y que era objeto de vivas discusiones entre los mismos judíos de la ciudad.


    
2. La fisonomía de la Iglesia de Roma


    En Rom, el término iglesia está totalmente ausente del amplio cuerpo de la argumentación epistolar; solo aparece, tanto en singular como en plural, en el capítulo de los saludos finales, donde sin embargo está desprovisto de connotaciones especulativas, ya que solo sirve para denotar a grupos concretos de cristianos que se reúnen (cf. 16,1.4.5.16.23). Esto no significa que tras el discurso paulino no subyazca un interés de tipo comunitario, que por el contrario en Rom adquiere dimensiones de carácter ecuménico28. En todo caso, el argumento de la carta no es de carácter directamente eclesiológico, sino que versa sobre una temática de confrontación con el judaísmo, como es la relación entre fe y ley (cf. infra), que necesariamente refleja la fisonomía religiosa de la comunidad destinataria.


    
2.1. Configuración confesional


    Así pues, el judaísmo no es solo la matriz del cristianismo romano, sino también su primer ámbito vital29. Con esto no pretendo en absoluto abrazar una tesis propugnada hace algunos años, según la cual, por una parte, los destinatarios de la carta habrían sido solo, o predominantemente, gentiles («righteous gentiles» [«gentiles justos»]) que se habían adherido al cristianismo pasando por una adhesión previa al judaísmo, y, por otra, en aquel tiempo dichos gentiles todavía acudirían a las sinagogas de la ciudad, de manera que el Apóstol abrigaría más de una intención: recordarles el puesto que ocupan en la historia de la salvación, pedirles que se sometan a las autoridades sinagogales (cf. 13,1-7) e invitarles a respetar a los «débiles», que serían simplemente los judíos no creyentes en Cristo (cf. c. 14)30. Esta tesis da por seguros al menos un par de datos que no están en absoluto demostrados y que más bien debieran quedar superados y abandonados.


    (1) En el origen de la extendida opinión según la cual en el seno de la Iglesia romana se habría dado un componente mayoritario de gentiles31, hay una reconstrucción puramente hipotética de los hechos que siguieron al edicto de Claudio contra los judíos. En este sentido fue determinante un estudio de Wiefel32 que luego se retomó continuamente y que hace tres afirmaciones en parte discutibles y en parte indemostrables. (a) La primera es que el edicto de Claudio entrañó la expulsión de todos los judíos de Roma, incluido el primer grupo de cristianos que se había formado entre ellos; ­pero es preciso objetar no solo que el pántes de Hch 18,2 pertenece a la redacción lucana33, sino que Dión Casio afirma explícitamente lo contrario (es decir, que Claudio no expulsó a ninguno) y que Flavio Josefo no sabe de ningún tipo de medida, de manera que habrá que considerar por lo menos que la expulsión no debió ser total, sino bastante limitada34. (b) Las ­medidas antijudías fueron revocadas por Nerón, que de este modo favoreció un retorno masivo de los judíos a la capital del Imperio, entre ellos los cristianos antes expulsados; pero se debe decir que las fuentes guardan un silencio total acerca de si Nerón tomó o no una medida de ese tipo, y que, en todo caso, dicha medida no se puede presuponer tomando como base el probable filojudaísmo de ese emperador35. (c) Los cristianos de origen judío, de vuelta en Roma, se encontraron con una situación completamente nueva, pues entretanto el cristianismo se había desarrollado allí únicamente según su componente gentil y en formas independientes de la Sinagoga: la Carta a los Romanos estaría dirigida precisamente a este nuevo tipo de comunidad, donde los judeo-cristianos son ya solo una minoría, para invitar a los primeros a vivir en sintonía con los segundos.


    Pero, lo repetimos, esta reconstrucción es totalmente hipotética. Es verdad que de la lista de saludos del c. 16 deducimos la presencia de tan solo tres personas que Pablo define como «parientes» (syggeneîs) suyos, es decir, cristianos de origen judío: Andrónico, Junia y Herodión (16,7.11). Según los cálculos de Lampe36, con respecto al total de 26 personas saludadas por Pablo, estos tres judíos corresponderían al 15%. Sin embargo, a ellos hay que añadir el nombre de Áquila (y probablemente también el de su mujer, Prisca), que, aun cuando no son expresamente designados como syggeneîs de Pablo, resultan serlo, no obstante, a la luz de Hch 18,2.18.26. El número de cristianos judíos ascendería entonces a cinco, lo cual equivale a aproximadamente el 20% del total. Si nos atenemos a estos cálculos, parece, ciertamente, que en Roma los cristianos procedentes del judaísmo constituyen una pequeña minoría. Pero hay una pregunta que resulta inevitable: ¿acaso Rom 16 nos da la situación numéricamente exacta de la composición de la Iglesia romana hacia mediados de los años cincuenta del s. I? Y otra más: ¿acaso hay que excluir taxativamente que, aun cuando Pablo no lo diga, alguno de los otros nombres sea el de un judío? Resulta imposible no advertir que la base documental es demasiado exigua para sacar una conclusión de ese tipo: ¡sería como edificar una pirámide en posición invertida! Contentémonos, en todo caso, con ver ahí testimoniado un componente de clara procedencia judía. Pero el trasfondo étnico-religioso de la Iglesia romana se debe establecer sobre otras bases.


    (2) Resulta necesario hacer una segunda precisión. El lenguaje corriente de los exégetas se entretiene en describir la composición de la Iglesia romana distinguiendo entre cristianos de origen gentil y cristianos de origen judío. Las matrices del cristianismo romano quedan así reducidas y aisladas en dos ámbitos aparentemente contrapuestos, judíos y gentiles, como si los unos excluyeran a los otros. Aun cuando haya que reconocer que toda la hermenéutica moderna de Rom, desde Baur hasta hoy, se debate entre los dos polos del judaísmo y la gentilidad37, esta visión de las cosas es incorrecta y básicamente induce a error. En efecto, no se puede contar solo con la existencia de los dos grupos contrapuestos de judíos y de gentiles convertidos en cristianos, puesto que también existía una tercera categoría: aquellos que, siendo gentiles, se habían acercado primero al judaísmo y, siendo gentiles judaizantes, habían acogido después el Evangelio38. Esta categoría de personas ha quedado bien documentada sobre todo por Feldman, según el cual se debe reconocer una atracción no desdeñable, ejercida por el judaísmo sobre sectores considerables de la sociedad pagana, que llegó hasta el punto de inducir a muchos gentiles, si no propiamente a convertirse en prosélitos, al menos sí a situarse en una actitud de simpatía con respecto al judaísmo, aceptando algunos de sus elementos distintivos39. Estos podían variar, e iban desde el sostenimiento financiero de las sinagogas hasta la aceptación del monoteísmo, pasando por la observancia del sábado y de algunas prescripciones alimentarias, aunque excluyendo la circuncisión. Estas personas, cuya existencia incluso como clase social aparte ha quedado demostrada por las inscripciones de Afrodisias40, se designan de diversas maneras en las fuentes: como foboúmenoi-sebómenoi tòn theón, más a menudo como theosebeîs (en latín metuentes [deum]). Así, definir a dichas personas como «judeo-cristianos» resultaría una operación lingüística no solo ambigua, sino incorrecta, puesto que no son «étnicamente» judíos41; pero cabe utilizar esta etiqueta a nivel puramente confesional, y por tanto en referencia a cristianos de origen gentil pero de cuño judaizante.


    Así pues, un dato es seguro: la Iglesia de Roma estuvo desde el principio marcada por una línea judaizante. Naturalmente, esto se debe también al hecho de que no fue Pablo quien la fundó. Pero, más que del texto epistolar como tal, esto se desprende claramente de su comentarista romano más antiguo, conocido como Ambrosiaster (ca. mediados del s. IV), quien lo admite claramente en el prólogo a su obra, donde dice así:


    «...En los tiempos de los apóstoles habitaban en Roma algunos judíos. Y, entre ellos, aquellos que habían creído enseñaron a los romanos a observar la ley aun profesando a Cristo (ut Christum profitentes, legem servarent)... Estos, pues, que, procedentes del judaísmo, creían y pensaban de manera incorrecta acerca de Cristo (improbe sentientes de Christo) estaban dispuestos a decir que la ley debía ser observada, como si en Cristo no estuviese la salvación plena (quasi non esset in Christo salus plena)... Y estos son quienes habían corrompido también a los gálatas con el fin de que, alejándose de la enseñanza del apóstol, observasen los ritos judíos. Por eso el apóstol se encoleriza con los gálatas... Con los romanos, en cambio, no tuvo que encolerizarse, sino antes bien alabar su fe, porque, aun no habiendo visto signos ni milagros ni a ninguno de los apóstoles, habían acogido la fe en Cristo, aunque en un sentido distorsionado (susceperant fidem Christi quamvis corrupto sensu); en efecto, no habían oído anunciar el misterio de la cruz de Cristo... El apóstol emplea todas sus energías para apartarlos de la ley, porque “la ley y los profetas llegan hasta Juan”, y para fijarlos en la sola fe en Cristo (in sola fide Christi), y defiende el Evangelio casi contra la ley, no destruyendo la ley, sino anteponiendo el cristianismo (non destruens legem sed praeferens christianismum)...»42.


    Los destinatarios de Rom debían ser, por tanto, judeo-cristianos, y la Iglesia de Roma conservó durante largo tiempo este rasgo distintivo43. Esto se puede verificar en varias fuentes, escalonadas en el tiempo, que guardan relación con el cristianismo en Roma. En primer lugar se debe mencionar Rom misma, con diversos elementos de tono judeo-cristiano (cf. infra), pero también se han de tener en cuenta otros escritos posteriores: Heb, probablemente dirigida a la Iglesia de Roma después del año 70 (cf. las categorías cultuales típicamente israelitas allí empleadas, aunque sea con tonos polémicos); la llamada 1 Clem, de los años noventa (donde, entre otras cosas, en 40,5 aparece por primera vez la categoría de «laicos», que toma como modelo la estructuración sociorreligiosa propia de Israel y la aplica a la realidad cristiana); y todavía más en el escrito posterior del Pastor de Hermas (primera mitad del s. II)44.


    Por el contrario, los elementos que en Rom darían supuestamente testimonio a favor de una mayoría de gentiles45 se deben someter a crítica.


    – En 1,5-6 se lee: «Recibimos la gracia del apostolado para la obediencia de la fe a gloria de su nombre entre todas las gentes, entre las cuales os contáis también vosotros, llamados de Cristo Jesús»; pero la mejor manera de entender la construcción griega en hoîs (nótese bien: no ex hôn, como en 9,24) es como complemento de lugar, no de procedencia: «en medio de las cuales». – Del mismo modo, en 1,13 Pablo expresa su deseo de obtener algún fruto también entre los romanos (en hymîn, «entre vosotros») «como entre los demás gentiles» (en toîs loipoîs éthnesin); también en este caso, sin embargo, el primer complemento, que ciertamente no puede referirse a los destinatarios directos de la carta, puesto que estos son ya cristianos, pretende indicar, por enálage, a los romanos en general, es decir, la población pagana de la ciudad. – En el c. 10, Pablo habla reiteradamente de Israel y de los judíos en tercera persona: «ellos» (autoí: 10,1-3; 10,18–11,11); pero este lenguaje se explica muy bien por el hecho de que razona sobre los judíos que no son cristianos, lo mismo que en toda la carta Pablo habla de los gentiles en tercera persona (29 veces; por ejemplo: 1,5.13.14.24; etc.). – En 11,13-14, Pablo escribe: «Os digo, pues, a vosotros, los gentiles (hymîn... toîs éthnesin): en cuanto soy apóstol de los gentiles (ethnôn apóstolos), haré honor a mi ministerio»; obviamente, aquí Pablo se dirige a los miembros paganos de la Iglesia de Roma, pero lo hace para exhortarles a no ser presuntuosos con respecto a los judíos (cf. en 11,17-24 el apólogo del acebuche injertado en el olivo bueno), que va totalmente en favor de los miembros judíos: así pues, considerar minoritario a este colectivo no resulta en absoluto obligado, dado que bastante antes de este pasaje, ya en 2,17, Pablo se había dirigido al judío como elemento representativo de la comunidad romana (aunque fuera para exhortarlo a su vez a no ser presuntuoso frente a los gentiles). – En 15,15-16, Pablo se define como «ministro de Cristo Jesús para los ­gentiles (eis tà éthnē)... para que mi ofrenda de los gentiles (hē prosforà tôn ethnôn) sea agradable»; pero estas palabras, a menos que queramos considerarlas en sentido general como no dirigidas a los lectores, Pablo las escribe en un intento de persuadir a los destinatarios judeo-cristianos (cf. «los gentiles» en tercera persona) acerca de la misión que él siente como suya propia.


    A la vista de todo esto, parece seguro que la Iglesia de Roma tenía una composición mixta, pero es difícil establecer los porcentajes de sus diversos componentes. En todo caso, dada la imposibilidad de saber si alguno de los cristianos de la ciudad provenía directamente del paganismo46, cabe conjeturar que todos ellos eran «judeo-cristianos», bien procedentes del judaísmo, bien del paganismo.


    La misma Carta a los Romanos nos invita a considerar esta hipótesis. De hecho, de su análisis se desprende que los lectores a los que iba destinada estaban al tanto de las cosas judías y, al menos en parte, vivían un cristianismo impregnado de una hermenéutica judaizante. Ya del preámbulo obtenemos dos indicaciones en tal sentido. Del Evangelio se afirma que Dios «lo había anunciado previamente mediante sus profetas en las Sagradas Escrituras» (1,2). Así pues, desde el principio, Pablo se muestra preocupado, como nunca en sus otras cartas, por una probatio ex Scripturis que, como en el caso de Mt, es particularmente adecuada para una comunidad judeo-cristiana, o al menos parcialmente judaizante47. En concreto, dicha probatio se dará en diversos modos, como se ve ya en la confesión de fe cristológica del preámbulo (cf. 1,3b-4a; en su origen, dicha confesión es seguramente de cuño judeo-cristiano, como se ve por la presencia de algunos semitismos y mediante la comparación con la confesión de fe de 1 Cor 15,3-5, en especial por la ausencia de la muerte salvífica de Cristo: cf. comentario)48, y luego particularmente en la enunciación de la tesis de fondo acerca de la importancia de la fe, sacada de Habacuc (cf. 1,17), en el concepto de hilastērion, «instrumento de expiación» (cf. 3,25; término de origen cultual, cosa totalmente inusitada en Pablo, que presenta signos evidentes de ser un préstamo religioso judío: cf. comentario), en la referencia a la historia ejemplar de Abrahán (cf. c. 4) y a la figura de Adán como tipo de Cristo (cf. 5,12-21), en las declaraciones positivas sobre la Ley (cf. 7,12.14), en la alusión a la ‘Aqedāh o sacrificio de Isaac (cf. 8,32), en la salvaguardia del primado histórico-salvífico de Israel (cf. 11,16-24), en la cita de diversos textos bíblicos, y en particular proféticos, en los cc. 9–11 (con referencias específicas a los Patriarcas, al faraón de Egipto, a las vicisitudes de Elías, y fragmentos sobre todo del Deuteronomio, Isaías, Jeremías, Oseas y Joel, además de los Salmos)49, en la definición explícita de Jesús como «servidor de los circuncisos» (15,8), por no hablar ya de la interpelación directa en 2,17: «Si tú que eres judío...».


    Además, se debe poner de relieve el modo peculiar en que se trata en el cuerpo de la carta el tema de la Ley. En 7,1, Pablo se muestra sabedor de estar hablando, como dice él, «a personas que conocen la Ley» (ginṓskousin gàr nómon lalô), entendiendo por tal, seguramente, la ley mosaica50. Una afirmación de este tipo no remite necesariamente a lectores de origen judío. En nuestro caso, dado que la frase se dirige a todos los cristianos de Roma (denominados en ese mismo texto «hermanos»), y dado que estos tal vez sean mayoritariamente de origen gentil (cf. supra), nos vemos de hecho obligados a pensar que se trata de gentiles instruidos primero en el conocimiento de la Torá y convertidos después en cristianos51.


    Pero resulta verosímil que su nueva identidad cristiana esté todavía marcada por un estrecho vínculo con la Ley misma. De hecho, la argumentación paulina tiende, sí, a demostrar que la Ley está superada, pero también afirma parcialmente su excelencia. Es sobre estas dos vías sobre las que discurre la exposición del pensamiento de Pablo. Por una parte, afirma el valor de la Ley al reconocerle varias características positivas: su observancia, al menos desde el punto de vista judío, justifica ante Dios (cf. 2,13), queda confirmada por la fe (cf. 3,31), tiene como objetivo la vida (cf. 7,10), es santa-espiritual-buena (cf. 7,12.14.16), forma parte de los privilegios de Israel (cf. 9,4), se compendia en el mandamiento antiguo del amor al prójimo (cf. 13,9 = Lv 19,18). Por otra, sin embargo, para Pablo también está claro que la fe representa una alternativa a las obras de la Ley (cf. 3,28) y que Cristo es una alternativa a la Ley misma. Este último axioma queda demostrado primero con la analogía del matrimonio disuelto por la muerte del primer marido (cf. 7,2-6), luego con una reflexión histórico-salvífica sobre el hecho de que la devoción de Israel por la Ley sea tal que le haga olvidar el valor justificante de la fe que ahora en Cristo vuelve a ser central (cf. 9,30–10,13).


    Así las cosas, es muy probable que una frase como la de 6,14 («No estáis bajo la Ley, sino bajo la gracia») se deba leer no como una constatación de lo que los romanos piensan, sino como una exhortación a cambiar de parecer sobre la relación entre dos polos que de por sí no son coexistentes, sino alternativos. De hecho, poco después Pablo dice hablar como «a quien conoce la Ley» (7,1).


    También la cuestión abordada en 14,1–15,6 se debería entender en relación con la compleja situación religiosa de los destinatarios. Los dos grupos ahí esbozados en términos conflictivos quedan caracterizados como sigue: los unos se alimentan solo de verduras (cf. 14,2), sin comer carne ni beber vino (cf. 14,21), y además observan determinados días sagrados (cf. 14,5s); los otros, en cambio, no se plantean problema alguno de ese tipo; se encuentran en completa libertad respecto a semejantes prácticas ascéticas. Los primeros son calificados por Pablo de «débiles en la fe» (14,1); los segundos, de «fuertes» (15,1). Algún estudioso ha creído ver en aquellos a los judeo-cristianos y en estos a los étnico-cristianos52. Ciertamente, en la base del comportamiento de unos y otros hay una actitud diferente frente al problema de la pureza o impureza de determinados alimentos, y, como señala Wilckens, el uso del adjetivo griego koinós en el sentido de «impuro» (14,14[bis]) solo puede proceder de un ámbito judío53. Sin embargo, la ecuación no es tan evidente: en la antigüedad, las normas vegetarianas eran también características del pitagorismo, y, además, en este pasaje no se hace referencia explícita alguna ni a los judíos ni a los gentiles. La mejor solución será pensar que cabía la doble posibilidad de que algunos de los judeo-cristianos pertenecieran a los «fuertes», y de que algunos de los étnico-cristianos formaran parte de los «débiles»54. En todo caso, de este cuadro se desprende también que ser cristianos de origen gentil en la Iglesia de Roma no significaba en absoluto estar libres de la Ley y sus condicionamientos.


    
2.2. Autonomía y organización


    Señalo de entrada que el uso del singular a propósito de la «Iglesia» de Roma es puramente metodológico. En realidad, la configuración sociorreligiosa del cristianismo romano debió de incluir más de una iglesia, es decir, más de una agrupación. Dicho de otro modo, debía reflejar de algún modo la organización interna del judaísmo romano, del cual procedían de hecho los cristianos. Pues bien, no tenemos noticia alguna de que los judíos de Roma estuviesen agrupados en un único políteuma, es decir, en una asociación de ciudadanos con entidad propia, como parece que era el caso de los judíos de la Alejandría egipcia, donde sabemos que «a su cabeza hay un ethnárchēs que gobierna la nación, dirime las disputas y se ocupa de los contratos y los mandatos, como si fuese el jefe de un gobierno autónomo» (así Estrabón en Flavio Josefo, Ant. 14,117)55. En Roma, en cambio, los judíos están repartidos en varias comunidades, una especie de parroquias ante litteram, cada una de las cuales recibe el nombre de sinagogḗ, con el cual, pues, no se designaba el edificio de culto, el cual por metonimia se denominaba en griego, a su vez, proseuchḗ, «(lugar de) oración» (cf. Filón Al., Legatio ad Caium 132), que en latín se transliteraba con proseúcha (cf. Juvenal, Sátiras 3,296)56.


    En su carta, Pablo no hace mención alguna de ningún edificio de culto propio de los cristianos, ni llamándolo proseuchḗ ni llamándolo synagogḗ. En cuanto al término ekklesía, que en cualquier caso antes del s. III no designa nunca un edificio arquitectónico como lugar de culto cristiano, en Rom solo aparece en el capítulo final de los saludos (cf. 16,1.4.5.16.23) para denotar pequeños grupos de iglesias «domésticas», pero nunca para designar a los cristianos en su conjunto como una comunidad única. En el preámbulo de la carta, y a diferencia de lo que sucede en otros casos (cf. 1 Cor 1,2: «A la Iglesia de Dios que está en Corinto»; Gal 1,2: «A las Iglesias de Galacia»; 1 Tes 1,1: «A la Iglesia de los tesalonicenses»), los cristianos son designados sencillamente así: «A todos cuantos están en Roma amados de Dios, llamados santos» (1,7a). De hecho, en el c. 16, el Apóstol alude a la existencia de pequeñas comunidades de cristianos que se reúnen en casas particulares de algunos de ellos, ciertamente adinerados. De ahí se puede deducir la existencia de al menos tres de esas casas de reunión: la casa de los esposos Prisca y Áquila (cf. 16,3-5: «Saludad a Prisca y Áquila... y a la asamblea que se reúne en su casa»); la casa de Asíncrito, Flegonta, Hermes, Patrobas, Hermas «y los hermanos que están con ellos» (16,14), y la de Filólogo y Julia, Nereo y su hermana, y Olimpas «y todos los santos que están con ellos» (16,15); a estas se añaden tal vez otras dos, dado que también se habla de «los de la casa de Aristóbulo» y «los de la casa de Narciso» (16,10-11), probablemente los esclavos de los respectivos amos mencionados, los cuales les permitían reunirse57. Para calcular el número total es preciso tener en cuenta el hecho de que una casa antigua, según las informaciones que nos proporciona la arqueología (prescindiendo, naturalmente, de las insulae proletarias)58, disponía en concreto de una sola habitación de reunión, el triclinio (al que, como máximo, se podía añadir el atrio), y que, por tanto, podía acoger, todo lo más, a una veintena de personas. Podemos, pues, cuantificar el número de los cristianos de Roma en tiempos del apóstol Pablo en un arco comprendido entre cien y doscientos (sobre una población total de aproximadamente un millón de personas, de las cuales entre veinte mil y treinta mil eran judíos)59.


    La organización específica de las Iglesias de Roma se nos escapa en gran parte, aunque cabe hacer alguna precisión. La exhortación a formar un solo cuerpo, que leemos en 12,4-5, queda completada inmediatamente por el reconocimiento de una multiplicidad ministerial: «Seamos cada uno por su parte los unos miembros de los otros» Pero los siete ministerios que se enumeran a continuación (cf. 12,6-8: profecía, diaconía, enseñanza, exhortación, compartir, presidencia, obras de misericordia) son más bien genéricos y no concuerdan, de hecho, con los que encontramos en otros lugares de las cartas paulinas (cf. 1 Cor 12,4-11; Ef 4,11); ciertamente no permiten determinar los grados de lo que hoy llamaríamos, de manera un poco anacrónica, jerarquía eclesiástica. Tampoco debería ser un gran problema el hecho de que tales ministerios lleven en su totalidad la etiqueta de «carismas» (12,6: charísmata), puesto que aquí no existe contraposición entre Espíritu e institución. Más bien, desde el punto de vista de una organización menos incierta, debemos centrar nuestra atención en la función de presidencia. Aun constatando que este ministerio se inserta de manera indiferenciada entre los demás, y hasta ocupa el penúltimo lugar de la lista (lo mismo sucede en 1 Cor 12,28 con las kybernēseis, «funciones de gobierno»), permite una comparación con otras funciones análogas dentro de la sociedad de aquel tiempo, comparación de la cual se deducen características más claras.


    Pablo habla propiamente de «el que preside» (ho proistámenos), al cual recomienda que «lo haga con solicitud». El uso del singular no debe hacer pensar en un solo «presidente» para toda la comunidad romana, puesto que para la pequeña Iglesia de Tesalónica se utiliza ya el plural (cf. 1 Tes 5,12: proïstámenoi); se debe entender, por consiguiente, en sentido distributivo, como si dijera que cada comunidad cristiana de Roma tiene su presidente (cf. el gerousiárchēs en el caso de las distintas «sinagogas» de los judíos). Por lo demás, también en la Carta a los Hebreos, que hoy en día se supone enviada a la Iglesia de Roma, el autor emplea el plural hegoúmenoi, «jefes» (Heb 13,7-17). Ahora bien, los comentaristas interpretan esta función presidencial de maneras diversas: según unos, considerando que está colocada entre otras dos funciones de asistencia social, por decirlo así («quien da que lo haga con sencillez [...] quien hace obras de misericordia que las lleve a cabo con alegría»), Pablo entendería la función que nos ocupa como una especie de patronazgo ejercido por algunas personas adineradas respecto a quienes tienen menos60; otros, en cambio, considerando el paralelo con los otros usos del término (cf. 1 Tes 5,12; 1 Tim 5,17 [presidentes en la Iglesia]: 3,4 y 5,12 [presidente en la propia casa])61 o su inutilidad si debiera reducirse a los otros dos carismas, prefieren vislumbrar allí la figura de un dirigente concreto de la respectiva comunidad62. Yo, por mi parte, me adhiero a esta segunda postura, pero precisando que a quien ostenta una función oficial de presidencia Pablo le recomienda una solicitud que debe ir también encaminada a una caridad diligente.


    Sin embargo, no está claro en qué consistía tal presidencia, ni qué requisitos de orden social, moral o ritual se exigían para ser investido con ella, ni cuál era su duración. Dado que no tenemos datos sobre otras posibles funciones de gobierno en la Iglesia de Roma, identificar sin más al proïstámenos con el gerousiárchēs de las comunidades judías romanas es totalmente aleatorio y de hecho imposible, aunque solo sea porque el número de quienes pertenecían a los diversos grupos cristianos era muy inferior al de los pertenecientes a las sinagogas judías. De por sí, tal figura podía realizar funciones de diverso tipo: desde la predicación hasta la administración de la beneficencia, desde las medidas deliberativas hasta las disciplinares; y entre sus funciones debía estar también, con toda probabilidad, la de presidir la eucaristía63. A esta conclusión nos orienta la ya mencionada constatación de que los primeros cristianos se reunían solo en casas particulares, donde el responsable de la reunión no podía ser otro que el cabeza de familia anfitrión. También lo deducimos del paralelismo existente con los cultos paganos de carácter privado existentes en la antigüedad, a cuya fenomenología pertenece de hecho el caso de los cristianos. Particularmente interesante resulta la comparación con un grupo de carácter privado que en el año 100 a.C. se reunía en la ciudad de Filadelfia (Lidia) en casa de un tal Dionisio y que se sometía a normas morales muy severas64. También existen, sin embargo, collegia en los cuales está atestiguada la figura de un quinquennalis, es decir, de un presidente que ocupaba el cargo durante cinco años65.


    Pablo, además, en sus cartas auténticas no menciona nunca la figura específica del presbýteros66, aun cuando quepa pensar que el proistámenos fuese personalmente un anciano. En 1 Cor, por el contrario, tras haber recordado que «la casa de Estéfanas, que es primicia de Acaya, se han puesto al servicio (eis diakonían) de los santos» (nótese el paso del sujeto singular, «casa», al verbo plural, para indicar el conjunto de la familia), Pablo invita a los corintios a «mostrarse sumisos (hypotássēsthe) a gente así y a cuantos trabajan y se afanan con ellos» (1 Cor 16,15-16); ahora bien, aquí no se menciona a ningún responsable concreto individual de esa Iglesia, como si se viniera a decir que cada cabeza de familia debía ser responsable de la asamblea que se reunía en su casa, o que el responsable podía variar de una vez para otra.


    Lo que se debe observar, no obstante, es que en la lista de los siete carismas de Rom 12,6-8 no hay nada que haga pensar en papeles de tipo ceremonial o ritual. Separados en forma de dos + cinco, más bien insisten sobre aspectos diversos. – Los dos primeros se enuncian en abstracto: la «profecía» y la «diaconía». El primero de los dos hace referencia a una función vinculada con una inspiración del Espíritu, que ciertamente tiene que ver con las Escrituras, es decir, con la interpretación de la Palabra de Dios como norma de la fe y de la vida cristiana. El segundo, en cambio, remite a toda una serie de relaciones interpersonales, o más bien de servicios comunitarios, que se detallan de forma no abstracta, sino personal, como sigue. – Los otros cinco, de hecho, son participios sustantivados: (1) «El que enseña» (ho didáskalōn): es el más cercano a la profecía, de la cual representa, sin embargo, la cara dirigida no al Espíritu, sino a la edificación de la comunidad (cf. 1 Cor 14). (2) «El que exhorta o conforta» (ho parakalôn): el verbo griego tiene de hecho los dos significados, y esta función se puede entender además como una especificación de la profecía, puesta al servicio de los demás. (3) «El que comparte» (ho metadidoús): seguramente se trata de personas acaudaladas, que saben poner generosamente a disposición de los demás sus posesiones. (4) «El que preside»: véase supra. (5) «El que hace obras de misericordia» (ho eleôn): especifica «el que comparte» haciendo una referencia más concreta a la limosna67.


    La insistencia en los carismas de servicio no puede dejar de hacernos pensar en lo que un siglo y medio después escribirá aún Tertuliano, portavoz de esa misma Iglesia de Roma, cuando en el capítulo 39 de su Apologeticum describa el desenvolvimiento de las reuniones cristianas de la ciudad. Recuerdo aquí los momentos esenciales: menciona primero las oraciones, después la lectura de las Escrituras, luego las exhortaciones y reprensiones religiosas, más tarde la recogida de ofrendas para asistir a los miembros más necesitados68, y finalmente la comida común llamada, al estilo griego, agape (sin referencia explícita a la eucaristía). Todo esto, continúa Tertuliano, lo «presiden ancianos (seniores), ya probados, que han llegado a esta dignidad no pagando, sino con el testimonio de sus virtudes».


    Si además quisiéramos comparar la estructura interna de la Iglesia de Roma con la del judaísmo de la misma ciudad, junto a unas pocas semejanzas observaríamos muchas diferencias, sobre todo en el plano de la organización jerárquica: lo que distingue a las comunidades cristianas es una estructura más ágil, menos institucional y más carismática, por decirlo así. Ello se debe, ciertamente, al número menor de componentes; pero erra­ríamos si no contásemos también entre las razones de esa diferencia una mayor apertura y disponibilidad ante la libre intervención del Espíritu (cf. 12,11: «Fervientes en el Espíritu»), que permanecería constante.


    Sintetizando, pues, de la visión de conjunto se desprende, para mediados del s. I, la fisonomía de una Iglesia con las características siguientes: de origen no estrictamente apostólica69, de impronta doctrinal judeo-cristiana, compuesta por grupos diversos autónomos de hecho, organizada con una estructura ciertamente no clerical (aunque este término es, ya en su uso, un anacronismo) y ciertamente provista de redes institucionales muy ligeras, claramente orientada hacia lo que podríamos denominar la ortopraxis de la caridad, a la cual la llama Pablo posteriormente, pero subrayando a la vez el dato previo y fundamental de la libertad respecto a la ley, libertad que deriva de la sola fe.


    Nos queda por decir que, cuando Pablo escribe su carta, los cristianos de Roma, aun cuando sean de procedencia judía, no comparten ya las reuniones sinagogales con aquellos que habían seguido siendo simplemente judíos. De hecho, la mención de las asambleas/ekklēsíai reunidas en casas particulares (cf. c. 16) supone una separación de hecho, que el edicto de Claudio pudo perfectamente haber ahondado. Debemos observar además que, apenas una década después del envío de la carta, cuando se trate de dar muerte a los supuestos responsables del incendio de Roma de julio del 64, Nerón procesará solo a los cristianos de la ciudad, no a los judíos (cf. Tácito, Ann. 15,44,2-5): señal de que la división se había producido ya, de manera que incluso la opinión pública podía distinguir perfectamente a los unos de los otros70.


    II. EL REMITENTE



    Conforme a las normas de la epistolografía antigua, la identidad del remitente se declara explícitamente desde el incipit de la carta, al menos en lo que respecta a su nombre (cf. comentario a 1,1). Suponemos conocidos, al menos a grandes rasgos, la figura histórica de Pablo, su origen, su temperamento, su formación y las principales etapas de su biografía. Por ello nos limitamos a tomar en consideración tres cuestiones que tienen que ver con su Carta a los Romanos: ¿Qué actitud adopta Pablo en su carta? ¿Por qué la escribió? ¿Y cuándo y dónde la escribió?


    
1. La actitud (êthos y páthos) del remitente


    Dado que escribía a los destinatarios que acabamos de determinar, era necesario que Pablo adoptase una actitud acorde con la situación de estos. Por ejemplo, incluso para quien mire de manera superficial, salta de inmediato a la vista la notable diferencia de tono existente entre la Carta a los Romanos y la dirigida a los Gálatas, aun cuando ambas compartan una temática en buena medida común. Todo lo que de polémico y mordaz tiene Pablo en Gal, lo tiene en cambio de tranquilo y mesurado en Rom. Pues bien, aun cuando no conociésemos la biografía del Apóstol, a partir de sus cartas, y en especial de Rom, podríamos deducir, no obstante, la fisonomía de su autor en lo que respecta no solo a su forma mentis religiosa e intelectual, sino en particular a la flexibilidad con que sabe adaptarse a los respectivos destinatarios, y podríamos hacerlo basándonos tanto en el estilo literario como en la «estrategia de composición» de sus textos71.


    En la antigüedad, esto era materia de la retórica: entendida en sentido lato como «arte del discurso en general, practicado por toda persona que participe activamente en la vida social»72, consistía en la capacidad elaborada de abordar una situación particular, la propia de los diversos oyentes/destinatarios del discurso, con la intención de influir sobre ella y modificarla73. Ahora bien, este arte, además de ocuparse de la técnica del discurso (en concreto, de la elección del tema/inventio, su estructuración/dispositio y el modo de exponerlo/elocutio), daba también campo libre a la persona del orador y a su modo de situarse, factor este que en absoluto se consideraba secundario en el acontecimiento de comunicación realizado74. «En efecto –como dice Aristóteles–, tiene gran importancia para la persuasión... que quien habla se muestre de un modo dado y que haga pensar que tiene una determinada disposición con respecto a los oyentes»75. También Quintiliano, a la hora de intentar conseguir el resultado deseado por el orador (ad optinenda quae volumus), muestra gran confianza en los adfectus, es decir, en los sentimientos o disposiciones de ánimo, que deben caracterizar al orador/escritor, pues «nada puede dar más fuerza a la palabra que su uso» (quo nihil adferre maius vis orandi potest)76. A partir de Aristóteles, el término técnico para designar esta actitud es êthos, que denota el «carácter», es decir, precisamente la actitud concreta, el modo de presentarse del orador/escritor, ya que es necesario que la confianza de los oyentes/lectores provenga «del discurso y no de una opinión preconcebida sobre el carácter del orador»77. Una especificación ulterior del êthos es la constituida por el páthos, que consiste en un grado de emoción más fuerte. La diferencia entre los dos estriba en el hecho de que el uno es continuo y el otro temporal, pero se pueden considerar de la misma naturaleza, separados por una mera distinción de grado78. En efecto, no basta enseñar/demostrar una doctrina, docēre/probare; además, es preciso también delectare, es decir, hacer agradable lo que se dice o a la persona que lo dice, y después, sobre todo, movēre, es decir, suscitar una reacción positiva en los oyentes/lectores79; pues bien, estos dos modos de influir sobre los destinatarios del discurso constituyen el objetivo propio de cada una de esas dos técnicas, el êthos y el páthos, respectivamente80.


    En Rom, Pablo demuestra estar informado sobre sus destinatarios y que sabe adaptarse a su situación. Esto sigue siendo verdad en cualquier caso, prescindiendo de que sepamos si asistió o no a una escuela concreta de retórica81. Además, como reconoce el mismo Quintiliano, también los ignorantes, los bárbaros y los esclavos recurren, cuando hablan, a esquemas que corresponden a los retóricos, pues «la elocuencia existió antes de convertirse en arte (orationem igitur ante artem fuisse)... y todo cuanto el arte ha llevado a la perfección tuvo su inicio en la naturaleza»82.


    No es difícil advertir en Rom rasgos típicos en los que entra en juego el páthos del remitente, como se ve sobre todo en las peroraciones que cierran algunas secciones argumentativas: así sucede en 3,9-20, donde se insiste en el hecho de que no hay nadie libre de pecado; en 8,31-39, donde se expresa la maravillada certeza de que nada podrá separarnos nunca del amor de Dios manifestado en Jesucristo; y en 11,33-35, donde se celebra la sabiduría de Dios, que es infinitamente superior a toda inteligencia nuestra. Así sucede también en la célebre página escrita en primera persona singular sobre la presencia del pecado «en mí», que puede representar una implicación del autor, pero también una referencia a la dramática situación moral del hombre en general (cf. 7,7-25)83. En estas secciones, el tono se hace, evidentemente, más apremiante, casi agitado, se multiplican los interrogantes, y los movimientos del conjunto implican más directamente a los lectores, los cuales se ven incitados con mayor urgencia a tomar conciencia de una temática determinada y de la importancia de su relación personal con ella.


    Pero, en realidad, estos pasajes epistolares simplemente forman parte del êthos propio del escritor, es decir, de su estrategia discursiva más general. A esta técnica pertenece el uso de los pronombres personales, con los cuales el remitente se dirige más directamente a sus lectores: más llamativos se muestran los pronombres de primera y segunda persona singular (cf., respectivamente: «yo, me», no solo en las dos secciones formularias del encuadre 1,8-16/15,14-32, sino también en la célebre página 7,7-2584; y el «tú» en 2,1-5.17)85, pero también gozan de una consistencia notable los pronombres más generalizadores de primera y segunda persona plural (cf., respectivamente, el «nosotros», desde el «sabemos» de 2,2 hasta el «nosotros los fuertes» de 15,186; y el «vosotros», desde el «vosotros, llamados de Cristo Jesús» de 1,6 hasta el «os saluda Erasto» de 16,2387), aun cuando abunda más la tercera persona singular o plural concerniente a personas (Dios, Jesucristo, los judíos y los gentiles, todos) o a realidades abstractas (la justicia de Dios, la Ley, el pecado, la carne, la gracia, el Espíritu) como objeto del discurso88.


    Desde el principio, aun cuando no conozca personalmente a sus lectores, Pablo se presenta bajo el signo de la fe común en «Jesucristo, Señor nuestro» (1,4b) y en «Dios, padre nuestro» (1,7b), y seguirá haciéndolo en el resto de la carta (cf. también la invocación Abbá en 8,15); ya en el preámbulo define a sus lectores como «llamados» (1,6), de igual modo que ha comenzado el texto definiéndose a sí mismo como «llamado» (1,1); y, lo mismo que en el preámbulo habla de la «gracia del apostolado» que le ha sido dado por Dios mediante Jesucristo (1,5), así después reconocerá en el interior de la(s) Iglesias(s) de Roma la existencia de diversos «dones de gracia» concedidos a los romanos (12,6-8). El uso mismo de la Escritura es un rasgo común entre remitente y destinatarios, a los cuales, además, de la historia pasada Pablo solo les menciona nombres procedentes del Antiguo Testamento (cf. Adán, Abrahán, David, Elías, Isaías)89. Sin embargo, todos ellos siguen siendo factores elementales compartidos, que caracterizan también otras cartas. Más característico es el elogio explícito que Pablo hace de los cristianos de Roma en 1,8 y 16,19, y que huele mucho a captatio benevolentiae, lo mismo que los numerosos saludos del c. 16, con los cuales pretende acreditarse ante sus desconocidos destinatarios.


    Sin embargo, los elementos más típicos de la carta son otros. El Apóstol, por ejemplo, confía a los romanos al menos dos deseos suyos muy personales: el de haber querido ya varias veces visitarles (cf. 1,13; 15,22) y el del proyecto de viaje a España (cf. 15,24), motivado por la convicción de haber cubierto ya con su empresa evangelizadora todo el espacio comprendido entre Jerusalén y la Iliria (cf. 15,19-20). Además, les pide a los romanos su asistencia en la oración con el fin de ser acogido favorablemente por la Iglesia de Jerusalén, hacia la cual se dirige (cf. 15,30-32).


    En todo caso, el tono de familiaridad por él adoptado con respecto a los lectores no aporta ningún indicio de que se trate de una simulación meramente oportunista90. Sobre todo, es preciso darse cuenta de que Pablo no pretende en absoluto rebajar su teología de la Ley; es más, en este asunto pretende constantemente persuadir a sus lectores, insertando el tema dentro de un cuadro histórico-salvífico mucho más amplio e insistiendo en el hecho de que no solo los gentiles no están en desventaja respecto a los judíos, sino que, ante la inédita «justicia» de Dios que se ha revelado en la sangre de Cristo, los judíos mismos son de hecho equiparados a los gentiles. Llega incluso a admitir, por concesión (!), la tesis contraria a la propia, a saber, que el hombre sea considerado justo por Dios tomando como base sus obras, es decir, su observancia de la Ley (cf. 2,13); considera posible esta tesis al menos si se considera desde el punto de vista judío, aun sabiendo que desde el punto de vista evangélico no es (ya) válida, puesto que la gracia de Dios en Jesucristo y la fe del creyente han roto su lógica retribucionista. Y, aun cuando sostenga que la justificación solo puede acontecer por la fe, sin las obras de la Ley, en 7,12.14, no obstante, define sorprendentemente la Ley como «santa, justa y buena... y espiritual». Es decir, se advierte perfectamente que el Apóstol quiere ganarse a los judeo-cristianos de Roma, aun sin renunciar a la piedra angular de su propia soteriología. En definitiva, bajo un tono cautivador, esconde el propósito de persuadirles acerca de una tesis que seguramente podía parecerles provocadora. No es casualidad, de hecho, que al final de la carta confiese haber escrito «de modo más bien atrevido» (15,15: tolmeróteron), y no para disculparse, sino para subrayar que, en todo caso, la posición que ha expuesto sigue siendo la suya. Este discurso suyo, sin embargo, nos lleva inevitablemente a hablar de los motivos por los que Pablo escribió Rom.


    
2. Por qué escribió Pablo esta carta


    La cuestión de las motivaciones que empujaron a Pablo a componer Rom es más bien compleja, hasta el punto de que permanece siempre sub iudice, aun cuando ya se pueda delimitar y precisar con un notable grado de aproximación. Un hito decisivo en este sentido lo marcó en el s. XIX un estudio de F. C. Baur, de la Universidad de Tubinga91, que se ocupó sobre todo de determinar la ocasión que había dado origen a la carta. Baur se servía de una visión de la historia (la elaborada por la «Escuela de Tubinga») que veía el desarrollo protocristiano como una tensión dialéctica entre judaísmo y paulinismo (con la posición intermedia del petrinismo). En concreto, este autor consideraba que, con su carta, Pablo se dirigía a la Iglesia romana para espolear a sus miembros judeo-cristianos a abrirse al universalismo del Evangelio, contra toda forma de particularismo judío o judaizante. La posición de Baur merece ciertamente atención, aun cuando en su formulación original sea más bien simplificadora, además de pecar de antijudaísmo. Pero, desde entonces, los estudios en esta materia se han multiplicado92.


    En resumidas cuentas, la cuestión de los motivos se debe afrontar distinguiendo claramente dos vertientes posibles y diferentes: los motivos que pudieron ser inherentes a la Iglesia de Roma, hasta el punto de haber condicionado desde fuera a Pablo para que interviniera al respecto, y los motivos que pudieron ser propios de Pablo como tal y de su situación personal, aun cuando esta guardara relación con dicha Iglesia.


    
2.1. Situación interna de la Iglesia de Roma


    Que Pablo escribiera Rom empujado por una urgencia derivada de la situación interna del cristianismo romano resulta, a primera vista, una hipótesis gratuita. De hecho, él no había estado nunca en Roma, no había predicado allí el Evangelio y, por tanto, no había fundado en esa ciudad ninguna iglesia. Parece, por tanto, que no tenía derecho a entrometerse en los posibles problemas de los cristianos romanos, como en cambio hace con todo derecho en el caso de las iglesias por él generadas en Tesalónica, Corinto, Filipos y Galacia. No obstante, había al menos dos buenas razones que habrían justificado que tomara postura también respecto a dichos problemas. Una primera razón viene indicada por los muchos nombres de cristianos romanos enumerados en los saludos del c. 16,1-23: apoyándose en ellos, de hecho podía exhibir una familiaridad suficiente como autorización para dar su opinión incluso a propósito de una iglesia que no había fundado él personalmente. La otra razón estriba en el hecho indudable de que, en cualquier caso, los romanos debían de conocerlo en su específica talla apostólica: de hecho, según los Hechos de los apóstoles, los cristianos de Roma («los hermanos de allí») salieron al encuentro de Pablo hasta el Foro Apio y Tres Tabernas (distantes unos setenta y unos treinta kilómetros de Roma, respectivamente) cuando él estaba a punto de llegar prisionero a la capital (cf. Hch 28,14-15). Evidentemente, las noticias corrían93, sobre todo llevadas por mercaderes, soldados, esclavos y algunos de los mismos cristianos mencionados en el c. 16 (cf. la pareja Prisca y Áquila, que estuvo en Corinto); además, las empresas misioneras del Apóstol no solo no podían permanecer ocultas, sino que debían conferirle un aura de autoridad conocida, aun cuando no reconocida por todos (cf. infra).


    De hecho, la carta pone de manifiesto tres factores de la situación propia de la(s) iglesia(s) de Roma, sobre los cuales el Apóstol toma claramente postura, demostrando así que quiere resolver de algún modo «cuestiones romanas» concretas. Estas, por tanto, podrían haber proporcionado a Pablo, y no solo en teoría, un motivo suficiente para intervenir en la vida interna de esa(s) iglesia(s). El dato más evidente y consistente se encuentra en la sección 14,1–15,13, donde quedan patentes ciertas tensiones internas existentes en esa iglesia entre «débiles» y «fuertes», y por tanto cierta disociación entre quien observa determinadas prescripciones alimentarias o litúrgicas, considerando que no puede dejar de hacerlo así, y quien en cambio piensa que está ya totalmente dispensado de esas cosas. El Apóstol interviene con autoridad en la cuestión, exhortando a los «fuertes» a respetar a los otros e invitando a todos a la comunión mutua, puesto que todos somos del Señor, el cual se puso desinteresadamente al servicio de los demás94. Una segunda cuestión, menos llamativa pero puesta bastante de relieve, es la abordada en 13,1-7, donde Pablo invita a los romanos a someterse a las autoridades constituidas, como si entre ellos hubiera protestas que él no aprueba y de las cuales intenta disuadirles95. Aunque estas situaciones vitales pudieron influir en Pablo a la hora de dictar su carta, dado que en cualquier caso forman parte integrante de ella, no resulta imaginable, sin embargo, que el Apóstol actuara empujado solo por estas necesidades pasajeras. A ello se oponen dos razones: por una parte, debemos constatar que las dos cuestiones se examinan tan solo hacia el final del escrito, que es más bien largo y que en su conjunto trata de otra cosa totalmente distinta; por otra, es preciso tener en cuenta que en el cuerpo de la carta el Apóstol aborda y desarrolla temáticas de gran calado teológico y antropológico, cuyo alcance no es para nada pasajero. De manera que en este punto se debe preguntar: ¿cómo es posible que exponga tan ampliamente cuestiones relativas a la Ley, al pecado, a la redención en Cristo, al puesto de los gentiles y los judíos en el designio salvífico de Dios, solo como introducción a estas cuestiones locales tan menudas? Sería como construir un pedestal enorme y monumental para sustentar una estatuilla frágil y diminuta.


    Una tercera cuestión, más importante, planteada objetivamente a Pablo por la(s) iglesia(s) de Roma se encuentra en 3,8, donde él hace referencia a algunos (tines) cristianos, que no cabe imaginar sino romanos96, que lo calumniaban diciendo que propugnaba una tesis marcadamente laxista en el plano moral, tesis que en cualquier caso ellos le atribuían: «Hagamos el mal para que de ahí venga el bien». La alusión es breve, como rápida es la toma de postura respecto a tales cristianos («Para esos la condena es justa»). Pero la cuestión que se pone sobre el tapete es de gran relieve, hasta el punto de que Pablo la retomará en 6,1 desarrollándola con una notable amplitud, prácticamente a lo largo de tres capítulos (hasta 8,39). No es aceptable que se infravalore este problema a la hora de establecer la relación de Pablo con la Iglesia de Roma97. Por más que la identidad concreta de estos tines pueda variar en la opinión de los estudiosos98, la cuestión planteada por su calumnia tiene que ver con algunos puntos conflictivos de la entera hermenéutica paulina del evangelio, como precisamente se ve en Rom 6–8. Sin embargo, tampoco este problema es suficiente por sí solo para explicar toda la estructura argumentativa de la carta. La temática epistolar, en efecto, no comienza con la refutación polémica de esta difamación, sino con la proclamación positiva del valor del Evangelio como lugar del despliegue del poder de Dios para todo el que cree y, por tanto, como lugar donde se revela una inédita justicia de Dios válida para todos (cf. 1,16.17). Por consiguiente, los eventuales motivos conectados con la vida interna de la(s) iglesia(s) de Roma no bastan para explicar el tenor de la carta.


    
2.2. Motivos personales de Pablo


    También Pablo, por su parte, tenía buenas razones para enviar una carta tan comprometida a los cristianos de Roma, aunque no todas eran de igual peso. Las que se pueden tomar en consideración son las siguientes. Él mismo afirma desde el principio que ha deseado en más ocasiones visitar Roma, aunque no lo había conseguido hasta el momento (cf. 1,13; 15,23); esta información nos habla, al menos, de sus ganas de establecer contacto con la capital del Imperio y con los cristianos en ella residentes99: aunque cuando escribe Rom no sabe todavía cuándo ni cómo irá hasta allí, la carta representa justamente una primera toma de contacto. Sobre todo es importante el viaje misionero que, según revela Pablo precisamente en nuestra carta, proyecta hacer a España (cf. 15,24.29), dado que considera ya completado el arco geográfico que va desde Jerusalén hasta Iliria (cf. 16,19) y, además, se ha propuesto anunciar el Evangelio solo allí «donde el nombre de Cristo no era aún conocido» (15,20). A este propósito, confía en que los romanos lo acojan para ayudarle después a proseguir hacia ese destino100. Pero, por más que esta intención fuese importante para Pablo, por sí sola no basta, ciertamente, para explicar la redacción de nuestra carta, caracterizada como lo está por un extenso tratamiento de temas teológicos de enorme importancia. No es casualidad que la referencia a España llegue muy tarde dentro del texto epistolar, ya hacia el final, de manera que los romanos se enteran de este proyecto solo después de haber leído un discurso de género totalmente distinto. En todo caso, debe tratarse, no obstante, de un motivo ocasional en el sentido fuerte del término, es decir, de un motivo que proporciona a Pablo la ocasión para presentarse en la(s) comunidad(es) romana(s), que todavía no lo conocía(n) en persona y con la(s) cual(es) él contaba con encontrarse.


    Otro motivo personal del Apóstol podría haber sido su viaje inminente a Jerusalén (desde Corinto, ciudad donde escribió Rom; cf. infra). De hecho, él albergaba un doble temor: el de ser superado por los incrédulos de Judea (cf. 15,31a) y el de no ser acogido favorablemente por la Iglesia jerosolimitana (cf. 15,31b). Por eso les pide a los romanos que «luchen con él en sus oraciones a Dios» (15,30: synagōnísasthaí moi...). De manera que el Apóstol escribiría a los romanos, pero con la mirada puesta en Jerusalén. Hay quien ha llegado a definir paradójicamente Rom como una «carta a Jerusalén», bien en el sentido de que Pablo quería hacerse fuerte allí con el apoyo de la(s) iglesia(s) romana(s)101, bien en el sentido de que con esta carta expone una especie de esbozo para su propia defensa última frente a posibles acusaciones102. Ciertamente, el temor de Pablo de no ver reconocida por la Iglesia de Jerusalén la igualdad entre judíos y gentiles y, en consecuencia, entre los judeo-cristianos y los étnico-cristianos, pese a las ayudas recogidas entre estos últimos en favor de dicha Iglesia (ayudas de las que el Apóstol era portador), era un temor perfectamente real103. Pero la tesis expuesta presupone un dato que no está en absoluto demostrado, a saber, que la Iglesia de Roma tuviese un fuerte ascendiente sobre la de Jerusalén; no parece ser este el caso, sin embargo: es más, si acaso sería al revés (cf. Hch 28,21). Por otra parte, esta tesis deja totalmente de lado el dato de la comunicación directa que se establece entre Pablo y los romanos y su situación, como se advierte por la temática desarrollada tanto en el amplio tratamiento teológico de los cc. 1–11 como también en la sección parenética 12,1–15,13.


    Otros, en cambio, piensan que, con su carta, Pablo pone ya en práctica esa evangelización de los romanos que en 1,14-15 se propone realizar o, más exactamente, que desea transformar a los cristianos de Roma en una Iglesia de cuño paulino104. De este modo, el Apóstol habría pretendido apartar de la Sinagoga y sus influencias judías a la(s) iglesia(s) de Roma. Sin embargo, por más atrayente que pueda parecer esta perspectiva, preciso es reconocer, no obstante, que en la carta no solo no se dan los tonos duros de 1 Tes 2,14-16, ni de Gal 1,6-9; 3,1; 6,12-13, ni de Flp 3,2-6, sino que en ningún momento se encuentra invitación alguna a abandonar el judaísmo. Si acaso, al contrario, a Pablo le interesa establecer la igualdad entre judíos y gentiles, pero no la superioridad de los segundos sobre los primeros; y si es verdad que se proclama apóstol de los gentiles (cf. 11,13), no de los judíos, y que considera a Israel la «raíz» en la cual se injertan los demás (cf. 11,16ss), no por ello pretende «desarraigar» la identidad de los cristianos de origen gentil, a los que más bien desea injertar sobre esa raíz reconociendo la prioridad de esta (cf. 1,16), su plus (cf. 3,1), sus prerrogativas únicas (cf. 9,1-5), y declarando que Cristo se hizo «ministro de los circuncisos para confirmar las promesas de los padres» (15,8).


    Una concreción ulterior de esta postura es la hipótesis formulada por Reichert, según la cual Pablo escribió Rom no solo para evangelizar y transformar la(s) iglesia(s) de Roma en una comunidad de cuño paulino, sino también para hacer de sus destinatarios cristianos comprometidos en la misión, es decir, en la prosecución del anuncio del Evangelio del Apóstol, en el caso de que este se viera imposibilitado de seguir realizando dicho anuncio105. Esta autora, que presupone que los destinatarios son cristianos de origen gentil, se funda sobre todo en el preámbulo (1,1-7), en las dos secciones que enmarcan la carta (1,8-15 y 15,14-33), en los capítulos dedicados a Israel (a saber, los cc. 9–11) y en la sección parenética (12,1–15,13), y en todos estos textos descubre el deseo de Pablo de unificar a los cristianos de la comunidad romana y de proyectarlos hacia el exterior, haciendo de ellos colaboradores en la empresa misionera de evangelización de los gentiles. Sin embargo, esta reconstrucción de las cosas resulta bastante problemática por dos motivos106. En primer lugar, la sección parenética da pie a pensar en una proyección hacia el exterior únicamente, si acaso, en algunas exhortaciones de la perícopa 12,14-21; pero nada impide leerlas también en referencia a la vida interna de la comunidad como tal. En segundo lugar, se pasa en silencio el entero cuerpo central de la carta (1,16–8,39), cuya temática de múltiples aspectos acerca de la relación pecado-Ley, la revelación de la justicia evangélica de Dios y la vida según el Espíritu, no parece que esté orientada a una implicación misionera de los destinatarios, dejando aparte el hecho evidente de que todo cristiano debería sentirse tocado y estimulado en ese sentido por tales temas.


    En conclusión, hay que reconocer que ninguna de las motivaciones investigadas por los estudiosos, tomada aisladamente, resulta suficiente para explicar por qué escribió Pablo este tipo de carta. La solución mejor sigue siendo, por tanto, la de tener en cuenta de algún modo toda una serie de motivos. «Los motivos de Rom constituyen un conjunto de diversos factores conectados entre sí»107. (1) En el primer puesto se debe colocar, probablemente, la intención personal del Apóstol de llegarse a Roma; de hecho, sin este objetivo, muy difícilmente se habría puesto a redactar una carta dirigida a una Iglesia que no había fundado. La carta, por tanto, debía servirle, en cierto sentido, de precursor108. (2) Al mismo tiempo, sin embargo, sabedor de la configuración judeo-cristiana propia de la(s) iglesia(s) romana(s), o bien de ciertas voces que circulaban tergiversando su predicación, aprovecha para presentar su hermenéutica personal del Evangelio, según la cual judíos y gentiles quedan colocados en un plano de igualdad frente a la revelación de la justicia de Dios en Jesucristo. La carta, por tanto, debía también cumplir la función de documento de identidad teológica del Apóstol109. (3) Tal toma de postura, de gran inspiración y tonos sustancialmente serenos pero fuertes, se veía favorecida por dos circunstancias distintas: una ­había sido la escaldante experiencia vivida con las iglesias de Galacia, en ­riesgo de judaización, que le había obligado a repensar y a formular en términos más precisos y claros su punto de vista sobre la relación Ley-Cristo; la otra era la inminencia del viaje a Jerusalén, que le imponía la necesidad de aclarar, en primer lugar ante sí mismo, las implicaciones de la fe en Cristo, por si después tenía que rendir cuentas de ellas ante la Iglesia jerosolimitana. (4) Por último, se debe tener presente el proyecto de viaje a España, ­para el cual Pablo pide humildemente ayuda a los cristianos de Roma.


    
3. Cuándo y dónde escribió Pablo esta carta


    Una serie de indicios nos permiten precisar con notable aproximación el lugar y el tiempo de su composición, aun cuando el tiempo, sobre todo, queda sujeto a cierta oscilación.


    Entre los indicios topográficos, el primero nos lo ofrece todo cuanto Pablo escribe hacia el final del texto epistolar, a saber, que está a punto de dirigirse a Jerusalén tras haber hecho colectas para los «santos» de esa Iglesia en las regiones de Macedonia y Acaya (cf. 15,25-26). De aquí se deduce que, con toda probabilidad, no se encuentra en Asia, sino en Grecia. Y el viaje que tiene programado debe ser el narrado por Lucas en Hch 20,3–21,17, es decir, el «tercer viaje misionero», en el cual, partiendo de «Grecia» (Hch 20,2), llevó a la Iglesia jerosolimitana las ayudas recogidas en esas regiones (cf. Hch 24,17).


    Otros indicios nos los proporcionan tres nombres de personas, Febe-­Gayo-Erasto, mencionadas en el último capítulo de la carta110. – Febe (cf. Rom 16,1-2) es el nombre de una mujer que era «diaconisa de la iglesia de Cencreas», el puerto oriental de Corinto: el topónimo «Cencreas» precisa aún más el lugar, al acercarlo a la ciudad de Corinto, situada en el istmo del mismo nombre y capital de Acaya, en la cual Pablo había pasado con anterioridad nada menos que un año y medio (cf. Hch 18,11). – Gayo (cf. Rom 16,23a: «Os saluda Gayo, que me hospeda a mí y a toda la ekklēsía») debía de ser un cristiano de posición acomodada que tenía una casa y la ponía a disposición de los fieles para sus reuniones. Este hecho, a su vez, cabe situarlo preferentemente en Corinto, puesto que no conocemos en Grecia otra ciudad en la que hubiese un número de bautizados tan considerable como ­para constituir una comunidad propiamente dicha (ciertamente no Atenas), a excepción de la misma Cencreas (cf. también Hch 18,18); pero Lucas no cuenta la fundación de esta otra Iglesia, y, dado que no disponemos de una carta de Pablo «a los cencreses», debemos suponer que estos tal vez quedaran englobados entre los destinatarios de las dos cartas a los corintios. Además, el nombre de Gayo se encuentra también en 1 Cor 1,13 entre los pocos de esa ciudad que fueron bautizados por el Apóstol. – Erasto (cf. Rom 16,23b: «Os saluda Erasto, tesorero [oikonómos, Vg arcarius] de la ciudad»)111 es un nombre que se encuentra también en Hch 19,22 atribuido a un compañero de Pablo, quien lo envió a Macedonia desde la ciudad de Éfeso; también en 2 Tim 4,20 se lee: «Erasto permaneció en Corinto». Esto no quiere decir que todos sean necesariamente la misma persona. Pero el Erasto de Rom 16,23b lleva aneja la importante caracterización de un cargo público, que lo señala como un personaje destacado de la administración ciudadana en el sector de las finanzas. Pero ¿de qué ciudad? Una inscripción latina encontrada en Corinto en 1929, y que se remonta al s. I, menciona a un Erasto «edil» que construyó una plaza/calle de la misma Corinto (Erastus pro ­aedilit[at]e s[ua] p[ecunia] stravit, «Erasto por su cargo de edil hizo pavimentar a su costa»): el título latino de aedilis equivale propiamente al griego de agoranómos, pero no es imposible que pudiese equivaler también a oikónomos, ni que el título de oikonómos testimoniado por Pablo haya dejado después el puesto al de agoranómos en el curso de la hipotética carrera del mismo Erasto112. Por tanto, la ciudad de Corinto es la única que se puede razonablemente tener en cuenta como lugar de composición de Rom113.


    En cuanto al tiempo de su composición, el cálculo queda condicionado por el cuadro cronológico general de la biografía del Apóstol, cuya muerte, tomando como base las fuentes antiguas, se puede datar en el arco de diez años que va del 58 al 68114. Teniendo en cuenta que debió de llegar prisionero a Roma al menos dos años antes de su muerte (cf. Hch 28,30), y que la carta fue compuesta poco antes de partir de Corinto rumbo a Jerusalén al final de su tercer viaje misionero, la composición de Rom debió de acontecer en el breve período de tiempo situado entre finales del 54 y principios del 55 (o, alternativamente, entre finales del 57 y principios del 58).


    La opción decisiva entre estas dos dataciones depende en concreto de la posibilidad de determinar el año en el cual el procurador de Judea Antonio Félix (= 52/53-54/55 o bien 52/53-59/60) fue relevado en su cargo por Porcio Festo (= 54/55-62 o bien 59/60-62), año en el cual el momento en que tuvo lugar la detención de Pablo en Jerusalén (ciertamente durante el mandato de Félix) se conecta con su posterior envío a Roma (ciertamente durante el mandato de Festo). En Hch 24,27, Lucas habla de la conclusión de una dietía/biennium, término que se debe interpretar como el bienio de la magistratura de Félix (no como bienio de cárcel de Pablo, que con tan larga duración no explicaría cómo el Apóstol tardó dos años [!] en decidirse a apelar al César). La datación más alta para el final de la procuraduría de Félix queda sugerida, además de por las noticias antiguas de una llegada de Pablo a Roma ya en el segundo año de Nerón (es decir, en el 56), por el hecho de que de este modo la remoción del procurador estaría más en consonancia con la destitución en Roma de su hermano Palante como ministro de finanzas, destitución acontecida al comienzo del principado de Nerón115.


    III. LA CARTA



    El dato más importante para los lectores de Pablo, tanto antiguos como modernos, es el texto epistolar mismo, lo que en la antigüedad se llamaba simplemente lógos, «discurso»116, y que a la postre es el único dato verdaderamente concreto que cabe abordar. En definitiva, de ahí es de donde extraemos nuestros conocimientos más seguros tanto sobre los destinatarios como sobre el remitente. El acto de interpretación implicará también, ciertamente, la función desempeñada por el lector, que acaba por formar ­parte esencial de la producción misma de sentido117; pero es el texto en su objetividad lo que constituye, en cualquier caso, la materia prima del acontecimiento de comunicación verificado entre Pablo y los romanos. El texto tiene una ontología suya propia que no decae en el juego hermenéutico, sino que más bien se exalta precisamente en él118. Conocer el texto de nuestra carta es, pues, lo que verdaderamente está en juego cuando se emprende un comentario, y para alcanzar este objetivo es preciso entrar en su interior hasta en sus recovecos más minúsculos. En esta introducción nos proponemos examinar algunos de sus aspectos fundamentales de tipo general: su unidad e integridad; la forma de su argumentación; su disposición o estructura orgánica.


    
1. Unidad e integridad


    El escrito epistolar en su forma actual, tal como lo conocemos por la ­reconstrucción de las ediciones críticas (cf. Nestle-Aland27), ha sido viviseccionado por algunos autores hasta el punto de descuartizarlo en trozos separados atribuibles a momentos diversos, tomando para ello como base bien la crítica textual, bien la crítica literaria y de contenidos.


    
1.1. Crítica textual


    Por lo que respecta a la crítica textual, el texto de Rom presenta ciertas variantes interesantes, que algún estudioso ha considerado importantes en relación con su delimitación exacta. Las variantes consideradas más significativas son dos: – la omisión del topónimo «Roma» en los dos complementos iniciales de 1,7 («a los que están en Roma amados de Dios»: códice G del s. IX) y 1,15 («también a vosotros, que estáis en Roma»: íd.); – el desplazamiento de la larga doxología final (actualmente en 16,25-27) testimoniado en diversas formas: o al final del c. 14 (así Ψ [ss. VIII-IX] y una serie de manuscritos bizantinos); o al final, tanto del c. 14 como del c. 16 (así A [s. V] P [s. VI] 33 104); o al final tanto del c. 14 como del c. 15 (1506 [s. XIV], pero omitiendo el c. 16); o solo al final del c. 15 (P46, ca. 200); en otra variante se llega incluso a omitir sin más la doxología (así F G [s. IX] 629); Marción, en cambio, es testigo de un texto epistolar que omite los dos últimos capítulos (y acaba con el actual c. 14)119. Por lo que respecta al texto crítico actual, está testimoniado por P61 [ca. 700] S B [s. IV] A C D [s. V], 81.365, vulgatas latina, siríaca y copta, Orígenes).


    Tomando todo esto como base, algunos autores del ámbito de lengua inglesa (J. B. Lightfoot en 1893, K. Lake en 1910, C. W. Emmet en 1916, T. W. Manson en 1948 y J. Knox en 1955) han elaborado diversas hipótesis sobre la composición de Rom. Por ejemplo, según Lightfoot, Pablo habría escrito originariamente toda la carta según el texto actual, pero en un segundo momento la habría reducido transformándola en una carta circular y omitiendo, por tanto, la mención de Roma en 1,7.15 y las noticias personales de los cc. 15–16. Por el contrario, según Lake, Pablo habría escrito originariamente una carta de solo 14 capítulos con destinatarios genéricos, que nada tenían que ver con los romanos; más tarde, el Apóstol habría añadido 1,7.15 y el c. 15, y en esta forma habría sido enviada la carta a Roma; el c. 16, en cambio, sería una carta expedida originariamente con destino a la Iglesia de Éfeso. Como se puede ver, estas hipótesis acaban por anularse mutuamente.


    Estudios más precisos sobre el texto epistolar han llevado a los comentaristas no solo a ser más prudentes, sino a atenerse sustancialmente a la forma del texto crítico actual. La investigación más seria y completa sobre el texto de Rom y sobre su forma primitiva es la llevada a cabo en 1977 por H. Gamble, quien llegó a la conclusión de que, ya en el s. II, Rom conoció, en efecto, tres formas diversas, una de ellas con 14 capítulos, otra con 15 y otra más con 16, pero que solo esta última era la original: «Hemos demostrado que todos los elementos del c. 16 son típicamente conclusivos, que sin este capítulo la forma con quince capítulos carece de conclusión epistolar, y que los elementos más insólitos del c. 16 solo obtienen una explicación convincente si se considera que ha sido dirigido a Roma. Así quedan establecidas la unidad del texto con dieciséis capítulos y su destinación romana»120.


    
1.2. Crítica literaria


    Por lo que respecta a la crítica literaria y temática, vamos a recordar a continuación las tres tentativas más recientes de considerar la forma actual de la carta como el resultado de una suma de trozos diversos combinados121. La propuesta más simple e «inocente», en el sentido de que atribuye esa amalgama a Pablo mismo, es la hecha por Scroggs122. Este autor, que limita su explicación únicamente a los cc. 1–11, ve en esta sección epistolar, que representa el cuerpo central de la carta, la confluencia de dos homilías distintas, pronunciadas por el Apóstol en momentos distintos y constituidas por los cc. 1–4 + 9–11 (sobre el sentido de la historia de Israel) y los cc. 5–8 (sobre la vida nueva en Cristo), respectivamente: Pablo habría insertado una homilía en la otra porque colocarlas simplemente una detrás de otra habría dado como resultado una carta carente de unidad, y porque con la técnica rabínica de la gezerah shawah debía resultar claro que la justificación reconocida a Abrahán (en el c. 4) era ­reconocida, con mayor razón, a todos los cristianos (en los cc. 5–8). Una propuesta de este tipo tiene como única ventaja la de intentar explicar la aparente solución de continuidad entre el c. 8 y el c. 9, que a primera vista parecen desligados el uno del otro; pero no explica, en cambio, la continuidad existente entre el c. 4 y el c. 5, que a nuestro modo de ver están perfectamente ligados entre sí (cf. infra). Salta, pues, a la vista el carácter totalmente hipotético de la postura en cuestión, y por tanto la índole artificiosa de tal construcción123.


    Otro tipo de propuesta más refinada ofrece quien, además de a Pablo, recurre a la intervención de uno o más redactores. Significativa a este propósito es la posición de Schmithals124. Parte este autor de la supuesta existencia de un problema, a saber, el del «Doppelcharakter» de la carta, según el cual Pablo, por una parte, trataría en el conjunto del escrito la cuestión fundamental de la relación entre el Evangelio y el judaísmo y, sin embargo, por otra, lo haría sorprendentemente con interlocutores (los cristianos de Roma) que serían no judíos de origen, sino solo gentiles. Este autor, por tanto, considera que Pablo escribió al menos dos cartas distintas y que la actual Rom es el resultado de la actividad de un redactor posterior, el cual habría combinado ambas misivas. Las dos cartas serían las siguientes: Rom A (1,1–4,25 + 5,12–11,36 + 15,8-13), escrita desde Éfeso a comienzos del «tercer viaje misionero» con el fin de transformar a los cristianos de origen gentil, que habían emigrado a la capital, en una «Iglesia» paulina liberada de la Ley para hacer también de dicha Iglesia un punto de apoyo con vistas a su viaje a España; Rom B (12,1-21 + 13,8-10 + 14,1–15,4a.5s + 15,14-32 + 16,21-23 + 15,33), escrita desde Corinto, cuando Pablo se propone dejar Oriente para ir a Roma pasando por Jerusalén, con un objetivo parenético, sobre todo para exhortar a los «fuertes» a soportar a los «débiles» y a no dejarles volver a la Sinagoga125. Esta manera de abordar la carta paulina es ciertamente «arbitraria y gratuita»126. Como hemos expuesto anteriormente, los destinatarios de Pablo en Roma son fundamentalmente judeo-cristianos, es decir, en parte auténticos judíos y en parte gentiles de carácter ­judaizante, que se han adherido al Evangelio de Cristo con un tono «legalista» concreto (cf. el testimonio ya citado del Ambrosiaster). Además, el texto de Rom no ofrece indicios creíbles ni de dos momentos cronológicos distintos, ni de dos textos epistolares.


    El último en intentar descomponer la carta ha sido Simonis127, quien desmonta y data Rom en dos cartas recurriendo, además de a Pablo, a tres redactores distintos. – La primera carta (1,18–11,35) habría sido escrita fundamentalmente por Pablo mientras estaba prisionero en Roma, y sería el fruto de sus disputas con los judíos de la capital. – La segunda carta (1,1-17 + 11,36–16,27) habría sido escrita en su conjunto a principios de los años noventa por un redactor romano anónimo (sirviéndose de Hch, 1-2 Cor y Ef), que además habría añadido algunas glosas al texto precedente (= 1,25c; 2,1.16; 3,21b-22a; 6,17b; 7,25b; 9,5; 10,17; 11,36; un segundo redactor añadió después, tras la división de la Iglesia de Roma con Marción en el año 144, 13,1-7 y 16,17-20; finalmente, hacia el 150, un último redactor añadió 16,1-16 para demostrar, contra Marción, la existencia de numerosos vínculos entre Pablo y la Iglesia de Roma, la cual, por tanto, puede representar perfectamente la doctrina del Apóstol. Tentativas de este tipo, ocioso es decirlo, no tienen ni el más mínimo apoyo de carácter textual.


    Al conjunto de estas tentativas de desmembramiento, ninguna de las cuales ha tenido el honor de ser acogida por comentarista alguno de la carta (excepto la de Schmithals en su propio comentario), se le puede aplicar este juicio realista de un estudioso reciente: «Semejantes teorías pertenecen al museo de las curiosidades exegéticas, más que a una discusión seria sobre la coherencia teológica de Rom. Estas hipótesis no demuestran otra cosa que la incapacidad de sus autores para soportar la complejidad de la dialéctica»128. En todo caso, posibles incoherencias halladas en los diversos pasajes epistolares (por ejemplo, la falta de conexión evidente entre 8,39 y 9,1) se explican también tomando como base el tiempo material, necesariamente largo, que se requirió para la redacción completa de un texto tan extenso129.


    
2. Forma y naturaleza de la exposición


    
2.1. Género epistolar


    Que Rom es una carta resulta obvio, como se desprende al menos de los elementos típicos que la enmarcan, como son el preámbulo (1,1-7) y los saludos finales (16,1-23), por no hablar del frecuente uso de la segunda persona plural130. Lo que por el contrario resulta controvertido es la cuestión del género epistolar. Aun abandonando el esquematismo de la ya vieja distinción realizada por Deissmann entre carta y epístola131, dado que los epistológrafos antiguos distinguían varios tipos epistolares también a propósito de las cartas ocasionales132 y que las cartas paulinas expresaban en cualquier caso la autoridad apostólica del remitente133, queda precisamente por determinar a qué tipología podría pertenecer Rom; de hecho, los epistológrafos hablaban de 21 tipos distintos de cartas134. Pero el caso de Rom es aparte, debido tanto a su notable longitud135 como a su profunda y compleja temática, que no cabe reducir ni comprimir de modo que encaje en ninguno de los tipos epistolares citados.


    En efecto, Rom se ocupa de argumentos que no se pueden restringir al ámbito de lo meramente personal, ni tampoco a cuestiones de exclusivo interés mutuo. Problemas de este tipo aparecen, pero llegan muy tarde en el desarrollo de la temática afrontada por Pablo, y atañen a las relaciones con el poder político (alusiones genéricas en 13,1-7) y a las tensiones entre «débiles» y «fuertes» (totalmente al final, en 14,1–15,13); también la sección parenética, que, aun cuando presenta movimientos de carácter general, se podría entender perfectamente como espejo de la situación propia de los destinatarios (en 12,1-21 + 13,8-14). Pero el cuerpo central de la carta, es decir, 1,16–11,36, tiene en su punto de mira la cuestión de la novedad del Evangelio de Cristo en relación con la identidad judía tradicional y, aun tocando ciertamente algún punto sensible dentro de la(s) iglesia(s) de Roma, navega, sin embargo, por cotas muy elevadas, representadas por los grandes conceptos de Evangelio, justicia de Dios, Ley, pecado, justificación por fe, redención, gracia, libertad y destino de Israel. Si nos remitimos a los dos grandes epistularum genera que distinguía Cicerón, unum familiare et iocosum, alterum severum et grave («uno confidencial y jocoso, el otro austero y solemne»)136, no hay duda de que Rom deberíamos catalogarla como perteneciente al segundo género. En todo caso, estaría fuera de lugar pretender ver en ella un doctrinae christianae compendium, como hacía Melanchton137 siguiendo los pasos de san Agustín138, no solo porque sería injusto con las secciones más «situadas» epistolarmente en relación con las cuestiones históricas del autor, los destinatarios y las circunstancias de la composición del texto, sino también porque la misma temática teológica tratada por Pablo no les pasa en absoluto por la cabeza a sus lectores, sino que de un modo u otro es abordada por el Apóstol de manera plenamente personal139.


    Sin embargo, no se puede negar ni que esta carta contiene, con una amplitud y profundidad superiores a todas las demás, el pensamiento de Pablo sobre los grandes temas de la fe cristiana, ni que este organiza la exposición de dichos temas de manera no solo meditada, sino también suficientemente planificada y, por tanto, bien construida además. Más que en cualquier otra carta, el Apóstol presenta aquí su propia hermenéutica del Evangelio, y ello le confiere, si no un tono doctrinal, sí ciertamente la calidad de un balance maduro y bien estudiado140. Por eso Rom se aproxima mucho a lo que en términos actuales se llamaría un «ensayo/essai» sobre una temática concreta y, en cualquier caso, bastante circunscrita. Por lo demás, esta es la característica que distingue varias cartas antiguas141. Sin embargo, se debe reconocer no solo que tal designación es moderna, sino que los romanos no le habían pedido a Pablo nada de ese tipo y que la etiqueta de «ensayo» no explica sus componentes inmediatos.


    Un paso más dio quien quiso clasificar esta carta como logos protreptikos, «discurso de exhortación/persuasión»142. En la antigüedad, esta era una designación técnica, corriente de hecho en las escuelas filosóficas, para denotar una composición encaminada, de manera doble y complementaria, a demostrar el error de otras escuelas y a atraer a nuevos adeptos a la concepción propia de las cosas143. Asignar a Rom esta etiqueta cuenta de por sí, ciertamente, con motivos válidos: por una parte, Pablo se esfuerza en demostrar lo insostenible de la Ley como principio de justificación (cf. 1–5) y, por otra, expone con gran convicción la originalidad y la bondad del Evangelio cristiano (cf. 6–8 + 9–11 + 12–15). Sin embargo, no escribe un tratado intemporal144, puesto que también es preciso preguntarse cuáles son los verdaderos destinatarios de su exposición (cf. supra); y si bien es verdad que el Apóstol ha ido madurando a lo largo del tiempo, y tal vez haya expuesto ya oralmente sus tesis en otras ocasiones, no por ello pretende en este momento sistematizar su pensamiento de forma completa y definitiva.


    Desde hace algún tiempo, los estudios sobre Pablo en general y sobre Rom en particular dedican un espacio a las técnicas de la retórica antigua145. A lo largo del tiempo (desde el Gorgias de Platón hasta la Retórica de Aristóteles, desde el De oratore de Cicerón hasta las anónimas Rhetorica ad Alexandrum y Rhetorica ad Herennium, y hasta la clásica Institutio oratoria de Quintiliano), dicha retórica había ido madurando toda una refinada red metodológica que distinguía en el discurso tanto sus componentes constitutivos recurrentes (inventio/inventario de los argumentos, dispositio/estructuración de los argumentos como tales en diversas secciones, elocutio/figuras retóricas diversas y pronuntiatio/declamación) como los tres géneros literarios típicos de la oratoria (dikanikón/iudiciale, «forense», encaminado a tratar una cuestión judicial del pasado; symbouleutikón/deliberativum, «deliberativo», encaminado a tomar una decisión para el futuro; epideiktikón/demonstrativum, «celebrativo/demostrativo», encaminado a alabar o a censurar situaciones, personas o realidades abstractas)146. Al lado de esta se ha situado desde hace algunos años una perspectiva nueva, consistente en el análisis de las características argumentativas del discurso en cuanto destinado a influir en la adhesión de cierta audience a determinadas tesis147.


    Por lo que respecta especialmente a Rom, varios han sido los intentos de contener el texto paulino en las mallas de una dispositio retórica (en griego taxis)148. El primero fue el de Wuellner149, que distingue entre exordium (1,1-15), transitus (1,16-17), confirmatio o probatio (1,18–15,13) y peroratio (15,14–16,27); otros hablan de exordium (1,1-12), narratio (1,13-15), propositio (1,16-17), probatio (1,18–15,13) y peroratio (15,14–16,27)150. Otros, haciendo hincapié en los cinco primeros capítulos, ven un exordium (1,1-15), una transitio (1,16-17), una narratio (1,18–3,20), una propositio (3,21-31) y una probatio (4,1–11,36)151; otros más, queriendo salvaguardar los elementos propiamente epistolares, proponen descomponer el texto en las siguientes partes: preámbulo (1,1-7), exordium (1,8-17), narratio (1,18–3,20), propositio (3,21-31), probatio (4,1–11,36), exhortatio (12,1–15,13), peroratio (15,14-33) y saludos finales (16)152; por su parte, Aletti propone dividir los primeros capítulos, tras la propositio general de 1,16-17, en una nueva propositio (1,18), una narratio (1,19-32), una probatio (2,1–3,19) y una peroratio (3,20) (cf. nota 156). En lo que respecta al género, todos estos autores equiparan fundamentalmente la carta a un discurso epidíctico (así, Pablo invitaría a los romanos a compartir los principios cristianos específicos que le son propios, de los cuales hace una intensa demostración), salvo las pocas excepciones de quien prefiere hablar de discurso apologético, y por tanto judicial (con el cual Pablo defendería su apostolado y su Evangelio)153, y de quien hace coincidir de hecho su propuesta de logos protreptikós con un discurso deliberativo (invitación de Pablo a los romanos a decidirse por su hermenéutica del Evangelio)154.


    
2.2. Retórica y epistolografía


    El problema de fondo, dado que las cartas constituyen propiamente un género distinto respecto a los discursos orales, estriba en establecer si existe o no una relación entre retórica y epistolografía, es decir, si es pertinente adoptar los criterios retóricos de la oratoria como principios válidos para analizar el texto de una carta. De hecho, esta tiene sus propias reglas (por ejemplo, la parénesis de Rom 12,1–15,13 no tiene paralelos en la dispositio retórica); es más, incluso cabía estructurar el discurso de formas distintas según se quisiera seguir las rígidas normas de los manuales de retórica o bien adaptarse con souplesse a la diversidad de las situaciones155.


    Reconocer un modelo retórico en Rom156 no solo no causa dificultad, sino que además puede resultar muy útil para comprender cómo se equilibran exactamente las partes epistolares. Pero con una condición: que dicho modelo no se convierta en una camisa de fuerza o en un lecho de Procusto que acabe imponiendo desde fuera una malla constrictora y asfixiante que no tenga debidamente en cuenta la libertad de estructuración propia de la carta y, por tanto, impida percibir su originalidad. En efecto, en los últimos años se ha relativizado mucho el entusiasmo por la dispositio retórica, entre otras cosas porque los últimos comentarios tampoco recurren en absoluto a ella (cf. Moo, Schreiner, Haacker, Légasse, Talbert, Lohse); además, la comparación con algunas cartas significativas de la antigüedad no permite aplicar sin más a Rom el esquema de la dispositio rhetorica debido a la libertad y a la diversidad con que proceden los autores de las cartas157. Así, por una parte, se encuentran advertencias explícitas contra ella158 y, por otra, los mismos que propugnan el análisis retórico admiten con razón la flexibilidad del arte epistolar, diciendo «fuerte y claro que... el género cambia en función de las partes de la carta (probatio o exhortatio) y no se puede aplicar a la totalidad lo que vale para una u otra de sus partes»159.


    Naturalmente, no hay problema alguno en lo que respecta al arte de la elocutio (en griego léxis), es decir, la expresión estilístico-literaria del texto, en la cual están documentados multitud de «tropos» (o recursos estilísticos relativos a palabras sueltas) y también de figuras retóricas (o recursos tocantes a sintagmas): así, por ejemplo, la lítote (1,16a), la anáfora (1,24.26.28), la apóstrofe (2,1.17), la metáfora (11,17-24), el oxímoron (1,20; 6,18), la prosopopeya (7,7-25), la paronomasia (1,28.29.31), la sýnkrisis (5,12-21), etc.160


    El hecho es que Pablo, en vez de encerrarse en un solo género literario, recurre a diversos procedimientos. En efecto, su carta atestigua también su recurso a la diatriba griega y al midrás judío. La diatriba no había nacido como género literario independiente, y los retóricos no la cuentan tampoco entre los recursos propios de la retórica, pero a partir del s. III a.C. (desde Bión hasta Epicteto) se desarrolló como técnica didáctica y popular en los debates de los filósofos cínicos y estoicos, retomando un vago sabor socrático161. Su característica principal estriba en el hecho de que el orador o escritor levanta ante sí un interlocutor ficticio, con el cual dialoga sirviéndose de apóstrofes, falsas conclusiones, objeciones y técnicas diversas (recurso a anécdotas, comparaciones y figuras como aliteraciones, antítesis o quiasmos), que confieren gran viveza a la elocución y la exposición. En Rom, se pueden considerar elementos de diatriba los siguientes pasajes: 2,1-6.17-24; 3,1-9.27–4,25; 8,31-39; 9,19-21; 10,14-21; 11,17-24; 14,4.10-11; otro tanto cabe decir en particular de las formas incisivas de discurso como el interrogante tí oûn (eroûmen), «¿qué (diremos), pues?» (3,1.9; 4,1; 6,1.15; 7,7; 8,31; 9,14.30; 11,7), y la típica exclamación negativa mè génoito!, «¡de ningún modo!» (3,4.6,31; 6,2.15; 7,13; 9,14; 11,1.11). Se entiende, por tanto, que acabe por tener un evidente valor argumentativo.


    En cuanto al midrás, se trata de un tipo de comentario al texto bíblico que aparece testimoniado ya en Qumrán y que posteriormente se desarrolla, sobre todo, en la literatura rabínica162. Consiste en un comentario al texto de las Escrituras de Israel encaminado a relacionarlas con la vida actual del judío piadoso, según las dos formas del midrás: haláquico (que pretende precisar alguna disposición legal) o hagádico (es decir, homilético, que pretende profundizar en algún punto de la doctrina). Nuestra carta presenta algunos casos evidentes de tal procedimiento (de tipo hagádico): así, particularmente, en el c. 4 (comentario actualizante de Gn 15,6 sobre la fe de Abrahán contrapuesta a la «obra» de la circuncisión), en 5,12-21 (solo indirectamente, ya que Pablo presupone y explica en función de Cristo el relato genesíaco del pecado de Adán), en 9,14-29 (sobre el verdadero Israel, con una exégesis en contrapunto de diversos textos veterotestamentarios), en 10,5-13 (reinterpretación cristológica de Dt 30,14 sobre la palabra «cerca») y en 11,1-12 (sobre la elección de Israel y sobre la fidelidad de Dios en relación con él, a partir de 1 Sm 12,22; Sal 94,14).


    Esto sitúa en primer plano la importancia que las Escrituras de Israel adquieren a los ojos de Pablo en toda la carta163. Desde la primera cita fundamental de 1,17 (Hab 2,4: «El justo por fe vivirá»), hasta la última, en 15,21 (= Is 52,15: «Aquellos a los que no había sido anunciado lo verán, y aquellos que no habían oído hablar de él comprenderán») se suceden 45 citas bíblicas. Ninguna otra carta paulina utiliza tanto la Sagrada Escritura: las cartas 1-2 Cor y Gal testimonian, entre las tres, ¡tan solo 28 referencias al Antiguo Testamento! Los pasajes recogidos en Rom, aun cuando están marcados de vez en cuando por técnicas específicas de reutilización del texto de los LXX, desempeñan, sin embargo, una clara función argumentativa al servicio de la fe cristológica fundamental del Apóstol164.


    En todo caso, se nos impone la necesidad de darnos cuenta del modo en que Pablo construye su argumentación. Para alcanzar tal objetivo es importante establecer las diversas articulaciones lógicas de su exposición, intentando determinar, en la medida de lo posible, las propositiones que señalan el paso de una unidad epistolar a otra (cf. el comentario)165; pero no hay que caer en la trampa de pretender encontrar a toda costa el mismo patrón de la dispositio rhetorica en cada una de las subunidades argumentativas, puesto que, si bien es verdad que una propositio genera una nueva etapa argumentativa, no por ello la argumentación por ella generada debe seguir y repetir cada vez el mismo esquema de la dispositio válida para el conjunto de un discurso166. El riesgo sería, de todos modos, el de una excesiva fragmentación del discurso como tal. Por desgracia, Pablo presenta una carencia notable de una nota distintiva requerida por la retórica antigua, a saber, la claridad, llamada en griego safēneia167 y en latín perspicuitas168, que es «la condición preliminar de la credibilidad»169. El hecho es que «su carisma no es la claridad, sino la novedad y la densidad»170. Pero sería un error gravísimo confundir, por miopía, la carencia de una linealidad lógica en la exposición con la improductividad del pensamiento y del mensaje (sobre)entendido171; al contrario, descubrir este bajo las lagunas de aquella es la empresa entera de la hermenéutica paulina, cuyo resultado no puede ser sino la estimulante experiencia confesada ya por Lutero: «De inmediato me sentí renacer, y me pareció que se me abrían de par en par las puertas del paraíso»172.


    Su argumentación consiste fundamentalmente en simples afirmaciones de su tesis, aun cuando por lo general lo hace adoptando una actitud dialéctica con un punto de vista distinto del suyo. El procedimiento argumentativo de Pablo recurre de manera preponderante a los entimemas, es decir, calla la premisa mayor de su razonamiento porque la da por descontada; por ejemplo, si en 1,16-17 dice que «el Evangelio es fuerza de Dios para la salvación de todo el que cree», no queda claro a qué se debe que el Evangelio sea fuerte y salvífico: ¿debido a la fe que requiere?, ¿a la justicia de Dios que es su contenido?, ¿es por la revelación de esta justicia que está en su origen?, ¿por la nueva justicia que produce en el creyente?, ¿o por todos estos motivos juntos? Evidentemente, el Apóstol procede por elipsis, pero es preciso reconocer que no por ello la comunicación establecida con sus lectores pierde fuerza ni eficacia; es más, adquiere una fascinación mayor, invitándoles a una participación más personal e inteligente173. Además, incluso Aristóteles, que lamenta la ausencia del entimema en los tratados técnicos sobre los discursos, dice de él nada menos que es «el cuerpo de la argumentación» (sôma tês písteōs) y «la más importante de las argumentaciones» (kyriótatōn tôn písteōn), aunque atribuyéndolo a los oradores sin cultivar, pero precisamente por ello más persuasivos174.


    Así pues, el género «carta» mezcla continuamente los genera dicendi y puede echar mano de muchos otros subgéneros, que se deben reconocer y respetar en cada caso175. Esto se puede decir particularmente de Rom, carta que resulta compleja tanto desde el punto de vista temático y de contenido como también desde el formal y argumentativo176. Reconocerlo protege de funestos cortocircuitos.


    
3. Argumento y estructuración


    
3.1. Argumento


    ¿Acaso es posible determinar en Rom un tema único, alguna tesis concreta que se pretenda demostrar o exponer, que confiera unidad, coherencia y homogeneidad al escrito entero? Las cartas de Pablo presentan en general múltiples aspectos, por cuanto reflejan sus intervenciones pastorales en la vida concreta de las diversas comunidades eclesiales, cuya intensa variedad reflejan. La dirigida a los romanos, sin embargo, por los motivos antes indicados, difiere ciertamente de las otras por su mayor cohesión argumentativa. Pero, si existe, ¿cuál es el tema fundamental, el punto central del cual irradia todo?


    A este interrogante se le han dado respuestas distintas, ya desde los comentarios clásicos de la antigüedad. Ni Orígenes ni el Crisóstomo, en sus respectivos Prólogos, delimitan un verdadero tema fundamental, y se dedican a los generales177. El Ambrosiaster, en cambio, es muy preciso: «El apóstol emplea todas sus energías para apartarlos [= directamente a los judíos e indirectamente a los gentiles] de la ley... y para fijarlos en la sola fe en Cristo, y defiende el evangelio casi contra la ley, no destruyendo la ley, sino anteponiendo el cristianismo»178. Agustín, que no comentó la carta, sino solo los siete primeros versículos, establece en otro escrito como tema central el de la pura gracia de Dios, que Pablo defiende y exalta contra aquellos que presumen de sus propias obras: «En la Carta a los Romanos, la gracia es casi la única cuestión, y se trata con tanta combatividad, con tanta variedad, que llega incluso a cansar la atención de quien lee, pero con un cansancio tan útil y saludable, no obstante, que, más que debilitar, ejercita los miembros del hombre interior»179. Teodoreto de Ciro, tras haber recordado que en 1 Cor [1,18] Pablo declaró que la palabra de la cruz es locura para los unos y fuerza de Dios para los otros, continúa: «Por tanto, escribiendo a los romanos, muestra cómo esta predicación de salvación es necesaria para todos los hombres, judíos y griegos, útil y ventajosa», y con esta clave ofrece un breve análisis del escrito180. Original es la posición de Pelagio, que en el Prólogo a su comentario ve el significado profundo de la carta en la contraposición entre judíos y gentiles: los primeros reivindican su singularidad histórico-salvífica y relegan a los otros a la mera condición de prosélitos; los gentiles, a su vez, reprochan a los judíos haber provocado al Señor con su obstinación, mientras que ellos se dieron a la idolatría solo por ignorancia; Pablo interviene en la disputa para decir que «ninguno de ellos merece la salvación por su propia justicia... Por eso el Apóstol hace ver que son iguales, pues unos y otros han obtenido misericordia de la misma manera»181. En la Edad Media es muy clara la posición de Tomás de Aquino, quien, tras reducir sistemáticamente todo el epistolario paulino a una especie de tratado único, el de doctrina tota de gratia Christi, y asignar un aspecto formal de esta a cada una de las cartas del Apóstol, considera que Rom trata simplemente de la gracia de Cristo secundum se, es decir, en sí misma, prescindiendo de los sacramentos y la Iglesia182. Erasmo de Rotterdam, en el bien estructurado Argumento antepuesto a su comentario/paráfrasis, ve en el origen de la carta un contraste entre judíos y gentiles, de manera que Pablo modera la arrogancia de los unos y abaja la soberbia de los otros, y, «entreviendo el peligro de que por tan funesta escisión pereciese en gran parte el fruto del evangelio, y de que la gloria de Cristo quedase oscurecida por la confusión con el nombre de Moisés, se preocupa ante todo de abrogar y rechazar por doquier las ceremonias de la ley y de poner solo en Cristo toda esperanza de salvación»183. Lutero, por su parte, se expresa de manera incisiva y paradójica como sigue: «Intención fundamental de esta carta es destruir, erradicar y aniquilar toda sabiduría y justicia del hombre (en la medida en que pueda tener valor ante los hombres o ante nosotros mismos), aun cuando nazca de un corazón sincero; y, al contrario, enraizar, reforzar y agigantar el pecado (incluso en el caso de que este no se dé, o al menos se piense que no se da)»184.


    La discusión moderna sobre el argumento de Rom parte de estas posiciones del gran reformador, pero llega a resultados muy diversos. La tradicional lectura luterana se apoya más bien en los cuatro primeros capítulos de la carta, exaltando lo que en ellos es el tema decisivo de la justificación por la fe, y pone el acento sobre esta típica modalidad evangélica que es ofrecida al individuo pecador, ansioso por ser considerado justo por parte de Dios185. Frente a este planteamiento se han dado dos reacciones distintas. En efecto, otra visión de las cosas se basa sobre todo en los cc. 5–8 y en su temática «mística» para subrayar más bien la dimensión participacionista-mística de la existencia cristiana según el discurso paulino, considerando al mismo tiempo que el relativo a la justificación es secundario y está únicamente en función de una polémica antilegalista186. Distinta es también la hermenéutica de quien, apoyándose sobre todo en los cc. 9–11 (pero también en 15,14-21), pretende erigir como principio básico del discurso paulino la preocupación histórico-salvífica y misionera propia del Apóstol, de unir entre sí a judíos y gentiles más allá de todo cuanto los contrapone187. Una variante de esta posición es la de la «new perspective», propuesta por Dunn, quien, considerando que el problema de la relación judíos-gentiles se encuentra en el centro de los intereses de Pablo, piensa que este en Rom no polemiza contra la Ley en sí misma, sino solo contra determinados preceptos socialmente distintivos del judaísmo (la circuncisión, el sábado y las prescripciones alimentarias), con lo cual opina que para Pablo hay dos vías de salvación: una para Israel, fundada sobre la Ley, y otra para los gentiles, consistente en el evangelio libre de la Ley188. Un último planteamiento, que da la preferencia a la sección 12,1ss (y sobre todo a 14,1–15,13), pretende de algún modo limitar el discurso de Pablo a una respuesta ocasional y concreta dada a la particular situación interna de la Iglesia de Roma (cf. supra).


    Como se puede ver, las posturas son a menudo divergentes, y, en cualquier caso, cada una de las interpretaciones modernas es parcial, puesto que de hecho privilegia una sola sección epistolar, elevando precisamente su temática a la categoría de motivo rector de todo lo demás. Por nuestra parte, consideramos un deber respetar la función retórica y, por tanto, el valor programático propio de la propositio inicial, en 1,16-17 («Pues no me avergüenzo del evangelio, ya que es fuerza de Dios para la salvación de todo el que crea: tanto del judío, primero, como del griego. Porque es la justicia de Dios la que en él se revela de fe en fe, como está escrito: “El justo por la fe vivirá”». Por lo demás, Pablo ha declarado, desde el incipit de la carta, que ha sido «puesto aparte para el evangelio de Dios» (1,1b) y luego que quiere «prestar servicio a Dios con el evangelio de su Hijo» (1,9); al final afirmará aún que identifica su propia misión apostólica con «cumplir el sagrado oficio del evangelio» (15,16). Es verdad que, entre estos extremos epistolares (incluida la propositio), el léxico relativo al evangelio no aparece en declaraciones programáticas, pero, aparte de algunas referencias significativas (cf. 2,16; 10,15-16; 11,28), es precisamente este el concepto que compendia todo el discurso paulino.


    El euaggélion es, pues, por la dimensión global de su temática, el motivo más adecuado para etiquetar el argumento entero de nuestra carta. Y no ­solo porque su anuncio constituye todo el orgullo del Apóstol (cf. Rom 1,14s; 1 Cor 9,16), sino sobre todo porque la carta entera ofrece una amplia reflexión hermenéutica precisamente sobre el anuncio cristiano y las diversas implicaciones de su contenido y su eficacia189. De hecho, dichas implicaciones configuran cada uno de los distintos aspectos del evangelio, sean estos teológicos (como la revelación de la justicia de Dios), cristológicos (en relación con la mediación propia de la sangre y la resurrección de Cristo), antropológicos (a saber, el dominio del pecado, la presunción de las obras, la suficiencia de la fe), bíblicos (como se ve en las amplias referencias de fundamentación a los textos del Antiguo Testamento), histórico-salvíficos (en especial la función propia de Israel y el problema planteado por su ­incredulidad), ecuménicos (con insistencia en la igualdad con que vienen a encontrarse judíos y gentiles ante la gracia de Dios en Cristo), morales (a saber, la exigencia de una ética humana que sea acorde y guarde correspondencia tanto con el amor demostrado por Dios en la muerte de Cristo como con la nueva identidad del bautizado adquirida con el bautismo) y escatológicos (como es la perspectiva de un cumplimiento definitivo en los últimos tiempos)190. La verdadera cuestión estriba, si acaso, en determinar ulteriormente la naturaleza del evangelio, es decir, si este se debe comprender solo en relación con la revelación de la justicia de Dios en Cristo, válida para todos los creyentes, tanto judíos como gentiles191, o bien si se le deben añadir además dimensiones más propiamente «místicas», como la participación del bautizado en la muerte de Cristo, su entrada en la esfera de acción del Señor resucitado y el disfrute del don vivificante del Espíritu de Dios192. Preciso será, pues, reconocer que la Carta a los Romanos ofrece una buena síntesis de estos distintos elementos. En efecto, no hay evangelio sin el anuncio de la gratuita iustitia salutifera de Dios manifestada en la muerte y la resurrección de Cristo y, por consiguiente, sin la adhesión de fe a esta proclamación. Pero el evangelio sería igualmente defectuoso si además no propusiese al creyente, o al menos le dejase entrever, la dimensión de una nueva vida personal en Cristo y en el Espíritu. Así, también resultaría manco si no pusiese de manifiesto el paso memorable que supone la muerte y resurrección de Cristo, y no se situase, por tanto, sobre el telón de fondo tanto de las expectativas mesiánicas concretas de la historia de Israel como de las dimensiones tipológicas particulares inherentes a sus Escrituras sagradas.


    Además debe quedar claro que el evangelio, por su propia naturaleza, narra. No consiste en una elaboración especulativa sobre la redención, sobre la justicia de Dios, sobre la fe del creyente, sobre la participación mística en Cristo, etc. Por el contrario, está constituido fundamentalmente por el anuncio de lo que Dios de hecho ha llevado a cabo concretamente por el pecador sobre todo en Jesucristo, sin descuidar la aportación propia de Israel; a esta «historia» específica y objetiva se añade necesariamente la subjetiva del hombre en general, en cuanto esencialmente enredado en el pecado y en cuanto gratuitamente liberado para una vida nueva. Rom, por tanto, no procede por afirmaciones abstractas sobre las cosas en sí, sino que se sustenta sobre una subestructura narrativa que siempre tiene presente la dimensión histórica de la redención, considerada desde el punto de vista tanto de Dios como del hombre193.


    
3.2. Estructuración


    Con estas premisas es posible determinar la peculiar composición de este conjunto epistolar, es decir, su estructura, trabazón o arquitectura. Ciertamente existe una articulación interna en la amplia exposición llevada a cabo por el Apóstol, y por tanto en el desarrollo de su argumentación. Del conjunto se desprende que Pablo no procede desordenadamente como un río en crecida, ni crea, por usar otra metáfora, un cuerpo invertebrado sin junturas ni conexiones; al contrario, sabe lo que quiere comunicar y tiene en mente su propio plan expositivo, que despliega utilizando algunas articulaciones que, a su vez, determinan unidades lógicas perfectamente delimitables. Una cosa es cierta: buena parte de la comprensión de Rom depende de que se perciba la colocación exacta de sus diversos segmentos dentro del conjunto. Aquí, no son solo las partes las que componen el todo, sino que, como en ningún otro texto, son el conjunto o los subconjuntos los que resuenan en el significado de los particulares.


    Naturalmente, los diversos estudiosos y comentaristas proponen cada uno su propio modo de ver las cosas194, pero concuerdan en algunos datos básicos. Dos de ellos son particularmente reconocibles, y sobre ambos converge un consenso generalizado.


    El primer punto de acuerdo atañe a los elementos formularios del marco epistolar. Como todas las cartas antiguas, Rom se abre con un preámbulo, aun cuando particularmente largo y como tal sin parangón, pero constituido por los tres elementos clásicos de superscriptio/nombre del remitente – adscriptio/nombre de los destinatarios – salutatio/fórmula genérica de saludo (1,1-7); y se cierra luego con un intercambio de saludos finales con mención concreta de varias personas, saludos también bastante extensos y, como tales, sin verdaderas analogías en la epistolografía antigua (16,3-27). Además de estos dos elementos más periféricos, hay otras dos secciones concéntricas más internas, inmediatamente contiguas a las dos precedentes: son, respectivamente, la ­fórmula de acción de gracias posterior al protocolo inicial, muy desarrollada (1,8-15)195, y el epílogo epistolar (15,14–16,2); en estas dos secciones, Pablo adopta un tono muy familiar con los romanos, hablando de sus relaciones personales con ellos y de sus proyectos personales de viajes apostólicos (y concluye con un billete de recomendación de Febe, la diaconisa de la Iglesia de Cencreas, en 16,1-2, probable portadora de la carta). Como se ve, estos datos del marco del escrito delimitan como cosa aparte lo que se debe considerar el cuerpo epistolar propiamente dicho, constituido por 1,16–15,13.


    El segundo punto de acuerdo versa sobre una bipartición del conjunto del cuerpo epistolar (1,16–15,13), que se subdivide con razón en dos grandes partes a partir de una cesura perfectamente identificable. Esta se advierte en el paso de la doxología, con que concluye el c. 11, al tono parenético con el cual se abre el c. 12: aquí, en 12,1, encontramos por vez primera en Rom el empleo del típico verbo parenético parakaleîn, «pedir, invitar, solicitar, exhortar, alentar» (que luego se repite con esta misma semántica en 15,30 y 16,17). Tenemos aquí un cambio imprevisto de tono en el discurso del Apóstol: se da así comienzo a una nueva sección de carácter moral196, marcada por una unidad temática bastante homogénea y caracterizada por una sucesión de exhortaciones detalladas (12,1–15,3), que culminan en el tratamiento del problema planteado por la confrontación entre «débiles» y «fuertes» (14,1–15,13).


    Viene así a quedar recortada aparte la larga sección 1,16–11,36, cuya propositio se formula en 1,16-17: esta enuncia el tema de la fecundidad salvífica del evangelio basado en la revelación de la justicia de Dios susceptible de ser acogida por fe, y con ello genera, de hecho, todos los desarrollos argumentativos siguientes (desde 1,18 hasta 11,36). De aquí se desprende, por tanto, que el corpus epistolar tiene una estructura bipartita, en la cual sorprende, sin embargo, la desproporción de las partes: cuatro quintos la primera, dedicada a la naturaleza del evangelio y a los elementos constitutivos de la identidad cristiana (1,16–11,36), y tan solo poco más de un quinto la segunda, que versa sobre las consecuencias/exigencias morales concretas que se derivan de ese fundamento (12,1–15,13); podríamos decir también: ¡cuatro quintos consagrados a la contemplación y un quinto a la acción! Esto se debe al hecho de que la verdadera novedad del evangelio cristiano no estriba en la instancia moral, sino en la inédita manifestación de la gracia de Dios en Cristo, que es absolutamente pre-moral. Es esa gracia la que pilla desprevenida a la lógica humana y suscita el estupor, no la exigencia moral, aun cuando esta se sigue necesariamente como requerimiento de una ética que guarde correspondencia con dicha gracia. Podríamos etiquetar la relación existente entre estas dos secciones tomando como base el típico axioma paulino enunciado en Gal 5,6: «Lo que cuenta en Cristo no son ni la circuncisión ni el prepucio, sino la fe que se vuelve activa mediante la caridad». Lo que ocupa el primer lugar como fundamento de la novedad cristiana no es la actividad de la caridad197, sino la fe; y sin embargo es una fe que no puede permanecer inactiva, sino que se debe manifestar en la vivencia del amor. Pues bien, Rom 1–11 está dedicado a la fe; Rom 12–15, a la caridad. En el enfoque exacto de estos dos factores radica todo el equilibrado de la peculiar identidad cristiana.


    Así las cosas, se ve perfectamente que la cuestión principal acerca de la composición de la carta se plantea a propósito de la articulación de la primera sección. Cobra importancia, por tanto, averiguar cuál es la estructura de esta larga sección epistolar, determinando sus posibles junturas. Aparte se perfilan claramente los cc. 9–11, cuya unidad queda muy bien indicada sobre todo por su homogeneidad temática relativa a la función histórico-salvífica de Israel y al problema planteado por su incredulidad respecto al evangelio, además de por el hecho de que su vinculación con el capítulo precedente es un poco laxa. Por eso algunos autores separan la argumentación de estos tres capítulos de la más amplia de la sección 3,21–8,39, considerada como una unidad independiente198. Pero en todo caso dependen de la gran propositio enunciada en 1,16-17, como se desprende del uso reiterado del léxico de la justicia (dikaiosýne: 9,30[ter].31; 10,3[ter].4.5.6.10), de las obras (érga: 9,12.32; 11,6) y de la fe (pisteúō: 9,33; 10,4.9.10.11.14[bis]. 16.16; pístis: 9,30.32; 10,6.8.17; 11,20)199.


    La sección que va de 1,18 a 8,39 presenta, sin embargo, un par de problemas. El primero atañe no a un hecho de delimitación argumentativa, ­sino al significado de la argumentación desarrollada en 1,18–3,20; de hecho, el tema absolutamente positivo formulado en 1,16-17 no se retomará hasta 3,21, mientras que la sección que queda en medio, 1,18–3,20, está marcada por un cuadro sustancialmente negativo, y por tanto no parece combinar bien con el contexto inmediato. Muchos autores etiquetan la función retórica de estas páginas intermedias como demostración de una situación universal de pecado en la cual se encontraría la humanidad entera, sobre la cual se derramaría precisamente la justicia salvífica de Dios. Nuestro comentario, por el contrario, pondrá de manifiesto que 1,18–3,20 no se caracteriza tanto por una concepción antropológica pesimista (puesto que en 2,7.10 se formula el caso de quienes obran el bien, mientras que la afirmación de la universalidad del pecado no llega hasta 3,9) como sobre todo por la preocupación teológica de presentar y contradecir la tesis opuesta (judeo-cristiana), que piensa en la justicia de Dios solo en términos de retribución. Se deduce, en todo caso, que la tesis enunciada en 1,16-17 encuentra satisfacción, por decirlo así, o sea, se desarrolla propiamente en armonía consigo misma, solo en 3,21ss. Pero aquí se plantea la cuestión de saber hasta dónde llega el desarrollo del tema iniciado en 3,21: ¿termina ya, tal vez, en 4,25 o se puede extender hasta 5,21?


    El segundo problema atañe a la colocación del c. 5, que es objeto de discusión y división entre los exégetas: se trata de una delimitación propiamente dicha del texto epistolar, y por tanto de la percepción del contenido argumentativo exacto de las partes respectivas. La mayor parte de los comentaristas lo conecta con los capítulos siguientes (= 5–8)200, mientras que otro buen número lo vincula con los precedentes (= 3,21–5,21)201; unos pocos, en cambio, dividen el c. 5 por la mitad, para unir 5,1-11 a lo que precede y 5,12-21 a lo que sigue202. Dejamos de lado esta última propuesta, que no es recomendable ni desde el punto de vista sintáctico (puesto que la construcción inicial del v. 12, dià toûto, «por eso», tiene valor coordinante conclusivo, y por tanto vincula el texto siguiente a lo que precede) ni menos aún desde el de la conexión argumentativa con el contexto (puesto que todo el c. 5 desarrolla la dimensión cristológica de la condición del creyente, mientras que será 6,1 lo que represente un apartamiento al retomar la objeción anteriormente planteada en 3,8).


    Una cosa es cierta: para tomar conciencia de la función de Rom 5 en su contexto epistolar, es preciso partir de un reconocimiento metodológicamente honrado, el de que, sea cual sea la opción tomada, ese capítulo posee una gran densidad semántica, y por tanto no se puede reducir con demasiada facilidad a un único papel argumentativo. Quien lo conecte con lo que sigue debería ser más souple en sus afirmaciones, como lo es o debería serlo quien lo vincula a los capítulos precedentes. En estos casos, pretender hacer afirmaciones definitivas es perjudicial para cualquier tesis que se quiera sostener203. Rom 5 es como una plataforma ferroviaria sobre la que descansa un vagón: se puede hacer girar para enganchar este indiferentemente a un tren o a otro. En efecto, Rom 5 tiene una función ambivalente dentro de la estrategia argumentativa de la carta. Por una parte, cabe sostener que se aparta de lo que precede porque el actor principal no es ya Dios (como en 1–4), sino Jesús, aunque en este momento la perspectiva no es propiamente cristológica, sino soteriológica, y también que parece introducir una sección nueva, proyectada hacia el c. 8 y centrada en los temas del Espíritu en los corazones y de la esperanza escatológica204. Por otra parte, una serie de consideraciones de orden léxico y temático205, y sobre todo retórico, vinculan el capítulo con la exposición precedente, de la cual representaría una armónica ampliación doctrinal en forma de conclusión solemne. En mi opinión, los motivos para unir este capítulo a la sección anterior son más fuertes, y por tanto el presente comentario se sitúa del lado de quienes consideran que el c. 5 concluye una sección argumentativa, aun reconociendo que, al tiempo que concluye el discurso precedente, está, sin embargo, estructuralmente abierto al siguiente. Rom 5 constituye, paradójicamente, una conclusión abierta.


    Hay sobre todo una razón de tipo argumentativo, que engloba todos los motivos posibles. Esta atañe al nexo existente entre la inédita justicia de Dios obtenible por la fe y la dimensión cristológica de su despliegue y sus consecuencias. Estos son los dos componentes que constituían todo el contenido de la propositio enunciada en 3,21-22. Dicha propositio, en efecto, comprende un factor antropológico fundamental relativo a la fe del pecador (que ciertamente era el dato más importante que se debía subrayar para unos destinatarios judeo-cristianos), pero también un factor cristológico relativo tanto al fundamento como al coronamiento de la justificación obtenida por la fe. Ahora bien, hasta este momento Pablo ha expuesto sustancialmente esa tesis tan solo en lo que respecta a la primera parte, es decir, a la dimensión «antropológica» de la justificación (en cuanto directa consecuencia de la justicia de Dios), insistiendo en la necesidad y el alcance de la fe como alternativa a las obras requeridas por la Ley. Pero no ha desarrollado o en todo caso no ha insistido suficientemente en su dimensión cristológica o, si se quiere, en la repercusión soteriológica del acontecimiento Cristo (salvo con alguna alusión, aunque sea determinante, en 3,24-25 y 4,25). Pablo ha dejado patente que ley y fe no pueden coexistir en el proceso de justificación, como se desprende sobre todo del caso arquetípico de Abrahán; pero ha dejado un poco en la sombra la dimensión propiamente cristológica de dicho proceso206. Lo demuestra la simple presencia de las palabras clave empleadas tras 3,21-22, signo de los respectivos conceptos clave formulados para demostrar la tesis: mientras que de «fe» y de «creer» el Apóstol ha hablado 17 y 6 veces, respectivamente, la referencia a «Jesucristo» apenas se ha dado 3 veces (!) en 3,24.26 y en 4,24207, a las que todo lo más se puede añadir un par de afirmaciones muy breves en 3,25 (sangre expiatoria) y en 4,25 (entrega y resurrección), que no suponen en absoluto desarrollos propiamente dichos. A este propósito, no se puede dejar de señalar la enorme desproporción existente entre el interés mostrado por la figura de Abrahán y el manifestado por Jesucristo. El primero, convertido en objeto de un auténtico tratado, cuenta con un amplio espacio de al menos 22 versículos seguidos (4,1-22): señal de que se trata de una argumentación propiamente dicha, unitaria y orgánica, centrada en él. El segundo, en cambio, apenas cuenta con dos versículos enteros, además distantes entre sí (3,25; 4,25), y con una mención en otros cuatro, también estos separados, sobre todo porque su figura queda subordinada a un discurso directamente teo-lógico (3,22a.24b.26d; 4,24b): señal de que carece de un interés argumentativo específico. ¡Sin embargo, Abrahán le vale a Pablo solo como arquetipo del creyente, mientras que con Jesucristo se conecta nada menos que la revelación de la justicia justificante de Dios! En efecto, hasta el momento, la argumentación entera ha estado basada fundamentalmente en el valor de la fe considerada en sí misma, y doblemente: en sentido vertical como exclusión de toda jactancia ante Dios, y en sentido horizontal como base de la superación de toda distinción entre cristianos de origen judío y cristianos de origen gentil.


    El c. 5 en cierto modo suple la anterior carencia de exposición cristológica. Si además, según nuestras distinciones de tipo cartesiano, su centro de interés parece propiamente soteriológico (mediación de Cristo para nuestra paz, su contraposición a Adán) más que cristológico (su identidad personal), esta diferenciación no pertenece a los presupuestos de Pablo. Por lo demás, la mención de Cristo en 3,22 va unida no a una especulación sobre su ontología personal, ¡sino a nuestra fe en él! Ciertamente, el c. 5 no puede constituir una peroratio de cuanto se ha dicho hasta este punto, puesto que en retórica esta sección oratoria tiene otras características208. Más bien se enlaza directa y simplemente con la confesión cristológica conclusiva del c. 4 y la prosigue a la manera de las ḥatimôt (lit. «cierres») rabínicas, que rematan los midrases homiléticos. En estos casos, la ḥatimāh no retoma necesariamente los temas tratados con anterioridad, sino que insiste en aspectos encaminados a proporcionar consuelo y a alentar la confianza y la esperanza, derivados de la materia expuesta en la homilía209. Por tanto, guarda relación, en todo caso, con la situación personal de la audience a la que va dirigido el texto.


    Hay que reconocer, además, que es más bien 6,1 lo que constituye un nuevo inicio argumentativo, como deducimos de una cuádruple constatación. En primer lugar, es verdad que el problema allí enunciado («¿Debemos permanecer en el pecado para que la gracia abunde?») ha sido preparado por lo que precede inmediatamente (es decir, por la afirmación de 5,20-21, según la cual donde abundó el pecado sobreabundó la gracia)210, pero es igualmente verdad que 6,1 retoma una importante objeción formulada ya en 3,8 y dejada hasta este momento sin respuesta211. En efecto, el interrogante allá expresado («¿Por qué no hacer el mal para que de ahí venga el bien, como calumniosamente dicen algunos que sostenemos?») se repite ahora en otros términos, pero para expresar la misma problemática. El ductus de la argumentación, por tanto, deja patente que el c. 6 no está en absoluto separado del c. 5, como lo está en parte el c. 9 del c. 8, sino que mana de él con una continuidad temática homogénea; sin embargo, también es verdad que el problema planteado en 3,8 solo ahora, en 6,1-23, recibe su solución212. En segundo lugar, hay que reconocer que este procedimiento es conforme a la praxis retórica antigua, según la cual se deben exponer primero las razones positivas de una tesis y solo después afrontar los argumentos del adversario, los cuales, por otra parte, quedan refutados tomando como base la argumentación ya expuesta213. Ahora bien, hasta 5,21 Pablo expone positivamente su pensamiento sobre la justificación por la fe (sin las obras de la Ley) y sobre el hecho de que con la justicia/gracia de Dios manifestada en Cristo ha quedado superado abundantemente el pecado (no solo el entendido como transgresión, sino también y sobre ­todo el que a partir de Adán está en el hombre antes de cualquier quebrantamiento de la Ley). Solo en 6,1, pues, puede afrontar finalmente la cuestión planteada en 3,8 y sostener, contra quien lo calumnia, que gracia y pecado no pueden coexistir, sino que son realidades alternativas. En tercer lugar, debemos constatar que en 6–8 el Apóstol adopta otro tipo de argumentación: pasa del plano de una reflexión marcadamente centrada en la perspectiva de una comparación histórico-salvífica (con un acentuado interés por la igualdad entre judíos y gentiles y por las figuras de Abrahán y Adán como arquetipos de la entera humanidad creyente y pecadora, respectivamente), a un plano expositivo distinto, concentrado solo en la nueva existencia personal del cristiano (con insistencia en el bautismo y la vida en el Espíritu), sin ninguna cita escriturística más, en espera de pasar a interesarse nuevamente por la situación concreta de Israel (en los cc. 9–11)214. Por último, es preciso reconocer que los cc. 6–8 van más allá de la perspectiva «jurídica» de la justificación del creyente y adoptan la perspectiva «mística» de su participación personal en la muerte y la vida de Cristo (véase la explicación detallada al comienzo del comentario a la sección II).


    En Rom 1–11 descubrimos, por tanto, tres grandes unidades temáticas, caracterizadas por el interés por tres grupos humanos distintos: 1) igual situación de pecado y de justificación de todos los hombres, judíos y gentiles (1,18–5,21); 2) nueva existencia de los bautizados en Cristo y en el Espíritu (6,1–8,39); 3) incredulidad de Israel y fidelidad de Dios con él (9,1–11,36).


    Así las cosas, proponemos esta articulación de la Carta a los Romanos, que seguiremos en el comentario del texto:


    EL PREÁMBULO (O PROTOCOLO) (1,1-7)


    LA ACCIÓN DE GRACIAS INICIAL (O POSTERIOR AL PROTOCOLO) (1,8-15)


    PRIMERA PARTE (1,16–11,36): LOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES QUE CONSTITUYEN LA IDENTIDAD CRISTIANA


    EL TEMA/TESIS (O PROPOSITIO): EL EVANGELIO REVELA LA JUSTICIA SALVÍFICA DE DIOS POR IGUAL PARA JUDÍOS Y GENTILES (1,16-17)


    I.LA JUSTICIA DE DIOS: ANTÍTESIS ENTRE LA RETRIBUTIVA Y LA EVANGÉLICA (1,18–5,21)


    I.A. LA ANTÍTESIS: LA JUSTICIA DE DIOS FUERA DE LA ÓPTICA EVANGÉLICA (1,18–3,20)


    I.A.1.La justicia punitiva e imparcial de Dios (1,18–2,11)


    I.A.1.a.La justicia punitiva (1,18-32)


    I.A.1.b.La justicia imparcial (2,1-11)


    I.A.2.Frente a la justicia retributiva son insuficientes las garantías ofrecidas por la Ley y la circuncisión (2,12-29)


    I.A.2.a.Insuficiencia de la Ley (2,12-24)


    I.A.2.b.Insuficiencia de la circuncisión (2,25-29)


    I.A.3.Respuesta a algunas objeciones (3,1-8) y peroración final (3,9-20)


    I.A.3.a.Algunas objeciones (3,1-8)


    I.A.3.b.Peroración final (3,9-20)


    I.B.LA JUSTICIA DE DIOS ANUNCIADA POR EL EVANGELIO Y SUS IMPLICACIONES SOTERIOLÓGICAS (3,21–5,21)


    I.B.1.El acontecimiento Cristo y su entrelazamiento con la fe (3,21-31)


    I.B.1.a.La justicia de Dios conectada con la sangre de Cristo (3,21-26)


    I.B.1.b.La justicia de Dios conectada con la fe (3,27-31)


    I.B.2.La fe del creyente tiene su arquetipo en Abrahán (4,1-25)


    I.B.2.a.La justicia de Abrahán está basada en la fe (4,1-12)


    I.B.2.b.La fe de Abrahán fundamenta la admisión de los gentiles en su familia (4,13-22)


    I.B.2.c.Aplicación a los cristianos (4,23-25)


    I.B.3.Fundamentos cristológicos de la condición del pecador justificado, a nivel individual y universal (5,1-21)


    I.B.3.a.El creyente tiene en Cristo el fundamento de la reconciliación con Dios (5,1-11)


    I.B.3.b.Conclusión sobre los orígenes antitéticos de la humanidad: de Adán el pecado, de Cristo la justificación (5,12-21)


    II.EL CRISTIANO ESTÁ INSERTO EN CRISTO Y ES GUIADO POR EL ESPÍRITU (6,1–8,39)


    II.A.EFECTOS DE LA INSERCIÓN EN CRISTO, MEDIADA POR EL BAUTISMO (6,1–7,25)


    II.A.1.Superación del pecado (6,1-14)


    II.A.2.Superación de la Ley (6,15–7,6)


    II.A.3.EXCURSUS: Relación entre pecado y Ley (7,7-25)


    II.B.EL ESPÍRITU DE CRISTO Y LA LIBERTAD CRISTIANA (8,1-30)


    II.B.1.El cristiano como actual hijo adoptivo (8,1-17)


    II.B.2.La perspectiva escatológica (8,18-30)


    II.C.PERORACIÓN FINAL (8,31-39)


    III.EL EVANGELIO E ISRAEL (9,1–11,36)


    INTRODUCCIÓN SOBRE LA DIGNIDAD DE ISRAEL (9,1-5)


    III.A.DIOS ELIGE POR GRACIA DANDO LUGAR A UN «RESTO» (9,6-29)


    III.B.LA GRACIA DE DIOS SE HA REVELADO DEFINITIVAMENTE EN CRISTO (9,30–10,21)


    III.C.LA FIDELIDAD DE DIOS A SU PUEBLO (11,1-32)


    DOXOLOGÍA CONCLUSIVA (11,33-36)


    SEGUNDA PARTE (12,1–15,13): EL COMPONENTE ÉTICO DE LA IDENTIDAD CRISTIANA


    EL TEMA/TESIS (O PROPOSITIO): EXHORTACIÓN A SACAR CONSECUENCIAS ÉTICAS ADECUADAS (12,1-2)


    I.LA CARIDAD COMO CRITERIO CENTRAL DE LA ÉTICA CRISTIANA (12,3–13,14)


    II.EL CASO DE LA RELACIÓN ENTRE DÉBILES Y FUERTES (14,1–15,12)


    DESEO CONCLUSIVO (15,13)


    NOTICIAS SOBRE LA SITUACIÓN PERSONAL DE PABLO (15,14-33)


    RECOMENDACIÓN DE FEBE (16,1-2)


    SALUDOS FINALES (16,3-23)


    DOXOLOGÍA CONCLUSIVA (16,25-27)


    
      1. Es probable que Rom fuera también, en términos absolutos, el primer escrito neotestamentario comentado en la historia de la Iglesia, si prescindimos del comentario gnóstico a Jn realizado por el valentiniano Heracleón (ca. 150-170), obra que solo conocemos por el comentario polémico hecho por el mismo Orígenes al cuarto evangelio; esta otra obra origeniana es, sin embargo, posterior al comentario a Rom y además documenta cómo Heracleón mismo había utilizado en sentido gnóstico diversos pasajes de la carta paulina. Sin embargo, el comentario de Orígenes a Rom nos ha llegado solo en una versión latina realizada por Rufino a comienzos del s. V (= PG 14,233-1292; cf. Orígenes, Commento alla Lettera ai Romani, I-II, ed. por Francesca Cocchini, Casalle Monferrato 1985, I, pp. xi-xx).


      2. «Las grandes temáticas culturales de pecado y redención, de libertad y destino, de esperanza o desesperación, de la bondad o la corrupción del sujeto humano, de creencia o ateísmo, de optimismo o pesimismo, del significado o el sinsentido de la vida y de la historia, que atraviesan la literatura, la misma “cuestión judía” y la “teología de la cruz”, que han marcado el arte y la espiritualidad occidentales, han encontrado inspiración, y a menudo fundamento, en la Carta a los Romanos. A ella hacen referencia analistas del corazón humano como Shakespeare y Dostoievski, humanistas cristianos como Nicolás de Cusa, Erasmo y Tomás Moro, por no hablar de la gran familia de los teólogos y los moralistas» (P. Rossano, «La Lettera ai Romani e il suo influsso sulla cultura europea», en AA. VV., Attualità della Lettera ai Romani, A.V.E., Roma 1989, 31-47, aquí p. 33).


      3. «Ninguna otra carta de Pablo ni de todo el Nuevo Testamento ha tenido ni tiene tanta importancia para la Iglesia como la Carta a los Romanos... Los momentos más grandiosos del espíritu cristiano son también los momentos de la Carta a los Romanos» (P. Althaus, La lettera ai Romani, NT 6, Brescia 1970, p. 14).


      4. «The Pauline letter to the Romans has the potential to renew individuals, the church and its theology. A fresh reading of this seminal document holds the promise of a new life» (C. H. Talbert, Romans, Macon [GE] 2002, p. 5).


      5. Cf. Martín Lutero, Prefazioni alla Bibbia, ed. M. Vannini, Génova 1987, p. 146.


      6. Cf. K. P. Donfried (ed.), The Romans Debate. Revised and Expanded Edition, Peabody 1991 (11977); J. C. Miller, «The Romans Debate: 1991-2001», en CurrResBibStud 9 (2001) 306-349.


      7. Aristóteles, Retórica I,3,1358a-1358b (sýgkeitai ek triôn ho lógos, ék te toû légontos kaì ­perì hoû légei kaì pròs hón, kaì tò télos pròs toûtón estin). Cf. también Ps.-Cicerón, Rhet. ad Her. 1,2: «El cometido del orador es saber hablar de aquellas cosas que con las costumbres y las leyes han quedado fijadas para el uso cívico, obteniendo, en la medida de lo posible, el asentimiento de los oyentes».


      8. Cf. J. Habermas: «Un hablante expresa en la comunicación con un oyente lo que él piensa sobre algo» (Etica del discorso, Roma-Bari 1985, p. 28).


      9. C. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, Trattato dell’argomentazione. La nuova retorica, Turín 1985, p. 22.


      10. El antiguo epistológrafo Demetrio (¿s. I d.C.?) definía la carta como «la mitad de una conversación» (en R. Hercher, Epistolographi graeci, París 1871, 13.1; cf. A. J. Malherbe, Ancient Epistolary Theorists, SBL SBS 19, Atlanta 1988, pp. 30-41), es decir, la mitad perteneciente al remitente, con lo cual se sobreentiende que la otra mitad consiste en la posición de los destinatarios, que en todo caso quedan reflejados en ella como en un espejo.


      11. «Todo estudio de Rom debería proceder tomando como base la premisa de que esta carta fue escrita por Pablo para abordar una situación concreta que se daba en Roma» (K. P. Donfried, «False Presuppositions in the Study or Romans», en íd. [ed.], The Romans Debate, 102-125, aquí p. 103).


      12. Véanse también R. Penna, «L’origine della chiesa di Roma e la sua fisionomia ­iniziale», en Lat 66 (2000) 309-322; «Giudaismo, paganesimo e pseudo-paolinismo nella questione dei destinatari della Lettera ai Romani», en S. Cipriani (ed.), La Lettera ai romani ieri e oggi, Bolonia 1995, 67-85.


      13. Un lenguaje parecido es transmitido como propio del presbítero romano Gayo (finales del siglo II), quien habla de las tumbas de los dos apóstoles como «trofeos de los fundadores de la Iglesia (de Roma)» (en Eusebio, Hist. 2,25,7). Véanse también las noticias ofrecidas tanto por Eusebio (Hist. 2,14,6: «Al comienzo del principado de Claudio [41-54], la Providencia... tomó de la mano a Pedro... y lo condujo a Roma»; 2,22,1: «Como sucesor de Félix, Nerón envió a Festo, ante el cual Pablo fue procesado y después enviado a Roma... Pasó en Roma dos años enteros en libertad y allí predicó sin obstáculos la Palabra de Dios») como por Jerónimo (Vir. ill. 1,1: «Simón Pedro... en el año segundo de Claudio [enero 42/enero 43] fue a Roma para derrotar a Simón el Mago y allí ocupó durante veinticinco años la cátedra episcopal hasta el último año de Nerón, o sea, el decimocuarto»; 5,3: Pablo «en el año segundo de Nerón [= octubre 55/octubre 56], en el tiempo en que Festo sucedió a Félix como procurador de Judea, fue enviado prisionero a Roma»).


      14. Ambrosiaster, Commento alla Lettera ai Romani, ed. de Alessandra Pollastri, Roma 1984, p. 38 (Argumento o Prólogo al comentario). De manera que la noticia sobre los 25 años de episcopado de Pedro en Roma es considerada sin medias tintas por Fitzmyer 61 «una tradición legendaria».


      15. Las referencias más antiguas se encuentran en 1 Clem 5,5-7 (con el nombre «Pedro») y en Asc. Is. 4,2-3 («uno de los Doce»).


      16. «Las huellas de Simón Pedro que parten de Jerusalén se pierden y no es posible seguirlas más allá» (J. Gnilka, Pietro e Roma, Brescia 2003, p. 103); véanse también S. Dockx, Chronologie néotestamentaire et vie de l’Eglise primitive, París-Gembloux 1976, pp. 107-118; G. Barbaglio, Paolo di Tarso e le origini cristiane, Asís 1985, pp. 167-177. «La presencia de Pedro en la capital no está documentada antes de la persecución neroniana» (P. Grech, «Pietro, santo», en Enciclopedia dei Papi, Roma 2000, I, 175-193, aquí p. 188). La noticia de Eusebio y de Jerónimo sobre la venida temprana de Pedro a Roma depende, de hecho, de Hch 12,17, donde se lee que, después de su liberación de la cárcel jerosolimitana bajo el rey Herodes Agripa (41-44), Pedro se fue «a otro lugar» (eis héteron tópon); esta vaga indicación topográfica queda precisada de diversas maneras por los comentaristas actuales: Antioquía (Stählin), costa mediterránea de Palestina (Rossé), simplemente otro lugar de la misma Jerusalén (Calvino) o de fuera de ella (Hänchen, Schneider, Bossuyt-Radermakers) u otro lugar cualquiera indeterminado (Conzelmann, Fabris, Pesch, Barrett, Fitzmyer; cf. Martini: «probablemente, tampoco Lucas lo sabía»; ciertamente, nada hace pensar que Lucas se refiera a un viaje a Roma).


      17. Por lo demás, Roma no es el único caso de iglesia nacida sin aportación específica alguna ni de Pablo ni de ninguno de los Doce. De hecho, lo mismo se puede decir de otras tres iglesias, al menos: la de Damasco (donde Pablo, cuando llega hasta allí como perseguidor tocado por Cristo, encuentra ya la fe cristiana, tal vez transmitida por discípulos procedentes de Galilea), la de Antioquía de Siria (que se formó a raíz de la llegada de algunos del grupo de Esteban que habían huido de la persecución desencadenada en Jerusalén: cf. Hch 8,1.4; 11,19-26) y la de Alejandría, cuyos orígenes son aún más oscuros (cf. J. J. Fernández Sangrador, Il vangelo in Egitto. Le origini della comunità cristiana di Alessandria, SBA 4, Cinisello Balsamo 2000 [or. esp.: Los orígenes de la comunidad cristiana de Alejandría, Plenitudo Temporis 1, Salamanca 1994]).


      18. Cabe, sin embargo, considerar que los nombres de la pareja «Andrónico y Junia», judíos mencionados en Rom 16,7 y calificados de «insignes entre los apóstoles», tal vez junto con Prisca y Áquila (cf. 16,3-4), formaran parte de los «fundadores» de la Iglesia romana (cf. Theobald 2,228-232; ¡la Iglesia ortodoxa griega los festeja el 17 de mayo bajo este título: «Memoria de los santos apóstoles Andrónico y Junia»! Cf. S. Juan Crisóstomo en PG 60,669s).


      19. Así R. Brändle y E. W. Stegemann, «The Formation of the First “Christian Congregations” in Rome in the Context of the Jewish Congregations», en K. P. Donfried y P. Richardson (eds.), Judaism and Christianity in First-Century Rome, Grand Rapids-Cambridge 1999, 117-127. Hay también quien sostiene la hipótesis de que, entre los primeros cristianos llegados a Roma desde Jerusalén como judíos conversos, y por tanto como fundadores de la Iglesia romana, estarían también «Andrónico y Junia», mencionados y alabados por Pablo en Rom 16,7 (cf. C. Caragounis, «From Obscurity to Prominence: The Development of the Roman Church between Romans and 1 Clement», en ibíd., 245-279, especialmente p. 250, nota 26).


      20. Además de la monografía clásica de H. J. Leon, The Jews of Ancient Rome, Peabody 1960, 21995, véase también R. Penna, «Gli ebrei a Roma al tempo dell’apostolo Paolo», en L’apostolo Paolo, 33-63 (= «Les Juifs à Rome au temps de l’apôtre Paul», en NTS 28 [1982] 321-347).


      21. Las objeciones son de tres tipos: (1) un cambio de vocales en Suetonio sería demasiado precoz, puesto que el nombre Chrestus está bien atestiguado tanto en el plano epigráfico (cf. los testimonios más antiguos, que se remontan a los años 37 y 39, relativos a un Iucundus chrestianus [CIL VI,24944] y a un Epaphroditus chrest[ianus] [CIL X,6638B], respectivamente, dos esclavos pertenecientes a un tal Chrestus, al que por motivos cronológicos resulta totalmente inverosímil considerar cristiano) como en el plano literario (cf. Cicerón, Ep. ad fam. 2,8,1; Marcial, Epigr. 7,55,1; según Plutarco, Vit. Phoc. 10,2, había sido un sobrenombre del general ateniense Foción ya en el s. IV a.C.), pero dicho cambio pudo perfectamente haber acontecido debido al hecho de que, para los oídos de paganos como Suetonio, Chrestus significaba algo, mientras que Christus no; (2) el papiro CIJ I,683,5 atestigua la existencia, en el s. I, del femenino Chreste aplicado a una mujer judía, por tanto también el de Suetonio podría pertenecer a un judío de Roma; pero no se trata de un nombre propio, sino tan solo de una atribución moral, mientras que en las listas de nombres testimoniados por los epígrafes de las catacumbas judías de la ciudad no se ha encontrado este nombre; (3) el mismo Suetonio utiliza en otro lugar el término exacto christiani (en Ner. 16,2). Cf. S. Benko, «The Edict of Claudius of A.D. 49 and the Instigator Chrestus», en ThZ 25 (1969) 406-418; Orsolina Montevecchi, «Nomen christianum», en íd., Bibbia e papiri, Barcelona 1999 (= 1979) 155-172; M. Karrer, Der ­Gesalbte. Die Grundlagen des Christustitels, Gotinga 1991, pp. 70-81, especialmente p. 72.


      22. A favor de la equivalencia, cf. E. M. Smallwood, The Jews under Roman Rule from Pompey to Diocletian, Leiden 1981, pp. 210-216 (cf. p. 211: «the only reasonable interpretation»); P. Lampe, Die stadtrömischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten, WUNT 2.18, Tubinga 21989, pp. 4-8; Helga Botermann, Das Judenedikt des Kaisers Claudius und Christiani im 1. Jahrhundert, Stuttgart 1996; L. V. Rutgers, «Roman Policy toward the Jews: Expulsions from the City of Rome during the First Century C.E.», en K. P. Donfried y P. Richardson (eds.), Judaism and Christianity in First-Century Rome, 93-116, especialmente pp. 105-106; R. Brändle y E. W. Stegemann, «The Formation», en ibíd., 125-127; D. Álvarez Cineira, Die Religionspolitik des Kaisers Klaudius und die paulinische Mission, Friburgo de Brisgovia-Basilea-Viena 1999, pp. 201-210; E. J. Schnabel, Urchristliche Mission, Wuppertal 2003, pp. 785-788.


      23. La del 139 a.C. (cf. Valerio Máximo, Fact. ac dict. mem. 1,3,3) y la del 19 d.C. (cf. Fl. Josefo, Ant. 18,81-84; Suetonio, Tib. 36; Dión Casio 57,18); por lo demás, es bien conocida la legislación romana en favor de los judíos, promulgada tanto por Julio César (cf. Fl. Josefo, Ant. 14,185-216) como por Octaviano Augusto (cf. Filón Al., Leg. ad C. 154-158).


      24. No tomamos aquí en consideración la cuestión relativa a la extensión de la medida de Claudio: ¿todos los judíos de Roma (unos veinte mil) o solo algunos? Es curioso que Dión Casio, Hist. 60,6,6, niegue directamente que hayan sido expulsados de Roma y que limite la intervención de Claudio a una prohibición de sus reuniones.


      25. Pablo Orosio, Hist. adv. pag. 7,6,15: Anno eiusdem (de Claudio) nono expulsos per Claudium Urbe Iudaeos Iosephus refert. Fl. Josefo, sin embargo, no nos da esta noticia en ninguno de sus escritos; es probable, no obstante, que Orosio dependa ya de una tradición anterior a él, aunque no verificable.


      26. Cf. G. Lüdemann, Paulus, der Heidenapostel - I. Studien zur Chronologie, FRLANT 123, Gotinga 1980, pp. 183-195. Este autor explota el hecho de que Dión Casio, hacia el 200 (Hist. 60,6,6: a los judíos Claudio «no los expulsó, sino que les ordenó que no celebraran reuniones, aun cuando podían continuar con su estilo de vida tradicional»), pretendía corregir a Suetonio, puesto que, según la exposición que hace adoptando el género literario de los anales, sitúa el acontecimiento al comienzo del principado de Claudio, como contemporáneo de la Carta a los alejandrinos que regulaba la «cuestión judía» en aquella ciudad (cf. R. Penna, L’ambiente storico-culturale delle origini cristiane. Una documentazione ragionata, Bolonia 42000, pp. 225-228); sin embargo, no es seguro que Dión Casio se refiera al mismo acontecimiento del que habla Suetonio. Véase también D. Slingerland, «Suetonius Claudius 25.4, Acts 18, and Paulus Orosius’ Historiarum adversum paganos libri vii: Dating the Claudian Expulsion(s) of Roman Jews», en JewQR 83 (1992) 127-144.


      27. Cf. Penna, L’ambiente storico-culturale, pp. 251-252.


      28. Cf. en particular D. J.-S. Chae, Pauls as Apostle to the Gentiles: His Apostolic Self-Awareness and its Influence on the Soteriological Argument in Romans, Carlisle 1997.


      29. Cf. también R. E. Brown y J. P. Meier, Antiochia e Roma, chiese-madri della cattolicità antica, Asís 1987, pp. 114-128 y 129-155.


      30. Así M. D. Nanos, The Mistery of Romans. The Jewish Context of Paul’s Letter, Minneapolis 1996; íd., «The Jewish Context of the Gentile Audience Adressed in Paul’s Letter to the Romans», en CBQ 61 (1999) 283-304. Esta tesis ha suscitado diversas reacciones, ­todas ellas sustancialmente negativas: cf. N. Elliott, E. E. Johnson y S. K. Stowers, en Critical Review of Books in Religion 11 (1998) 149-166; R. A. J. Gagnon, «Why the “Weak” at Rome Cannot Be Non-Christian Jews», en CBQ 62 (2000) 64-82.


      31. Véase, por ejemplo, Fitzmyer 65: «Cuando Pablo escribe su carta, la iglesia de Roma es una comunidad mixta, constituida en parte por judíos, pero sobre todo por cristianos de origen pagano»; este autor, sin embargo, aun considerando «sumamente probable» que la mayoría de los cristianos romanos de origen pagano abrazara el cristianismo a través del judaísmo, reconoce luego que «sostener que estos cristianos eran los únicos destinatarios del escrito paulino es excesivo» (100).


      32. Cf. W. Wiefel, «Die jüdische Gemeinschaft im antiken Rom und die Anfänge des römischen Christentums. Bemerkungen zu Anlass und Zweck des Römerbriefes», en Judaica 26 (1970) 65-88, reeditado en K. P. Donfried (ed.), The Romans Debate, Peabody 21991, 85-101 («The Jewish Community in Ancient Rome and the Origins of Roman Christianity»).


      33. El pronombre/adjetivo pâs es típico del lenguaje lucano (175 veces en Hch), y los comentaristas lo consideran una hipérbole (cf. J. A. Fitzmyer, The Acts of the Apostles, AB 31, Nueva York-Londres 1998, p. 620).


      34. Además, Tácito nos informa de que en el año 52 se produjo una expulsión de Italia de los astrólogos mediante una decisión del Senado «cruel pero sin efecto» (Ann. 12,52,3: senatus consultum atrox et irritum).


      35. Algunas intervenciones positivas de Nerón en relación con los judíos, debidas al interés de Popea, están testimoniadas por Flavio Josefo (cf. Ant. 20,195.252; Vida 16), quien sin embargo no alude nunca ni a la expulsión de los judíos de Roma, ni tampoco a una readmisión de estos; por otra parte, Popea se convirtió en la amante de Nerón no antes del 58, y después en su mujer en el 62, es decir, bastante después de que Nerón accediera al principado en el 54 (año del probable envío de Rom por parte de Pablo).


      36. Cf. P. Lampe, «The Roman Christians of Romans 16», en Donfried (ed.), The Romans Debate, 224-225.


      37. El catedrático de Tubinga consideraba que Pablo se dirigía a una Iglesia marcada por el judaísmo, para invitarla a desvincularse de su particularismo y abrirla a horizontes universalistas (cf. F. C. Baur, «Ueber Zweck und Veranlassung des Römerbriefes und die damit zusammenhängenden Verhältnisse der römischen Gemeinde», en Tübinger Zeitschrift für Theologie [1836], Heft 3, 59-178). Por el contrario, un estudio reciente llega a definir Rom como una carta contra gentiles, en el sentido de que su macroestructura tendería enteramente a alejar el peligro de una jactancia frente a Israel por parte de los cristianos de procedencia gentil (cf. N. Elliott, The Rhetoric of Romans. Argumentative Constraint and Strategy and Paul’s Dialogue with Judaism, JSNT Suppl. S. 45, Sheffield 1990; véase también S. G. Hall III, Christian Anti-Semitism and Paul’s Theology, Minneapolis 1993, p. 86).


      38. Aquí se encuentra la parte de verdad de la posición sostenida por Nanos, The Mistery of Romans.


      39. Véase por ejemplo lo que escribe Juvenal sobre los romanos, aunque sea a comienzos del s. II: «Habituados a no interesarse por las leyes romanas, aprenden de memoria el derecho judío, lo observan y lo temen (iudaicum ediscunt et servant ac metuunt ius), junto con todo cuanto les transmitió Moisés en su misterioso volumen» (Sátiras 16,100-102). Cf. I. H. Feldman, Jew and Gentile in the Ancient World: Attitudes and Interactions from Alexander to Justinian, Princeton 1993, especialmente pp. 342-382 + 569-580; en las pp. 177-287 + 512-553, el autor examina los motivos de la atracción ejercida por los judíos: su antigüedad, el valor de las virtudes cardinales por ellos practicadas y la figura de Moisés como jefe ideal. Véanse también F. Siegert, «Gottesfürchtige und Sympathisanten», en JournStudJud 4 (1973) 109-164; S. J. D. Cohen, «Crossing the Boundary and Becoming a Jew», en HTR 82 (1989) 13-33; S. McKnight, A Light Among the Gentiles. Jewish Missionary Activity in the Second Temple Period, Minneapolis 1991; B. Wander, Timorati di Dios e simpatizzanti. Studio sull’ambiente pagano delle sinagoghe della diaspora, SBA 8, Cinisello Balsamo 2002.


      40. Cf. J. Reynolds y R. Tannenbaum, Jews and Godfearers at Aphrodisias. Greek Inscriptions with Commentary, Cambridge Philological Society Suppl. 12, Cambridge 1987 (así ha quedado superada la vieja posición negativa de A. T. Kraabel, «The Disappearance of the “God-fearers”», en Numen 28 [1981] 113-126). Sobre los descubrimientos decisivos hechos en Afrodisias, acerca de la atracción todavía ejercida posteriormente por los judíos sobre los cristianos mismos en la edad patrística, cf. J. Lieu y otros, Giudei fra pagani e cristiani nell’impero romano, Génova 1993, pp. 121-130 y 185.


      41. Véase la definición propuesta por S. C. Mimouni, «Pour une définition nouvelle du judéochristianisme», en NTS 38 (1992) 161-186, p. 184: «Le judéo-christianisme est une formulation recente désignant des juifs qui ont reconnu la messianité de Jésus, qui ont reconnu ou qui n’ont pas reconnu la divinité du Christ, mais qui tous continuent à observer la Torah» (la cursiva es mía).


      42. Versión italiana a cargo de A. Pollastri, en «Collana di testi patristici» 43, Roma 1984, p. 37 (de: H. J. Vogels, Ambrosiastri qui dicitur commentarius in epistulas paulinas, CSEL 91/1, Viena 1966, pp. 5-6). Puede ser interesante señalar que ya Orígenes, al comentar Rom 2,22, se expresaba así: «Tú que dices que no se debe cometer adulterio, lo cometes con respecto a la sinagoga del pueblo de Dios, introduciendo en ella un discurso doctrinal malvado y adulterino, y la haces atenerse a la letra de la ley, que es exterior» (Cocchini 1,84): de primeras, el sintagma «la sinagoga del pueblo de Dios» significa Israel, pero no excluye a la comunidad cristiana misma que de él deriva.


      43. En contra del consenso mayoritario de los paulinistas sobre la composición de la Iglesia de Roma, y a favor de un tinte judeo-cristiano en dicha Iglesia, están también F. Watson (Paul Judaism and the Gentiles. A Sociological Approach, SNTS MS 56, Cambridge 1986; cf. p. 178: «El objetivo de Pablo era persuadir a los judeo-cristianos para que reconocieran la legitimidad del componente gentil y se les unieran en el culto, aun cuando esto significara, inevitablemente, una separación definitiva respecto a la Sinagoga»), S. Mason («“For I Am Not Ashamed of the Gospel” [Rm. 1.16]: The Gospel and the First Readers of Romans», en L. A. Jervis y P. Richardson [eds.], Gospel in Paul: Studies on Corinthians, Galatians, and Romans for R. N. Longenecker, JSNT Suppl. 108, Sheffield 1994, 254-287; cf. p. 276: «Pablo escribió la carta con el fin de persuadir a una comunidad judeo-cristiana acerca de su Evangelio») y A. J. M. Wedderburn (The Reasons for Romans, Edimburgo 1988, pp. 50-54: «Judaizing Christianity» es su expresión favorita para designar a la Iglesia de Roma). Véase también Brown y Meier, Antiochia e Roma, chiese-madri ­della cattolicità antica, pp. 109-220.


      44. Cf. W. L. Lane, «Social Perspectives on Roman Christianity during the Formative Years from Nero to Nerva: Romans, Hebrews, 1 Clement», en Donfried y Richardson (eds.), Judaism and Christianity in First-Century Rome, 196-244.


      45. Cf. Nanos, The Mistery of Romans, pp. 78-84.


      46. El caso de la matrona romana Pomponia Grecina, que vivió durante los reinados de Claudio (41-54) y Nerón (54-68), acusada de superstitio externa (Tácito, Ann. 13,32,2-3), no permite una interpretación clara. El «culto extranjero», entendido a veces como una alusión al cristianismo, en realidad puede designar el judaísmo o cualquier culto mistérico de origen oriental (véase a este propósito G. Scarpat, Il pensiero religioso di Seneca e l’ambiente ebraico e cristiano, Brescia 1977, pp. 130-132; en cambio, la considera cristiana Marta Sordi, Il cristianesimo e Roma, Bolonia 1965, pp. 68-69, cuya postura sobre los orígenes del cristianismo en Roma, en un ámbito pagano, resulta inaceptable, sin embargo). Distinto será el caso de Flavio Clemente (ya cónsul) y de su mujer, Flavia Domitila, parientes cercanos del emperador Domiciano (81-96), quien los mandará a la muerte con «la acusación de ateísmo, por la cual habían sido condenados muchos otros que se habían pasado a las costumbres judías» (Dión Casio, Hist., 67,14,1-2): la referencia al judaísmo es explícita en este caso, pero también puede esconder una alusión al cristianismo (de hecho, cf. Eusebio, HE, 3,18,4), pero el caso de estas personas es demasiado posterior a los años de Pablo.


      47. «La confianza de Pablo en la autoridad de la Escritura está totalmente en la ­línea de la práctica judía de la época» (C. D. Stanley, Paul and the Language of Scripture. Citation Technique in Pauline Epistles and Contemporary Literature, SNTS MS 69, Cambridge 1992, p. 339), aun cuando sea de la de cuño judeo-helenístico (así, la expresión hagiai graphai tiene un paralelo en hierai graphai de Filón Al., Congr., 34 y 90; Abr., 61; y de Flavio Josefo, C. Apión, 2,45).


      48. Evidentemente, el Apóstol se presenta a los romanos compartiendo la profesión de fe de estos, que, aunque sea retocada, establece un punto común de encuentro (cf. 1,12); cf. Schlier 68. Por su parte, el estudio de D. B. Garlington, «The Obedience of Faith». A Pauline Phrase in Historical Context, WUNT 2.38, Tubinga 1991, coloca el sintagma de 1,5 («la obediencia de la fe») sobre un trasfondo judío típico, donde fe y obediencia son una sola cosa en relación con la Torá (aun cuando Pablo proclama escandalosamente, en este caso, la pertenencia de las «naciones» a la nueva alianza con Dios, prescindiendo de su participación en Israel en lo tocante a la Ley).


      49. Cf. H. Hübner, Gottes Ich und Israel. Zum Schriftgebrauch des Paulus in Römer 9–11, FRLANT 136, Gotinga 1984. También puede ser que las técnicas usadas por Pablo no ­sean específicamente judías (cf. F. Siegert, Argumentation bei Paulus; gezeigt an Rm 9–11, WUNT 34, Tubinga 1985, pp. 157-164), pero el hecho mismo de reconocer la Escritura (y no otras obras) como autoridad indiscutida pone de manifiesto la posición «judía» del remitente y la judaizante, al menos, de los destinatarios. Véase también R. Penna, «Da Adamo a Isaia. Prosopografia biblica nella lettera ai romani», en L. Padovese (ed.), Atti del VII Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo, Roma 2002, 7-20.


      50. Otras interpretaciones, insostenibles, son recogidas por Dunn 1,359.


      51. Cf. Schmithals 206-207.


      52. Además de J. Marcus, «The Circumcision and the Uncircumcision in Rome», en NTS 35 (1989) 67-81, véase también Fitzmyer 812.


      53. Cf. Wilckens 3,112-113.


      54. Cf. Wilckens 3,114 y Schmithals 491. «Es necesario excluir toda identificación ­étnica de los débiles y los fuertes, ya que Pablo distingue los bandos dentro de las comunidades romanas únicamente por comportamientos éticos, y no étnicos» (Pitta 462).


      55. En cambio, Filón Al. lo denomina genárchēs, lit. «jefe de un génos, es decir, estirpe/pueblo/nación» (In Flaccum 74).


      56. La fuente principal de nuestras informaciones en esta materia son los epígrafes sepulcrales de las catacumbas judías de Roma, de donde se desprende la existencia de una docena de estas comunidades, dispersas por diversos puntos de la ciudad y que se extienden a lo largo de un arco temporal de al menos cuatro siglos. Por lo que respecta a mediados del s. I, podemos deducir de manera razonable la existencia de cinco comunidades de ese tipo, las más antiguas etiquetadas cada una de la manera siguiente: – «de los Judíos» (4 epígrafes; el nombre se explica como referencia a la única comunidad judía existente, la más antigua); – «de los Vernáculos» (4 epígrafes; se distingue de la anterior porque agrupa a los judíos ya nacidos en Roma); – «de los Augustales» (6 epígrafes; contemporánea de Augusto [muerto en el 14 d.C.], cuyo patronazgo reconoce); – «de los Agripenses» (3 inscripciones; probablemente contemporánea de Marco Vipsanio Agripa, muerto en el 12 a.C. [o bien de Herodes Agripa, amigo del emperador Claudio y muerto en el 44 d.C.]); – «de los Volumnenses» (3 inscripciones; puesta bajo el patronazgo de Volumnio, legado en Siria en el año 8 a.C. y amigo de Herodes el Grande). La más antigua de estas comunidades debía estar asentada en el Trastévere, como se desprende tanto de su mención en Filón Al. (Legatio ad Caium 88) como de la catacumba de Monteverde (Portuense), donde se encuentra el material epigráfico más antiguo. Véase también P. Richardson, «Augustan-Era Synagogues in Rome», en Donfried y Richardson (eds.), Judaism and Christianity in First-Century Rome, 17-29. Si nos atenemos a los datos epigráficos, su organización interna incluía los siguientes cargos (entre paréntesis, la frecuencia con que aparecen): – el gerusiárchēs (16 veces), jefe de un consejo de ancianos, encargado de la administración de la comunidad y de velar por los intereses religiosos, judiciales y financieros de esta; – los presbýteroi (una vez en singular), como miembros de dicho consejo; – los árchontes (al menos 50 veces), «jefes, responsables», comité ejecutivo de la gerousía, elegidos por un año, podían ser reelegidos; – el encargado de recoger los fondos destinados a la caja común (llamado árchōn tês timês, 4 veces); – el administrador de los bienes de la comunidad (llamado frontistēs, «mayordomo, administrador», 4 veces); – un secretario, tal vez también doctor de la ley (llamado grammateús, «escriba», 25 veces; cf. en relación con Éfeso Hch 19,35); – el prostátēs, abogado, protector legal de la comunidad (2 veces; cf. Rm 16,2: Febe en Cencreas); – el pátēr (9 veces) y la mētēr (2 veces) de la «sinagoga»: título honorífico para quien era particularmente benemérito de una comunidad; – el archisynágōgos (5 veces) se ocupaba del edificio del culto y presidía las asambleas religiosas («presidente de reunión»: frecuente en las asociaciones paganas); – quien desempeñaba las tareas más humildes del servicio sinagogal (llamado hyperétēs, «servidor», 1 vez); – finalmente, los «sacerdotes», hiereîs (tres veces en masculino y una en femenino, hiérisa): simple título honorífico relacionado con el linaje levítico. ­Como se puede ver, la dirección de las comunidades está muy estructurada, pero es esencialmente laica. Si quisiéramos, pues, identificar a aquellos con quienes Pablo se va a encontrar en Roma, y a los que en Hch 28,17 se denomina «los principales judíos», deberíamos contar entre ellos al menos a los gerousiárchai, los grammateîs y, quizá también, a representantes de los presbýteroi y los árchontes.


      57. Cf. Lampe, Die stadtrömischen Christen, pp. 301-302.


      58. Véase J. S. Jeffers, «Jewish and Christian Families in First-Century-Rome», en Donfried y Richardson (eds.), Judaism and Christianity in First-Century Rome, 128-150; cf. también J. Carcopino, La vita quotidiana a Roma all’apogeo dell’Impero, Roma-Bari 51978, pp. 32-56.


      59. Cf., en general, H.-J. Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche im frühen Christentum, SBS 103, Stuttgart 1981; V. P. Branick, The House Church in the Writings of Paul, Wilmington (DE) 1989; F. Craffert, «The Pauline Household Communities: Their Nature As ­Social Entities», en Neot 32 (1998) 309-341; R. W. Gehring, Hausgemeinde und Mission. Die Bedeutung antiker Häuser und Hausgemeinschaften - von Jesus bis Paulus, Giessen 2000.


      60. Así los comentarios de Lagrange, Huby, Michel, Cranfield, Wilckens, Schmithals, Dunn y Byrne (que traduce: «the one who provides resources»); Schlier se muestra indeciso.


      61. En Fl. Josefo, Ant. 12,108, hoi proestēkótes son los jefes responsables de la comunidad judía de Alejandría, y en el contexto inmediato se vinculan a hoi presbýteroi y a hoi ­hegoúmenoi.


      62. Así ya los comentarios de Orígenes, Ambrosiaster, Tomás, Lutero («Signo característico de toda eminencia es la solicitud por los demás») y, entre los contemporáneos, Leenhardt (con referencia a la administración de la caridad), Barrett, Murray, Morris, Barbaglio, Käsemann, Zeller, Stuhlmacher, Fitzmyer, Moo, Schreiner; en cambio, Sanday y Headlam entienden que se trata de una referencia a cualquier función de gobierno, tanto eclesiástico como familiar.


      63. Cf. Barrett 239.


      64. Véase R. Penna, «Chiese domestiche e culti privati pagani alle origini del cristianesimo. Un confronto», en N. Ciola (ed.), Servire Ecclesiae. Miscellanea in onore di Mons. Pino Scabini, Bolonia 1998, 61-85 (= R. Penna, Vangelo e inculturazione. Studi sul rapporto tra rivelazione e cultura nel Nuovo Testamento, Studi sulla Bibbia e il suo ambiente 6, Cinisello Balsamo 2001, pp. 746-770).


      65. Lo encontramos en dos inscripciones latinas del s. II: una de un grupo de Lanuvio, constituido para asegurar la sepultura de sus miembros, y otra de un grupo que se reunía a las afueras de Roma, en la Vía Appia, bajo la protección de Esculapio e Igea (donde con determinada frecuencia se reunían ¡para distribuir y comer pan y vino!).


      66. De epískopoi habla solo en plural y únicamente a propósito de la Iglesia de Filipos (cf. Flp 1,2). La situación será luego distinta, en cambio, en las deuteropaulinas Cartas Pastorales, con la tríada epíscopos-presbíteros-diáconos.


      67. Sobre el conjunto, véase el buen comentario de Dunn II,726-732.


      68. Allí se habla de un arca o «caja común». Su finalidad es «dar sepultura y alimentar a los pobres, a muchachos y muchachas sin bienes y sin progenitores, a ancianos doblegados por la edad, y también a náufragos y cristianos que sufren en las minas, las islas o las cárceles». No sorprenderá que los fondos recaudados, como por lo demás sucedía en todo collegium antiguo, estén, al parecer, exclusivamente al servicio de los miembros de la comunidad; sin embargo, un poco más adelante, ironizando sobre el hecho de que en los templos paganos llegaban a faltar las ofrendas, Tertuliano escribe: «No es posible acudir en socorro de los hombres y a la vez de esos dioses mendicantes vuestros; y por otra parte, creemos que no debemos dar sino a quien nos pide. Tienda también la mano Júpiter, y algo de calderilla recibirá, desde el momento en que da más nuestra misericordia por las calles que la vuestra en los templos».


      69. En el sentido de que no se remonta a ninguno de los Doce (cf. supra). Pero el concepto paulino de apóstolos va más allá de este círculo (cf. 1 Cor 15,5.7).


      70. Sobre el conjunto, cf. J. C. Walters, Ethnic Issues in Paul’s Letter to the Romans, Valley Forge (PA) 1993, pp. 84-92; íd., «Romans, Jews, and Christians: The Impact of the Romans on Jewish/Christian Relations in First-Century Rome», en Donfried y Richardson (eds.), Judaism and Christianity in First-Century Rome, 175-195; P. F. Esler, Conflict and Identity in Romans. The Social Setting of Paul’s Letter, Minneapolis 2003; S. Spence, The Parting of the Ways. The Roman Church as a Case Study, Lovaina 2004.


      71. Esto corresponde, al menos en parte, a la distinción que la semiótica moderna establece entre autor empírico y autor modelo (cf. U. Eco, Lector in fabula, Milán 1993 [= 1979], pp. 60-66). Cf. ya Cicerón: «El discurso se convierte en una especie de retrato moral del orador» (De orat. 2,184: ut quasi mores oratoris effingat oratio).


      72. H. Lausberg, Elementi di retorica, Bolonia 1969, § 1.


      73. Cf. Lausberg, 1.3.11.


      74. Cf. Cicerón, De orat. 2,120: «En las causas tenemos dos objetivos: el contenido y la forma de expresarlo (quid, deinde quo modo dicamus)», y es en el segundo donde se advierte «la fuerza divina y el verdadero valor del orador (in quo oratoris vis illa divina virtusque cernitur)».


      75. Aristóteles, Retórica II,1,1377b (málista gàr diaférei pròs pístin... tó te poión tina ­faínesthai tòn légonta kaì tò pròs hautoùs hypolambánein pōs diakeîsthai autón). Cf. Perelman y Olbrechts-Tyteca, Trattato, p. 337.


      76. Quintiliano 6,2,2-3. De hecho, según Aristóteles, «el oyente simpatiza siempre con quien habla con emoción, aun cuando este no diga nada» (Ret. III,7,1408a), y según Cicerón, el modo de presentar las cosas «tiene tanta eficacia que a menudo vale más que la bondad de la causa» (De orat. 2,184).


      77. Cf. Aristóteles, Retórica I,2,1356 (deî dè kaì toûto symbaínein dià toû lógou, allà m| dià toû prodedoxásthai poión tina eînai tòn légonta), y sobre todo las ampliaciones de Quintiliano 6,2,8-18. No se trata aquí de las costumbres consideradas desde el punto de vista moral, que en cambio se llamarían ¢thos: la distinción entre ambos conceptos se encuentra, por ejemplo, en un pasaje de Platón (Ley. 968d), donde el filósofo, a propósito de los capacitados para velar por la cosa pública, dice que estos «deben ser escogidos según la edad, la capacidad de aprender, sus modos de comportarse y sus costumbres» (trópōn ¢thesin kai éthesin).


      78. Así Quintiliano 6,2,8.10.12. Con el êthos se asocian la bondad, la mansedumbre, la dulzura, la gentileza, la humanidad, la amabilidad y la serenidad (cf. 6,2,13); con el ­páthos, en cambio, la cólera, el odio, el temor, la envidia y la piedad (cf. 6,2,20).


      79. La triple subdivisión, codificada en Quintiliano 3,5,2, había sido ya tratada ampliamente por Cicerón, De orat. 2,115.121.128; Orat. 21,69; 28,61 (ut veritas pateat, veritas placeat, veritas moveat); 29,101; Brut. 49,185.


      80. Cf. también Lausberg §§ 67-70.


      81. Que Pablo recibió formación retórica lo afirma S. K. Stowers, A Rereading of Romans, New Haven-Londres 1994, p. 17, mientras que lo niega, con mejores razones, R. D. Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul, BET 18, Kampen 1996, p. 249; véase también S. E. Porter: «Todo lo más, debió tener el tipo de conocimiento retórico que era propio de todo ciudadano inteligente y viajero del mundo helenístico» («Paul of Tarsus and His Letters», en S. E. Porter [ed.], Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic ­Period, 330 B.C.-A.D. 400, Leiden 1997, p. 562).


      82. Quintiliano 2,17,5-9. Cf. J. Classen, «St Paul’s Epistles and Ancient Greek and ­Roman Rhetoric», en S. E. Porter y T. H. Olbricht (eds.), Rhetoric and the New Testament: Essays from the 1992 Heidelberg Conference, JSNT Suppl. 90, Sheffield 1993, pp. 290-291.


      83. Cf. C. Reynier, «L’investissement passionel de Paul dans l’épître aux Romains», en L. Panier (ed.), Les lettres dans la Bible et dans la littérature, LD 181, París 1999, 147-163; L. E. Keck, «Pathos in Romans? Mostly Preliminary Remarks», en T. H. Olbricht y J. L. Sumney (eds.), Paul and Pathos, SBL SympS 16, Atlanta 2001, 71-96.


      84. En cuanto a la primera persona singular, se cuentan 18 nominativos (egō), 41 genitivos (7 emoû + 36 moû), 18 dativos (9 emoí + 9 moí), 10 acusativos (4 eme + 6 mé), con un total de 87.


      85. El pronombre de segunda persona singular está presente con 12 nominativos (sý), 22 genitivos (soû), 4 dativos (soí), 9 acusativos (sé), con un total de 47.


      86. De esta persona se cuentan 3 nominativos (hēmeîs), 40 genitivos (hēmôn), 5 dativos (hēmîn), 10 acusativos (hēmâs), con un total de 58.


      87. El pronombre «vosotros» está presente con 7 nominativos (hymeîs), 27 genitivos (hymôn), 16 dativos (hymîn), 35 acusativos (hymâs), con un total de 85. Habría que añadir, además, las diez veces en que Pablo se dirige directamente a sus destinatarios llamándolos «hermanos, adelfoí».


      88. Solo el pronombre autós/autó, en sus diversos números y casos, aparece 131 veces (+ 7 en femenino), sin contar los verbos en tercera persona singular o plural no regidos por ningún pronombre.


      89. Cf. el trabajo, ya citado, Penna, «Da Adamo a Isaia. Prosopografia biblica nella lettera ai Romani».


      90. Cf. L. Thurén, Derhetorizing Paul, WUNT 124, Tubinga 2000, pp. 36-50 y 96-101.


      91. F. C. Baur, «Ueber Zweck und Veranlassung des Römerbriefes und die damit ­zusammenhändenden Verhältnisse der römischen Gemeinde. Eine historisch-kritische Untersuchung», en Tübinger Zeitschrift für Theologie (1836), Heft 3, 59-178 (= F. C. Baur, Ausgewählte Werke in Einzelausgaben - I. Historisch-kritische Untersuchungen zum Neuen Testament [mit einer Einführung von E. Käsemann], Stuttgart 1963, 147-266). Sobre la sensibilidad relativa al interés por los condicionamientos del ambiente eclesial en la composición de Rom, cf. R. Penna, «L’interesse per il condizionamento storico della Lettera ai Romani da Origene ai nostri giorni», en V. Scippa (ed.), La Lettera ai Romani: esegesi e teo­logia, Bibl. Teol. Napol. 24, Nápoles 2003, 15-32.


      92. Para estas últimas décadas, cf. G. Klein, «Der Abfassungszweck des Römerbriefes», en Rechtfertigung und Gemeinde, BEvTh 50, Múnich 1969, 129-144; A. Suhl, «Der konkrete Anlass des Römerbriefes», en Kairos 13 (1971) 119-130; W. S. Campbell, «Why Did Paul Write Romans?», en ET 85 (1973-1974) 264-269; M. Kettunen, Der Abfassungszweck des Römerbriefes, AASF 18, Helsinki 1979; J. W. Drane, «Why did Paul write Romans», en D. A. Hagner y M. J. Harrius (eds.), Pauline Studies: Essays Presented to F. F. Bruce, Exeter 1980, 208-227; M. Theobald, «Warum schrieb Paulus den Römerbrief?», en BiLi 56 (1983) 150-158; P. Stuhlmacher, «Der Abfassungszweck des Römerbriefes», en ZNW 77 (1986) 180-193; y sobre todo A. J. M. Wedderburn, The Reasons for Romans, Edimburgo 1988; N. Elliott, The Rhetoric of Romans. Argumentative Constraint and Strategy and Paul’s Dialogue with Judaism, JSNT Suppl. 45, Sheffield 1990; J. A. Crafton, «Paul’s Rhetorical Vision and the Purpose of Romans: Toward a New Understanding», en NT 32 (1990) 317-339; L. A. Jervis, The Purpose of Romans. A Comparative Letter Structure Investigation, JSNT Suppl. 55, Sheffield 1991; Angelika Reichert, Der Römerbrief als Gratwanderung. Eine Untersuchung zur Abfassungsproblematik, FRLANT 194, Gotinga 2001.


      93. En Hch 21,21, Santiago le dice a Pablo que los judíos de Jerusalén conocían sus empresas apostólicas y su predicación: «Han oído hablar de ti (katēch¢thēsan perì soû)».


      94. La importancia de tal cuestión a la hora de determinar el objetivo, y por tanto el motivo, de Rom ha quedado subrayada, por ejemplo, por los estudios de Suhl, «Der konkrete Anlass», y de Campbell, «Why Did Paul». En general, una intención parenética es sostenida por Elliott, The Rhetoric of Romans: «Lo que Pablo quiere de los romanos no es ante todo la aprobación o el apoyo para su Evangelio, sino que vivan santamente, pues esto garantizará la santidad de la ofrenda de los gentiles; escribe para asegurarse esta obediencia... pese a las posibles tensiones sobre la observancia judaica existentes dentro de la comunidad» (93-94).


      95. Cf., respectivamente, los pareceres de M. Borg, «A New Context of Romans xiii», en NTS 19 (1972-1973) 205-218 (que piensa en la necesidad de contrarrestar la actividad de unos zelotas en Roma), y de Nanos, The Mistery of Romans, 289-336 (que piensa, en cambio, en la necesidad por parte de Pablo de llamar a los judeo-cristianos de Roma a someterse a las autoridades sinagogales de la ciudad).


      96. Contra Moo 195.


      97. Así Dunn 1,136; Thurén, Derhetorizing, p. 100, nota 27.
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    COMENTARIO

  


  
    EL PREÁMBULO (O PROTOCOLO) (1,1-7)



    1,1Pablo, esclavo de Cristo Jesús, apóstol por vocación, apartado para el evangelio de Dios, 2que había sido ya prometido mediante sus profetas en las Santas Escrituras, 3acerca de su Hijo, nacido del linaje de David según la carne, 4constituido hijo de Dios con poder según el Espíritu de santidad a partir de la resurrección de los muertos, Jesucristo Señor nuestro, 5por quien hemos recibido la gracia del apostolado para la obediencia de la fe entre todas las gentes a gloria de su nombre, 6entre las cuales estáis también vosotros, llamados de Cristo Jesús,

    7a todos cuantos están en Roma amados de Dios, santos por vocación,

    gracia a vosotros y paz de parte de Dios, padre nuestro, y del Señor Jesucristo.


    
1. Notas de crítica textual


    En el v. 1, algunos manuscritos leen «Jesucristo» (griegos: P26 de ca. 600, S, A, G; latinos: b, d, Vulgata Clementina; tradición siríaca) en vez de «Cristo Jesús» (griegos: P10 del s. IV, B, 81; latinos: a, m, Vulgata de Stuttgart), que parece preferible por la mayor autoridad de los testimonios manuscritos griegos (entre los Padres, en cambio, predomina la primera forma: Ireneo lat., Orígenes, Ambrosiaster, Crisóstomo); la inversión, sin embargo, se verifica también en otros lugares (cf. 1 Cor 1,1; Ef 1,1) y no tiene particular relieve teológico1.


    En el v. 3, en vez de genoménou (participio aoristo de gínomai, «devenir, nacer») leen gennōménou (participio presente medio-pasivo de gennáō, «generar») la vulgata siríaca Peshitta y unos pocos manuscritos griegos tardíos, que con ello explicitan simplemente el sentido de «nacido» presente ya en el texto original.


    En el v. 4, la unánime versión praedestinatus de la tradición latina haría suponer un original griego compuesto, pro-oristhéntos, en vez del verbo simple, pero tal suposición no se ve respaldada por ningún testimonio manuscrito; esta lectura se encuentra solo en Epifanio (PG 41,969; pero Eusebio, en PG 24,737, al tiempo que atestigua que también Marcelo de Ancira adoptaba esta lectura, le reprocha haber cambiado el «modo de decir apostólico», apostolikḕn lḗxin). La variante de la versión latina favorecía en las discusiones cristológicas la posibilidad de subrayar la praeordinationem divinam ab aeterno2, que en cambio el texto griego excluye.


    En el v. 7, el códice G, del s. IX, omite la mención de «Roma» y lee toîs oûsin en agápēi theoû, «a todos aquellos que están en el amor de Dios» (probablemente así sonaba también el texto seguido por Orígenes; por su parte, el Ambrosiaster lee el texto combinado omnibus qui sunt Romae in caritate Dei). Puesto que la misma omisión se constata también en 1,15, probablemente «estamos ante una supresión intencionada y no ante un error de escritura»3; muy probablemente se debe a la intención de darle a la carta un destino universal4.


    
2. Visión de conjunto


    El texto del preámbulo de Rom, lo mismo que el de las demás cartas paulinas, corresponde en su esquema básico al de la epistolografía antigua, griega y latina, compuesto por tres elementos tradicionales e inmutables: la superscriptio o nombre del remitente con sus posibles títulos (= 1,1), la adscriptio o nombre de los destinatarios (= 1,7a) y la salutatio o fórmula de saludo (= 1,7b)5. Precisamente estos datos delimitan de manera evidente el preámbulo de Rom como unidad literaria independiente, perfectamente conforme a los cánones comunes. Sin embargo, es digna de nota la absoluta novedad paulina, que lo es ya desde el punto de vista formal ­antes incluso de serlo desde el del contenido: el Apóstol desarrolla el ­preámbulo epistolar de modo totalmente nuevo, sin parangón posible. En efecto, mientras que las cartas antiguas, tanto particulares como públicas, se atienen estrictamente a los tres elementos del esquema, enunciados siempre con sequedad y reiteración formularia, dejando aparte escasas excepciones que en todo caso no son decisivas6, Pablo amplía el protocolo de manera absolutamente inusitada, hasta el punto de que ciertamente debió sorprender a sus lectores7. Precisamente Rom representa el caso más notable, ya que el preámbulo está formado por 93 palabras, de las cuales al menos 64 sirven para aclarar la figura del remitente (le sigue Gal 1,1-5 con 75 palabras, de las cuales 45 están conectadas con la fórmula de saludo, mientras que la forma más breve se encuentra en 1 Tes 1,1 con 19 palabras).


    En Rom, la mayor extensión corresponde a la superscriptio (vv. 1-5), que queda estructurada quiásticamente del modo siguiente:


    A = v. 1: autopresentación del remitente con sus títulos de función («esclavo» y «apóstol... por el evangelio»);


    B = vv. 2-4: definición del contenido del evangelio, destinada a sucesivas precisiones en el curso de la carta (cf. 3,25; 4,25; 10,9), pero ya claramente basada en un componente de preanuncio profético (v. 2) y sobre todo en su esencial núcleo cristológico, con una insistencia mayor en la dimensión de acontecimiento, que no en la de esencia, de la figura de Cristo (vv. 3-4);


    A’ = v. 5: retoma del tema de la función apostólica (apostolḗ), de la cual se precisa el origen (di’hoû elábomen) y el destino misionero universal fuera de Israel (en pâsin toîs éthnesin).


    El período en su conjunto (especialmente los vv. 2-6) resulta pesado, dado que está compuesto por una serie de al menos cuatro proposiciones encadenadas (v. 2: «que había sido ya prometido...»; v. 3: «acerca de su Hijo...»; v. 5: «por quien...»; v. 6: «entre las cuales...»), dependientes una de otra pero cada una con su autonomía lógica, según un método denominado «telescópico» o «de las cajas chinas»8.


    La adscriptio encuentra su formulación más técnica en el v. 7a, donde se mencionan explícitamente los destinatarios romanos con el nombre mismo de la capital del Imperio. Sin embargo, experimenta una extensión por anticipación ya en el v. 6, que hace de relais entre la afirmación de la función misionera de Pablo y la fórmula de dirección, para decir que también los cristianos de Roma están «entre las gentes» como «llamados» de manera semejante al mismo Pablo.


    Finalmente, la salutatio repite una fórmula convertida en estereotipada bajo la pluma del Apóstol, ya que es idéntica a la de 1 Cor 1,3; 2 Cor 1,2; Gal 1,3; Flp 1,2; Ef 1,2, y constituye un desarrollo del texto, más breve, de 1 Tes 1,1c («gracia a vosotros y paz»).


    
3. Comentario


    El nombre del remitente en el v. 1, «Pablo», aunque escrito en griego, en realidad resulta extraño a la cultura helénica, pues se trata de un latinismo (cf. el adjetivo latino paul[l]lus, -a, -um, «poco, pequeño»). En la onomástica romana era el cognomen de no pocos personajes ilustres de la antigua Roma republicana y luego imperial9. En el epistolario, fuera del marco del preámbulo y la conclusión, se usa raramente (12 veces de 29). En cuanto al nombre hebreo «Saulo» (= šā’ûl, participio pasado qal del verbo šā’al, «pedir, invocar, rogar»), en el Nuevo Testamento solo aparece en el griego de Hch y no se encuentra nunca en el epistolario; recuerda el del primer rey de Israel, de la tribu de Benjamín, a la cual pertenece el mismo Pablo (cf. Rom 11,1; Flp 3,5). En todo caso es probable que este precisamente fuese el nombre originario del remitente, habida cuenta de su procedencia étnica y su identidad religiosa, testimoniada por él mismo en otros lugares (cf. también 2 Cor 11,22; Gal 1,14).


    Se plantea, por tanto, la cuestión de saber cuál fue el origen de ese nombre latinizante. A este propósito se pueden recordar algunas respuestas: (1) el cambio de nombre se habría producido en el momento mismo de la vocación de Saulo, en analogía con el caso de Simón-Cefas, o de la imposición de manos para su envío en misión10; pero ni las cartas ni el relato de Hch dicen nada en este sentido; (2) el Apóstol habría asumido el nombre del gobernador romano de Chipre, el procónsul Sergio Paulo, convertido por él, puesto que en Hch el nuevo nombre comienza a aparecer solo en el contexto de su encuentro y de dicha conversión (en 13,9)11; pero se trata de una hipótesis desprovista de fundamentos serios, por dos razones: porque en Hch 13 no se establece relación explícita alguna entre los dos hechos y porque la noticia según la cual «el procónsul creyó» (pero no se hace referencia, sin embargo, a su bautismo) sigue (en 13,12) a la mención del nombre doble del apóstol, «Saulo, llamado también Pablo» (en 13,9), donde más bien dicho nombre doble aparece ya supuesto como un dato habitual; (3) según otros12, el Apóstol en cuanto ciudadano romano habría tenido los tria nomina: «Paulo/Pablo» habría sido el cognomen, es decir, el tercero, mientras que el praenomen y el nomen, desconocidos (¿C. Julio Paulo? ¿L. Emilio Paulo?), se habrían perdido por falta de uso debido a la necesidad del Apóstol de tratar con gente de condición social inferior; es verdad que, según la Lex Iulia municipalis (promulgada por Julio César), los ciudadanos romanos debían tener los tres nombres, pero dicha ley atañía solo a Italia, mientras que acerca de Oriente no tenemos noticias oficiales13; (4) entre los judíos de la diáspora helenística, como por lo demás también había sucedido ya en Palestina en la época premacabea y asmonea, era costumbre adoptar un segundo nombre más conforme a la cultura dominante de la época (cf. Hch 1,23: «Barsabás llamado Justo»; 12,25: «Juan llamado Marcos»; 13,1: «Simeón llamado Níger»; Col 4,11: «Jesús llamado Justo»)14. Esta última solución parece ser la más pertinente, y a ella se puede añadir la verosímil hipótesis de que Pablo quisiera evitar el equívoco significado inherente a la transliteración griega del nombre Saúl, saûlos, que en esa lengua significa «lánguido, blando, afeminado»15.


    El remitente enumera a continuación algunos títulos que definen tanto su persona como su función. En cada uno de ellos está presente este doble valor semántico. El primero es «esclavo (doûlos) de Cristo Jesús». Solo en Rom no encontramos en primera posición la condición de apóstol (como sucede en 1 Cor 1,1; 2 Cor 1,1; Gal 1,1; y luego también en Ef 1,1; Col 1,1; 1 Tim 1,1; 2 Tim 1,1). En vez de eso, Pablo pone de inmediato en primer plano su pertenencia exclusiva a Cristo. El vocablo doûlos, presente con mucha frecuencia también en otros lugares del Nuevo Testamento (73x en los evangelios, 29x en el epistolario paulino, 14x en Ap, 8x en otros lugares), tiene de suyo en la cultura griega un significado muy duro16. Dejando aparte su etimología17, denota a aquel que no solo no tiene propiedades, sino que él mismo es propiedad de otro, está totalmente vinculado a un amo, un kyrios o un despótēs, que dispone de él a su antojo, y por tanto está privado de toda personalidad jurídica. En cuanto tal, según el derecho romano, no tiene ni siquiera una familia propia, puesto que jurídicamente no tiene capacidad matrimonial (conubium), sino tan solo de unión de hecho (contubernium), y en todo caso los hijos son propiedad del amo; es más, con bastante frecuencia no tiene siquiera un nombre, sino el que su señor le impone a su capricho18. Se trata, pues, ni más ni menos, de un «esclavo», con el sentido de bajeza que esta condición conlleva.


    Es verdad que, si nos remitimos solo al griego bíblico del Antiguo Testamento, cabría entender este término de manera más atenuada, en nuestro sentido actual de «siervo». Sin embargo, cuando se trata de la figura del Siervo de YHWH de la que habla Isaías, que le reconoce peculiares tareas honoríficas o en todo caso de confianza, el vocabulario hebreo que está en el origen de los textos bíblicos (‘ebed) queda traducido predominantemente por los LXX con otro término griego, paîs (cf. Is 41,8-9; 42,1; 49,6; 52,13; y también Lc 1,54), que precisamente tiene un significado social más mitigado. También a Moisés se le define como siervo del Señor, pero el griego emplea un tercer término, therápōn (cf. Ex 14,31; Nm 12,7; Jos 1,1); lo mismo sucede también a propósito de los israelitas con un término también distinto (oikétai: Lv 25,42.55). En cambio, tanto David como los profetas en general son calificados de doúloi, para indicar una dependencia total con respecto al Señor (cf. respectivamente 2 Sm 3,18; 1 Re 11,13 y 1 Re 18,36; 2 Re 9,7). Una cosa es cierta: cuando esta denominación se encuentra en boca del interesado en forma de discurso directo, se emplea siempre el título de doûlos (cf. 1 Sm 3,9; 2 Sm 7,20; Sal 119,125; 143,12), con el cual en cada caso los diversos personajes se definen a sí mismos con el término más fuerte, que principalmente expresa sumisión y disponibilidad completa. Además, según la mentalidad antigua, «el dato primario de la vida del esclavo no es la carencia de libertad, sino la pertenencia y la seguridad»19.


    En el ámbito cristiano, Pablo es el primero en trasladar esta noción de un nivel social a un plano distinto, superior, sobrenatural, diríamos, o en ­todo caso religioso. En efecto, él se proclama «esclavo de Cristo», igual que otros de su tiempo podían ser esclavos no solo del César o de algún patricio, sino todavía más de alguna divinidad en cuyo nombre se habían convertido en libertos20. Cuando en la nota autobiográfica de Flp 3,12 declara haber sido alcanzado, incluso agarrado, por Cristo (katelḗmphthēn) no hace más que expresar esta condición de «alienación» en el sentido original de la palabra, es decir, de pertenecer ya a otro. En esa misma carta, habida cuenta de que normalmente le gusta hablar de Cristo como «nuestro Señor», recurre a una fórmula única en su género cuando habla de Cristo como «mi Señor» en sentido individual (Flp 3,8; de manera análoga a Tomás en Jn 20,28), casi como se lee en un salmo: «Le he dicho a Dios: Tú eres mi Señor, ningún bien tengo sin ti» (Sal 16,2). En efecto, el Apóstol sabe perfectamente que entre los hombres «hay muchos señores» o presuntos señores, «pero para nosotros... hay un solo Señor, Jesucristo» (1 Cor 8,5-6). Por él lo ha dejado todo, llegando incluso a considerar basura lo que antes consideraba ganancia (cf. Flp 3,7-8)21. Es como decir que ha sido «comprado» por Cristo como propiedad suya, según una metáfora, que por lo demás le es muy querida, expresada por el verbo ex-agorázein, «adquirir, rescatar» (cf. 1 Cor 6,20; 7,23; Gal 3,13; 4,5).


    Ahora bien, Pablo decide presentarse a los romanos como esclavo antes incluso que como apóstol. Ello pone claramente de relieve el dato fundamental, convertido en irrenunciable, según el cual él ha atado ya su vida a uno al que considera su señor propio y exclusivo, y por tanto no se pertenece ya a sí mismo. Más adelante, en la misma carta, escribirá que «quien sirve a Cristo en estas cosas es grato a Dios y estimado por los hombres» (Rom 14,18), aun cuando en otro lugar afirma con decisión: «Si buscase complacer a los hombres, no sería un esclavo de Cristo» (Gal 1,10).


    El segundo título es el de «apóstol». Pablo, sin embargo, especifica: klētòs apóstolos, para subrayar el hecho de que, mientras que el primer título deriva de una adquisición, o en teoría habría podido basarse también en una entrega de sí mismo, este en cambio se funda solo sobre una petición, una invitación, una convocación, una elección22. En sus cartas, precisando el principio general según el cual la llamada de Dios es irrevocable (cf. Rom 11,29), habitualmente distingue la llamada que atañe a todos los cristianos (cf. Rom 1,6.7; 8,28; 1 Cor 1,2.24) de la más particular que atañe al apostolado, aun cuando en su caso personal estos dos aspectos nunca están separados como si fuesen dos momentos cronológicamente sucesivos. Él insiste más bien en el hecho de que su condición de apóstol se debe no a una investidura humana, sino a un acto incuestionable y gratuito de la voluntad de Dios realizado por mediación de Cristo resucitado (cf. Rom 1,6; 1 Cor 1,1; 15,9; 2 Cor 4,6 y sobre todo Gal 1,1.15). Este modo de entender las cosas no deja de tener consecuencias para la concepción del apostolado en la Iglesia, puesto que «en cuanto fundado sobre la realidad de la resurrección, el servicio apostólico se opone a una pura derivación histórico-jurídica»23.


    En cuanto al término apóstolos, gramaticalmente es un adjetivo que significa «enviado, mandado, expedido», con la idea aneja de poderes y representación. En el Nuevo Testamento, donde normalmente supone un «mandante», aparece siempre con el valor sustantivo de «mandatario» (80 veces, de ellas 28 en Hch y 33 en el epistolario paulino). Por tanto, no designa nunca cosas24, sino tan solo personas: bien en sentido genérico (cf. Jn 13,16; 2 Cor 8,23; Flp 2,25), bien con referencia concreta a los Doce escogidos por el Jesús terreno (cf. Mt 10,2; Lc 6,13; 9,10; 17,5; 22,14; Hch 1,26; 2,37; 5,29; Ap 21,14; cf. 1 Cor 15,5) o bien en sentido más amplio como designación de aquellos que después de la Pascua anuncian el Evangelio, ­sean Pablo mismo (cf. Rom 1,1; 11,13; 1 Cor 1,1; 9,1-2; 15,9; 2 Cor 1,1; Gal 1,1), Pablo junto con Bernabé (cf. Hch 14,4.14), la pareja Andrónico y Junia (Rom 16,7), Santiago el hermano del Señor (Gal 1,19)25 e incluso un grupo numeroso aunque indeterminado y anónimo (1 Cor 15,7; cf. 9,5)26.


    Este tipo de significado, pues, sobre todo por estar testimoniado a tan gran escala, no se puede explicar adecuadamente tomando como base tan solo el uso griego extracristiano27; ni siquiera el griego bíblico de los LXX resulta de ayuda alguna, dado que en tal versión del AT este término se pasa prácticamente por alto28. Es preciso, por tanto, remitirse en todo caso a un trasfondo judío. En efecto, el judaísmo rabínico emplea varias veces el término šalîāḥ (en arameo šelûḥā’) para denotar al «enviado» de alguien como su representante y plenipotenciario, en la frase: «El mandatario de un hombre es como el hombre mismo» (Ber. 5,5; Mek. Ex. [Lauterbarch] 3,45-46; 5,92). Sin embargo, dado que estas fuentes son todas posteriores al Nuevo Testamento, sigue en pie el problema de saber si esta designación estaba ya en uso en el s. I, pero no hay testimonios a este respecto29. Ciertamente no se puede demostrar que fuese ya Jesús quien empleara este léxico. Preciso es admitir, en todo caso, que el término griego debía ser usado ya antes de Pablo en el ámbito del cristianismo judeo-helenístico, dado que el Apóstol lo emplea con toda normalidad (cf. Rom 16,7; 1 Cor 9,5; 12,28; 15,7; Gal 1,17.19: aquí Pablo reconoce que ha habido apóstoles antes que él), fuera que se tratase de un hecho lingüístico absolutamente nuevo30, fuera que se remontase al uso de šalîāḥ por parte del cristianismo palestinense31. Para Pablo, en cualquier caso, lo que constituye al apóstol no son ciertamente los criterios histórico-biográficos que se hacen valer para la elección de Matías (cf. Hch 1,21-22), sino estos otros: haber sido llamado por el Resucitado (cf. Rom 1,5; 1 Cor 9,1; 15,8-11; de modo que también el tiempo de la Iglesia está lleno de salvación y es creativo: cf. Mt 28,20; Ef 4,7-11), haber suscitado o haber contribuido a suscitar comunidades cristianas con la predicación del evangelio (cf. 1 Cor 9,2; 1 Tes 2,19; Flp 4,1) y haberlo hecho al estilo de la cruz (cf. 2 Cor 11–12: ¡a diferencia de los «superapóstoles»!)32.


    El título queda especificado a continuación con una aposición, afōrisménos eis euaggélion theoû, que explicita la función propia del Apóstol. El participio perfecto de aforízō, «delimito, determino, separo», se debe entender no con valor medio, sino pasivo: Pablo ha sido puesto aparte, y sigue estándolo, debido a una iniciativa ajena. De hecho, en Gal 1,15 vincula su propia identidad cristiana y apostólica con la eudokía de Dios, «que me puso aparte (ho aforísas me) desde el seno de mi madre... para que lo evangelizase [a su Hijo] entre las gentes». Sobre el telón de fondo de esta declaración se entrevé la conciencia profética de Jeremías (cf. Jr 1,5: «Antes de formarte en el seno materno te conocía, y antes de que salieses del útero te consagré, te establecí profeta para las gentes») y todavía más el oráculo del Déutero-Isaías: «Desde el seno de mi madre me llamó por mi nombre... Me dijo: Mi siervo (doûlos) eres tú, Israel, y en ti seré glorificado...; he aquí que te he puesto como alianza de las gentes para que lleves la salvación hasta los confines de la tierra» (Is 49,1.3.6 LXX; cf. Hch 13,47; 1,8). El Apóstol, pues, con toda probabilidad no alude solo a una separación acontecida en algún momento particular de la historia de su vida33, de la cual el acontecimiento del camino de Damasco sería el dato mejor, sino también a una elección de fondo, sustancialmente pretemporal, como si dijese con Moisés: «Él me designó y proyectó, y me preparó antes de la fundación del mundo» (Test. Mo. 1,14a)34.


    La llamada, es decir, la elección, se ha producido con vistas a una tarea precisa: el anuncio del evangelio. Pero el complemento «para el evangelio» no se debe entender únicamente en sentido funcional, como si Pablo solo tuviese que anunciarlo; más bien es como si el Apóstol hubiese sido entregado personalmente a él: el evangelio es su razón de ser y prácticamente su propietario (cf. Rom 1,16; 1 Cor 9,16-18)35. El término euaggélion, aun cuando tiene su historia lexicológica en la cultura griega extrabíblica, donde sin embargo su semántica es más bien gris36, se explica mejor sobre el telón de fondo de las Escrituras hebreas37. En estas, la verdadera referencia viene dada por el verbo biśśar (piel), «alegrar con noticias gozosas», que es mucho más frecuente que el sustantivo beśôrāh, «anuncio gozoso»38, y en todo caso mucho más significativo (cf. Sal 40,10; 68,12; 96,2; Is 40,9; 41,27; 52,7; 60,6; 61,1; Jr 20,15; Jl 3,5; Nah 2,1). De hecho, en estos pasajes veterotestamentarios, el léxico «evangélico» está conectado en la mayoría de los casos con los conceptos fuertes de justicia, paz, salvación, reino, liberación, que tienen como origen a Dios. En el Nuevo Testamento es Pablo quien testimonia el recurso más amplio a este término: 60 veces de 76, signo evidente de la importancia que él reconoció a tal concepto39, que precisamente gracias a él se impuso luego en el lenguaje cristiano. Tal vez el origen de este uso tan señalado del término por parte de Pablo estuviera en el ámbito antioqueno y la misión ad gentes allí iniciada40. En todo caso, aun cuando aquí el evangelio queda especificado como «de Dios» (así también en otros lugares: Rom 15,16; 2 Cor 11,7; 1 Tes 2,2.8.9; y además 1 Tim 1,11; 1 Pe 4,17; Mc 1,14; Hch 20,24: «el evangelio de la gracia de Dios»), no es necesario pensar en un genitivo objetivo, como si lo que se pretendiese como objeto del anuncio en un ámbito pagano politeísta fuese la unicidad de Dios41. De hecho, el Apóstol explicará inmediatamente después que el contenido del anuncio es de carácter esencialmente cristológico; esto quiere decir, por tanto, que, como sucede con la expresión análoga lógos toû theoû, «Palabra de Dios» (Rom 9,6; 1 Cor 14,36; Flp 1,14; 1 Tes 2,13), Dios es el sujeto del evangelio, es decir, su autor y también su protagonista, a la vez42. El buen anuncio de la redención en Cristo no tiene, en última instancia, un origen humano, sino que depende de la gratuita magnanimidad de Dios (cf. Rom 3,24 y además Ef 2,4-8), a quien se deben atribuir también los frutos de la predicación (cf. 1 Cor 3,6-7.9): también así es el «Dios [que] está por nosotros» (Rom 8,31).


    En el v. 2, el Apóstol afirma que tal evangelio, cuyo contenido todavía no ha precisado, posee una profundidad histórica propia, dado que tiene precedentes en los anuncios de los profetas (de Israel) y en sus Escrituras. Esta declaración presenta dos aspectos: atañe a una característica del evangelio como tal y, al mismo tiempo, conlleva también un juicio sobre el Antiguo Testamento. En primer lugar, del evangelio se dice que no es una improvisación histórica, sino que ha tenido una preparación en forma de aseguramiento. Tiene fundamentos en el pasado de Israel y en su específica configuración religioso-cultural, puesto que los Profetas y las Escrituras son patrimonio eminente de ese pueblo. Se apoya, por tanto, en anticipaciones y afinidades, de las cuales recibe confirmación y garantía. Ya el primitivo kerigma prepaulino anunciaba que la muerte y la resurrección de Cristo habían acontecido «según las Escrituras» (1 Cor 15,3.4) y que por tanto no se debían considerar como hechos casuales o aislados, como si su explicación se encontrase únicamente en ellos mismos. Pablo desarrolla en sus cartas este dato de fondo: que en las Escrituras se encuentra expresada la voluntad o el designio de Dios (cf. 2 Cor 1,20; Gal 3,8), y también Rom insiste en ello de manera notable mediante un recurso constante y variado a las Escrituras judías, hasta el punto de que la entera problemática en ella tratada se podría explicar sustancialmente como un «Dialogus cum [o al menos de] Iudaeis» (véase la Introducción). En segundo lugar, el Antiguo Testamento como tal, prescindiendo de su delimitación canónica, adquiere un significado nuevo a los ojos de Pablo43. Ya el sintagma grafaì hagíai es único en todo el Nuevo Testamento (cf. el análogo hierà grámmata de 2 Tim 3,15) y demuestra en qué medida el Apóstol comparte en este punto el lenguaje judío, propio tanto de Filón Alejandrino como luego de los rabinos44. Pero sobre todo el concepto de promesa, epaggelía, que constituye la raíz del verbo empleado por Pablo45, ve el Antiguo Testamento como tal orientado ya hacia Jesucristo y, en la medida en que, según el Apóstol, la idea de promesa subsiste únicamente si se prescinde de la Ley, lo inserta directamente en el interior del evangelio, de manera que este no puede quedar reducido a mero marco, sino que forma parte integrante del cuadro de la fe cristiana46.


    La expresión inicial del v. 3, «acerca de su Hijo» (perì toû hyioû autoû), se debe conectar directamente con el concepto de evangelio enunciado en el v. 147, habida cuenta también del sintagma «el evangelio de su Hijo» del v. 9 (cf. Gal 1,7). Aquí se expresa finalmente el contenido del evangelio e indirectamente también el de la promesa, aun cuando el nombre de este Hijo no se dará hasta el v. 4b, «Jesucristo, Señor nuestro». Sin él, el evangelio es inconcebible, y por tanto este aparece centrado esencialmente no en una verdad abstracta, sino en una persona muy concreta. El título de «hijo suyo (es decir, de Dios)» atribuido a Jesús en Pablo sirve para definirlo en su peculiar relación con Dios, pero prescindiendo de su existencia terrena. En las cartas auténticas de Pablo es relativamente raro (15 veces; más 2 en Col-Ef, nunca en las pastorales), si lo comparamos con los de Cristo y Señor, cuyos usos se cuentan por centenares. El empleo y la semántica del título «Hijo» se pueden sistematizar, desde el punto de vista temático, como sigue: (1) en cuanto hijo, es enviado por Dios al mundo, quedando implícita la idea de su preexistencia (cf. Rom 8,3; Gal 4,4; en este caso se destaca sobre el telón de fondo el tema alejandrino de la misión de la Sabiduría: cf. Sal 42,3; 57,4; Sab 9,10.17); (2) con su muerte está conectada una función soteriológica determinante (cf. Rom 5,10; 8,32; Gal 2,20); (3) su identidad de hijo pasa por un estadio decisivo con la resurrección (cf. Rom 1,4; 1 Tes 1,10); (4) en él se han realizado globalmente las promesas salvíficas de Dios (cf. 2 Cor 1,19); (5) él es el origen, contenido y objetivo del empeño de la evangelización (cf. Rom 1,19; Gal 1,16); (6) a él está llamado a ajustarse el cristiano participando de su misma filiación (cf. Rom 8,29; 1 Cor 1,19; Gal 4,6); (7) él es objeto de la espera escatológica (cf. 1 Tes 1,10), aun cuando está destinado a dejar el campo a Dios solo (cf. 1 Cor 15,28).


    ¿A cuál de estos ámbitos temáticos podría pertenecer nuestro texto? La respuesta no puede ser unívoca, puesto que aquí «su hijo» comparte más de una de las siete características enumeradas: la primera, porque es ya en cuanto hijo como nació del linaje de David (v. 3b); la tercera, porque en el v. 4a se recordará el mismo título en conexión con la resurrección; la cuarta, porque, aun considerando parentética la frase del v. 2, no se puede dejar de admitir que queda al menos implícitamente reconocida una conexión entre las profecías bíblicas y la figura de este Hijo; la quinta, porque el complemento del v. 3a viene precisamente a especificar el contenido del evangelio de Dios del v. 1. Así pues, en Rom 1,3a el título cristológico de «hijo» presenta el que tal vez sea su uso paulino de significado más denso. Por lo demás, esta amplitud semántica se sitúa ya en un determinado estadio dentro del desarrollo de la formulación de la fe, tal como el cristianismo del primer siglo la conoció y como los escritos del Nuevo Testamento la documentan. Además, esto se desprende de la mera comparación con el v. 4a que sigue (véase el comentario) y de las variaciones que el apelativo en cuestión experimentó al pasar del ambiente judío originario al griego, a través de los momentos decisivos de la autocomprensión de Jesús mismo y, después, de la múltiple proclamación propia de la comunidad creyente pospascual, primero judeo-cristiana y luego étnico-cristiana48.


    La locución sobre el Hijo se debería unir directamente con su nombre, «Jesucristo, Señor nuestro». Este, en cambio, expresado con una fórmula que en todo caso es paulina (cf. 1 Cor 1,9; 2 Cor 1,19) y puede también aparecer como «el Señor nuestro, Jesucristo» (Rom 5,1.11; 14,30; etc.), queda en esta ocasión algo diferido, hasta el v. 4b49.


    Dentro de su contexto epistolar, los vv. 3b-4a presentan una colocación más bien sorprendente. Lo ponemos de manifiesto de forma estructurada, para posibilitar la mejor comprensión posible del alcance de la confesión:
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    La dificultad de colocar los vv. 3b-4a en el contexto la intuía ya Juan Crisóstomo, aun cuando la expresara en términos retóricos50. Pero es la producción exegética de la última posguerra la que muestra un acuerdo sustancial en reconocer en los vv. 3b-4a una arcaica confesión de fe prepaulina de cuño judeo-cristiano (probablemente retocada por Pablo mismo), aun cuando su clasificación formal puede variar51. Examinemos analíticamente el texto por fases sucesivas52.


    (a) Su carácter preredaccional no resulta inmediatamente evidente, considerando que se encuentra inserto en un preámbulo epistolar que desde el punto de vista formal es de lo más estereotipado que presenta la epistolografía antigua. Sin embargo, algunos indicios inequívocos nos remiten a un estadio muy arcaico: (1) la construcción participial, en vez de relativa, de las dos frases, perfectamente visible en el griego53; (2) el parallelismus membrorum de las dos frases, construidas no solo sobre dos participios en genitivo, sino también sobre la contraposición de dos complementos de origen («del linaje de David»-«a partir de la resurrección de los muertos») y de dos complementos modales («según la carne»-«según el Espíritu de santidad»)54; (3) un vocabulario inusitado en Pablo: el uso del nombre de David en sentido identificativo (mientras que en otros lugares Pablo lo emplea solo como metonimia de los Salmos; cf. en cambio 2 Tim 2,8); el verbo horízein, «constituir, establecer», es hl en todo el epistolario paulino; lo mismo cabe decir de la locución acerca del «hijo de Dios» en el v. 4a (hyioû theoû), sin artículo; la construcción pneûma hagiosýnēs también es hl en todo el NT (y ni siquiera aparece en los LXX) y equivale ni más ni menos al hebreo rûaḥ haqqôdeš, «Espíritu santo»55; la oposición «carne-Espíritu» pertenece en este caso a una tipología que se encuentra fuera de los límites del lenguaje paulino56; la construcción «resurrección de los muertos», en vez de la más comprensible «de entre los muertos», supone una comprensión temporal de la resurrección de Jesús como inicio de una resurrección general (cf. en cambio, en otros pasajes de Pablo, la expresión «de entre los muertos»: Rom 4,24; 6,4.9; 8,11; 10,7.9; etc.)57; (4) el llamativo contraste que se advierte entre el alcance del título de Hijo en el v. 3a (= el que nace del linaje de David es ya hijo) y el que el mismo título conlleva, en cambio, en el v. 4a (= constituido tal solo a partir de la resurrección).


    (b) La formulación original de la confesión. Puesto que el credo cristológico no es citado como en 1 Cor 15,3-5, se ha pensado que el Apóstol lo retocó adaptándolo al nuevo contexto. A este propósito se han elaborado tres hipótesis. (1) Una propone eliminar de la fórmula originaria los dos complementos modales y unir directamente el concepto de poder con el de Espíritu, así: «Nacido del linaje de David, constituido hijo de Dios con el poder del Espíritu de santidad a partir de la resurrección de los muertos»58. Pero, como ya hemos puesto de relieve, resulta muy difícil considerar un añadido paulino la contraposición «carne-Espíritu» tal como aparece aquí formulada. (2) Otra propuesta se concentra en el carácter redaccional solo del complemento «con poder», en dynámei, que habría sido añadido por Pablo: en efecto, el contraste entre los dos usos del título «hijo de Dios» (v. 3a y v. 4a) se resolvería pensando que el Apóstol habría querido atenuar la afirmación según la cual Jesús llegó a ser Hijo únicamente con la resurrección, precisando que esta filiación es nueva solo por la adquisición de un «poder» del cual no disponía antes59. Pero esta reconstrucción podría depender de la vieja suposición de que, en el judaísmo, el mesiánico Hijo de David no era en realidad descrito como Hijo de Dios, mientras que la verdad es lo contrario, como se deduce de Qumrán (cf. 1QSa 2,11-12; 4QFlor 1,11-12; 4Q246 II,1). (3) Finalmente, hay quien piensa que Pablo consideró la fórmula primitiva perfectamente compatible con su propia cristología y la dejó intacta: de hecho, sería inverosímil que el Apóstol recogiese una confesión cristológica para compartir la fe de sus destinatarios y que, al mismo tiempo, pretendiese retocarla y corregirla60. Desde este punto de vista, la especificación «con poder» pretende decir que Jesús, si bien no llegó a ser por primera vez hijo de Dios en la resurrección, obtuvo entonces, sin embargo, una filiación de grado más alto. (4) En el plano de la interpretación del texto, las soluciones 2 y 3 resultan posibles las dos, de hecho. Pero en todo caso debe quedar patente que el título «hijo de Dios», aun cuando debamos considerar original la determinación «con poder», es atribuido solo al Resucitado y no al Terreno61.


    (c) Extensión y estructura de la fórmula. La estructuración cerrada del texto queda perfectamente confirmada por la constatación de que el v. 3a («acerca de su Hijo») se uniría mejor inmediatamente con el v. 4b («Jesucristo, Señor nuestro»). El hecho de que el nombre propio del Hijo, con su atributo de «Señor», no sea mencionado hasta después de nuestra fórmula puede significar, ciertamente, que el señorío de Jesús se funda únicamente sobre su resurrección. Pero el retraso de su aparición en el texto indica con bastante claridad que los vv. 3b-4a representan una verdadera inserción, que se podría omitir sin perjuicio alguno para el discurrir sintáctico del ­preámbulo62.


    En cuanto a la estructura de la confesión, se nota que es claramente bimembre. En esto encontramos una analogía aparente con la de 1 Cor 15,3-5, pero la nuestra es más concisa y está totalmente construida sobre la correlación de elementos gramaticalmente iguales: dos participios con artículo, dos complementos de origen, dos complementos modales. Dichos elementos, como puede verse, no constituyen tanto una antítesis como, más bien, un clímax; de hecho, el v. 4a no expresa propiamente una oposición al v. 3b, sino una progresión de itinerario existencial.


    (d) El esquema cristológico presente en la fórmula prepaulina está entre los más interesantes. Solo se comprende del todo cuando nos damos cuenta de que en él falta totalmente cualquier alusión a la muerte de Jesús. Lo que en 1 Cor 15,3 se expresaba como «muerte por nuestros pecados según las Escrituras», aquí queda sustituido por una declaración de condición davídica: la referencia no es, por tanto, al momento supremo de la vida de Jesús, sino a su entera existencia terrena en cuanto marcada por su ascendencia davídica y, por tanto, por una reivindicación implícita de la condición mesiánica real. Esta perspectiva, ausente en 1 Cor 15,3-5, acerca nuestro pasaje más bien al interés cristológico del evangelio de Mateo (al menos en sus dos primeros capítulos) y en general a un planteamiento judeo-cristiano.


    En la confesión de Rom 1,3b-4a subyace evidentemente el esquema de una exaltación entendida como entronización real63, que se puede encontrar en algunos pasajes del Antiguo Testamento (cf. 2 Sm 7,14; Sal 2,7; 110,1) y que en cambio es sustancialmente extraña a Pablo, quien no atribuye nunca a Cristo el título de «rey»64. Pero es preciso señalar que nuestra confesión de fe no se contenta con proclamar a Jesús como descendiente davídico, sino que va más allá y le añade explícitamente el título de «hijo de Dios», en el cual insiste la fórmula como en un punto de llegada65. Tenemos aquí, en efecto, una cristología en dos estadios (= vida terrena y glorificación subsiguiente)66, de los cuales el más decisivo para la definición de la plena identidad de Jesús es precisa y únicamente la resurrección; es en ese momento en el que también es plenamente válido para él lo que antiguamente se le había asegurado al anónimo rey de Jerusalén en Sal 2,7: «Tú eres mi hijo, yo te he engendrado hoy»67. Que los cristianos referían este texto sálmico a la resurrección de Jesús está explícitamente testimoniado en los Hechos de los apóstoles, donde es el mismo Pablo quien lo cita en la sinagoga de Antioquía de Pisidia (cf. Hch 13,32-33; también Heb 1,5; 5,5). Se expresa así una cristología que podríamos definir como de tipo adopcionista68. De hecho, si bien es verdad que no se niega que Jesús fuese Hijo de Dios ya en la fase terrena de su vida, solo se le describe explícitamente como tal, sin embargo, a partir de su resurrección.


    Precisemos, a este propósito, algunos elementos inherentes a la afirmación del texto. (1) La exaltación de Jesús se debe a una intervención de Dios, claramente indicada por el passivum divinum del participio aoristo «constituido»: este es un dato constante, que ya hemos señalado y que se volverá a encontrar en otros lugares (cf. el himno prepaulino de Flp 2,9); es Dios quien entroniza y quien hace del rey su propio hijo69. (2) La mención contextual del Pneuma (la expresión «Espíritu de Santidad» o «Espíritu santo» quiere decir tan solo que se trata del Espíritu de Dios) señala discretamente una estructura trinitaria del acontecimiento pascual e implica una cristología bastante antigua, según la cual el estadio glorioso de la existencia de Jesús está caracterizado por el Espíritu70; en todo caso, el sustantivo abstracto griego hagiosýnē no significa «santificación» en sentido dinámico (como si se aludiese al hecho de que el Resucitado obra dando el Espíritu santificante; en griego sería hagiasmós, como en 1 Cor 1,31), sino «santidad» en sentido estático como característica del Espíritu, y por tanto equivalente en forma semítica al simple adjetivo «santo»71. La mención del Espíritu no carece, ciertamente, de conexiones con la precedente del poder, pero solo en cuanto el poder del Resucitado depende del hecho de que este ha sido investido y transformado por el Espíritu Santo (cf. Rom 8,11: «Aquel que resucitó a Cristo de entre los muertos»), el cual, sin embargo, no es considerado como su don, sino, a la luz del paralelismo con el v. 3b (acerca de la «carne»), como su constitutivo propio que hace posible el ejercicio de un nuevo poder salvífico. (3) Sobre todo es importante, pues, la nueva dimensión de «poder» adquirida por el Resucitado. Esta se explica doblemente sobre el trasfondo tanto de las expectativas mesiánicas judías como de la vida terrena de Jesús mismo.


    En el primer caso constatamos cierta continuidad con lo que, por ejemplo, afirman los apócrifos Salmos de Salomón 17,37-42 acerca del futuro rey hijo de David:


    «37Y no se debilitará (ouk asthenēsei) en sus días, a causa de su Dios:


    porque Dios lo ha hecho fuerte con espíritu santo


    (hóti theòs kateirgásato autòn dynatòn en pneúmati hagíoi)


    y (lo ha hecho) maestro con sabia prudencia unida a fuerza (ischýos) y justicia.


    38Y (la) bendición del Señor estará con él con fuerza (met’autoû en ischýi),


    y no se debilitará (kaì ouk asthenḗsei).


    39Su esperanza está en el Señor,


    y ¿quién es fuerte (tís dýnatai) comparado con él?


    40Será fuerte (ischyrós) en sus obras y potente (krataiós) gracias al temor de Dios,


    apacentando a la grey del Señor con fidelidad y justicia,


    y no dejará que ninguno entre ellos se debilite (our afḗsei asthenṓsai) en sus pastos.


    41Los guiará a todos con equidad


    y no habrá entre ellos orgullo de manera que alguno entre ellos se vea oprimido.


    42Esta es la dignidad del rey de Israel, que Dios conoce,


    con el fin de exaltar(lo) sobre la casa de Israel para guiarlos».


    Como se ve, el pasaje está literalmente dominado por la idea de la fuerza que caracterizará al futuro descendiente de David. Sobre todo el v. 37 contiene una expresión («Dios lo ha hecho fuerte con espíritu santo»; paralela es la del v. 38: «estará con él con fuerza»), que se acerca mucho a la del texto paulino. Si nos preguntamos en qué consiste la nueva fuerza adquirida por el Resucitado, debemos distanciarnos de la perspectiva terrenal-política propia del texto judío (del cual hay que quedarse, sin embargo, con la asociación Espíritu-poder)72 e insistir sobre el nexo cristológico del Espíritu Santo, que, aunque no sea presentado como persona, se debe relacionar con la afirmación de 1 Cor 15,45: «El último Adán llegó a ser Espíritu vivificante» (cf. Hch 2,33). La resurrección supuso para Jesús ser colocado en pie de igualdad soteriológico con Dios mismo73. El Espíritu connota dos cosas: la intervención divina y la nueva dimensión gloriosa de Cristo74. Por otro lado, un «Espíritu de fuerza» (pneûma ischýos) define ya al rey mesiánico según el profeta Isaías (cf. Is 11,2), y es un Espíritu que proviene de Dios y a la vez reposa sobre el vástago de Jesé.


    En el segundo caso se pone de manifiesto, en cambio, la discontinuidad con la fase terrena de Jesús. En esta predominó la ocultación e incluso la impotencia. Se advierte perfectamente tanto en el relato de las tentaciones en el desierto (fuente Q: Mt 4,1-11/Lc 4,1-13) como en el momento de la crucifixión (cf. Mt 27,40): en ambos casos, apostrofado con el mismo título («Si eres hijo de Dios»), Jesús no se avino a la lógica del diablo y de la turba, respectivamente, y por tanto no se mostró tan poderoso como para satisfacer sus respectivas e insidiosas peticiones. Por lo demás, todavía el cuarto evangelista será consciente de que, en su vida terrena, Jesús no actuó con el poder del Espíritu, puesto que esto solo podía suceder con su glorificación (cf. Jn 7,39).


    La construcción sintáctica «constituido hijo de Dios con poder (o poderoso)» no solo determina el verdadero contenido de la segunda proposición, sino que representa la afirmación sobre la cual recae el peso de la fórmula entera, construida sobre los dos extremos de la existencia humana de Jesús: así, la resurrección queda aquí mucho más realzada que en 1 Cor 15,3-5. Queda así subrayada, e incluso puesta de relieve, la nueva e inigualable dignidad adquirida por Jesús con su resurrección de entre los muertos.


    (e) La redacción paulina de la fórmula cambia radicalmente la perspectiva cristológica de esta. Esto se debe sobre todo a que ha antepuesto como clave el complemento del v. 3a perì toû hyioû autoû, de manera que al decir que Jesús nace del linaje de David se presupone que es ya «hijo de Dios». Se produce así un desplazamiento de la atención, del momento de la resurrección, al de la encarnación (en analogía con Gal 4,4 y Flp 2,7)75, o mejor del hijo de Dios glorificado al preexistente: la filiación divina de Jesús no comienza en el tiempo, sino que existe desde siempre76. La cristología en dos estadios, propia del texto pre-redaccional, se prolonga así a parte ante y pasa a ser en tres estadios: preexistencia, nacimiento terreno, resurrección. Llegados a este punto, sin embargo, resultaba necesario modificar el alcance del título tradicional «hijo de Dios» en el v. 4a: en efecto, si Jesús es ya hijo de Dios en el momento de su nacimiento, ¿qué sentido tendría decir que ha sido constituido hijo en un segundo momento, a saber, en su resurrección? Pablo interviene, muy probablemente, añadiendo el complemento en dynámei, «con poder», que se debe referir no al participio «constituido»77, sino al título «hijo de Dios», por varias razones: porque está más próximo; porque la entera locución «hijo de Dios con poder» es la única carente de un verdadero paralelismo con el v. 3b; porque ese mismo complemento tiene, en otros lugares del Nuevo Testamento, valor modal y no causal (cf. Mc 9,1; 1 Cor 15,43; 1 Tes 1,5); y porque encontramos la misma idea en los ya citados Salmos de Salomón (17,37-38)78. Cuando el concepto de poder se refiere a la intervención de Dios en Cristo, se expresa de otros modos (cf. 1 Cor 6,14; 2 Cor 13,4; Ef 1,19; Flp 3,10).


    En el v. 4b llega finalmente, a modo de conclusión de la exposición del contenido cristológico del evangelio, el nombre del Hijo: «Jesucristo, Señor nuestro». Esta posposición, tan diferida, del nombre propio se debe, muy probablemente, al nuevo título (aunque sea en contexto formulario) de Kyrios, que está estrechamente unido a la resurrección (cf. Flp 2,9-11) y como tal es objeto de aclamación cultual (cf. Flp 2,11; Rom 10,9; 1 Cor 12,3). Normalmente, el contexto en que lo usa Pablo indica la estrecha relación existente entre el Resucitado y la vida cotidiana de los cristianos79, tal como queda aquí dado a entender por el pronombre «nuestro»80.


    A este Señor asocia y atribuye Pablo en el v. 5 su propio encargo misionero. El plural «hemos recibido», dada la referencia específica a la misión entre los gentiles, muy difícilmente podrá incluir al conjunto de los demás apóstoles81, y menos aún a los cristianos en general82. Ocasionado probablemente por el pronombre plural «nuestro» que lo precede inmediatamente, se deberá considerar un plural literario de autor, dado que Pablo no menciona a ningún otro corremitente, aun cuando tal vez pretenda asociar consigo a sus más estrechos colaboradores. La expresión «la gracia del apostolado» traduce el binomio griego chárin kaì apostolḗn, que se debe entender mejor como una hendíadis83. Los dos conceptos están estrechamente asociados en 1 Cor 15,9-10, donde por lo demás la «gracia» no es solo la de la llamada inicial, sino lo que hace constantemente fecundo el apostolado de Pablo84. Por tanto, el Apóstol no distingue entre llamada y misión, ni tampoco separa el ejercicio material de dicha misión de aquello que la informa y la dinamiza desde dentro (cf. también 1 Cor 3,10s; Gal 2,7.9).


    El objetivo de tal empeño es «la obediencia de la fe». En el epistolario, hypakoḗ es un término técnico del lenguaje misionero (cf. Rom 6,16; 10,16a; 15,18; 2 Cor 10,5; 2 Tes 1,8; Heb 5,9; 1 Pe 1,2.14.22); por tanto, no tiene significado moral. En la expresión paulina, el genitivo es epexegético: la fe misma es un acto de obediencia, es decir, de sumisión al evangelio, es aceptación dócil y manifestación de consenso ante el camino de salvación propuesto por Dios en Cristo85. No se trata, pues, de obediencia a la fe en el sentido de la fides quae creditur86, que aquí por lo demás no se especifica, sino de fe como acto de obediencia en el sentido de la fides qua creditur (cf. Rom 1,8 con 16,19; y 10,16a con 10,16b; véase también el paralelismo entre apistía, «incredulidad», en 11,23, y apeítheia, «desobediencia», en 11,30.31). La semántica de este sintagma es ciertamente fundamental en la Carta a los Romanos, aun cuando no se pretenda ver en ella la afirmación programática del objetivo principal del escrito entero87.


    La misión de Pablo se desarrolla «entre todas las gentes», es decir, entre los no judíos. La audacia de esta tarea (con la cual solo parcialmente se puede comparar la de Jonás en Nínive) caracteriza absolutamente la entera figura del Apóstol (cf. Rom 11,13; 15,15s.18; Gal 1,16; 2,8s). Esta solo se puede valorar adecuadamente partiendo de la distinta actitud que respecto a las «gentes», los gôyîm, tiene el judaísmo corriente. Dejando aparte el hecho de que este no llevó a cabo una misión propiamente dicha con respecto a los gentiles88, en lo que se diferencia considerablemente de Pablo es en su juicio respecto a estos. En efecto, se trata de un juicio sustancialmente negativo, que parte de Is 40,15.17 («He aquí que las gentes son como una gota de un cubo, cuentan como una mota de polvo sobre la balanza... Todas las gentes son nada ante él, como nada y vacío son estimadas por él»), pasa por el Libro de los Jubileos (cf. 1,19: los gentiles son «el enemigo»; 6,36: advertencia contra «seguir su error y su ignorancia»; 22,16: «Sepárate de los gentiles, no comas con ellos, no seas su amigo...»; 25,1: en ellos «no hay nada de santo»), Qumrán (cf. 1QM 11,10: «Los tratarás como al faraón»), Filón Al. (donde a menudo los gentiles son presentados como prototipo de las pasiones desenfrenadas), y llega hasta el rabinismo (a causa de la elección de Israel y de la idolatría de los gentiles, que no aceptaron la Torá ofrecida por Dios a todos los hombres)89, pese a cierto aprecio que cabe encontrar en el judaísmo helenístico (cf. la figura positiva de la joven Asenet en la novela homónima José y Asenet). La conminación con la pena de muerte, escrita claramente en griego (época herodiana) en el templo de Jerusalén junto a la puerta que daba acceso, desde el atrio de los gentiles, a los atrios interiores reservados a los judíos, sancionaba oficialmente la incompatibilidad de los dos tocones, por lo demás testimoniada también en diversos escritores griegos y latinos de la época.


    Pablo, en cambio, aun siendo sabedor de las diferencias religiosas (cf. Gal 2,16), les dedica todas las preocupaciones propias de un judío ecuménico, que no hace distinción entre los dos ámbitos histórico-salvíficos (cf. Rom 2,11; 3,29) ni en cuanto a la situación común de pecado (cf. Rom 1,18–2,29; 3,9-20) ni en cuanto a la común posibilidad de salvación ofrecida por Dios en Cristo mediante la sola fe (cf. Rom 3,21–5,21; 9–11; Gal 2,16)90. El objetivo principal de tal misión es dar a conocer el «nombre» de Cristo, es decir, a Cristo mismo, quien con su resurrección ha obtenido «el nombre que está por encima de todo nombre» (Flp 2,10; cf. Ef 1,20), es decir, la dignidad divina, como por otra parte se acaba de decir en el v. 4a. La expresión «a gloria de su nombre» (hypèr toû onómatos autoû) podría pertenecer ya a una terminología misionera prepaulina (cf. Hch 5,41; 9,16; 15,26; 21,13; 3 Jn 7); ciertamente es de cuño hebreo y equivale a lema‘an ­šemô (Sal 23,3; 106,8; cf. ... šemî, «... de mi nombre»: Is 48,9; 66,5; Jr 14,7,21; Ez 20,9.14.22.44; y también... šimkā, «... de tu nombre»: Sal 25,11; 31,4; etc.), donde resuena la idea de la gloria, la majestad y el poder salvífico de YHWH91. Sin embargo, cuando en el AT el «nombre» se conecta con la mención de las «gentes», rara vez su connotación es positiva (cf. Is 42,4LXX: «En su nombre esperarán las gentes»), dado que entonces prevalecen los conceptos negativos de blasfemia y profanación (cf. Is 52,5; Ez 16,14; 20,9.14.22; 36,23). Pablo, en cambio, no expresa ninguna perspectiva pesimista; más bien, su propósito es «no anunciar el Evangelio sino donde todavía no ­haya llegado el nombre de Cristo» (Rom 15,20), puesto que «quienquiera que invoque el nombre del Señor será salvo» (Rom 10,13 = Jl 3,5). En otros ­casos emplea el complemento explícito «a gloria de Cristo», hypèr Christoû (2 Cor 12,10; Flp 1,29), dicho respectivamente de sus sufrimientos apos­tólicos y de los padecidos por los cristianos. En todos estos casos, el signi­ficado de la preposición hypér oscila entre un valor final de favor buscado (= para procurar gloria a Cristo) y uno causal, de razón que mueve (= por amor de Cristo)92.


    En el v. 6 sorprende que el discurso pase de improviso a la segunda persona plural, sin que el remitente haya mencionado todavía a sus destinatarios. Evidentemente, Pablo siente la necesidad de establecer de inmediato una relación directa para describir a sus interlocutores apoyándose en lo que acaba de decir sobre su relación con los gentiles. El complemento pronominal «entre las cuales» no implica directamente la pertenencia, o sea, no dice que los cristianos de Roma fuesen predominantemente de origen pagano (= de ellas formáis parte también vosotros)93, sino que indica más bien el lugar en el cual se encuentran, es decir, su situación socio-cultural (= en medio de ellas estáis también vosotros)94. En efecto, para indicar la procedencia, Pablo utiliza en otros lugares la preposición ex con genitivo (como en Rom 9,24, donde la idea se conecta, como aquí, con el verbo «llamar», kaleîn). En los vv. 5-6, el Apóstol no quiere decir que entre los paganos, a los cuales pertenecen también los romanos, esté asimismo él en cuanto llamado por la gracia, sino que entre los paganos no está llamado solo él, sino que también lo están los romanos. En la práctica, existe una especie de paralelismo conceptual entre los dos versículos: la llamada de Cristo no atañe solo a Pablo (v. 5), sino también a los cristianos de Roma (v. 6); la proposición en conserva en ambos versículos su originario valor local. Por tanto, contra una opinión corriente, de aquí no se deduce en absoluto que la composición de la Iglesia romana fuera mayoritariamente de origen gentil (cf. Introducción). La construcción del sintagma griego con klḗtoí, que rige genitivo, Iēsoû Christoû, traducido literalmente «llamados de Jesucristo», es inusitada (con nombre de persona, cf. 1 Re 1,41.49; Sof 1,7, donde significa «invitados» a una fiesta o un sacrificio) y expresa el agente y al mismo tiempo la pertenencia: los cristianos son llamados por Cristo para sí, y por tanto son suyos (cf. Rom 8,9; Gal 5,24).


    En el v. 7a, Pablo pasa finalmente a mencionar a los destinatarios de su carta. Además de la cuestión planteada por el complemento de lugar «en Roma» (para el cual véase supra: crítica textual), aquí son importantes dos calificativos atribuidos a los cristianos de la ciudad: «amados de Dios» y «santos por vocación». De ellos, el segundo es simple aposición del primero, y ambos especifican el significado de «todos cuantos están en Roma»: una precisión, pues, que no engloba a todos los romanos, sino preci­samente a todos aquellos que en Roma son amados por Dios y santos por vocación95. En el Nuevo Testamento, el uso religioso del adjetivo verbal agapētoí en plural está testimoniado solo en Rom 1,7; 11,28 (aquí dicho de los israelitas: «amados [se sobreentiende que por Dios] a causa de los padres»; cf. también Col 3,12: ēgapēménoi)96. Tal uso encuentra un precedente en los LXX (raro: cf. Sal 59,5; 107,6 = TM 60,7; 108,7), donde designa colectivamente a los amados por Dios, liberados en virtud de su intervención salvífica. El concepto es de sabor deuteronómico (cf. el amor de Dios por Israel en Dt 7,13; 10,15; 23,6; 32,15; 33,5.26; cf. Is 44,2) y podría derivar de Os 2,25, que Pablo cita en Rom 9,25: «llamaré... a la no amada Amada», en referencia al pueblo de Israel readmitido por Dios a una comunión conyugal consigo pese a sus infidelidades (cf. Jdt 9,4: «Tus hijos amados»)97. Estamos, pues, ante una designación eclesial de cuño (y referencia) probablemente judeo-cristiano(s).


    Otro tanto se debe decir del sintagma «santos por vocación» (klētoîs hagíois) (véase la misma construcción en 1,1: «apóstol por vocación»), que confirma y determina el apelativo precedente. También 11,28 unirá estrechamente la designación de los hijos de Israel como «amados» al concepto de llamada o elección: «según la llamada». Por lo demás, nuestra locución ha sido ya empleada por Pablo en 1 Cor 1,2. Probablemente se trata de un apelativo de origen judeo-cristiano, que corresponde a una construcción idéntica de los LXX: klētḕ hagía (Ex 12,16; Lv 23 diez veces; Nm 28,25) como designación de la asamblea cultual de Israel en cuanto «asamblea santa»98. Además se debe tomar nota de una afinidad con la conciencia de los miembros de la comunidad de Qumrán de ser la «comunidad de Dios» y los «llamados de Dios» (qehal ’el, qerû’ê ’el: 1QM 4,10s; cf. CD 2,11; 4,3s). Por lo demás, tanto la tradición bíblica (cf. Ex 19,6; Lv 19,2; Sal 89,6; Sab 7,2; Dn 7,8; etc.) como la extrabíblica (cf. 1 Hen 51,2; 62,8; Sal. Sl. 17,28.36; 1QS 5,13.20; etc.) consideran que en el pueblo elegido está presente una santidad objetiva, conectada con su elección y partícipe de la santidad misma de Dios (cf. Dt 7,6: «Tú eres un pueblo santo para el Señor, tu Dios: el Señor, tu Dios, te ha escogido...»). La santidad tal como la entiende Pablo no es, pues, de orden moral, por tanto no es adquirible con el esfuerzo ético personal, sino que consiste en una condición de base, anterior a todo empeño individual, y es don inmerecido, libre y gratuito de Dios (cf. 2 Cor 1,1; Flp 1,1 y 1 Cor 6,11), puesto que las llamadas de Dios son creadoras (¡cf. Rom 4,17!)99. En esta línea se situará el discurso entero relativo a la justificación por la fe, es decir, por la gracia, que llenará las páginas siguientes de la carta; y a partir de aquí se explica también la frecuente y normal designación de los cristianos como «santos» por parte del Apóstol y de la tradición que tiene en él su origen100.


    En el v. 7b tenemos, finalmente, la salutatio, que cierra este densísimo preámbulo epistolar y que consiste en una fórmula no menos densa. A decir verdad, estamos aquí ante un uso habitual del Apóstol que es necesario explicar al menos parcialmente, dada la falta de términos posibles de comparación tanto en la epistolografía griega como en la judía. En el ámbito de la epistolografía griega, la combinación «gracia y paz» aparece por primera vez en las cartas de Pablo101. La opinión corriente102, según la cual «gracia», charis, sería una simple reformulación del saludo griego chaírein103 y «paz», eirḗnē, sería solo la traducción del saludo hebreo šālôm104, no da razón de la complejidad del texto paulino. Aun manteniendo el significado fundamental del término hebreo, que evoca la idea de una plena realización de uno mismo, resulta más iluminador recurrir a fórmulas diversas, como la de bendición que se lee en Nm 6,24-26 («El Señor te bendiga y te guarde... Te muestre su rostro y te conceda la paz») o la de Gal 6,16 («Paz sobre ellos y misericordia, lo mismo que sobre el Israel de Dios»; cf. también Sab 3,3.9: «Ellos están en la paz... puesto que gracia y misericordia ­están reservadas a sus elegidos»; 2 Bar 78,2: «Misericordia y paz sean con vosotros»), que van mucho más allá del simple saludo de cortesía. La combinación de los dos conceptos no es ciertamente un uso griego, sino oriental105. Sin embargo, como ha demostrado Berger106, una fórmula con la que se desea bendición divina en un comienzo epistolar resultaba inusitada en tiempos de Pablo. En cambio, en el caso de las cartas paulinas, manifiesta la conciencia del Apóstol de ser mediador de particulares dones divinos de salvación, puesto que él se presenta como una especie de intermediario entre Dios y sus destinatarios. La preposición apó, «de parte de», indica el origen de los bienes salvíficos de la gracia y la paz. El hecho de que no provengan directamente de Pablo, sino «de Dios, padre nuestro, y del señor Jesucristo»107 dice al menos dos cosas: en primer lugar, que tienen un espesor teológico notable (solo en Rom, el primero aparece 24 veces y el segundo 10, siempre con densos contenidos semánticos) y, en segundo lugar, que así queda puesta de manifiesto la función del Apóstol como transmisor autorizado de una revelación divina (cf. Ap 1,4-5).


    Fortalecido con esta larga presentación de sí mismo, Pablo puede ya iniciar su escrito.


    LA ACCIÓN DE GRACIAS INICIAL (O POSTERIOR AL PROTOCOLO) (1,8-15)



    1,8Ante todo, doy gracias a mi Dios por todos vosotros mediante Jesucristo, porque vuestra fe es alabada en todo el mundo.

    9Dios, a quien presto servicio en mi espíritu con el evangelio de su Hijo, me es testigo de que os recuerdo sin cesar, 10rogando siempre en mis oraciones que por voluntad de Dios encuentre yo en alguna ocasión el camino expedito para ir a visitaros.

    11Deseo ardientemente veros, para comunicaros algún don espiritual que os fortalezca, 12pero solo para obtener consuelo en medio de vosotros gracias a la fe común, la vuestra y la mía.

    13De hecho, no quiero que ignoréis, hermanos, que muchas veces me he propuesto ir hasta vosotros, aunque hasta el presente me lo han impedido, para recoger algún fruto también entre vosotros, lo mismo que entre los demás gentiles.

    14Y es que me debo por igual a griegos y a bárbaros, a sabios y a ignorantes, 15así que, por lo que a mí toca, estoy presto para anunciaros el evangelio también a vosotros, los que estáis en Roma.


    
1. Notas de crítica textual


    En el v. 8, el sintagma «mediante Jesucristo» es omitido por entero únicamente por el S*, mientras que en la construcción «por todos vosotros» la preposición «por», perí en la edición crítica, se cambia en sentido más «favorable» por hypér en Dc G Ψ y textus receptus.


    En el v. 13, en los códices D G, el original griego de la expresión verbal «no quiero» es, en vez del texto crítico ou thélō, un más atenuado ouk oíomai, «no pienso», presupuesto también por el latín del Ambrosiaster (non arbitror).


    En el v. 15, en vez del simple dativo «a vosotros», hymîn, es importante la variante «en medio de vosotros», en hymîn, según la cual Pablo establece como destinatarios de su evangelización no tanto a los cristianos de Roma como a los romanos en general.


    
2. Visión de conjunto


    El pasaje que sigue inmediatamente al preámbulo queda aparte por su identidad propia no solo con respecto a lo que precede (debido al carácter formulario del preámbulo como tal), sino también con respecto a lo que sigue inmediatamente, sobre todo con respecto al enunciado fundamental de los vv. 16-17, con el cual se llega al comienzo propiamente dicho del cuerpo epistolar108. Son varios los elementos característicos que constituyen la peculiaridad de la presente perícopa.


    En primer lugar se debe señalar la fórmula misma de acción de gracias, que abre la sección. Muchas cartas de la antigüedad, antes de entrar en el meollo de las cosas que se proponen tratar, comienzan con alguna fórmula eucológica: no las «de autor» (Platón, Séneca y otros parecidos), poco las oficiales o de negocios109, más a menudo las familiares y populares110. Ya esta simple constatación aconseja ver en la Carta a los Romanos un escrito cuyo tono va más allá de lo oficial y denota por parte de Pablo una actitud familiar y confidencial frente a sus destinatarios. El Apóstol dedica al hecho de la oración, que es a la vez de acción de gracias, de recuerdo y de invocación, nada menos que tres versículos (vv. 8-10), que constituyen casi la mitad del pasaje. Salvo en el caso de Gal, que empieza de inmediato en términos polémicos, este es su modo habitual de introducir sus cartas. La acción de gracias aparece formulada según tipologías diversas: o como pura oración de agradecimiento (en 1 Cor 1,4-9), en combinación con alguna petición a Dios (en Flp 1,3-11; Flm 4–6), o como género mixto que incluye acción de gracias, recuerdos, invocación e incluso noticias (en 1 Tes 1,2-5 y sobre todo aquí, en Rom 1,8-15), por no hablar de su sustitución por una fórmula de bendición (en 2 Cor 1,3-11).


    En segundo lugar se debe advertir el repetido empleo del pronombre de segunda persona plural, «vosotros-vuestro»: trece veces en tan solo ocho versículos, de las cuales la primera adopta un punto de vista complexivo (v. 8a: «todos vosotros»). Tal modo de expresarse resulta todavía más notable cuando se constata que esta forma tan directa de dirigirse a los destinatarios se abandona en seguida para reaparecer en la carta mucho después, en el capítulo 6,11-14 (con la sola excepción de 2,24, donde sin embargo dicho pronombre se encuentra dentro de una cita bíblica: Is 52,5). Evidentemente, Pablo adopta aquí una actitud absolutamente coloquial, que denota un interés muy vivo por sus interlocutores y por su relación personal con ellos; el texto siguiente, que dejará en suspenso tal actitud, se dedicará en cambio a un argumento de alcance más general, cuyo interés va más allá de los romanos como tales.


    En tercer lugar es preciso subrayar el hecho de que nuestro pasaje está constituido materialmente por una serie de noticias personales (se cuentan trece expresiones verbales en primera persona singular)111, con las cuales Pablo informa a los romanos sobre algunas circunstancias referentes a él y que en los capítulos que siguen inmediatamente desaparecen. Además de la mención de la oración, en los vv. 11-13 manifiesta repetidamente (vv. 10b.11a.13a) su intención de ir a Roma y, sobre todo, deja patente que la abriga desde hace ya mucho tiempo (lo confirmará luego, en 15,23), aun cuando todavía no ha podido ponerla en práctica. No está claro, sin embargo, cuáles son las razones que están en el origen de semejante propósito. Aparte del hecho de que aquí Pablo no habla aún del proyecto de viaje a España (que no será presentado hasta 15,24.28), el motivo de su deseo se expresa de diversas maneras y se ve como modificado a medida que el texto se desarrolla: en el v. 11 alude a la comunicación de algún don espiritual a los romanos, en el v. 12 casi se corrige al precisar que se trata para él de encontrar consuelo compartiendo la fe común112, mientras que en el v. 13, con una aclaración más, afirma querer recoger algún fruto (apostólico) también del ambiente gentil de Roma, como ha sucedido ya en otros lugares. Es posible que las tres declaraciones se combinen armónicamente, aun cuando es inevitable ver en ellas indicios de cierta incomodidad, propia de quien escribe a una comunidad a la que no conoce personalmente. Es más, el último propósito parece contrastar con lo que luego dirá en 15,20, donde el Apóstol precisará que no quiere anunciar el evangelio allí donde Cristo ha sido ya proclamado por otros, para no construir sobre cimiento ajeno. Con toda probabilidad, tal divergencia se explica simplemente por la marcada distancia existente entre ambas frases dentro del texto epistolar (que corresponde también a una notable distancia cronológica en el dictado de sus distintas partes). En todo caso, la mención de los gentiles da pie a Pablo para enunciar en los vv. 14-15 un programa misionero de amplios horizontes ecuménicos, al cual se siente obligado por vocación, como había afirmado ya en el preámbulo (v. 5).


    Nuestro pasaje se articula, pues, fácilmente en tres pequeñas unidades: la oración de acción de gracias y de recuerdo por parte de Pablo (vv. 8-10), su intención de ir a Roma (vv. 11-13) y la enunciación de su programa apostólico (vv. 14-15). En el cuadro global de la carta, por tanto, los vv. 8-15 constituyen una especie de exordio o proemio no en el sentido técnico aplicable a la composición retórica de los discursos113, sino en el sentido genérico de una introducción o, mejor, de un momento de transición, del preámbulo, al argumento principal de la carta. Tiene, en todo caso, una función retórica, que consiste en intentar «enganchar» el favor de los romanos, que hasta ese momento son desconocidos para Pablo114. Este, por tanto, como dicen los manuales de retórica antiguos, intenta en estos versículos volver a sus destinatarios «atentos, dóciles y benévolos»115 no solo respecto a su persona, sino sobre todo respecto a lo que se dispone a escribirles. De hecho, así se explican, además de la oración en su favor, que también puede ser de tipo formulario, varios elementos de este exordio: el cumplido con respecto a la notoriedad de su fe (v. 8b), el aseguramiento de que los recuerda sin cesar (v. 9b), la manifestación del deseo ardiente de visitarles (vv. 10-11), el propósito de ser partícipe de la misma fe (v. 12), así como la intención de compartir con ellos el empeño de dar un testimonio particular en el ambiente pagano de Roma (v. 13).


    
3. Comentario


    En el v. 8, la expresión adverbial inicial, «en primer lugar, ante todo», sitúa la carta entera bajo el signo de la oración. El valor epistolar del adverbio griego prôton mén, aun cuando no aparezca nunca en ninguna otra de las acciones de gracias iniciales de las cartas paulinas116, excluye cualquier dimensión numérica, como si luego se requiriese el correspondiente «después, en segundo lugar», y con mayor razón aún excluye un valor comparativo, como si se quisieran establecer confrontaciones. La oración de Pablo es a la vez un comienzo y un absoluto. El hecho de que luego se configure como una acción de gracias (eucharistía) no se explica únicamente por los usos epistolares, dado que también las demás cartas de Pablo comienzan normalmente así (cf. 1 Cor 1,4; Flp 1,3; 1 Tes 1,2; Flm 4; de manera parecida, las deuteropaulinas), sino que además guarda relación con una predilección particular que el Apóstol demuestra tener por este tipo específico de oración. De hecho, mientras que en él la oración de petición es muy rara (cf. déomai, «pedir por necesidad»: 6 veces; parakaléō, «invocar»: solo una vez en 2 Cor 12,8), la de acción de gracias está testimoniada 16 veces con el verbo eucharistéō, que supera incluso el empleo del verbo más típico de la oración en general (proseúchomai, «rogar»: 11 veces). Además, esta es objeto de una recomendación específica desde la primera carta escrita por el Apóstol: «Orad sin cesar, en todo dad gracias, puesto que esta es la voluntad de Dios en Cristo Jesús con respecto a vosotros» (1 Tes 5,17-18); y de ella se hará eco la deuteropaulina Ef 5,20: «Dad gracias siempre por todo a Dios Padre en el nombre de nuestro Señor Jesucristo».


    También en nuestro caso hace Pablo referencia a la mediación de Jesucristo, cosa por lo demás inevitable para un cristiano (cf. 2 Cor 1,20: «Mediante él va nuestro amén a Dios»), dado que él es el mediador de un nuevo acceso a Dios basado en la justificación por la fe (cf. Rom 5,1-2; y también 1 Tim 2,5). Pero, sorprendentemente, Pablo describe al destinatario de la oración, es decir, a Dios, con el adjetivo «mi». Este suena aparentemente limitativo, si se piensa que hace apenas un momento ha hablado de él con la designación «Dios, padre nuestro» (v. 7) y que poco después declarará que Dios es universal, ya que es el mismo tanto para los judíos como para los gentiles (cf. 3,29). Sin embargo, sabiendo que la misma construcción se encuentra también en otros textos de Pablo (en Flp 1,3; Flm 4), podemos pensar que nos encontramos ante una expresión típica del Apóstol (cf. también el «Dios mío» de Jesús en la cruz en Mc 15,34), que por otra parte se puede considerar deudora del lenguaje de ciertos salmos, en los cuales el orante expresa una espiritualidad de adhesión personal e incondicional al Señor de su salvación (cf. Sal 3,8: «Sálvame, Dios mío»; 7,2: «Señor, Dios mío, en ti me refugio»; 22,11: «Desde el seno de mi madre, tú eres mi Dios»; etc.). De hecho, es inútil proclamar un Dios de dimensión universal si primero no es afirmado y sentido como tal por el creyente individual.


    El motivo más inmediato de la acción de gracias de Pablo a Dios no es la salud física de sus destinatarios, como sucede normalmente en las cartas antiguas (cf. supra). Más bien se alegra ante el Señor porque la fe de los cristianos de Roma es conocida en todo el mundo. Ciertamente, este modo de decir es hiperbólico para referirse al menos a todas las iglesias (cf. Rom 16,16b: «Os saludan todas las iglesias de Cristo»)117 y, como se constata también a propósito de los tesalonicenses, va encaminado a una captatio benevolentiae (cf. 1 Tes 1,8). Sin embargo, es curioso observar la confirmación que esta frase recibe en una ulterior afirmación paralela al final de la carta: «Vuestra obediencia ha llegado a todos» (Rom 16,19). Resulta, por tanto, bastante interesante captar el paralelismo sinonímico establecido por Pablo entre fe y obediencia, como advertíamos ya a propósito del v. 5: en efecto, si es verdad que toda obediencia comporta un acto de fe con respecto a quien manda algo, más verdad es aún que la fe como tal, sobre todo la cristiana, consiste en un acto de obediencia, es decir, de disponibilidad pronta y gozosa para el Señor, por cuanto propone al cristiano un camino de pura gracia, en vez de un itinerario autónomo de índole legalista-moral.


    En el v. 9, Pablo recurre incluso a una fórmula de juramento, breve pero solemne. En la antigüedad está atestiguada tanto en el ámbito pagano118 como en el judío119, y además se encuentra también en otras cartas del Apóstol (cf. 2 Cor 1,23: «Pongo a Dios por testigo»; Flp 1,8; 1 Tes 2,5; véanse también 2 Cor 11,31; Gal 1,20). Evidentemente, no conoce la tradición mateana acerca de la prohibición del juramento enunciada por Jesús (cf. Mt 5,33-37). En todo caso, respecto a otras locuciones más explícitas tanto paganas120 como judías121, se trata de una formulación atenuada, que solo sirve para subrayar el carácter verídico de lo que se afirma poco después en el v. 9b.


    Particularmente interesante es la afirmación que sigue a continuación: «a quien presto servicio (latreúō) en mi espíritu con el evangelio de su Hijo». Ciertamente tiene la función de reforzar el aseguramiento que se acaba de hacer en nombre de Dios, implicando a la persona misma de Pablo. Pero lo más importante son los términos con que se formula, que consisten en tres locuciones distintas y originales.


    En primer lugar se debe señalar el verbo griego latreúō, que Pablo utiliza muy raramente (apenas tres veces [Rom 1,9.25; Flp 3,3] de las 21 ocasiones en que aparece en el Nuevo Testamento). En la cultura griega, partiendo de su significado básico de «trabajar de asalariado, estar al servicio de alguien» (en sentido material o figurado)122, adquiere un valor religioso y cultual: así, en Grecia, para designar el culto dado a los dioses123; pero todavía más en Israel, como documenta la versión de los LXX, para indicar el homenaje del culto ofrecido a Dios mediante un sacrificio124 (cf. Ex 7,16: «Deja marchar a mi pueblo para que me sirva en el desierto»; Jos 24,18.21.24: «Nosotros serviremos al Señor»), aun cuando queda entendido que dicho culto debe ser expresión de una actitud interior (cf. Dt 10,12: «... que sirvas al Señor, tu Dios, con todo tu corazón y con toda tu alma»).


    En segundo lugar, Pablo precisa que el «servicio» acontece «en mi espíritu». No queda inmediatamente claro a qué se refiere con este sintagma, y en especial con el término pneûma: ¿al Espíritu Santo?, ¿al alma humana?, ¿al hombre todo entero? Parece que el primer significado se ha de excluir, dada la distinción que en otros pasajes establece entre «el Espíritu» (de Dios) y «nuestro espíritu» (Rom 8,16) o entre «el espíritu del hombre» y «el Espíritu de Dios» (1 Cor 2,11), mientras que en otros lugares dice explícitamente que los cristianos «prestan su servicio con el Espíritu de Dios» (Flp 3,3: hoi pneúmati theoû latreúontes) y con «su» propio espíritu. Muy probablemente, pues, en nuestro caso es preciso optar por una comprensión antropológica del concepto (como también en 1 Cor 16,18; 2 Cor 2,13; Gal 6,18; Flp 4,23; Flm 25). En este caso, sin embargo, resulta difícil de sostener una perspectiva puramente espiritual en el sentido del dualismo platónico, como si Pablo entendiese solo el espíritu en oposición al cuerpo. El sustrato semítico de su pensamiento apunta más bien hacia una comprensión global del término, como sucede en hebreo con la idea de rûaḥ en el sentido de que esta sirve para indicar el self de la persona, o mejor la persona entera, aunque considerada bajo el aspecto formal de su interioridad (cf. 1 Mac 13,7: «El espíritu del pueblo se inflamó ante estas palabras»; Lc 1,47: «Mi espíritu exulta en Dios, mi salvador»). Aquí ciertamente Pablo expresa entre líneas un contraste con cierto modo farisaico, puramente exterior, de entender la adoración religiosa como un culto hecho de prácticas rituales (desde la circuncisión hasta los sacrificios realizados en el templo) o de normas de pureza relativas al comportamiento cotidiano (desde la observancia de cierto calendario hasta los usos alimentarios), ya que en este plano él es sumamente libre (cf. Rom 14,5-6.14-15; 1 Cor 10,25-27; Gal 4,9-10; también Col 2,16.20).


    En efecto, el «servicio» prestado a Dios por Pablo se realiza «con el evangelio de su Hijo». En estas palabras encontramos la máxima originalidad de la declaración del Apóstol, de la cual se deriva su personal y original autocomprensión en materia de culto. ¡Ciertamente es imposible pensar en un Pablo que actúe con un hisopo o un incensario en la mano! El instrumento esencial de su trabajo es la palabra, como él mismo dice repetidas veces en sus cartas (cf. Rom 10,14-17; 1 Cor 1,17; 1 Tes 2,2.13). En concreto, Pablo actúa mediante el euaggélion como anuncio de libertad. No tiene otra ­cosa que ofrecer, y además se siente obligado a comprometerse en este sentido como si estuviese constreñido a ello (cf. 1 Cor 9,16: «Ay de mí, si no anunciase el evangelio»; 9,23: «Todo lo hago por el evangelio, para llegar a ser partícipe de él»), sabiendo que solo a través de él obtienen los hombres la salvación (cf. Rom 1,16; 1 Cor 15,2). Pero lo que en otro lugar llama él «la verdad del evangelio» (Gal 2,5.14) tiene una dimensión esencialmente cristológica, puesto que no consiste en otra cosa que en el anuncio de Cristo. Este es «su» evangelio (cf. Rom 2,16; 16,25), y el genitivo de nuestro complemento, a diferencia de la expresión análoga del v. 1 («evangelio de Dios»: cf. el comentario), se debe entender necesariamente en sentido no subjetivo (como si fuese el Hijo el que ha de evangelizar), sino objetivo (en cuanto que es el ­Hijo el objeto del anuncio). Pablo lo dice con toda claridad allí donde hace memoria del acontecimiento decisivo que dio comienzo a su vida cristiana y apostólica: «Plugo a Dios... revelar en mí a su Hijo ­para que lo anuncie entre las gentes» (Gal 1,16); de hecho, ha sido «alcanzado» por él (Flp 3,12). La designación de Jesús como Hijo de Dios concentra ciertamente la atención sobre su inigualable identidad personal: es en cuanto Hijo suyo como lo envió Dios al mundo en la plenitud de los tiempos para compartir nuestra carne de pecado (cf. Rom 8,3; Gal 4,4). ­Pero, como se verá en el curso de la carta, anunciar al Hijo de Dios no significa solo hablar de él y de su personal dimensión ontológica, sino, más aún, insistir en lo que se obró con el acontecimiento de su muerte-resurrección, y por tanto en la extraordinaria repercusión renovadora que ello tiene en la identidad y la vida del creyente. En definitiva, la «buena noticia» es tal no solo porque atañe a la persona de Jesucristo, sino sobre todo por el resultado positivo que produce en aquellos que entran en relación con él en la fe.


    Ahora bien, precisamente con este anuncio considera Pablo que realiza su servicio cultual. Lo dirá en términos aún más explícitos en Rom 15,15-16. Pero entretanto es necesario darse cuenta del original proceso de des-cultualización, o mejor de des-ritualización, al cual somete él su propia actividad apostólica y, más en general, la vida cristiana. De hecho, mientras que, por una parte, no habla nunca de la muerte de Cristo en términos sacrificiales (con la excepción parcial de Rom 3,25, que sin embargo se debe entender bien)125, por la otra, en cambio, no tiene reparo alguno en describir en tales términos su propio ministerio (cf. Rom 15,15-16; Flp 2,17; también 2 Tim 4,6) y la entera existencia cristiana como un sacrificio propiamente dicho, pero realizado en el ámbito profano de lo cotidiano (cf. Rom 12,1; Flp 2,17; 4,18)126. Tal modo de concebir la dimensión religiosa del hombre, desligada de las prácticas rituales, no es del todo nuevo dentro de la cultura griega, y especialmente en el período protoimperial, ya que dos corrientes filosóficas de la época, la estoica y la pitagórica, también habían adop­tado posturas semejantes127. Pero la postura de Pablo tiene indudables elementos de novedad, sobre todo en lo que respecta al revolucionario concepto de «templo» que está en su origen: una categoría sagrada, que estaba reservada a un espacio arquitectónico claramente circunscrito pero considerado privilegiado para el acceso a la divinidad, él la aplica al tejido vivo, extenso y personal de una comunidad creyente (cf. 1 Cor 3,16-17; 2 Cor 6,16)128. Para el apóstol Pablo, lo que ahora ha de constituir la cotidiana normalidad de dar culto a Dios es el anuncio del evangelio de Cristo.


    Tras haber caracterizado así al Dios al cual dirige su oración, Pablo pasa a asegurarles a los romanos que les recuerda constantemente. El adverbio adialeíptōs, lit. «sin interrupción»129, se comprende mejor allí donde el Apóstol se dirige a una Iglesia fundada por él (así en 1 Tes 1,2); pero se explica también aquí, sin tener que pensar en una hipérbole, por el deseo constante de Pablo de ir a Roma (v. 11), deseo que evidentemente cultivaba de manera continua130. Por eso el adverbio de tiempo que sigue, «siempre», pántote, no se debe conectar con la frase que precede, respecto a la cual sería una tautología, sino con la que sigue: «... siempre rogando en mis oraciones que por voluntad de Dios encuentre yo en alguna ocasión el camino expedito para ir a visitaros». Ahora, en el v. 10, la oración no es ya solo de acción de gracias, sino que se convierte en súplica, en petición explícita y precisa (participio presente deómenos), que trasluce el hecho de que en Pablo el recuerdo continuo de los romanos está ligado a su anhelo de verles en persona. El plural «mis oraciones» podría aludir a los tiempos (tres veces al día) testimoniados ya en Sal 55,18 («Por la tarde, por la mañana, al mediodía me lamento y suspiro, y él escucha mi voz»; cf. Dn 6,11) y luego en Hch 3,1; 10,3, además de en Did. 8,3; pero es más verosímil que se sobreentienda un ritmo continuo o, en todo caso, no calculado (cf. Rom 12,12; 1 Tes 5,17; Lc 18,1: «Les dijo una parábola sobre la necesidad de orar siempre, sin cansarse»).


    El deseo del Apóstol de lograr finalmente ir a Roma se expresa con un verbo, euodóō, lit. «propiciar un buen viaje, guiar bien», que está entre los preferidos por los LXX (unas setenta veces; cf. Gn 24,12: «Señor, vuelve fácil el camino que hoy tengo ante mí»; en sentido figurado, cf. 3 Jn 2). Aquí se subraya su dimensión religiosa con la referencia y el abandono a la voluntad de Dios; al menos en este punto hay acuerdo entre Pablo y la Carta de Santiago, donde está escrito: «Vosotros que decís: “Hoy o mañana iremos a tal ciudad”... deberías decir en cambio: “Si el Señor quiere, viviremos y haremos esto o aquello”» (Sant 4,13-15). La referencia a la «voluntad de Dios» es frecuente en Pablo (Rom 1,10; 12,2; 15,32; 1 Cor 1,1; 2 Cor 1,1; 8,5; Gal 1,4; 1 Tes 4,3; 5,18; y luego Ef 1,1.5.9.11; 5,17; 6,6; 2 Tim 1,1; 2,26) y en nuestro caso implica un toque de incertidumbre (cf. Rom 15,32), que está absolutamente ausente allí donde él la vincula a su propia llamada al apostolado.


    En los vv. 11-13, tras haber corroborado su deseo ferviente de ver a los romanos, Pablo deja también claros los motivos, pero recurriendo a tres formulaciones distintas en cada caso (vv. 11b.12.13b: ocupando el primer lugar y el tercero hay dos frases finales, mientras que en el segundo se da un desdoblamiento de la primera, que queda así ulteriormente especificada). Primeramente afirma que quiere ver a los romanos «para comunicaros algún don espiritual que os fortalezca» (v. 11b). En el origen de estas palabras se encuentra una profunda voluntad de participación (hina metadô) que se vuelve a encontrar también en otros textos: «... comunicaros no solo el evangelio de Dios, sino también nuestras vidas mismas» (1 Tes 2,8)131; en su enumeración de los carismas comunitarios, nuestra carta incluye luego el de «quien comparte» (ho metadidoús), a quien se recomienda obrar con sencillez (Rom 12,8).


    El objeto de la comunicación se expresa en términos que son solemnes y, sin embargo, genéricos: chárisma pneumatikón. Ciertamente se trata de algún don, es decir, de alguna dádiva gratuita, ya que el primer vocablo expresa un resultado de gracia (cháris), o sea, una gracia concreta, y su procedencia sobrenatural queda subrayada por su vinculación con el Pneuma (divino). Pero a qué se refiere Pablo más exactamente es algo que se nos escapa, puesto que de seguro la expresión no tiene aquí la semántica soteriológica que se encontrará en Rom 5,15.16; 6,23 (véase también 11,29), donde se denomina así la repercusión antropológica de la redención y, en concreto, la elección divina y la vida eterna; pero tampoco tiene otra semántica más frecuente, la eclesiológica, que aparecerá en Rom 12,6 (y que se encuentra de nuevo en 1 Cor 12,4.9.28.30, y luego también en 1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6; 1 Pe 4,10), con la cual se designa el origen divino de los diversos ministerios comunitarios; de hecho, si tuviese uno de estos dos significados, querría decir que Pablo se atribuye a sí mismo el origen tanto de la gracia como de los ministerios: pero esto resulta impensable132. Ciertamente, el término chárisma, ausente de los LXX133, raro y tardío en la cultura griega misma134, en el NT es prácticamente exclusivo del epistolario paulino135; únicamente a Pablo le debemos, pues, que dicho término haya entrado luego ampliamente en el lenguaje cristiano. En nuestro caso, es muy probable que el Apóstol pretenda referirse prácticamente a la predicación del evangelio o a la enseñanza cristiana136, como se puede deducir de la oración de infinitivo que cierra el v. 11 y de la precisión que sigue en el v. 12. En efecto, su don espiritual va encaminado a corroborar a los romanos en su identidad cristiana, dado que este es el sentido de la frase cuando aparece el mismo verbo stērízō, «fortificar, reforzar» (cf. Rom 16,25; 1 Tes 3,2.13; véase Hch 18,23: «Partí de nuevo, recorriendo a continuación las regiones de Galacia y Frigia, confirmando en la fe a todos los discípulos»).


    En segundo lugar, sin embargo, Pablo formula de nuevo en el v. 12 el motivo de su deseo de ir a Roma, casi corrigiendo y en todo caso clarificando lo que acaba de decir, con este añadido: «para obtener consuelo en medio de vosotros gracias a la fe común, la vuestra y la mía». Introduce esta nueva declaración con una construcción, toûto dé estin, que, debido a la partícula interpuesta entre el sujeto y el verbo copulativo, no equivale a un simple «esto es» explicativo137, sino que implica un matiz adversativo que en todo caso expresa la voluntad de reelaborar y mejorar la frase precedente; dicha construcción la hemos traducido con «pero solo...», equivalente a «pero esto quiere decir que...». En este momento, en efecto, el Apóstol no adopta ya la postura de quien solo tiene dones que ofrecer, como si los dejara caer de lo alto, sino que se coloca en el mismo plano que los destinatarios, de quienes afirma poder recibir consuelo en virtud de una fe que les es común. En el NT, el verbo sym-parakaléomai es exclusivo de Pablo, quien además lo emplea solo aquí, y es el primero de una serie de compuestos con syn por los que el Apóstol siente predilección (cuatro solo en el pasaje de Rom 6,4-8). Admite, pues, que en Roma podría recibir apoyo y ánimo. Esto solo podía suceder gracias a la fe compartida por ambas partes, a esa «comunión de fe» de la que habla en Flm 6. Pablo, sin embargo, sabe que la hermenéutica del evangelio presente entre los cristianos de Roma no coincide exactamente con la suya propia (cf. por ejemplo 3,8; 16,17); por eso, la comunidad a la que alude atañe ciertamente a los elementos esenciales de la teología y la cristología, pero también era ciertamente distinta la interpretación que uno y otros hacían de la repercusión soteriológica de dichos elementos sobre el creyente (cf. Introducción). El texto del v. 12, por tanto, tiene la indudable función retórica de hacer que el remitente sea aceptado por sus destinatarios.


    El v. 13 contiene la tercera y última formulación del motivo por el cual Pablo quiere ir a Roma, esta vez enriquecida, sin embargo, con la referencia a algunas circunstancias. La frase con la cual se introduce, «no quiero que ignoréis, hermanos», pertenece al lenguaje estereotipado del Apóstol, dado que se encuentra otras cinco veces en sus cartas (en Rom 11,25; 1 Cor 10,1; 12,1; 2 Cor 1,8; 1 Tes 4,13). Sirve para llamar la atención sobre lo que va a decir, aun cuando esta vez no se trata de importantes verdades religiosas ni de acontecimientos particularmente decisivos, como sucede en cambio en los demás casos (a menos que se piense que el Apóstol consideraba muy importante hacer saber a los romanos que él se había propuesto ya repetidas veces ir a la capital del Imperio). Digno de un subrayado especial, por lo menos, es el apelativo «hermanos», adelfoí, con el cual se dirige directamente a sus lectores por primera vez en la carta: un uso que, como decíamos antes a propósito del pronombre personal «vosotros», se omite a lo largo de muchas páginas, pues no reaparecerá hasta 7,14 (para regresar luego en 8,12; 10,1; 11,25; 12,1; 15,14.30). Esta designación en sentido figurado, aunque testimoniada también en el ámbito griego-pagano138, tiene propiamente antecedentes religiosos de carácter judío, según los cuales se consideran hermanos los compatriotas y los correligionarios (cf. Lv 19,17-18: «No albergarás en tu corazón odio contra tu hermano... sino que amarás a tu prójimo como a ti mismo»; 1 Mac 5,32: «Combatid por vuestros hermanos»)139 y los miembros de una determinada comunidad (según Fl. Josefo, Bell. 2,122, los esenios se llamaban «hermanos» entre sí, como por lo demás se constata bastantes veces en los manuscritos de Qumrán: 1QS 6,10.22; 1QSa 1,18; CD 6,20–7,2; 20,18; 1QM 15,4.7). Obsérvese que el Apóstol, pese a compararse algunas veces con un padre (cf. 1 Cor 4,10) o una madre (cf. Gal 4,19), no se dirige nunca a sus destinatarios, sin embargo, llamándolos «hijos». En el trasfondo se entrevé la exhortación evangélica: «Todos vosotros sois hermanos; no llaméis padre a nadie sobre la tierra» (Mt 23,8). Está claro que el apelativo adelfoí mantiene la idea de una comunión mutua absolutamente particular, que es de tipo familiar pero también igualitario (cf. la idea de Jesús acerca de sus discípulos como «hermanos, hermanas y madre» en Mc 3,35). La fraternidad cristiana depende del hecho de una (re)generación común en Cristo, el cual por su identidad de Hijo y con su resurrección se ha convertido en «primogénito entre muchos hermanos» (Rom 8,29). Instructivo a este propósito es aquel pasaje epistolar en el cual Pablo pone en guardia a sus lectores para «no mezclarse con quien se dice hermano» y luego no hace honor a esta identidad porque es impúdico, avaro, idólatra, murmurador, borracho o ladrón (1 Cor 5,11). Evidentemente, en un tiempo en el cual todavía no existía el epíteto de «cristiano»140, el de «hermano-hermana»141 tenía el mismo alcance semántico, aun cuando con un uso únicamente intraeclesial. Lo mismo cabe decir del epíteto «santos», siempre en plural, que no aparece nunca como apelativo directo, sino como frecuente designación de los cristianos (cf. poco antes: Rom 1,7a).


    Lo que a Pablo le interesa comunicar a los romanos, en este punto, es que él se ha propuesto ya «muchas veces», pollákis, ir a Roma, pero que siempre se lo han impedido. Por desgracia, aparte de la repetición de la misma intención en Rom 15,22, no se encuentran en sus cartas otras noticias relativas a esto. Solo Lucas en Hechos nos informa de que, al partir por última vez de Corinto (desde donde probablemente escribió a los romanos) rumbo a Jerusalén entre el año 54 y el 55, se decía a sí mismo: «Una vez que haya estado allí debo ver también Roma» (Hch 19,11)142. Pero no hay rastro alguno de un reiterado intento de poner tal idea en práctica. Es muy probable, en todo caso, que el Apóstol, constitucionalmente tendente hacia «todas las gentes» (Rom 1,5), verdaderamente pensara muchas veces en ir a Roma, ciudad que en su mente representaba tan solo un trampolín de lanzamiento hacia España. Aquí, sin embargo, precisa que siempre se lo han impedido, sin explicar quién o qué circunstancia. ¿Acaso la forma verbal ekōlýthēn se debe considerar un passivum divinum (que sobreentendería a Dios como agente)? El paralelo que guarda con un pasaje de Hechos parece dar a entender que sí: «Atravesaron Frigia y la región de Galacia, impedido (kōlythéntes) por el Espíritu Santo de anunciar la Palabra en Asia» (Hch 16,6). En nuestro caso, sin embargo, parece mejor pensar, si acaso, en un passivum «satanicum», dado que en otro lugar es el mismo Pablo quien menciona a Satanás como responsable de un impedimento parecido (cf. 1 Tes 2,18: «Hemos deseado más de una vez, yo mismo, Pablo, visitaros, pero Satanás nos lo ha impedido»)143. Por tanto, si no se quiere pensar en una mera hipérbole retórica o en una simple excusa por no haberse pasado antes por allí, o bien en la imprevista intervención de un profeta cristiano (como en el caso de Hch 16,6)144, no queda sino pensar en la medida restrictiva del emperador Claudio contra los judíos de la capital (cf. Introducción) o en alguna adversidad vinculada a la imposibilidad de emprender un viaje, en dificultades de salud o incluso en la necesidad de planear de manera distinta los viajes apostólicos.


    La nueva formulación del objetivo del viaje se expresa ahora en estos términos: «para recoger algún fruto también entre vosotros, lo mismo que entre los demás gentiles». La mención del fruto, karpós, alude al resultado positivo del empeño apostólico145 y es coherente con la metáfora del agricultor con el cual el Apóstol se compara en otros lugares (cf. 1 Cor 3,8-9; 9,7). Por lo demás, dicha mención aparece bastantes veces en el NT, tanto en la tradición sobre Jesús (cf. Mt 3,8; 7,16-20: todo árbol bueno produce frutos buenos...) como en el mismo Pablo, y en planos semánticos muy diversos (cf. Rom 6,21-22; 7,4; 15,28; Gal 5,22; Flp 1,11.22; 4,17)146. El verdadero problema del v. 13 estriba en entender exactamente la frase «también entre vosotros, lo mismo que entre los demás gentiles». ¿Quiere, acaso, Pablo decir con ello que pretende evangelizar a los cristianos de Roma? Ciertamente, en este caso se aludiría a la composición gentil, es decir, pagana, de esa Iglesia. Pero ¿qué sentido tendría esto si ya han sido evangelizados y son, por tanto, cristianos? ¿Cómo se debe entender, entonces, el complemento en hymîn? ¿Tiene tal vez el valor específico de «entre vosotros, cristianos», o bien el genérico de «entre vosotros, romanos»? Como ya hemos visto a propósito del complemento análogo en hoîs del v. 6 («entre los cuales estáis también vosotros», es decir, entre las gentes, en medio de ellas), muy probablemente hay que quedarse también en este caso con el segundo significado (como en el v. 15)147. De otro modo, la intención expresada por Pablo no se podría conciliar con lo que este afirmará luego solemnemente en 15,20, a saber, que quiere predicar a Cristo solo «donde este no haya sido ya dado a conocer». Por tanto, la comparación «entre vosotros, lo mismo que entre los demás gentiles» no se refiere directamente a los cristianos romanos, sino en general a los habitantes de Roma globalmente considerados como gentiles. El sentido es que Pablo tiene intención de anunciar el evangelio también en Roma, pero no entre los cristianos, sino genéricamente entre los habitantes de la ciudad. Por lo demás, su toma de postura con respecto a los cristianos de Roma la adopta ya, y de manera bastante amplia y comprometida, con la carta misma que les dirige.


    Finalmente, y casi como lógica consecuencia de lo que se acaba de decir, el Apóstol pasa en los vv. 14-15 a hacer una enunciación desde una perspectiva mucho más amplia, que tiene como función introducir el argumento propio del cuerpo epistolar. Pablo se declara deudor, ofeilétēs, es decir, vinculado por una obligación moral, en este caso, de todos los hombres, sin distinción, que todavía no han recibido el evangelio148. Según la lógica paulina puesta de manifiesto en otros lugares al usar este concepto, deberíamos considerarnos deudores, por el contrario, de quien de un modo u otro ha actuado en favor nuestro (todo bautizado, del Espíritu Santo: Rom 8,12-13; las Iglesias de los gentiles, de la Iglesia de Jerusalén: Rom 15,27; la comunidad cristiana, del Apóstol: 2 Cor 12,11; los circuncisos, de los mandamientos de la Ley: Gal 5,3; el esclavo, de su amo: Flm 18). En cambio, aquí Pablo se proclama deudor de quien no ha hecho nada por él, griegos y bárbaros, sabios e ignorantes: todos desconocidos. La idea de deuda se debería aplicar con mayor razón a la relación con Cristo, del cual él sabe que ha «recibido la gracia del apostolado» (v. 5): es de él de quien se ha hecho deudor por lo que es a partir de Damasco, y es por honrarle, «a gloria de su nombre entre las gentes» (ibíd.), por lo que Pablo gasta su propia vida. Evidentemente, en el concepto de deuda está presente también el de una urgencia, una «necesidad», que deriva precisamente del encargo recibido de evangelizar a todas las gentes (cf. 1 Cor 9,16). Esto significa que, para Pablo, Cristo y las gentes están en el mismo plano, son dos polos inseparables (cf. Gal 1,16), a los cuales está entregado totalmente y por igual.


    Los destinatarios de su deuda apostólica se indican con dos parejas de términos antitéticos, de las cuales la segunda se puede considerar también una mera variante de la primera. «Griegos y bárbaros» forman un binomio que en la antigüedad se hizo clásico para denotar dos esferas culturales contrapuestas, primero en el ámbito helénico y luego en el romano149, pero unidas para indicar la totalidad de los hombres. Nótese que el Apóstol expresa el horizonte de la universalidad desde un punto de vista claramente griego, no judío; de hecho, la clasificación adoptada no es la propiamente judía, consistente en la contraposición del pueblo de Israel a las gentes, los gôyîm, y basada en un criterio religioso150, sino que es de tipo griego-helenístico y se basa en un criterio cultural151.


    La segunda pareja antitética, «sabios e ignorantes», no hace más que confirmar la anterior, teniendo en cuenta que la asociación entre bárbaro e ignorante es igualmente tradicional ya desde Aristófanes y al menos hasta Séneca152. Sin embargo, la contraposición entre docto e ignorante es propia también de ciertos ámbitos del judaísmo, que basa esta distinción en el hecho del conocimiento o la ignorancia de la Ley, como se ve en la literatura rabínica153. Desde este punto de vista se puede pensar que tal distinción presupone también una forma mentis característica de la formación farisaica de Pablo, el cual, sin embargo, con su presente afirmación, en realidad anula de un plumazo las diferencias y oposiciones establecidas por los hombres. Al colocar los dos ámbitos culturales en el mismo plano, Pablo los vincula e iguala de algún modo; ciertamente, no desde el punto de vista de la sofística o de la filosofía estoica, que insistían en la identidad de la común naturaleza humana, sino partiendo del presupuesto de su radical igualdad frente a Cristo y el evangelio, como se verá mejor después. En todo caso se debe advertir la original construcción griega del texto, en virtud de la cual se encuentra dos veces entre los dos nombres la enclítica te seguida por la conjunción kaí: de este modo se quiere decir que los dos miembros del doble binomio están puestos en el mismo plano («y... y», «sea... sea», «así... como», «tanto... como»), pero con un matiz de mayor ­realce del segundo miembro, al cual se atribuye implícitamente mayor importancia («no solo... sino también»)154. La atención, por tanto, se concentra más en los bárbaros y en los ignorantes, respectivamente, como si fuesen los destinatarios predilectos del Apóstol, ¡o como si estos estuvieran normalmente excluidos de todo interés de los bien-pensantes!


    En el v. 15, que se abre con una oración consecutiva, Pablo saca precisamente la conclusión del principio que acaba de enunciar, para aplicar en concreto sus consecuencias a los destinatarios de la carta. El adjetivo próthymos, propiamente «ansioso, anhelante, deseoso», más que únicamente «presto, preparado, disponible»155, se encuentra situado en el clímax de toda una serie de expresiones con las que Pablo manifiesta casi su impaciencia por ir a Roma (cf. los vv. 10b.11a.13.15). Y una vez más, aunque con términos distintos (respecto a las formulaciones de los vv. 11.12.13b), se vuelve a enunciar el objetivo de este posible viaje: «anunciaros el evangelio también a vosotros, los que estáis en Roma». Precisemos ante todo que, como hemos dicho del v. 13, el pronombre «vosotros» se debe entender muy probablemente como una enálage retórica, para denotar a los cristianos de Roma en cuanto romanos: no es a los cristianos como tales a quienes Pablo pretende anunciar en persona el evangelio o instruir acerca de él (puesto que ya lo hace abundantemente con esta carta)156, sino a los romanos en general, entre los cuales viven los cristianos de la ciudad157. De otro modo, debido al v. 14, supondría una especie de equiparación entre sus destinatarios, y no solo los griegos y los bárbaros, sino también los sabios y los ignorantes158; de hecho, dado que su radio de acción apostólica no hace excepciones, haría falta poner entre los cristianos de Roma también anóētoi, indoctos-ignorantes-necios. Esta designación se comprende perfectamente cuando va dirigida a los gálatas (cf. Gal 3,1.3), es decir, a los miembros de iglesias fundadas por él, con las cuales, por tanto, se puede también permitir un lenguaje más bien fuerte. Pero ¿cómo cabe pensar que el Apóstol califique del mismo modo a los miembros de una iglesia que todavía no conoce, después de haberlos alabado en los versículos anteriores (v. 8) y haber hecho todo lo posible para presentarse de manera favorable ante sus ojos? En efecto, en la carta, el Apóstol no se dirige nunca así a sus lectores, ni alude jamás a ellos en estos términos. Lo lógico es que, al hablar de griegos y de bárbaros159 y sobre todo de sabios y de ignorantes, pretenda referirse a los gentiles que constituyen la gran mayoría de la población de la capital del Imperio.


    El versículo, y con él la sección entera de la acción de gracias posterior al protocolo, termina, culmina incluso, con el verbo euaggelísasthai. Si hasta este momento Pablo ha empleado ya dos veces en la carta el sustantivo «evangelio» (vv. 1.9), esta es la primera vez que recurre al empleo del verbo160. Este era ciertamente conocido en la cultura griega clásica y helenística161, pero acabó por adquirir un puesto especial en el vocabulario judío (21 veces en los LXX) y sobre todo cristiano (54 veces en el NT, de las cuales 19 solo en las cartas auténticas de Pablo)162. Se debe observar particularmente que su uso se da reiteradamente, como aquí, en forma absoluta, sin especificar cuál es el objeto del anuncio (así también en Rom 15,20; 1 Cor 1,17; 9,16[bis].18), como si quedase implícito ya en el verbo como tal. Semejante modo de redactar se conecta con el hecho de que el verbo había adquirido ya un significado técnico unívoco, sin posibilidad de malentendidos, como si resultase obvio agregarle un complemento obligado (en 1 Cor 15,1 y en Gal 1,8.11, como para disipar toda duda sobre lo que se anuncia, encontramos incluso la construcción «evangelizar el evangelio»).
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      5. Cf. O. Roller, Das Formular der paulinischen Briefe. Ein Beitrag zur Lehre von der antiken Briefe, Stuttgart 1933, pp. 57-62 + 428-459; H. Koskenniemi, Studien zur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 n. Chr., Helsinki 1956, pp. 155-167.


      6. Las variantes parciales son las siguientes. El nombre del remitente, sobre todo en las cartas oficiales o administrativas, puede ir acompañado por títulos de honor o de función (cf. PLondon VI,1912: carta del emperador Claudio a los alejandrinos); en las cartas de petición, el nombre del destinatario precede normalmente al del remitente (cf. por ejemplo PMilligan 5); la fórmula de saludo, consistente normalmente en un simple chaírein, «te saludo» [pero Diógenes Laercio 3,61 nos informa de que «Platón solía escribir al principio eu práttein, y Epicuro, eu diágein»], puede ir acompañada por pleîsta chaírein, «muchos saludos» (cf. BGU I,37) o bien por un chaírein kaì errôsthai, «te saludo y te deseo que estés bien» (cf. PParis 49) o también por chaírein kaì hygiaínein, «te saludo y te deseo que goces de buena salud» (cf. SIG 1259; 2 Mac 1,10; 9,19). Véase una excelente documentación en J. L. White, Light from Ancient Letters, Filadelfia 1986, passim; y sobre todo en P. Arzt-Grabner, Philemon, Papyrologische Kommentare zum Neuen Testament 1, Gotinga 2003, p. 121.


      7. Cf. Roller, Das Formular, p. 88. La hipótesis de E. Lohmeyer, «Probleme paulinischer Theologie: I. Briefliche Grussüberschriften», en ZNW 26 (1927) 158-173, según la cual estos usos paulinos dependerían de un estilo epistolar propio del antiguo Oriente Próximo, y en particular la salutatio sería de impronta litúrgica, ha sido criticada por G. Friedrich, «Lohmeyers These über das paulinische Briefpräskript kritisch beleuchtet», en TLZ 81 (1956) 343-346, quien reafirma la importancia de la tradición griega y niega el sabor litúrgico del saludo (porque los conceptos de «misericordia» y «paz» se encuentran ya emparejados en las cartas neoasirias y neobabilónicas, y también en las de Elefantina), aceptando una combinación solo parcial con un estilo propio de Oriente Próximo. Sin embargo, según K. Berger, «Apostelbrief und apostolische Rede/Zum Formular früh­christlicher Briefe», en ZNW 65 (1974) 190-231, gran parte del formulario de las cartas apostólicas, y en especial la salutatio, no deriva de la literatura epistolar, sino de la literatura judía de revelación (cf. infra: comentario a 1,7b).


      8. Sanday y Headlam LXI.


      9. Por ejemplo, se cuentan cinco cónsules con el nombre Lucio Emilio Paulo: el que murió en el campo de batalla de Cannas contra Aníbal (en el 216 a.C.), el que sometió Macedonia con la batalla de Pidna (en el 168 a.C.), el que inició la construcción de la basílica Emilia en el Foro romano (a partir del 55 a.C.), el hijo de este que terminó la basílica y que, tras haber tomado partido primero por Bruto, se pasó luego al bando de Octaviano Augusto (fue consul suffectus en el 34 a.C.), y finalmente el hijo de este último, que después fue ajusticiado por Augusto, con cuya hija Julia se había casado, por haberse adherido a una conjura contra él (en los primeros años de nuestra era).


      10. Así Juan Crisóstomo, PG 60,395 y 209, respectivamente.


      11. Así Jerónimo, De vir. ill. 5 (= PL 23,646) y Agustín, Conf. 8,4 (= PL 32,753).


      12. Michel 33; Cranfield I,49s; C. J. Hemer, «The Name of Paul», en TyndBul 36 (1985) 179-183.


      13. Es más, Fl. Josefo, Ant. 14,137, nos informa de que Julio César concedió la ciudadanía romana a Antípatro, padre de Herodes el Grande: dado que este honor era hereditario (cf. Hch 22,28: «Yo lo soy de nacimiento»; Cicerón, Ad fam. 10,32,3: Civis romanus natus sum), se extendía automáticamente a todos los descendientes; sin embargo, no tenemos noticia de que ninguno de los Herodes llevase los tres nombres. Que además el nombre de Pablo dependa de un rescate de su padre, obtenido de un patronus romano de este mismo nombre, el cual primero lo habría tenido como prisionero, sigue siendo considerada aún «la suposición más verosímil» por M. Hengel, Il Paolo precristiano, SB 100, Brescia 1992, p. 47.


      14. Así pues, ya según Tomás de Aquino, Paulus fuit a principio binomius (Super epist. ad Rm., ed. Cai, p. 18); así también Orígenes, PG 14,837s (= Cocchini 1,8-10). Sobre el uso del nombre doble en la antigüedad, véanse también las fuentes rabínicas en Strack - Billerbeck II, 712s, y sobre todo G. H. R. Horsley, «The Use of a Double Name», en íd., New Documents Illustrating Early Christianity, Macquarie University 1981, I, 89-96; E. A. Judge, «Greek Names of Latin Origin», en ibíd., 1983, II, 106-108.


      15. Este equívoco podría explicar también el hecho de que el nombre Saûlos no aparezca nunca entre los judíos de la diáspora (el nombre del rey Saúl en los LXX siempre se escribe Saoúl), mientras que se encuentra repetidamente en Fl. Josefo, textos rabínicos, óstraca e inscripciones palestinenses (cf. Hengel, Il Paolo precristiano, p. 49, nota 69).


      16. Todavía más duro sería el simple término sôma, «cuerpo», presente a menudo en los papiros. Además, Aristóteles ponía en el mismo plano esclavos y animales domésticos (cf. Pol. A,5,1254 b 16-26), llegando a afirmar que «el esclavo es un instrumento animado, mientras que el instrumento es un esclavo inanimado» (Et. Nic. VIII,11,1161b).


      17. Probablemente doûlos procede de la raíz verbal déō, «atar, constreñir, encadenar» (R. C. Trench, Synonyms of the New Testament, Grand Rapids 1989 [= 1976], p. 46), aunque hay quien propone la hipótesis de que deriva del verbo dídōmi, «dar, entregar, ofrecer» (así F. Montanari, Vocabolario della lingua greca, Turín 1995, s. v.).


      18. Véase la buena documentación ofrecida por C. Spicq, Note di lessicografia neotestamentaria, Brescia 1988, I, pp. 439-446. Por ejemplo, la codificación jurídica latina de Gayo divide a los hombres en libres y esclavos, concediendo, a lo más, una ulterior distinción a propósito de los libres, según estos hayan nacido ya libres o hayan sido emancipados luego (Institutiones 1,9-11). Véanse también O. Robleda, Il diritto degli schiavi nell’antica Roma, Roma 1976, y Y. Thébert, «Lo schiavo», en A. Giardina, L’uomo romano, Roma-Bari 1989, 143-185.


      19. C. Westermann, en E. Jenni y C. Westermann, DTAT, II, 168s.


      20. Sobre este último punto, véase el status quaestionis en F. S. Jones, «Freiheit» in den Briefen des Apostels Paulus. Eine historische, exegetische und religionsgeschichtliche Studie, GTA 34, Gotinga 1987, pp. 29-31, y también W. Bauer y F. Danker, A Greek-English Lexicon on the New Testament and Other Early Christian Literature, Chicago-Londres 32000, pp. 260s. La hipótesis de que aquí se hace referencia a los esclavos y los libertos de la familia Caesaris es sostenida por M. J. Brown, «Paul’s Use of doûlos Christoû Iēsoû in Romans 1:1», en JBL 120 (2001) 723-737.


      21. Para ampliar los horizontes culturales de este lenguaje, haría falta precisar que la idea de una esclavitud con respecto a los dioses o a un dios no pertenece originariamente a los griegos, los cuales en el mejor de los casos hablan de ser sus «amigos» (cf. Epicteto, Diatr. 3,22,95), o en todo caso de compartir una syngéneia común (cf. E. des Places, Syngeneia. La parenté de l’homme avec Dieu d’Homère à la Patristique, París 1964). Solo con la irrupción de los cultos orientales en la época helenística surge también una semántica de esclavitud con connotaciones religiosas: cf. K. H. Rengstorf, en GLNT II, 1424-1427.


      22. El adjetivo klētós aquí, en cuanto unido a un nombre, tiene valor verbal (no sustantivo, como en Rom 1,6) y equivale al participio perfecto medio-pasivo keklēménos, «que ha sido y permanece llamado» (cf. K. L. Schmidt, en GLNT IV, p. 1472). El significado de «escogido» se encuentra ya en Homero, Ilíada 9,165.


      23. K. Kertelge, «Das Apostelamt des Paulus, sein Ursprung und seine Bedeutung», en BZ NF 14 (1970) 161-181, aquí p. 172.


      24. Precisamente este es, en cambio, el significado que el término tiene en la mayoría de los casos en el griego extracristiano, dicho de una flota naval (cf. Demóstenes, Pro corona 80; entre las inscripciones, SIG 305,50), de un documento adjunto (cf. entre los papiros, BGU VIII, 1741,5-6) o de una especie de pasaporte (cf. BGU V,1210, 162).


      25. Aquí, la frase «No vi a ningún otro de los apóstoles, sino a Santiago, el hermano del Señor», se puede entender perfectamente en sentido excluyente (= Santiago no es uno de los apóstoles); pero el plural «apóstoles» en el v. 17 («Ni subí a Jerusalén, donde aquellos que eran apóstoles antes que yo») da a entender un significado más general, no restringido a los Doce, de manera que es mejor entender el v. 19 en sentido incluyente (= Santiago es uno de los apóstoles: pero no en el sentido de los Doce, sino en el más amplio, propio de Pablo).


      26. Solo excepcionalmente se define así a Cristo mismo en Heb 3,1.


      27. Solo en Herodoto tiene valor de «enviado», pero como evidente sinónimo de «heraldo», kḗryx (en 1,21), mientras que en otro lugar se conecta con un viaje en trirreme (en 5,38).


      28. Solo se encuentra en 1 Re 14,6, pero en la perícopa 14,1-20, que falta del todo en el códice B: aquí sería la traducción del ptc. pas. qal del TM šālûăḥ, dicho del profeta Ajías en cuanto «enviado» (¡por Dios!) a la mujer del rey Jeroboán.


      29. El término, sea en hebreo o en arameo, falta en los manuscritos de Qumrán. Una alusión a él se podría entrever en Filón Al., Post. C. 73, donde este autor explica etimológicamente el nombre de Matusalén (en griego Mathousala) como «expedición de muerte», apostolē thanátou: se ve aquí que el filósofo judío juega con los términos māwet, «muerte», y sillûaḥ, «envío, expedición» (aun cuando el nombre original metušālaḥ, que se encuentra en Gn 5,21 TM, significaría propiamente «hombre del dios Selah» u «hombre de la jabalina»).


      30. Así L. Cerfaux, «Pour l’histoire du tître “apostolos” dans le Nouveau Testament», en Recueil L. Cerfaux, Gembloux 1962, III, p. 199.


      31. Esta es la opinión corriente. Cf. K. H. Rengstorf, en GLNT I, 1063-1196; H. Merklein, Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief, SANT 37, Múnich 1973, pp. 260-278 y 289-293; C. K. Barrett, «Shaliaḥ and Apostle», en E. Bammel, C. K. Barrett y W. D. Davies (eds.), Donum Gentilicium: New Testament Studies in Honour of David Daube, Oxford 1978, 88-102.


      32. Más en general, cf. T. Holtz, «Zum Selbstverständnis des Apostels Paulus», en TLZ 91 (1966) 321-330; A. Descamps, «Paul, apôtre de Jésus-Christ», en L. de Lorenzi (ed.), Paul de Tarse, apôtre du notre temps, Roma 1979, 25-60.


      33. No a su improbable separación del judaísmo (así, en cambio, Agustín, Ep. ad Rom. inch. exp. = PL 35,2089), ni a su diputación misionera proclamada por el Espíritu Santo en Antioquía de Siria (cf. Hch 13,2: aforísate moi, así Sanday y Headlam 5), ni quizá tampoco a su condición de «fariseo = pārûš = separado = afôrisménos» (Así Michel 36; Nygren 45s; Fitzmyer 278; Pitta 46; por el contrario: Schlier 59; Käsemann 4; Cranfield 53s; Moo 42).


      34. En este apócrifo, sin embargo, se establece una diferencia radical entre Israel y los gentiles: estos están predestinados a no saber que el mundo ha sido creado por Dios para su pueblo.


      35. Maillot 42 observa con perspicacia que una traducción ampliada de la simple expresión «para el evangelio» (por ejemplo: «para el anuncio de la buena noticia») sería, paradójicamente, restrictiva, «puesto que Pablo no se limita a proclamar la Buena Noticia; está dentro de ella, pertenece a ella».


      36. Cf. G. Friedrich, en GLNT III, 1062-1071. Sin embargo, recuérdese en particular la Inscripción de Priene, del año 9 a.C., que celebra a Augusto como «dios», y su nacimiento, como «el comienzo de los buenos anuncios con él vinculados» (OGIS 458,40).


      37. Cf. P. Stuhlmacher, Das paulinische Evangelium, FRLANT 95, Gotinga 1968, I, pp. 109-206.


      38. La relación es en realidad de 21 para el verbo por 6 para el sustantivo (2 Sm 4,10; 18,20.22.25.27; 2 Re 7,9); además, el sustantivo, aparte de que su aparición se limita a 2 Sm y 2 Re, es traducido por los LXX, o con el plural neutro euaggélia, o con el singular femenino euaggelía.


      39. De los 60 usos, 48 se dan en las cartas auténticas y 12 en las deuteropaulinas.


      40. Así Stuhlmacher, Das paulinische Evangelium, p. 17.


      41. Contra Stuhlmacher, Das paulinische Evangelium, p. 237, nota 1, p. 263; en este sentido van ciertamente los textos de 1 Cor 8,4b-6a; 1 Tes 1,9.


      42. Cf. J. Cambier, L’évangile de Dieu selon l’épître aux Romains, Brujas 1967, I, p. 179. Hay que reconocer, sin embargo, que a veces el contenido del anuncio es Dios, como en el apócrifo Sal. Sl. 11,1: «Tocad la trompeta en Sión... anunciad en Jerusalén el mensaje de aquel que ha recibido buenas noticias (kērúxate fonēn euaggelizoménou): el Dios de Israel que les ha visitado ha tenido piedad», pero aquí el verbo tiene valor pasivo.


      43. La locución dià profetôn autoû en grafaîs hagíais da a entender que, en este caso, la óptica paulina no es tanto histórica como bíblica: los profetas son considerados en bloque, no como personas, sino metonímicamente como libros, es decir, en la medida en que forman parte directamente no de la historia de Israel, sino de las Escrituras, a menos que en realidad se haga referencia a todas las Escrituras en general en cuanto proféticas (cf. 16,26: dià te grafôn profetikôn).


      44. Sobre el primero, cf. G. Schrenk, en GLNT II, 627; sobre los segundos, cf. Strack - Billerbeck III, 14. En Pablo, el recurso genérico a las «Escrituras» en plural es de procedencia tradicional (cf. 1 Cor 15,3.4), pero en todo caso es raro y está desprovisto de citas concretas (cf. Rom 15,4; 16,26), mientras que es predominante en los sinópticos.


      45. El verbo compuesto pro-epaggéllō (que antes de Pablo [en el Nuevo Testamento aparece solo aquí y en 2 Cor 9,5] está testimoniado únicamente en una inscripción de Priene del año 84 a.C.) subraya especialmente la dimensión de anticipación y, a la vez, la de aseguramiento mediante promesa.


      46. Cf. R. Penna, «Atteggiamenti di Paolo verso l’Antico Testamento», en íd., L’apostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia, Cinisello Balsamo 1991, 436-469, especialmente pp. 453-461; más en general, M. Pesce, «Funzione e spazio dell’uso della Scrittura nell’attività apostolica paolina. Ipotesis di ricerca», en Annali di Storia dell’Esegesi 1 (1984) 75-108.


      47. De otro modo, en efecto, chocaría contra el pronombre relativo ho, que no puede ser considerado como su objeto (cf. Michel 37; BDR § 163,2). Por tanto, junto con los comentaristas, conviene añadir una coma detrás del v. 2 (contra las ediciones críticas de Merk y Nestle-Aland). Para otra conexión de este tipo, véase una construcción análoga en un papiro del s. III d.C.: toû euangelíou perì toû anēgoreûsthai Kaísara, «el buen anuncio acerca de la proclamación como César» de Gayo Julio Vero Máximo (en A. Deissmann, Licht vom Osten, Tubinga 41923, p. 314).


      48. En este proceso evolutivo han desempeñado ciertamente un papel importante algunos criterios formales que hacen las veces de «leyes fundamentales de desarrollo»: fidelidad a la tradición, reinterpretación y concentración de las diversas líneas de reflexión (G. Segalla, La cristologia del Nuovo Testamento. Un saggio, SB 71, Brescia 1985, pp. 167-184); cf. F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frühen Christentum, FRLANT 83, Gotinga 21964, pp. 280-333; J. D. G. Dunn, Christology in the Making. A New Testament Inquiry into the Origin of the Doctrine of the Incarnation, Londres 1980, pp. 12-64 y 272-291; R. Penna, «Inizi e primi percorsi della cristologia giudeo-cristiana», en A. Pitta (ed.), Il giudeo-cristianesimo nel I e II sec. d.C. Atti del IX Convegno di Studi Neotestamentari (Napoli, 13-15 settembre 2001), en RSB XV (2003) 2, 2001-232.


      49. Torti 67s, ya en la versión del texto, llega hasta anticipar el v. 4b inmediatamente después del v. 3a y a poner después entre paréntesis los vv. 3b-4a.


      50. En PG 60,397: «Pero ¿qué me haces, Pablo? Después de haber llevado tan alto nuestros ánimos... ¿cómo es que vuelves a bajarnos hasta David?»; y a propósito del v. 4 habla de «locución complicada» (asafès tò eirêménon).


      51. Ya A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903 (= Múnich 1966), pp. 61 y 76, hablaba genéricamente de «Glaubensformel». Pero el primer autor que subrayó su dimensión «tradicional» fue R. Bultmann, Theologie des N.T., Tubinga 1948, p. 50 (= 51965, p. 52), aunque se limitó a ver en ella una «überlieferte Formel». En cambio, Michel 39 habla explícitamente de «Taufbekenntnis», Käsemann 8 de «liturgisches Fragment» y Wilckens I,56 duda entre «homologische bzw. liturgische Formel»; también P. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlín 1975, pp. 9-57, coloca este pasaje entre los textos litúrgicos, pero como «Personformel». Sin embargo, es mejor limitarse a ver en ella simplemente, según las diversas formulaciones de los autores, «a pre-pauline formulation» (Dunn 1,5), «eine alte Glaubensformel» (Theobald 32), «un fragmento de la predicación y confesión cristiana primitiva» (Fitzmyer 274), «a pre-Pauline hymn or creedal formulation» (Schreiner 38), «a formulaic summary of the gospel cited from the common Christian tradition» (Byrne 43), «uno de los textos prepaulinos más significativos» (Pitta 47), «une confession de foi prépaulinienne» (Légasse 52), «ein übernommenes Zitat» (Lohse 64). Voces contrarias son las de V. S. Poythress, «Is Romans 1:3-4 a Pauline Confession after All?», en ET 87 (1976) 180-183, y Haacker 25s (cf. Moo 45: «uncertain hypothesis»).


      52. La principal bibliografía sobre el tema es, además de los comentarios, la siguiente: E. Schweizer, «Röm. 1,3f. und der Gegensatz von Fleisch und Geist vor und bei Paulus», en Neotestamentica, Zúrich-Stuttgart 1963, 180-189; E. Lindemann, «Tradition und Interpretation in Röm 1,3f», en EvTh 31 (1971) 264-276; H. Zimmermann, Metodologia del Nuovo Testamento, Turín 1971, pp. 171-181; J. D. G. Dunn, «Jesus - Flesh and Spirit: An Exposition of Romans 1:3-4», en JTS 24 (1973) 40-68; R. Penna, Lo Spirito di Cristo, Brescia 1976, pp. 273-275; P. Beasley-Murray, «Romans 1:3f: An Early Confession of Faith in the Lordship of Jesus», en TyndBul 31 (1980) 147-154; S. Vidal, La resurrezione di Gesù nelle lettere di Paolo. Analisi delle tradizioni, Asís 1985, pp. 243-284; R. Jewett, «The Redaction and Use of an Early Christian Confession in Romans 1:3-4», en D. Groh y R. Jewett (eds.), The Living Text. Essays in Honor of E. W. Saunders, Lanham (MD) 1985, 99-122; F. W. Horn, Das Angeld des Geistes. Studien zur paulinischen Pneumatologie, FRLANT 154, Gotinga 1992, pp. 96-100; S. Légasse, «Fils de David et Fils de Dieu. Note sur Romains 1,3-4», en NRT 122 (2000) 564-572; T. Eskola, Messiah and the Throne. Jewish Merkabah Mysticism and Early Christian Exaltation Discourse, WUNT 2.142, Tubinga 2001, pp. 217-227.


      53. En el griego, en efecto, tenemos dos participios iniciales, toû genoménou y toû horisthéntos, respectivamente, que revelan una construcción más semítica que griega (E. Norden, Agnostos Theos, Darmstadt 1971 [= Berlín 1913], p. 257); otro tanto se puede decir de la ausencia de las partículas disyuntivas mén-dé (cf. ibíd., pp. 165ss, 276, 387).


      54. Según una original hipótesis de Lindemann, «Tradition und Interpretation in Röm 1,3f», de los dos complementos modales, el primero no existía en la fórmula pre-redaccional, mientras que en el puesto del segundo debía estar la locución en dynámei pneúmatos hagiosýnēs (conforme a la fórmula en dynámei pneúmatos hagíou de Rom 15,13; cf. 15,19; Hch 1,8), que por tanto unificaría los dos complementos preposicionales del v. 4a. Sin embargo, aparte del hecho de que se trata de una mera conjetura, de este ­modo se rompería la construcción de la frase con miembros paralelos, que también tiene una clara función mnemotécnica. Por su parte, T. Eskola niega que exista un verdadero parallelismus membrorum y entiende el segundo participio como especificación del primero, de la siguiente manera: «Aquel que es del linaje de David ha sido designado de antemano (como en Hch 2,23; 10,42, y partiendo de 2 Sm 7,12) como Hijo de Dios con poder»; pero la doble construcción participial no puede como tal dejar de evidenciar un paralelismo propiamente dicho.


      55. Se encuentra testimoniada tan solo en Test. XII Leví 18,11 («Los santos comerán del árbol de la vida, y el Espíritu de santidad estará sobre ellos»; cf. 18,7) y además en un amuleto posterior (señalado por E. Peterson, «Das Amulet von Acre», en Frühkirche, Judentum und Gnosis, Roma-Friburgo de Brisgovia-Viena 1959, 346-354). En hebreo, el sintagma aparece en el TM (solo en Sal 51,13; Is 63,10.11, y siempre es traducido por los LXX con pneûma hágion, que además es testimoniado aparte en Sab 1,5; 9,17; Dn 5,12; 6,3), a menudo en los manuscritos de Qumrán (cf. 1QS 3,7.8; 1QH 7,6; 9,32; etc.) y en los targumes (cf. TgN Gn 41,38; 42,1; Tg Is 42,1; etc.).


      56. La oposición «carne-Espíritu» en otros pasajes de Pablo se refiere a una situación antropológica marcada por dos principios dominantes y alternativos, negativo y positivo respectivamente, de los cuales el segundo excluye totalmente el primero (cf. Gal 5,16-23; Rom 8,5-13); pero aquí no se trata ni del hombre en general, puesto que la referencia es cristológica, ni de una verdadera antítesis, puesto que el segundo no excluye el primero, sino que tan solo lo sobrepasa. Es verdad que el complemento katà sárka en relación con la ascendencia humana de Jesús se encuentra de nuevo en Rom 9,5, pero ya no en referencia a David, y menos aún en oposición al Espíritu. Por otra parte, la oposición «carne-Espíritu» referida al modo de ser de Jesucristo se encuentra también en otros lugares, pero fuera de Pablo y, en todo caso, en fórmulas de la tradición (cf. 1 Tm 3,16; 1 Pe 3,18).


      57. Según Kuss I,14 se trataría solo de una dicción eufónica abreviada de tês anastáseōs autoû tês ek nekrôn, considerada demasiado pesada. Pero cf. E. R. Martínez, «Ex anastáseōs nekrôn: mediante la risurrezione dei morti en Rm 1,4», en L. Padovese (ed.), Atti del V Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo, Roma 1998, 95-103.


      58. Cf. Bultmann, Theologie des N.T., p. 52; Lindemann, «Tradition und Interpretation», p. 274; Vidal, La resurrezione di Gesù, pp. 258-259; Horn, Das Angeld des Geistes, p. 100.


      59. Cf. por ejemplo Schweizer, Röm. 1,3f., pp. 180-189; Kramer, Christos, Kyrios, ­Gottessohn, p. 107; Schlier 64-65.


      60. Cf. Dunn, Romans, I, 6 y 14. Véase también Hahn, Christologische Hoheitstitel, p. 252.


      61. En todo caso se debe precisar que entendemos el complemento en dynámei, no en sentido adverbial, referido al lejano participio «constituido» y denotando por consiguiente la acción poderosa de Dios en la resurrección de Jesús (cf. M.-É. Boismard, «Constitué Fils de Dieu [Rm. I,4]», en RB 60 [1953] 1-17), sino en sentido adjetival, referido al más cercano título «hijo de Dios» y como especificación suya que denota la nueva situación del Resucitado.


      62. Cf. H. Zimmermann, Metodologia, p. 172.


      63. Cf. J. H. Hayes, «The Resurrection As Enthronement and the Earliest Church Christology», en Int 22 (1968) 333-345.


      64. Solo en 1 Cor 15,24-25 habla el Apóstol en términos genéricos de una realeza de Cristo, la cual, sin embargo, no solo es provisional (es decir, histórica), sino que depende de su entronización en cuanto resucitado y no de su generación carnal (cf. también las deuteropaulinas Col 1,13; Ef 5,5).


      65. Es más, en Hch 2,22-36 tenemos incluso una oposición entre Jesús y David; cf. v. 34: «pues David no subió a los cielos», es decir, no tuvo una entronización celestial. Original, pero difícil de compartir es la postura de M. Theobald, «“Dem Juden zuerst und auch dem Heiden”. Die paulinische Auslegung der Glaubensformel Röm 1,3f.», en íd., Studien zum Römerbrief, WUNT 136, Tubinga 2001, 102-118, según el cual el v. 3b se referiría al Mesías de Israel (tomando como base el uso del mismo complemento katà sárka en 9,5: «de ellos viene Cristo según la carne»), mientras que el v. 4a se referiría al Señor de los gentiles en sentido universalista.


      66. Cf. E. Schweizer, «Der Glaube an Jesus den “Herrn” in seiner Entwicklung von den ersten Nachfolgern bis zur hellenistischen Gemeinde», en EvTh 17 (1957) 7-21, aquí p. 11; Hahn, Christologische Hoheitstitel, p. 252. Esta cristología no pasa a ser de tres estadios (= hijo de Dios preexistente, nacimiento terreno, resurrección con una nueva dimensión de la filiación) hasta el actual contexto paulino, del cual se deduce que el Jesús davídico nace ya como Hijo de Dios (cf. v. 3a).


      67. Sobre la problemática suscitada por el salmo acerca de la naturaleza de la filiación divina del rey, cf. G. Ravasi, Il Libro dei Salmi, Commento e attualizzazione, 3 vols., Bolonia 1985, 61993, I, pp. 102-105 (con bibliografía).


      68. Véanse a este propósito las juiciosas precisiones de Eskola, Messiah and the Throne, pp. 295-321, sobre el originario «patrón teocrático» judío, que en la cristología neotestamentaria queda remodelado en el sentido de una verdadera participación de Jesús en el trono de la gloria divina.


      69. Precisemos tan solo que el sentido del griego horisthéntos es precisamente el de «constituido, establecido» (como siempre en el Nuevo Testamento; véase también DENT, s. v.) y no el de «declarado, manifestado», como pretendía por ejemplo el Cristóstomo desde un punto de vista dogmático para evitar la impresión de que Jesús no hubiese sido Hijo de Dios antes de la resurrección (cf. Cranfield, Romans, I, pp. 61-62).


      70. Esta especie de «adopción divina» se ve desplazada cada vez más atrás por la tradición: los sinópticos ven una investidura pneumática y la declaración de una filiación divina ya en el momento del bautismo en el Jordán (cf. Mc 1,9-13/Jn 1,33); los evangelios de la infancia desplazan esta dimensión al momento de la concepción de Jesús (cf. Mt 1,18.20 y Lc 1,35). Pero hay que decir que también Pablo presenta, aunque sea de manera poco desarrollada, elementos de una cristología de la preexistencia (que posteriormente se desarrollaron más en la tradición paulina, en Heb y en Jn).


      71. Todo lo más, se puede entender la «santidad» en el sentido de los LXX como un sinónimo de la santa majestad y potencia de YHWH, la esencia de su gloria (cf. Schlier 66).


      72. El concepto de «espíritu santo» en los Salmos de Salomón 17,37 (obsérvese la minúscula inicial adoptada en la traducción) expresa la idea judía de una modalidad fuerte de intervención divina: es el «espíritu de fuerza» del cual está dotado el descendiente de David ya según Is 11,2; cf. M.-A. Chevalier, L’Esprit et le Messie dans le Bas-Judaïsme et le Nouveau Testament, París 1958, p. 15; Penna, Lo Spirito di Cristo, pp. 68-69. Sobre la asociación Espíritu-poder en el NT, cf. E. Schweizer, «The Spirit of Power. The Uniformity and Diversity of the Concept of the Holy Spirit in the New Testament», en Int. 6 (1952) 259-278.


      73. Esta idea la expresarán muy bien, por ejemplo, el autor de Heb con la analogía del sumo sacerdote que entra en el templo celestial (cf. 2,17-18; 4,14-16; 9,24), y el Apocalipsis de Juan con la imagen del Cordero asentado en el trono de Dios (cf. 5,6).


      74. El complemento modal en Rom 1,4a (katà pneûma...) denota no solo la fuerza en virtud de la cual aconteció la resurrección (= «constituido... según el Espíritu»; cf. 2 Cor 13,3: «Vive por el poder de Dios»), sino también el poder adquirido por el Resucitado mismo (= «con poder según el Espíritu»; cf. la asociación de los dos conceptos en Rom 15,19; 1 Cor 2,4; 1 Tes 1,5 y Hch 1,8).


      75. Cranfield I,59 considera posible que el participio genoménou del v. 3b (con el significado no de «engendrado», sino de «venido a ser») denote el conocimiento de la tradición relativa a la concepción virginal de Jesús. Pero se debe observar que «el objetivo principal del paralelo de Rom 1,3-4 no es tanto conectar a Jesús con la línea de la descendencia davídica como afirmar que Jesús, el Mesías davídico, ha resucitado» (R. E. Brown, K. P. Donfried y J. A. Fitzmyer, Maria nel Nuovo Testamento, Asís 1985, p. 49).


      76. Contra las objeciones de Dunn en este tema, cf. Schreiner 38s.


      77. Contra Boismard, «“Constitué Fils de Dieu” (Rm 1,4)», quien subraya así el valor de la resurrección de Jesús como acto «poderoso» de Dios. Pero a ello se opone la comparación con el citado Salmo de Salomón 17, además de que los estudiosos se manifiestan en contra de manera prácticamente unánime (con la excepción de G. Ruggieri, Il figlio di Dio davidico. Studio sulla storia delle tradizioni contenute in Rom. 1,3-4, AG 166, Roma 1968, p. 94). Wilckens I, 65 considera posibles ambas posturas, pero, dada la distancia que las separa, se impone una opción.


      78. En todo caso, Althaus 23 exagera cuando opone así los dos modos de ser de Jesús, afirmando que «él depuso la “carne” y es ahora todo “espíritu”, todo “poder” soberano de Dios»; de hecho, textos como Rom 9,5 y 1 Cor 15,44-45 implican, pese a todo, su humanidad.


      79. Este título «es la designación más completa de Cristo, del cual recoge su nombre propio (Jesús), indica su munus (Cristo, es decir, el Mesías) y su presencia salvífica (Señor nuestro)» (F. Montagnini, La prospettiva storica, p. 52); sobre este último aspecto, cf. Kramer, Christos Kyrios Gottessohn, pp. 149-181.


      80. Explicaciones más detalladas sobre este título, en R. Penna, I ritratti originali di Gesù il Cristo. Inizi e sviluppi della cristologia neotestamentaria, II, Gli sviluppi, Studi sulla Bibbia e il suo ambiente 2, Cinisello Balsamo 22003, pp. 153-154 y 183-186.


      81. Así Sanday y Headlam 10.


      82. Así Barrett 21.


      83. La gramática de Blass y Debrunner § 280,3 separa indebidamente los dos sustantivos, refiriendo la cháris a todos los cristianos y la apostolē solo a Pablo.


      84. Con Käsemann 10, Wilckens I,66, Cranfield I,65s, contra Schlier 69s, cuya distinción entre «la gracia de Dios que actúa en la predicación del evangelio» y «el man­dato misionero», por más que sea oportuna, no me parece que llegue a negar el valor coordinativo del kaì (cf. BDR § 442,9b).


      85. Desde una óptica meramente judía, la construcción significaría que fe en Dios y obediencia a su Ley son inseparables, pero Pablo realiza precisamente esta disyunción, atribuyendo al concepto de obediencia un alcance ya no únicamente moral, sino evangélico (cf. D. B. Garlington, «The Obedience of Faith»: A Pauline Phrase in Historical Context, WUNT 2.38, Tubinga 1991).


      86. Así Vg ad obediendum fidei (corregido en NeoVg ad oboeditionem fidei) y la tradición latina que llega hasta Lietzmann (véanse las expresiones afines «obedecer al evangelio» en Rom 10,16; 2 Tes 1,8, y «obedecer a la verdad» en 1 Pe 1,22). Ya Lutero explicaba el texto con ad obedientiam fidei (cf. G. Pani, Martin Lutero. Lezioni sulla lettera ai Romani, Roma 1983, pp. 30s).


      87. Cf. D. B. Garlington, Faith, Obedience and Perseverance: Aspects of Paul’s Letter to the Romans, WUNT 2.79, Tubinga 1994, p. 10; J. C. Miller, The Obedience of Faith, the Eschatological People of God, and the Purpose of Romans, SBL DS 177, Atlanta 2000, p. 178.


      88. Véanse los diversos estudios existentes sobre el tema: M. Pérez Fernández, «La apertura a los gentiles en el judaísmo intertestamentario», en EstBib 11 (1983) 83-106; S. McKnight, A Light Among the Gentiles. Jewish Missionary Activity in the Second Temple Period, Minneapolis 1991; E. Will y C. Orrieux, «Prosélitisme juif»? Histoire d’une erreur, París 1992; L. H. Feldman, Jew and Gentile in the Ancient World. Attitudes and Interactions from Alexander to Justinian, Princeton 1993; M. Goodman, Mission and Conversion. Proselytizing in the Religious History of the Roman Empire, Oxford 1994, cc. 3–4; W. Liebeschuetz, «L’influenza del giudaismo sui non-ebrei nel periodo imperiale», en A. Lewin (ed.), Gli ebrei nell’impero romano. Saggi vari, Florencia 2001, pp. 143.159.


      89. Comentando el citado texto de Is 40,17, R. Jehuda ben Ilai explica, hacia el año 150, que el judío debe bendecir cada día a Dios por no haber sido creado gôy, además de por no ser mujer ni ignorante (Tos. Ber. 7,18).


      90. Cf. D. Zeller, Juden und Heiden in der Mission des Paulus. Studien zum Römerbrief, Forschung Bibel 1, Stuttgart 1973, especialmente pp. 13-35 (introducción metodológica); y sobre todo R. Dabelstein, Die Beurteilung der «Heiden» bei Paulus, BET 14, Fráncfort del Meno 1981.


      91. Cf. A. S. Van der Woude, en DTAT, II, 845-869, especialmente p. 865.


      92. En los textos del AT citados supra, los LXX traducen por lo general el hebreo lema‘an con el causal héneka-héneken, pero también con el hina final (cf. Is 66,5), epí (cf. Jr 14,14) y diá (cf. Jr 7,21). Distinto es el caso de 2 Cor 5,21, donde en el doble complemento hypèr Christoû unido a los verbos presbeúomen y deómetha la preposición tiene el valor sustitutivo de antí, «en vez de, en el puesto de, en nombre de» (así el Ambrosiaster a propósito de Rom 1,5: «El don de Dios había sido concedido... a través de la predicación de sus vicarios, es decir, de cuantos obran en su nombre»; trad. A. Pollastri).


      93. Así Kuss I,20; Althaus 24; Käsemann 13; Schlier 30; Zeller 53; Fitzmyer 285; Moo 53s; Byrne 46; Schreiner 36; según Schmithals 53, se incluyen también los judeo-cristianos de Roma; cf. también Dunn I,25. Dubitativos se muestran Leenhardt 25 y Morris 51. Pitta 52 especifica al menos que tienen una particular relación con el judaísmo.


      94. Así Michel 42; Cranfield I,67s; Wilckens I,67; Stuhlmacher 22; Haacker 28.


      95. El hecho de que Pablo no describa a los destinatarios como ekklēsía (cf. en cambio 1 Cor 1,2; 2 Cor 1,1; Gal 1,2; 1 Tes 1,1; Flm 2) no se debe explicar ni con motivos teológicos (así G. Klein, «Paul’s Purpose in Writing the Epistle to the Romans», en K. P. Donfried [ed.], The Romans Debate, Pablo Day 21991, 29-43: antes de la llegada de Pablo, la comunidad romana carecía aún de fundamento apostólico), puesto que el uso del término no siempre depende de una vinculación física de Pablo con los destinatarios (como se ve en Flm 2 y en la misma Rom 16,5), ni con motivos históricos (así Michel 43: en Roma, en conformidad con la multiplicidad de las «sinagogas», existía un conjunto de grupos cristianos que no habían madurado aún una conciencia eclesial), motivos que son todos ellos absolutamente hipotéticos y en todo caso inadecuados, dado que el mismo término falta también en el preámbulo de Flp, además de en Col-Ef (cf. Wilckens I,69). Basta con pensar que la mención de la «iglesia» no era necesaria para la perspectiva de la carta, que no es directamente eclesiológica, más aún si tenemos en cuenta el hecho de que Rom es el único escrito paulino que no recurre nunca a este vocablo (si se prescinde del marco de los saludos finales: 16,1.4.5.16.23); esto, sin embargo, no lleva necesariamente a negar que la carta tenga en todo caso un interés por la dimensión comunitaria de la fe cristiana (cf. Introducción).


      96. El calificativo atribuido a los cristianos está en conexión únicamente indirecta con el uso cristológico de agapētós en singular (cf. Mt 3,17 par.; 12,18 = Is 42,1; Mt 17,5 par.; 2 Pe 1,17 y también Ef 1,6).


      97. Por lo demás, en Pablo está bien enraizado el concepto de «amor de Dios» en el sentido de un genitivo subjetivo (Rom 5,5.8; 8,39; 2 Cor 13,13; cf. 1 Tes 1,4; 2 Tes 2,13.16); en esta línea se sitúan las variantes textuales de G y Ambrosiaster, que leen directamente «en el amor de Dios».


      98. Con Schlier 74s contra Käsemann 12, cuyas razones (= los cristianos romanos, de origen pagano, no habrían captado la alusión) son especiosas, porque quien escribe se expresa simplemente a sí mismo antes incluso de comunicar algo, y porque no es aceptable que la Iglesia romana fuese predominantemente étnico-cristiana (cf. Introducción).


      99. Cf. s. Agustín: «No fueron llamados porque eran ya santos, sino que fueron hechos santos porque fueron llamados» (Non ideo vocati sunt quia sancti erant; sed ideo sancti effecti sunt quia vocati sunt: PL 35,2093); y a propósito del Sal 85,2 (texto latino: Custodi animam meam, quoniam sanctus sum [TM ḥasîd, LXX hósios]), comenta: «¿Osaré, pues, decir también yo que soy santo?... No es esta la soberbia del orgulloso, sino la confesión de quien no quiere ser ingrato... En suma, debes reconocer que tienes bienes y que no los tienes por ti mismo: así no serás ni soberbio ni ingrato. Di a tu Dios: “Soy santo porque tú me has santificado; porque lo he recibido, no porque lo tenga por mí mismo; porque tú me lo has dado, no porque yo me lo haya merecido”. Si dijeses lo contrario, comenzarías a injuriar al Señor, nuestro Jesucristo... Así pues, diga también todo cristiano, o mejor dígalo todo el cuerpo de Cristo, grítelo por doquier, mientras soporta las tribulaciones, las diversas tentaciones, los innumerables escándalos; diga: “¡Custodia mi alma, porque soy santo! Salva a tu siervo, Dios mío, que espera en ti”» (Enarr. in Ps. 85,4). El Crisóstomo, en cambio, insiste en la idea de igualdad social entre todos aquellos que comparten la misma santidad (cf. PG 60,399). Para una diferencia con respecto al concepto griego-pagano de santidad entendida como heroísmo humano, cf. A.-J. Festugière, La sainteté, París 1949.


      100. El apelativo «santos» es frecuente y exclusivo del epistolario paulino (cf. 1 Cor 1,2; 6,1; 2 Cor 1,1; 8,4; 9,1; 13,12; Ef 1,1.15.18; 3,8; 5,3; 6,18; Flp 1,1; 4,21.22; Col 1,2.4.12; 1 Tim 5,10; Flm 5; también Heb 3,1; 6,10; 13,24) y del Apocalipsis (5,8; 8,3.4; 11,18; 13,7.10; 14,12; 16,6; 17,6; 18,20.24; 19,8; 20,9).


      101. Todo lo más se puede ver 2 Mac 1,1 («salud... buena paz»: chaírein... eirḗnēn agathḗn) y 2 Bar 78,2 («misericordia y también paz»); cf. I. Taatz, Frühjüdische Briefe. Die paulinischen Briefe im Rahmen der offiziellen religiösen Briefe des Frühjudentums, NTOA, Friburgo de Brisgovia-Gotinga 1991, pp. 67.75.106.


      102. Así todavía Wilckens I,69.


      103. Cf. supra, nota 6.


      104. Cf. las cartas arameas del s. V a.C. encontradas en Egipto (en P. Grelot, Documents araméens d’Egypte, París 1972, pp. 123-168) y las hebreas del s. II d.C. encontradas en Israel en las grutas de Murabba‘at (en P. Benoit, J. T. Milik y R. de Vaux, Les grottes de Murabba‘at, Oxford 1961, pp. 155-168).


      105. Cf. supra, nota 7.


      106. Cf. Berger, «Apostelbrief», 191-204; en la misma línea, también J. M. Lieu, «“Grace To You and Peace”: The Apostolic Greeting», en BJRL 68 (1985) 161-178.


      107. Este tipo de fórmula «binitaria», que no se encuentra solo en los saludos (de hecho, cf. 1 Cor 8,6; Flp 2,11; 1 Tim 2,5), podría estar en el origen de la trinitaria: cf. K. L. Schmidt, «Das Pneuma Hagion als Person und als Charisma», en Eranos-Jahrbuch 13 (1945) 187-235: «El punto de partida seguro para la Tríada neotestamentaria es la Díada de Dios y Cristo» (p. 220).


      108. Cf. P. Schubert, Form and Function of the Pauline Thanksgivings, BZNW 20, Berlín 1939; J. T. Sanders, «The Transition from Opening Epistolary Thanksgiving to Body in the Letters of Pauline Corpus», en JBL 81 (1962) 348-362; M. del Verme, Le formule di ringraziamento postprotocollari nell’epistolario paolino, Roma 1971; P. T. O’Brien, Introductory Thanksgivings in the Letters of Paul, NT Suppl. 49, Leiden 1977.


      109. Así, del archivo de Zenón, del s. III a.C., PCairZen I, 59076 = CPJ I,4 («una gran acción de gracias a los dioses»: ¡el remitente es un judío!), PCairZen III, 59426 («estamos agradecidos a todos los dioses»).


      110. Así BGU IV, 1206 del 28 a.C.: (Isidora, dirigiéndose a su hermano Asclepíades, ya en el preámbulo mismo expresa su saludo lleno de buenos deseos precisando: «como también ruego»), PMich VIII,466 del 107 d.C. (el soldado Julio Apolinario, a su padre Julio Sabino: «Ante todo, ruego que estés bien, cosa que deseo muchísimo, pues mi veneración por ti solo cede ante la que siento por los dioses»), BGU II, 423 del s. II (Apión, a su padre Epímaco: «Ante todo, ruego que estés bien... Doy gracias al señor Serápides porque, cuando corrí peligro en el mar, me salvó de inmediato»), PMich VIII, 490 del s. II (Apolinario, a su madre Tesio: «Ante todo, deseo que estés bien, y por ti hago la adoración a todos los dioses»), etc.


      111. Dichas expresiones verbales son: eucharistô (v. 8), latreúō, poioûmai (v. 9), deómenos, euodōthḗsomai (v. 10), epipothô, metadô (v. 11), ou thélō, proethémēn, ekōlýthēn, schô (v. 13), eimí (v. 14), tò kath’emè próthymon (v. 15).


      112. Según M. L. Reid, «A Consideration of the Function of Rm 1:8-15 in Light of Greco-Roman Rhetoric», en JETS 38 (1995) 181-191, este versículo tendría incluso una particular importancia en la estructuración de la carta, sobre todo como anticipación de la cuestión tratada en 14,1–15,13.


      113. En este caso, el exordium de Rom debería combinarse también con la narratio, que en los discursos precede normalmente al tratamiento del argumento. Pero los procedimientos de la epistolografía no se deben confundir con las reglas de la compositio retórica (cf. Introducción).


      114. Véanse las oportunas observaciones de Pitta 55.


      115. Así Cicerón, De inventione 1,15,20. Aristóteles compara incluso el proemio con la entonación de la flauta antes del concierto (Rhet. 1414b20). Y Quintiliano, explicando la etimología de la palabra griega «pro-emio», dice: «Puesto que oimé es el canto, y los citaristas han llamado proemio a los pocos compases que entonan para ganarse el favor del público antes de iniciar la competición propiamente dicha, también los oradores han dado ese mismo nombre a cuanto dicen antes de iniciar la disertación para ganarse el ánimo de los jueces» (4,1,2).


      116. En las cartas griegas conservadas en papiro guarda correspondencia con las expresiones análogas prò mèn pántōn, prò tôn hólōn, prò pantós. Cf. también BDR § 447,14.


      117. La hipérbole queda subrayada en 1,8 por el uso del verbo kataggéllō, lit. «proclamar», que en el NT es exclusivo de Hch (11 veces) y de Pablo (7 veces) para expresar directamente el anuncio evangélico o kerigma.


      118. Como implicación, tanto de un solo dios (cf. Píndaro, Pit. 4,297s: «Sea Zeus nuestro testigo») como de más dioses (cf. Polibio 11,6,4: «Entonces vosotros [griegos, contra los romanos] pondréis como testigos a los dioses, cuando ninguno de los dioses querrá, ni de los hombres podrá, ayudaros»).


      119. Cf. 1 Sm 12,5-6: desaprobando el deseo de un rey, Samuel exclama: «El Señor es testigo contra vosotros...»; Test. XII Leví 19,3: «Testigo es el Señor, testigos sus ángeles, testigos vosotros...»; Fl. Josefo, Ant. 1,209: el rey cananeo Abimélec, al enterarse de que Sara era esposa y no hermana de Abrahán, se la devuelve jurando que la ha dejado inviolada, «siendo testigo de ello Dios y la conciencia de la mujer».


      120. Cf. Eurípides, Reso 816: «Un juramento en nombre de Zeus padre»; Aristófanes, Nub. 246: «Lo juro sobre los dioses»; Jenofonte, Anáb. 6,1.31: «Os lo juro por todos los dioses y las diosas».


      121. Cf. Dt 6,13: «Jurarás por el nombre del Señor»; 1 Sm 20,42: «Hemos jurado en el nombre del Señor»; 2 Cr 15,14: «Juraron al Señor en voz alta».


      122. Cf. H. Strathmann, en GLNT VI, 167-190. Recordemos de pasada que de esta ­raíz verbal griega derivan, además del abstracto latría, «servicio [por paga]», el sustantivo neutro látron, «compensación, merced»; a este corresponde el masculino latino latro, «atracador» (que acabó por desplazar a fur, que era más original), el cual a su vez dio origen al término «ladrón», que se debe entender como mercenario-parásito que sirve a sus propios intereses en lugar de a los de quien le da trabajo.


      123. Por ejemplo, Plutarco, Pyth. orac. 26 (407D), describe a los servidores y a los profetas del dios Apolo en Delfos como theōi latreúontes, «ministros de un dios»; cf. Platón, Fedro 244e; Epicteto, Diatr. 3,22,56.


      124. En los LXX, el verbo latreúō se asemeja a leitourgéō, con la diferencia de que, mientras que el segundo está reservado a las funciones de los sacerdotes (cf. también therapeúō), el primero se aplica siempre a la acción religiosa del pueblo en su conjunto. Además, es el primero el que traduce casi siempre la raíz hebrea ‘ābad, «servir», cosa que ocurre muy raramente con el segundo.


      125. Esto sí sucederá, en cambio, en la tradición paulina: cf. Ef 5,2.


      126. En esta línea, véanse también Heb 13,15; 1 Pe 2,5 y, por extensión, Ap 1,6; 5,10; 20,6.


      127. Véanse a este propósito R. Penna, L’ambiente storico-culturale delle origini cristiane. Una documentazione ragionata, La Bibbia nella storia 7, Bolonia 42000, pp. 150-152; Vangelo e inculturazione. Studi sul rapporto tra rivelazione e cultura nel Nuovo Testamento, Studi sulla Bibbia e il suo ambiente 6, Cinisello Balsamo 2001, pp. 342-346.


      128. Tal vez una analogía en este sentido se pueda encontrar en Qumrán, donde se habla de la comunidad misma como bêt qôdeš leyiśrā’ēl (1QS 8,5), lit. «casa santa para Israel», pero probablemente también «templo para Israel», considerando que poco después se le llama «habitación del santo de los santos» (1QS 8,8). Más discutible es, en cambio, el sintagma miqdaš ’ādām (4QFlor 1,6), traducible como «santuario de hombres» en relación con la misma comunidad del mar Muerto, pero también como «santuario de Adán» en relación con el santuario escatológico, que aparecerá cuando se recupere el estado de inocencia del progenitor.


      129. Cf. Spicq, Note, I, pp. 77-80.


      130. La construcción paulina mneían (hymôn) poioûmai se encuentra en el griego popular de los papiros (cf. PLond. 42,6 del año 172 a.C.: «Todos los de la casa se acuerdan continuamente de ti»; BGU 632,5 del s. II d.C.: «Hago memoria de ti ante todos los dioses del lugar») y de las inscripciones (cf. Inscr. Priene 50,10: «El pueblo sabe acordarse de los hombres de bien»).


      131. Para el uso del verbo, cf. el episodio relatado por Jenofonte: «Un día Sócrates, viendo que Aristarco estaba triste, le dijo: “Aristarco, parece que te ves obligado a soportar algún peso: es preciso que hagas partícipes de (metadidónai) dicho peso a los amigos, pues es posible que te lo aligeremos”» (Jenofonte, Memor. 7,6.1). En Sab 7,13, Salomón declara que da la sabiduría sin envidia (afthónōs metadídōmi).


      132. Sobre la dimensión teológica del concepto de «carisma», véanse las hermosas palabras de Filón Al., Leg. alleg. 3,78 (este es, además, el único pasaje en el cual el filósofo emplea este término): «Encontrar gracia (ante Dios) no es, como alguno piensa, lo mismo que agradarle, sino que significa esto: el justo, buscando la naturaleza de los seres, hace el maravilloso descubrimiento de que todo cuanto existe es gracia de Dios y nada es don (chárisma) de la creación, puesto que esta no posee nada, sino que todo pertenece a Dios, y la gracia es, por tanto, su bien propio. En todo caso, a quienes buscan el origen de la creación se les podría responder acertadamente que dicho origen está en la bondad y gracia de Dios; esto es lo que él ha otorgado a la estirpe (humana) que viene después de él: en efecto, todo cuanto existe en el mundo y el mundo mismo es un don, un beneficio y un favor de Dios (dōreà kaì euergesía kaì chárisma theoû)».


      133. En esta versión solo se encuentra como variante textual en Sir 7,33 (en vez de cháris) y 38,30 (en vez de chrîsma).


      134. Cf. H. Conzelmann, en GLNT XV, 606-615.


      135. De 17 usos, dos son deuteropaulinos y uno se encuentra en 1 Pe.


      136. Contra la hipótesis totalmente gratuita de Michel 48, según la cual Pablo querría entrar en diálogo con los «pneumáticos» romanos presentándose como «pneumático» también él con el fin de afirmar luego su propia autoridad.


      137. La adición de la partícula dé en Rom 1,12 representa un caso único en todo el NT, donde por el contrario aparece siempre la construcción simple toût’estin, «esto es» (17 veces).


      138. Según Platón, los atenienses, a diferencia de los bárbaros, se consideran «todos hermanos nacidos de una única madre, ni esclavos ni amos los unos de los otros» (Menexeno 238e-239a). Para su uso como designación de miembros de una asociación religiosa, cf. NDIEC II, 49-50.


      139. También en una carta dirigida a los judíos deportados en Babilonia, según el apócrifo 2 Bar 78,1–86,3, se dirige muchas veces la palabra a los destinatarios llamándoles «hermanos míos». En raras ocasiones, este apelativo se aplica también a los extranjeros: «El idumeo es tu hermano» (Dt 23,8); «A los espartanos, sus hermanos, salud» (1 Mac 12,6).


      140. La noticia de Hch 11,26 según la cual este apelativo habría tenido su origen en Antioquía ya a principios de los años treinta, se debe tomar con cautela, puesto que los documentos procedentes de los años anteriores al momento en el cual escribe Lucas (y este es precisamente el caso de las cartas paulinas) no atestiguan nunca este uso, que en cambio no está documentado hasta el s. II, a partir de las cartas de Ignacio (cf. Ef. 11,1; Magn. 4; Rom. 3,2; Tral. 6,1; Polic. 7,3).


      141. El epíteto en femenino y sentido figurado, aun cuando como apelativo directo se encuentra solo en el preámbulo de Flm 2 (pero especificado con el nombre propio de la mujer: Apfia), aparece en Rom 16,1; 1 Cor 7,15; 9,5 (cf. también Sant 2,15; 2 Jn 13).


      142. En Hch 23,11 es el Señor mismo quien, tras la detención de Pablo en Jerusalén y su comparecencia ante el Sanedrín, se le aparece de noche para animarlo: «Lo mismo que has dado testimonio de mí en Jerusalén, así es necesario que des testimonio de mí también en Roma». Pero es probable que estas menciones de Roma pertenezcan sencillamente a la estrategia narrativa de Lucas, que hace culminar su relato con la apelación de Pablo al César y su consiguiente partida «para Italia» (27,1), y por tanto «para Roma» (28,14), donde se interrumpe el relato como tal.


      143. El hecho de que aquí se emplee otro verbo, enékopsen (de egkópto, «cortar el ­paso»), no anula la analogía, por dos razones: porque el verbo es contextualmente sinónimo de kōlýō y porque en el pasaje paralelo a Rom 1,13 dentro de la misma Carta a los Romanos se emplea ese mismo verbo (cf. 15,22: «Me he visto impedido, enekoptómēn, muchas veces de ir a visitaros»).


      144. Cf. D. E. Aune, La profezia nel primo cristianesimo e il mondo mediterraneo antico, Brescia 1996, p. 355.


      145. Para el uso del término en este sentido figurado, cf. la documentación ofrecida por F. Hauck en GLNT V, 215-220.


      146. En nuestro caso no es verosímil pensar que el «fruto» designe una colecta en favor de la Iglesia de Jerusalén (el término está presente en Rom 15,28, pero en referencia a Macedonia y Acaya), pues tal sentido se les escaparía a los lectores, al no estar en absoluto especificado en el texto epistolar.


      147. El pronombre «vosotros» es tratado según la categoría retórica de la immutatio como enálage de persona, por lo cual queda apartado de su significado primario (como en el v. 12: los interlocutores directos) y adopta otro parcialmente afín para designar interlocutores indirectos (como sucede de manera semejante con el «tú» en 2,3.17 y con el «yo» en 7,8-25).


      148. Mencionamos brevemente la propuesta de R. M. Thorsteinsson, «Paul’s Missionay Duty Towards Gentiles in Rome: A Note on the Punctuation and Syntax of Rm 1:13-15», en NTS 48 (2002) 531-547, según la cual la frase «por igual a griegos y a bárbaros, a sabios y a ignorantes» del v. 14ab debería enlazarse sin solución de continuidad, como aposición, con el v. 13 (= «recoger algún fruto también entre vosotros, lo mismo que entre los demás gentiles, tanto griegos como bárbaros, tanto sabios como ignorantes»), mientras que con el v. 14c empezaría una nueva proposición que comprendería todo el v. 15 (= «Estoy obligado a anunciaros el evangelio con buena voluntad también a vosotros, los que estáis en Roma»). Esta propuesta es inaceptable por dos razones: porque el sustantivo ofeilétēs carecería de la designación en dativo de aquellos respecto a los cuales Pablo se siente deudor (como en Rom 8,12-13; Gal 5,3) y porque, aun cuando el sustantivo puede regir una oración de infinitivo, la nueva frase empezaría de forma asindética, sin partícula alguna de conexión con la anterior, pues todas las frases del contexto comienzan o con un mén (v. 8), o con un gár (vv. 9.11.16), o con un dé (vv. 12.13).


      149. A decir verdad, el término bárbaros va pasando poco a poco del significado originario de balbuciente al de hablante de otra lengua, pero luego también al de nacido en otro país-extranjero y finalmente al de salvaje; véase la documentación ofrecida por H. Windisch, en GLNT II, 89-95. Aun cuando Platón no creía posible subdividir a la humanidad en griegos y bárbaros como si fuesen dos géneros iguales (puesto que, por el contrario, los bárbaros no solo son mucho más numerosos, sino que además están muy diversificados entre sí: Pol. 262d), la asociación de los dos términos es todavía frecuente en el siglo I: cf. Filón Al., Abr. 267; Fl. Josefo, Ant. 4,12; 8,284; Caritón 6,3,7; Plutarco, Alex. fort. aut virt. (329cd).


      150. Cf. A. Destro y M. Pesce, Antropologia delle origini cristiane, Roma-Bari 1995, pp. 131-146; G. G. Porton, Goyim. Gentiles and Israelites in Mishna-Tosefta, Atlanta 1988.


      151. En la Carta a los Romanos se encontrarán otras formulaciones binarias de los destinatarios del evangelio, pero será siempre con el binomio «judío-griego» (1,16; 2,9.10; 3,9; 10,12; cf. también 1 Cor 1,22.24; 10,32; 12,13; Gal 3,28). El hecho de que en nuestro caso los griegos se contrapongan a los bárbaros (además del paralelismo entre «griegos» y «gentes» establecido en 1 Cor 1,23) da a entender que con héllēnes Pablo quiere designar globalmente a los gentiles y no a los judíos helenizantes, como propone L. Troiani, «Il giudeo-ellenista e le origini del cristianesimo», en Marta Sordi (ed.), Autocoscienza e rappresentazione dei popoli nell’antichità, Milán 1992, 195-210, según el cual con Ioudaíoi se denotarían en cambio los judíos más tradicionalistas y observantes; con esto no pretendo prejuzgar que este otro tipo de equiparación pueda darse en otros pasajes del Nuevo Testamento (cf. Jn 7,35).


      152. Cf. Aristófanes, Nubes 492 (Sócrates dice de Estrepsiades: «Este hombre es ignorante y bárbaro», probablemente solo en el sentido de tosco, basto); Séneca, Cons. Marc. 7,3 («El dolor por la pérdida [de los seres queridos] no deriva de la naturaleza, puesto que afecta más a las mujeres que a los hombres, más a los bárbaros que a los pueblos civilizados, más a un ignorante que a una persona instruida»); véanse también Polibio 1,65,7; Cicerón, Mil. 30.


      153. Véanse, por ejemplo, la contraposición entre los maestros o sus alumnos y los ‘ammê ha’aretz (cf. A. Oppenheimer, The ‘am ha-aretz, Leiden 1977, pp. 172-188) y la célebre plegaria de R. Jehuda ben Elai, ca. 150: «Tres son las alabanzas que se han de pronunciar cada día: Bendito sea (Dios)..., porque no me ha creado mujer. Bendito sea, porque no me ha creado ignorante. Bendito sea, porque no me ha creado gôy, “pues todos los gôyîm son nada ante él” [Is 40,17]» (Tos. Ber. 7,18; Strack - Billerbeck III, 611).


      154. La misma construcción está ya presente en el v. 12 y se encontrará de nuevo en el v. 16, ¡donde se ve más que nunca cómo la teología no puede prescindir en absoluto de la gramática, por la cual está más bien condicionada! Véanse también en la misma carta 2,9.10; 3,9; 10,12.


      155. Pablo emplea propiamente el adjetivo sustantivado neutro para indicar en abstracto la dimensión del afán, del deseo, como si dijera: «en cuanto a mí, tengo ganas...». En el NT, el adjetivo únicamente se vuelve a encontrar en el contexto de la agonía de Jesús en el Getsemaní («El espíritu está próthymos, pero la carne es débil»: Mc 14,38/Mt 26,41); en cuanto al sustantivo prothymía, va más allá de la simple prontitud, como se ve en Hch 17,11 (donde la CEI traduce directamente «entusiasmo»); 2 Cor 8,11.12.19; 9,2.


      156. Véase la tesis desarrollada por W. Dabourne, Purpose and Cause in Pauline Exegesis. Romans 1:16–4:25 and a New Approach to the Letters, SNTS MS 104, Cambridge 1999, según la cual el mismo texto epistolar «forma parte de la obra apostólica de Pablo, no es una reflexión sobre ella» (p. 113).


      157. No es casualidad que algunos manuscritos, en vez del simple dativo «a vosotros» (hymîn), lean el complemento de lugar «en medio de vosotros» (en hymîn: D* b vgmss), aclarando así más el sentido de la afirmación. Es probable que una intención parecida explique también la omisión de la construcción toîs en Rōmēi (G; cf. v. 7), encaminada a conferir a la carta un horizonte más ecuménico.


      158. Una alternativa imposible sería considerar a los cristianos de Roma pertenecientes a otra categoría de personas, que no fueran ni griegos-bárbaros ni sabios-ignorantes, como si Pablo, además de su deuda con esos dos pares antitéticos de personas ya mencionadas, ¡afirmase también su disponibilidad personal con respecto a los romanos!


      159. Es curioso advertir que Pablo en sus cartas no emplea nunca el calificativo étnico-cultural o administrativo de «romanos» (Rhōmaíoi, presente 12 veces en el NT, de ellas una en Jn y 11 en Hch). Entre los autores latinos, los romanos, que en la época arcaica habían sido considerados también como bárbaros, en la época republicana tardía y en la imperial acabaron por ser equiparados, desde el punto de vista del grado de civilización, con los griegos en oposición a los bárbaros. En todo caso no se puede excluir, ciertamente, que los cristianos de Roma fuesen de procedencia griega o bárbara, es decir, que fuesen romanos (ciudadanos o esclavos) de ambos orígenes.


      160. Nótese el infinitivo aoristo, para indicar no una acción que continúa, sino más bien puntual, es decir, que todavía debe comenzar puntualmente, mientras que la voz media añade además el matiz de un compromiso subjetivo (la misma forma verbal se encuentra en Lc 1,19; Hch 16,10; Ef 3,8).


      161. La misma forma verbal está presente ya en Aristófanes: «Oh miembros de la Bulé, quiero anunciaros a vosotros los primeros las buenas noticias de que soy portador» (Cab. 642-643: lógous agathoùs férōn euaggelísasthai prôton hymîn boúlomai); cf. también Filón Al., Ios. 250: cuando los hermanos de José llegaron a Egipto, los dignatarios del faraón «se apresuraron a anunciar la noticia (fthánontes euēnggelízonto) al rey, y todo por doquier se llenó de alegría».


      162. Puede ser curioso observar que, en el NT, este verbo solo aparece, prácticamente, en forma media, medio-pasiva o pasiva, pero no en voz activa (con la sola excepción de Ap 10,7; 14,6).

    

  


  
    PRIMERA PARTE (1,16–11,36): LOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES QUE CONSTITUYEN LA IDENTIDAD CRISTIANA

  


  
    EL TEMA (O PROPOSITIO): EL EVANGELIO REVELA LA JUSTICIA SALVÍFICA DE DIOS POR IGUAL PARA JUDÍOS Y GENTILES (1,16-17)


    1,16Pues no me avergüenzo del evangelio, ya que es fuerza de Dios para la salvación de todo creyente: del judío, primero, y también del griego.

    17Es la justicia de Dios, en efecto, lo que en él se revela de fe en fe, como está escrito: El justo por fe vivirá.


    
1. Notas de crítica textual


    En el v. 16, tras el sustantivo «evangelio», algunos manuscritos añaden el genitivo «de Cristo» (toû Christoû: Dc Ψ textus receptus [Erasmo]) tal vez por concordismo con otros pasajes paulinos (cf. Rom 15,19; 1 Cor 9,12; 2 Cor 2,12; 9,12; 10,14; Gal 1,7; Flp 1,27; 1 Tes 3,2), pero debemos atenernos a la inmensa mayoría de los manuscritos antiguos, que omiten esa especificación. El complemento de finalidad «para la salvación», eis sōtērían, es omitido por un solo códice (G). El adverbio de tiempo «primero», prôton, es significativamente omitido ya por Marción por los conocidos motivos teológicos vinculados con su juicio sobre el AT y sobre el judaísmo, y luego también por los códices B G y por la versión sahídica.


    En el v. 17, dentro de la cita bíblica, tras el adjetivo sustantivado «el justo», ho díkaios, el códice C* añade el posesivo «mi», mou, que constituye una adición también respecto al texto de los LXX (el único caso parecido es Heb 10,38, donde el añadido pertenece, sin embargo, al texto original de la carta); tal vez se trate de un simple desplazamiento respecto al griego de los LXX, que, en vez del simple complemento paulino ek písteōs, reza ek písteōs mou.


    
2. Visión de conjunto


    Dos observaciones complementarias ponen de manifiesto la autonomía de estos dos versículos dentro del contexto. En primer lugar se debe observar la relación con el texto precedente. Existe, es cierto, un vínculo muy estrecho, perfectamente subrayado ya por la simple partícula coordinativa gár, «pues», que conecta los dos nuevos versículos con los de antes. También el sustantivo inicial euaggélion se enlaza directamente con el verbo euaggelísasthai, con el cual terminaba el versículo anterior. Así pues, al retomar el concepto de evangelio e insistir sobre él, esa partícula tiene valor explicativo. Sin embargo, no cabe sostener que los vv. 16-17 se deban incorporar sin solución de continuidad a la perícopa de los vv. 8-17 para constituir una única unidad literaria1, ni que la propositio de la carta esté ya presente en el v. 152, ni que esta solo esté constituida por los vv. 16b-17 y que, por tanto, el v. 16a se deba encuadrar en la sección anterior3.


    En segundo lugar, y con la misma seguridad, debemos constatar la discontinuidad del texto respecto a su continuación inmediata en los vv. 18ss, pues estos toman una vía nueva desde el punto de vista del léxico y de la ­argumentación (cf. análisis ad loc.). Esto, sin embargo, no justifica que los vv. 16-17 queden reabsorbidos dentro de la perícopa anterior. De hecho, el tema que en ellos se enuncia, si bien es verdad que no tiene una inmediata continuidad lógica en los vv. 18ss, será, no obstante, retomado más adelante de manera clara y amplia (cf. 3,21ss), como hemos dicho en la Introducción a propósito de la estructura de la carta. El término euaggélion regresará más adelante (cf. 10,16; 11,28; el verbo en 10,15)4, por no hablar del término todavía más decisivo del v. 17, dikaiosýnē, que, aparte de en 3,5, reaparecerá otras 32 veces a partir de 3,21.


    Por tanto, la breve perícopa 1,16-17 concluye, por una parte, la acción de gracias posterior al protocolo, pero por otra mira hacia delante, a desarrollos sucesivos aun cuando pospuestos, haciendo las veces de una especie de anticipación o prolepsis5.


    El v. 16a representa una especie de transición entre el exordio (vv. 8-15) y el tema propiamente dicho (vv. 16b-17), ya que por una parte, con la declaración del remitente «no me avergüenzo», en la cual hace referencia a sí mismo, continúa el empleo de la primera persona singular (como en los versículos precedentes)6, mientras que por otra el uso del término abstracto «evangelio» prepara su inmediata explicación en las frases que siguen a continuación (en los vv. 16b-17). Por tanto, el v. 16a no se puede separar de los vv. 16b-17, dado que constituye una unidad con ellos: de algún modo, dentro de la gran propositio constituida por los vv. 16-17, el v. 16a funciona como una propositio autónoma en relación con la perícopa como tal. Los vv. 16-17, en efecto, no hacen sino explicar el concepto de «evangelio», de cuya realidad dice Pablo precisamente que no se avergüenza. Se pone así de manifiesto una vinculación muy interesante entre la naturaleza del evangelio y la experiencia-disponibilidad personal de Pablo, que se declara dispuesto a ir a Roma por su causa. La reflexión sobre el evangelio como tal parte y surge de la total entrega a él por parte del Apóstol, es decir, de la evangelización. ¡Se confirma así una vez más que para Pablo es la vida la que genera el pensamiento!


    Los vv. 16-17 dan una definición general del evangelio, pero no en términos de contenido, sino de constitución formal y funcional. Efectivamente, esta definición no incluye referencia explícita alguna a Cristo, ni a su persona ni a lo que hizo. Será necesario esperar hasta 3,22-26 para darse cuenta de lo que el Apóstol entiende por evangelio en el sentido cristiano-paulino del término. Y, sin embargo, subraya desde ahora su naturaleza profunda recurriendo a cuatro conceptos fundamentales que precisamente son connaturales a su identidad: fuerza (de Dios), salvación, justicia (de Dios), fe. Como veremos, es sobre este último sobre el que más se concentra la atención del apóstol, pues, a diferencia de la mención única de los otros tres, este concepto reaparece él solo cuatro veces (una como verbo en el v. 16 y tres como sustantivo en el v. 17). El Apóstol, por tanto, no dice aquí qué es o cuál debe ser el objeto del anuncio, sino que se limita a insistir en la importancia y el fundamento del anuncio en cuanto tal (se sobreentiende, obviamente, que no habla de un anuncio cualquiera, sino del específico del cristianismo); le interesa mucho precisar lo que está en el fondo del acontecimiento evangelizador y constituye su alma. Además, es sumamente interesante advertir que Pablo, en la exposición de su pensamiento (estamos aquí en los comienzos de la carta), no parte del pasado histórico del acontecimiento Cristo, sino del presente actual de la evangelización. Puesto que estos dos versículos hacen las veces de propositio general, deducimos de ahí que la parte más amplia y más importante de la carta está enteramente bajo el signo del concepto de evangelio; de hecho, todos los desa­rrollos que van a seguir adquieren su verdadero sentido si se ven a la luz de lo que Pablo piensa del evangelio, sea que se presente por contraste su ámbito contrario (1,18–3,21), sea que quede aclarado en lo que en el fondo lo constituye (3,21–5,21), sea que quede ilustrada su novedad en lo tocante a sus consecuencias antropológicas (6,1–8,39), sea que se amplíen sus perspectivas hasta abarcar la dimensión histórico-salvífica (9,1–11,36); la sección parenética misma (12,1–15,13) adquiere una luz y un sentido aún mayores sobre este telón de fondo hermenéutico7.


    También se debe precisar la función estratégica de estos dos versículos no solo en relación con los desarrollos argumentativos dentro de la carta, sino también con respecto a la situación histórica de la(s) iglesia(s) de Roma. De hecho, la enunciación paulina cuestiona uno de los presupuestos corrientes entre los cristianos romanos, ya que se opone a la resistencia (de los conservadores) a aceptar que Dios haya demostrado su justicia sin tener ya en cuenta la condición particular de Israel. Una vez establecido que en el evangelio está en acto la fuerza de Dios (y en este punto no hay controversia alguna), el problema en Roma estribaba en saber cómo puede el Dios de este evangelio ser justo, desde el momento en que afirma su justicia abandonando la elección de Israel. Pablo dará una respuesta fuerte, subrayando de manera muy marcada la fe como valor determinante, que, incluso apelando a un texto bíblico, pone a judíos y gentiles sustancialmente en el mismo plano.


    
3. Comentario


    Partimos, por tanto, del concepto de euaggélion en el v. 16a. El término se presenta en forma absoluta, sin especificación alguna ni de genitivo ni de adjetivo. No es, ciertamente, la única vez que esto sucede en las cartas del Apóstol, el cual parece incluso tener preferencia por este modo de expresarse8. La idea de evangelio no llega ahora de nuevas a la Carta a los Romanos, dado que poco antes se había hablado de él como del «evangelio de Dios» (1,1) y el «evangelio de su Hijo» (1,9). Y cuando Pablo escribe esta carta tiene ya a sus espaldas largos años de evangelización y también de reflexión sobre su naturaleza, como se deduce de lo que dice en otros lugares sobre el lógos akoês (1 Tes 2,13), sobre el lógos ho toû stauroû (1 Cor 1,18) o sobre el lógos tês katallagês (2 Cor 5,17-21). Además, no cabe duda de que los destinatarios mismos de la carta conocían al menos a grandes rasgos su significado cristiano fundamental. Pero en ningún otro lugar centra el Apóstol una frase en torno a este concepto de manera tan escueta, hasta el punto de convertirlo al menos en su sujeto lógico (la expresión «no me avergüenzo del evangelio» se podría redactar también así: «El evangelio no me causa vergüenza alguna»), de manera que es la frase misma la que está construida en forma absoluta. El hecho es que el Apóstol no da en ningún otro lugar una definición del evangelio tan densa, nítida y contundente como aquí.


    El término, pese a que en el plano del léxico griego alude a alguna «buena noticia» en cuanto al contenido, y por tanto tiene un alcance semántico de tipo estático-pasivo, aquí comporta en cambio una dimensión de tipo dinámico-activo. De hecho, resulta decisiva su contigüidad, y por tanto su nexo estrechísimo, con el verbo euaggelízesthai, que cierra el versículo precedente y del cual está muy cerca el sustantivo. La contigüidad textual se convierte, por tanto, en contigüidad semántica, de manera que lo único que el sustantivo pretende es explicar el inaudito alcance de la acción que el verbo indica (cf. también el mencionado valor del gar). Lo que condiciona el sentido del sustantivo es, pues, la dimensión de la acción implícita en el verbo. Esto quiere decir que la definición expuesta por Pablo en los vv. 16-17 no atañe de primeras a las características del contenido del anuncio evangélico entendido estáticamente, sino más bien a las de su anuncio en sentido dinámico: no a lo que se debe anunciar, sino al anuncio en su realización; no al mensaje en sí, sino a su notificación9. Aunque parte de un contenido presupuesto único en su género, el Apóstol piensa en el evangelio, por tanto, no como doctrina, sino como acontecimiento de comunicación, es decir, piensa en la predicación activa, en el hecho de la evangelización. De manera semejante, cuando reivindica frente a los corintios que los engendró por medio del evangelio (cf. 1 Cor 4,15), no hace más que recordarles un acontecimiento fundamental, el de su renacimiento en Cristo verificado en virtud del anuncio activo realizado por él. Es decir, se trata del «evangelio anunciado», tò euaggélion ho euēggelisámēn (1 Cor 15,1).


    Es precisamente de este evangelio del que el Apóstol dice que no siente vergüenza alguna10. La formulación negativa de la frase, ou gàr epaischýnomai, no debe inducir a error, sin embargo. En Pablo, este verbo se encuentra solo aquí prácticamente (y en Rom 6,21: «de esas cosas os avergonzáis ahora»)11; pero, a diferencia del segundo pasaje, y a causa de su actual declaración negativa, en la cual queda inserto, la frase adopta aquí, obviamente, el sentido de una afirmación contraria al significado básico del verbo como tal12. Lo que no debe inducir a error es el posible alcance psicológico evocado por el concepto de vergüenza13, como si Pablo quisiese negar a toda costa, y apartar de sí a nivel consciente, un malestar o una turbación que experimentaría a nivel inconsciente14.


    Recordemos ante todo un par de interpretaciones antiguas. La ofrecida por s. Juan Crisóstomo veía aquí expresada la preocupación del Apóstol de enfrentarse al poder de Roma y el temor de confrontar con sus victorias y riquezas la pobreza del hijo de un carpintero muerto en la cruz, al tiempo que con sus palabras Pablo habría pretendido invitar a los romanos a no avergonzarse de este anuncio15. Otra dirección tomaba la curiosa interpretación del Ambrosiaster, según la cual Pablo afirmaba no tener la vergüenza que en cambio debieron de experimentar los primeros predicadores del evangelio a los romanos, puesto que dichos predicadores no les habían transmitido la fe recta (non rectam fidem) y no estaban confirmados por ningún testimonio de milagros, ni concordaban con la enseñanza de los apóstoles16. Estas dos interpretaciones leen en el texto más de lo que este contiene, y su ex-egesis se convierte prácticamente en una eis-egesis, regida por precomprensiones exteriores al pasaje. La declaración del v. 15, donde Pablo se ha manifestado absolutamente dispuesto e incluso activamente interesado en anunciar el evangelio también en Roma, orienta al lector simplemente hacia la idea de una plena realización de su personal entrega apostólica. En todo caso, la mención de Roma en la conclusión del v. 15 aconseja no excluir del todo el matiz de un valeroso posicionamiento frente a la capital del Imperio.


    Más interesantes son un par de interpretaciones modernas. Según algunos, con sus palabras Pablo pretende referirse a sus adversarios presentes en el seno de la Iglesia de Roma, sean estos judaizantes o carismáticos (cf. Rom 3,8; 16,17-18), para decir que no retrocede ante ellos porque no le infunden temor17. Ciertamente, esta explicación está mejor «situada» respecto a los destinatarios concretos de la carta. Pero, en este caso, las palabras de Pablo habrían resultado demasiado genéricas, dado que todavía no ha dicho ni una palabra de posibles antagonistas. Además, la definición del evangelio, que sigue a continuación, es de alcance general y no hace referencia a una situación local concreta.


    Otra interpretación interesante18 llama la atención sobre un posible paralelismo entre la declaración paulina y el texto de Mc 8,38/Lc 9,26, donde Jesús dice: «Si uno se avergüenza (hòs gàr eàn epaischynthêi) de mí y de mis palabras en esta generación adúltera y pecadora, también el hijo del hombre se avergonzará (epaischynthḗsetai) de él cuando venga en la gloria de su padre». En este caso, en el empleo paulino del verbo epaischýnesthai se debería ver un término técnico usado por las primeras generaciones cristianas dentro del contexto de su confesión de la fe. Se haría referencia, entonces, a la superación de toda situación de prueba, de persecución y, en general, de toda dificultad encontrada por quienes anuncian el evangelio. El lógion marcano tendría a su vez un paralelo iluminador en Q 12,9: «El que me niegue (ho arnēsámenos) ante los hombres será negado (aparnēthḗsetai) ante los ángeles de Dios»; aquí, evidentemente, el vocabulario de la vergüenza es sustituido por el de la negación, más concreto y objetivo.


    Ciertamente, la protesta paulina «no me avergüenzo» tiene un componente de intensa espiritualidad, hecha de decidida responsabilidad misionera, que tal vez incluya un elemento emotivo19, que implica gloria y entrega a la vez20. El verbo, en todo caso, no equivale solo a «confesar», homologeîn21, puesto que para Pablo no se trata solo de reconocer el evangelio en el momento del testimonio, como debería hacer todo bautizado, sino también y sobre todo de dedicarse apostólicamente a él (cf. versículo 14: «me debo»). En sustancia, Pablo confirma aquí su fidelidad personal a la llamada apostólica, en conformidad con la conciencia que tiene de sí, manifestada desde el v. 1: «apartado para el evangelio de Dios». En el v. 16 expresa la misma devoción mediante una variación retórica, la figura de la lítote, que consiste en afirmar un concepto negando su contrario, sin que se excluya un toque irónico22. Y, sin embargo, todavía sería poco cambiar la frase así: «Estoy completamente entregado al evangelio», puesto que la enunciación de los vv. 16b-17 no atañe a la actitud subjetiva del Apóstol, ciertamente hecha de una valerosa parrēsía personal23, teniendo también en cuenta el hecho de que, como diría Plutarco, «todos coinciden en afirmar que hablar de sí ante los demás para atribuirse algún mérito o algún poder (hōs ti óntos ḕ dynaménou) resulta odioso y grosero»24. Lo que está en juego es, más bien, la cualidad objetiva del evangelio mismo, al cual atribuye el Apóstol todo mérito. Si Pablo no se avergüenza de él, no es principalmente porque él posea la fuerza suficiente para anunciarlo sin mirar a quién; más bien es porque el evangelio mismo le garantiza que vale la pena. El valor de la lítote no se debe atenuar: el evangelio es precisamente el verdadero motivo del orgullo de Pablo, porque en él se dan cita los grandes valores de la fuerza, la salvación y la justicia de Dios. Estos son sus elementos fundamentales que hacen de él un tesoro que el Apóstol sabe que ha recibido en depósito (cf. v. 5a) para distribuirlo a todos (cf. 1 Cor 4,1); es de este capital del que se enorgullece, aun cuando sabe que lo conserva en frágiles recipientes de arcilla: «Este tesoro lo llevamos en recipientes de barro, para que quede patente que su fuerza extraordinaria (hē hyperbolḕ tês dynàmeōs) viene de Dios y no de nosotros» (2 Cor 4,7).


    En efecto, la definición del evangelio en los vv. 16b-17 empieza de inmediato con el concepto de «fuerza de Dios», dýnamis theoû. La descripción del evangelio como dýnamis es un dato paulino original. De hecho, en la cultura griega, este concepto está ligado a las intervenciones prodigiosas de un dios o un héroe25. En el AT, en cambio, la fuerza de Dios está también vinculada con su palabra, y en este caso los contextos atañen tanto a la creación (cf. Gn 1,3; Sal 147,15) como a la historia (cf. Is 55,10-11; Sab 18,14-16). Nuestro texto tiene su paralelo más evidente en otro pasaje del Apóstol: «La palabra de la cruz es necedad para aquellos que se pierden, pero para los que se salvan, para nosotros, es fuerza de Dios» (1 Cor 1,18). La comparación deja claro que el evangelio de Rom 1,16 guarda correspondencia con la palabra de la cruz de 1 Cor 1,18, pero el texto de Rom pone más de manifiesto la dimensión verbal propia del evangelio, que en cambio 1 Cor ­especifica con la mención de la cruz (de Cristo). En ambos casos, sin embargo, es la fuerza de Dios la que aparece como factor decisivo en un acontecimiento de comunicación. Una cosa es cierta: ¡Pablo no conectó nunca el concepto de dýnamis ni con la cruz ni con la sangre, ni con la muerte ni con el sacrificio de Cristo! Distinto es el caso de su resurrección (cf. 1 Cor 6,14; 2 Cor 13,4; también Rom 6,4) y, precisamente, el del anuncio del evangelio. La conclusión que de aquí se saca es que, en el anuncio evangélico, Dios interviene con su fuerza de manera análoga a como lo hizo en la resurrección del Crucificado26; en ambos casos, aunque sea por motivos totalmente distintos, el Crucificado y el pecador podrían decir igualmente con el poeta de Qumrán: «Tú has manifestado tu fuerza conmigo» (4QH 4,28: se hace referencia aquí a la revelación de los misterios de Dios al Maestro de justicia). En efecto, el objetivo concreto de este despliegue de fuerza es «la salvación», eis sōtērían27. En el Nuevo Testamento, la salvación28, además de conservar a veces el originario significado profano de curación de enfermedades (cf. Mt 8,25; Mc 3,4; 6,56; Lc 6,9; 7,3; 8,50) y de preservación contra calamidades de distinta índole (cf. Mc 13,20; Lc 8,36; Jn 12,27; Hch 23,24; 27,34; Heb 11,7), pasa a denotar principalmente una dimensión religiosa de liberación respecto a los pecados propios (cf. Mt 1,21; Lc 1,68s) o de sustracción a la ira de Dios (cf. Rom 5,10; 1 Cor 5,5; 1 Tes 5,9). De hecho, así sucede siempre en Pablo. El sustantivo, que en el conjunto del Nuevo Testamento aparece 45 veces (el verbo, 105), se encuentra solo 14 veces en el Pablo auténtico29. Pero resulta decisivo observar que normalmente presenta un punto de referencia escatológico: la salvación consiste en el estado futuro y definitivo de superación y exclusión de todo mal, que solo llegará al término de la historia. Ello queda patente en la misma Rom, allí donde el verbo se emplea de manera incontrovertible en futuro (cf. 5,9.10: si ahora estamos justificados, reconciliados, «tanto más seremos salvos, sōthēsómetha...») o donde se afirma que la salvación está ahora más cerca que cuando comenzamos a creer (cf. 13,11); y también donde se declara que «en esperanza hemos sido salvados» (8,24), la mención de la esperanza orienta la interpretación hacia un estadio ulterior, todavía venidero. La misma construcción eis sōtērían de nuestro versículo se encontrará de nuevo en Rom 10,1.10 a propósito del destino futuro de Israel (¡cf. 11,26!) y por tanto de quienquiera que haga la confesión de fe cristológica, cuya orientación hacia el porvenir escatológico queda indicada por la cita de Isaías en el versículo siguiente (ou kataischynthḗsetai, «no quedará avergonzado»). También en 1,16, por tanto, se debe mantener la perspectiva futura de la salvación. Pablo no dice nunca que el cristiano sea ya hoy un «salvado» (esto solo lo dirá claramente la deuteropaulina Ef 2,5.8), y en esta ausencia influye el concepto israelita de salvación completa del hombre, que incluye también su dimensión somática al mismo tiempo que su carácter irrevocable (cf. Rom 8,23). Incluso el título cristológico de «Salvador» se emplea en las cartas del Apóstol una sola vez, y únicamente en referencia a la venida futura del Señor Jesucristo desde el cielo (Flp 3,10: ¡como diciendo que solo entonces se revelará de verdad Cristo como salvador!). Para indicar la novedad efectiva que en todo caso caracteriza ya actualmente al creyente, Pablo emplea más bien un léxico de otra clase, muy rico y polifacético, que incluye los conceptos de liberación (eleutheroûn), rescate (ex-agorázein), redención (apo-lýein), justificación (dikaioûn), reconciliación (apo-katallássein), pacificación (eirḗnēn échein), además de los de vida en Cristo (en Christôi) y nueva criatura (kainḕ ktísis). Con ello no se niega que el cristiano esté situado dentro de un itinerario de salvación (cf. el participio presente de 1 Cor 1,18b)30 ni que desde ahora se le ofrezca «el día de la salvación» (2 Cor 6,2)31. En definitiva, Pablo en Rom 1,16 quiere decir que el anuncio del evangelio entreabre a quien lo escucha un camino que precisamente acaba desembocando en la salvación, aun cuando esta como tal esté ya iluminada y alimentada por factores portadores de la impronta de lo que por su naturaleza es último y definitivo.


    Tal posibilidad se le ofrece a «todo creyente», pantì tôi pisteúonti. Este complemento32 implica dos matices, cada uno de los cuales se debe respetar adecuadamente. En primer lugar, y sobre todo, el Apóstol subraya el valor decisivo de la fe. Mientras que el sustantivo pístis lo hemos encontrado ya repetidamente en los vv. 5.8.12, el verbo pisteúein aparece aquí por primera vez en la carta para indicar el acto personal de creer33. La construcción del sintagma pone de relieve al creyente en cuanto tal, como se ve por la posición predicativa del adjetivo pâs, «todo, cada»34, que conlleva un matiz excluyente. En esta construcción coexiste un doble significado: por una parte se quiere decir que la salvación comunicada por el evangelio vale para cada creyente individual sin exceptuar a nadie; pero, por otra, también que dicha salvación se halla vinculada a la sola fe, sin otras mediaciones alternativas o complementarias. La sōtēría está ligada a la pístis como a su único motivo condicionante: ¡la salvación depende solo de quien cree! En esta afirmación se anticipa ya un toque polémico con respecto a todo lo que no sea la fe desnuda, como por lo demás se leerá más claramente en otras páginas de la carta con referencia a la Ley y a sus obras, a la afirmación, por tanto, de uno mismo ante Dios, a la presunción moral (cf. 3,21–5,21). La fe, por consiguiente, se afirma aquí no solo como condición de la salvación, sino sobre todo como alternativa a todo lo que, con vistas a la salvación, no sea acogida pura e incondicional del euaggélion35. Ya aquí está implícita una afirmación del sola fides que volveremos a encontrar más adelante (cf. 3,28; 4,3-5). La superación de todo condicionamiento de carácter religioso en el acercamiento a Dios viene dada por la fe; mejor dicho, por la mera fe, tan solo por la fe; es como si Pablo dijese que el evangelio es fuerza de Dios para la salvación «solo de quien cree». En segundo lugar, además, afirma la universalidad indiscriminada a la que está destinado el evangelio, como se ve por el uso del adjetivo generalizador pâs: la idea queda confirmada explícitamente en la clarificación hecha inmediatamente después en forma de aposición.


    En efecto, el creyente queda especificado como «judío» y también como «griego». Este binomio indica una doble semántica. En primer lugar, abarca de hecho la totalidad de los hombres como destinatarios del evangelio, aun cuando no se repita el par «griegos y bárbaros» del v. 14. La nueva formulación (que reaparece en 2,9.10; 3,9; 10,12; además de en 1 Cor 1,22-24; 10,32; 12,13; Gal 3,28) es de tipo judío y, desde el punto de vista de la antropología cultural36, presupone como criterio diferenciador una óptica etnocéntrica judía (correspondiente, en el sistema de los opuestos, al esquema «circuncisión-prepucio» de Rom 2,25-26; 3,30; 4,10-12; 1 Cor 7,18-19; Gal 5,6; 6,15). En esta línea se sitúa el uso del adverbio prôton, «primero»37, con el cual se reconoce al judío si no un primado en la acepción de supremacía, ciertamente una prioridad de excelencia38. Dicha prioridad probablemente no se deba explicar en sentido misionero, ni en referencia a la manera de actuar de Pablo como tal (así es, en cambio, en el relato lucano de Hechos, al menos hasta 18,6)39, ni menos aún como enunciación de un principio. Lo que está en juego es más bien una prioridad de valor, una preeminencia (como en Mt 6,33). De hecho, en Pablo hay un plus (cf. 3,1s: tò perissón), que distingue al judío y que ­atañe a la dignidad histórico-salvífica e incluso teológica del pueblo de ­Israel40, al cual dedicará prácticamente los tres capítulos de Rom 9–11. Por lo demás, ya en el versículo 2 había dicho del evangelio de Dios que «había sido ya prometido mediante sus profetas en las Santas Escrituras», reconociendo así la diferencia respecto a la tradición greco-gentil, de cuyos escritos no se dice nada parecido. Sin embargo, el empleo del adverbio prôton tiene el sabor de una concesión, que supone admitir una verdad para llegar, sin embargo, a afirmar otra al menos igual de importante y contrastante.


    En segundo lugar, la formulación del binomio insiste particularmente sobre la igualdad entre los dos miembros del par, el judío y el griego. Como hemos visto ya a propósito del v. 14, la coordinación de los miembros mediante la construcción griega te... kaì combina los dos destinatarios distintos del evangelio, poniéndolos en un plano de igualdad sustancial (= tanto... como, sea... sea, así... como). Es en este punto donde radica la inaudita originalidad de Pablo, en el hecho de no reconocer ya ninguna diastolḗ, «diferencia», entre los dos polos, como volverá a repetir más adelante (cf. Rom 3,22; 10,12; también 9,24). El evangelio es para todos e iguala a todos, lo mismo que la necesidad de la fe. La antedicha visión etnocéntrica implícita en la formulación misma del binomio queda superada por la construcción sintáctica, de manera que lo que a nivel cultural se impone como diferenciación, a nivel evangélico queda excluido y compensado, o en todo caso resulta irrelevante. Por tanto, el peso de la afirmación estriba, como se verá mejor en la continuación de la carta, no solo en la elevación del griego hasta el plano del judío, sino también en el abajamiento del judío hasta el plano del griego. Tajante a este propósito es el comentario del Ambrosiaster: «Pues si bien el Apóstol antepone al judío a causa de los Padres, también dice, sin embargo, que este tiene igualmente necesidad (similiter etiam ipsum indigere) del don del evangelio de Cristo. Por tanto, si tampoco el judío será justificado sino por la fe en Cristo Jesús, ¿qué necesidad hay de permanecer bajo la Ley?»41. En sustancia, Pablo expresa una antinomia que se debe respetar tal cual, permitiendo que los dos datos coexistan aun cuando en apariencia sean discordantes, sin desplazar el eje más hacia una parte que hacia la otra42.


    El v. 17 representa el cénit de la propositio, y la partícula gar, «en efecto» (tercero y último en estos dos versículos), indica que la nueva afirmación es el eslabón final de una cadena expositiva: ahora se ofrece la explicación última del concepto de evangelio y de por qué este es fuerza de Dios para todo creyente. El versículo está centrado en el concepto nuevo y enigmático de «justicia de Dios» (dikaiosýnē theoû): nuevo porque, a diferencia de los de evangelio y fe, en el texto epistolar llega de manera imprevista e inesperada, aunque dejando entrever un peso semántico notable; enigmático porque, pese a ello, su significado exacto, cosa extraña, no se explica en absoluto. Ante todo es necesario dar cuenta de nuestra versión, que, a diferencia de lo que es habitual, reconoce en el sintagma un subrayado enfático: no «en él se revela la justicia de Dios», y tampoco «es en él donde se revela la justicia de Dios» (que ya estaría mucho mejor), sino «es la justicia de Dios lo que en él se revela». De manera literal, y hasta servil, el texto griego se debería traducir así: «Una justicia de Dios, en efecto, en él se revela...», y con el artículo indeterminado se indicaría muy bien que Pablo está hablando de un tipo inédito de justicia divina; pero a la ausencia del artículo en el original griego no se le debe atribuir una importancia exagerada, dado que también se da en los sintagmas similares tanto del v. 16 (dýnamis theoû) como del v. 18 (orgḕ theoû)43. Se podría traducir también así: «La justicia de Dios en él se revela», siempre y cuando en la lectura del texto se pusiese el énfasis sobre el sintagma inicial, pronunciándolo con un tono más alto respecto a lo que sigue. Este modo de subrayar su importancia solo se puede traducir por escrito con nuestra propuesta. Esta se basa en dos observaciones, una ­literaria y otra lógica. Desde el punto de vista literario, la construcción del v. 17a se puede considerar paralela a la del v. 16b44. Más importante es la observación lógica, que implica un procedimiento retórico: el versículo 17 da la explicación de por qué el evangelio es fuerza de Dios, como se acaba de decir en el v. 16, de manera que la afirmación de la justicia de Dios resulta un pensamiento «argumentante» añadido al pensamiento principal, y esto en retórica se llama ratio45. El v. 17, pues, no hace sino explicar cuál es la causa de la fuerza salvífica del evangelio, o bien en qué consiste esta, como si se dijera: «Esta es la razón por la que el evangelio es fuerza de Dios para la salvación...». Esta adquisición resultará ser de gran importancia desde el punto de vista hermenéutico a la hora de definir esa «justicia de Dios».


    Estamos, pues, ante una construcción de genitivo que en Pablo está presente nueve veces y casi exclusivamente en nuestra carta (cf. Rom 1,17; 3,5.21.22.25.26; 10,3[bis]; también 2 Cor 5,21)46, mientras que, cosa todavía más sorprendente, de hecho no se encuentra nunca en otro lugar del Nuevo Testamento47. Y sin embargo, esta noción, esencialmente paulina, desempeñó un papel decisivo en la historia entera de la teología48. ¿Cuál será, pues, su significado? Pablo no lo explica. Deja el concepto sin definición alguna, y ello solo puede deberse a dos razones: o no requiere aclaraciones porque es ya conocido para los destinatarios de la carta, o bien denota algo nuevo y se pone aquí como una tesis que se ha de explicar, cuyo sentido pleno no aparecerá hasta el final de esta sección epistolar. De los desarrollos sucesivos surgirá la paradoja de la alternativa: los destinatarios tienen ya en mente cierta precomprensión de la justicia de Dios, pero Pablo va a socavarla para proponer una nueva49. Digamos ya desde ahora que la precomprensión de los destinatarios conecta la justicia de Dios con la Ley, mientras que el Apóstol va a realizar entre los dos conceptos una escandalosa disyunción (cf. 3,21ss).


    El sintagma dikaiosýnē theoû plantea un par de problemas de fondo relacionados entre sí que, para mayor claridad, se han de afrontar y resolver por separado50.


    En primer lugar, es preciso establecer si se trata de una justicia retributiva, en virtud de la cual Dios se comportaría como un juez cualquiera, que por su profesión debe absolver a los inocentes y condenar a los culpables. En este caso, si se trata de simple absolución o puesta en libertad, su intervención sería solo extrínseca porque no cambiaría al hombre, el cual sería justo ya por sí solo (cf. Ez 18,5-9: «Si uno es justo... [haciendo esto y lo otro]... este justo ciertamente vivirá»)51. En el caso de una condena, en cambio, Dios haría exactamente lo contrario de justificar al transgresor o pecador (cf. Ex 23,7: «Yo no absuelvo al culpable»)52. En ambos casos, ¡Dios no haría justo a nadie! Pero un par de constataciones dejan patente que para Pablo no es así. Una es que él no describe nunca a Dios con el título de juez53; más aún, le atribuye explícitamente la exclusión de toda condena (cf. Rom 5,16; sobre todo 8,1.34); si a veces le reconoce una función judicial (cf. Rom 3,4.6) es solo para subrayar su alteridad respecto al hombre y al mundo, nunca en relación con el acontecimiento de la justificación54. La otra constatación es que en Rom 4,5 el Apóstol dice explícitamente que Dios «justifica al impío» (¡justamente al revés que Ex 23,7 LXX!). Ciertamente no dice lo contrario, o sea, que Dios condene al inocente, pero el hecho es que en la siguiente sección epistolar (1,18–3,20), si por una parte afirma que hay quien obra el bien (cf. 2,7.10), por otra sostiene con la Escritura que en el mundo no hay ni siquiera un justo (cf. 3,10); a quien obra el bien se le reconocen «gloria, honor e inmortalidad», pero precisamente según un criterio de justicia retributiva que se aparta de aquel del euaggélion, como veremos. Por lo demás, si ya en 1,17 la justicia de Dios está inseparablemente conectada con la fe (ek písteōs eis pístin), esto significa que se trata de una justicia distinta de la humana, inexplicable con las coordenadas típicas de quien procede según la vía de la ley y la razón. De aquí se desprende que el término, aun cuando desde la perspectiva lexicológica pertenece al ámbito forense, desde el punto de vista de la semántica le es extraño, de algún modo.


    En segundo lugar, y como consecuencia de esto, si Dios sorprendentemente ejercita la justicia de manera irreductible a los esquemas de nuestros tribunales, hay que aclarar si la expresión «justicia de Dios» tiene el sentido de un genitivo de autor (o de relación) o bien de un genitivo posesivo, subjetivo55, es decir: si con dikaiosýnē theoû Pablo pretende referirse a la nueva condición de justicia que se encuentra en el justificado en cuanto dicha condición procede de Dios (significado antropológico-pasivo), o bien si no quiere expresar otra cosa que una cualidad personal propia de Dios mismo (significado teológico-activo). La postura clásica, en la cual coinciden san Agustín, Lutero y el Concilio de Trento, explica las cosas en el primer sentido56. En el origen de esta explicación está el deseo de evitar una comprensión de la justicia en sentido retributivo y de entenderla con lo que se considera la única alternativa posible. Por eso no se ve otra posibilidad que entender la «justicia de Dios» en sentido pasivo: «qua nos Deus misericors iustificat per fidem» (Lutero, 1545)57, «qua ab eo donati renovamur... iustitiam in nobis recipientes unusquisque suam» (Trento, loc. cit.)58. Pero la construcción paulina no puede diferir de las inmediatamente circunstantes de «potencia de Dios» (v. 16) e «ira de Dios» (v. 17), que expresan propiedades personales de Dios y no una condición antropológica, salvo en cuanto esta queda sobreentendida como consecuencia y resultado de esos atributos divinos. Ciertamente, esa nueva dimensión antropológica queda denotada allí donde el término dikaiosýnē aparece solo (cf. Rom 4,3.5.6.9; 5,17.21; etc.)59
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