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    Este libro reúne trabajos que tienen el fin de estudiar los mecanismos de producción, circulación y consumo de ciertos fenómenos actuales de “retoma” discursiva, se centran teórica y/o analíticamente en distintos discursos mediáticos e hipermediáticos. La noción de retoma, vinculada estrechamente con la de relaciones dialógicas y de intertextualidad, se presenta como un instrumento para describir las operaciones mediante las cuales un texto se relaciona con otros, expandiéndolos, criticándolos, homenajeándolos o partiendo de ellos para configurarse.


    En tal sentido, el volumen incluye cuatro artículos dedicados a los memes e imemes (o memes de internet), abordándolos desde puntos de vista que van de lo metateórico a lo semióticoantropológico y operacional, sin olvidar el abordaje analítico de uno de los imemes cuantitativa y cualitativamente más importantes, el político.


    Otro conjunto de artículos hace eje en objetos ficcionales que involucran diferentes operatorias de retoma, como es la de la literatura en textos audiovisuales, televisivos y cinematográficos, se hace foco en la ficción analizando series emitidas por el canal Universal y de la serie distópica Black Mirror.


    El libro también incluye varios capítulos destinados al análisis en reconocimiento. Uno indaga la idea de que la web podría ser un espacio de democratización de la conversación política; otro efectúa un análisis interseccional de los contratos de lectura de las aplicaciones de citas, y un tercer capítulo se ocupa de las representaciones juveniles de universitarios y universitarias del AMBA respecto del aislamiento y el distanciamiento social, preventivo y obligatorio.


    Cierra el libro un texto que estudia la circulación de sentido en la sociedad hipermediática a través del examen de discursos de influencers que suscitaron discursos televisivos y del periodismo gráfico.
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    Prólogo


    Como se sabe, durante la década de 1970 los estudios semióticos experimentaron una transformación sustancial. El abandono de un punto de vista inmanente y, por ello, básicamente estático, y la asunción de una perspectiva procesual y mucho más atenta a los modos en que los factores sociohistóricos y/o culturales inciden en la configuración de los textos comportaron para diversos subcampos de la disciplina un giro de ciento ochenta grados. Sustentado en la adhesión a principios y nociones rectores de las teorías discursivas –que a partir de los años 60 dominaron la lingüística– y al concepto de intertextualidad –que a fines de 1960 se introdujo como “traducción” del dialogismo de Mijaíl Bajtín, en la teoría literaria–, el mencionado giro puso en juego premisas y conceptualizaciones que pese a las modificaciones que desde hace varios años vienen produciéndose en el ecosistema mediático a raíz de la hipermediatización que caracteriza a la sociedad actual, creemos, no pierde validez. Al respecto, entendemos que su pertinencia se mantiene en estudios que, como en los que componen el presente libro, se ocupan de la producción, la circulación y el consumo de discursos mediáticos e hipermediáticos que implican absorciones, transformaciones de, o reenvíos a, otros textos construidos previamente a ellos.1


    En la introducción del libro que, como conclusión de un proyecto Ubacyt, inauguró la serie de investigaciones que se plasmó, además de en la publicación que aquí prologamos, y en otra realizada en 2020, se establecía que el término “intertextualidad” “nombra una propiedad definitoria de la semiosis, [una] condición o cualidad de toda discursividad social” (del Coto y Varela, 2017: 10), por lo que, y debido a su carácter general, resultaba inespecífico y, en consecuencia, poco útil para cumplir los objetivos que aspirábamos alcanzar. En efecto, si pretendíamos dar cuenta del funcionamiento de al menos algunas de las operaciones intertextuales que ciertos fenómenos discursivos –en especial mediáticos e hipermediáticos– ponen en juego, era necesario poseer una noción con la que aludir al abordaje de los objetos empíricos de estudio a nivel “micro”. Es así como nos pareció oportuno emplear el término “retoma” pues entendíamos –y continuamos pensando de igual modo– que él nos brindaba la posibilidad de dar cuenta de diferentes tipos de “reenvíos que se pueden detectar en las relaciones entre diferentes textos” (ídem). Ahora bien, es necesario subrayar que el vocablo “retoma” está lejos de ser sinónimo de mera reiteración: en los trabajos que se incluyeron en los dos libros anteriores, como en los que conforman este, lo que se retoma se somete a operatorias constructivas y/o presenta efectos discursivos que lo transforman más o menos notoriamente.


    Dado que procuramos lograr un cierto grado explicativo en los exámenes de los corpus que llevamos a cabo, o sea que intentamos superar la instancia descriptiva respecto de los objetos sometidos a análisis, recurrimos a la teoría de la discursividad social de Eliseo Verón y a una de sus principales condiciones de producción, la teoría peirciana, de la que, además del carácter ilimitado y, valga la redundancia, procesual, de la semiosis, reparamos principalmente en la segunda tricotomía. De ahí que la mayoría de los capítulos apelen a conceptos y lineamientos generales que proceden de las teorías que acabamos de mencionar. Esto, por supuesto, no significa que, haciendo gala de la inter- o la transdisciplinariedad y según lo aconseje la naturaleza de los discursos estudiados, no recurramos a nociones teóricas y/o metodológicas que no procedan de aquellas.


    Hechas estas puntualizaciones que buscan brindar un cuadro general de las indagaciones surgidas como resultado de “Retomas discursivas en tiempos de convergencia: producción, circulación, consumo” (proyecto Ubacyt de grupos consolidados, período 2018- 2022), pasamos a presentar los capítulos que integran el libro.


    El volumen se inicia con cuatro artículos dedicados a los memes e imemes (memes de internet). El que abre el conjunto es “Más allá de la memética”, de Laura Siri. En este trabajo, eminentemente teórico –o mejor dicho metateórico–, la autora, luego de exponer la forma en que define el meme Richard Dawkins, a quien, como se sabe, se le debe la denominación, pone en debate la pertinencia de la “memética” y esto porque “lo que actualmente se entiende como «memes de internet» no tiene realmente mucho que ver” con el modo en que su fundador se refirió al fenómeno. Después de pasar revista a algunas objeciones sobre la disciplina que fueron realizadas desde distintos enfoques, Siri presta atención a autores que intentaron efectuar “una lectura semiótica” de aquella o que observaron los imemes desde tal óptica. Respecto de ellos, examina, asimismo, la índole humorística que se les suele adjudicar.


    En “El meme político: una caracterización”, de Nicolás Bermúdez, se efectúa, como en el artículo de Siri, un relevamiento de las maneras en que investigadores de diversos campos del saber se han acercado al imeme con el objetivo de definirlo. Ahora bien, el objeto de su indagación es una subespecie del imeme, el político, al que se busca delimitar “en términos estructurales y funcionales” y del que se intenta identificar algunos de los factores “que pueden explicar su proliferación”. Al respecto, el artículo remite a un corpus que le permite a su autor (a) realizar una definición, esencialmente semántica, en la que resalta el hecho de que “convoca una cantidad de saberes laterales”, lo que hace que “su reconocimiento exi[ja] a veces recorridos por redes semióticas extensas” y (b) propone “varias clasificaciones internas” que se funden en “la sintaxis de producción, en las materias significantes y en las posibles operaciones combinatorias y transtextuales que involucran”. El artículo sondea dos elementos que suelen estar presentes cuando se trata el imeme en general y el político en particular: el de la propagabilidad que, en términos sociosemióticos, concierne a la problemática de la circulación, y el componente satírico o cómico que sobre todo la subespecie del imeme político involucra.


    El tercer artículo que integra el subgrupo es “Desde y hacia la política: los memes de internet en la nueva circulación de sentido sobre lo público”, de Nicolás Canedo y Verónica Urbanitsch. Ese trabajo también es el resultado de una indagación sobre los imemes políticos que sus autores comenzaron hace ya varios años y que en esta publicación profundizan.


    Luego de una rápida referencia a la memética, a la que, como los demás artículos acerca de la temática incluidos en el libro, se observa críticamente, el texto reflexiona sobre “lo memético”, que se concibe como “proceso o conjunto de procesos particulares de producción, circulación y recepción discursivas”.2 Canedo y Urbanitsch buscan explorar el modo en que el imeme “participa en la configuración de los flujos de sentido sobre la política en el contexto de […] [la] sociedad contemporánea”. Según su visión, el proceso memético está formado por una mediatización digital de origen que se actualiza a través de una cantidad X de retomas y puede conllevar un desplazamiento hacia afuera de lo político, esto es, hacia “otras áreas del sentido”, o desde afuera de lo político a lo político.


    Del examen de varios ejemplos los autores derivan, entre otras inferencias, la que afirma que “los procesos de memeficación desde la política […] [parecen ser] más eficaces para fijar en lo social caracterizaciones verosímiles de […] dirigentes […] funcionarios, etcétera [mientras que] los procesos de memeficación hacia la política parece[n] proveer mejores lineamientos para la descripción y el comentario de sucesos específicos”.3


    Cierra el conjunto de los textos que toman por eje conceptual los memes el trabajo de María Elena Bitonte, “Los memes como fenómenos de retoma cultural: una perspectiva semioantropológica”. Siendo el objetivo del artículo “estudiar la semiosis del meme en cuanto dispositivo de producción de sentido de larga data”, se entiende que, como puntualiza la autora, la cuestión sea “abordada desde un enfoque sociosemiótico, semióticoantropológico y operacional”. Apoyada fundamentalmente en conceptualizaciones de Oscar Traversa, Eliseo Verón y Charles Sanders Peirce, Bitonte desarrolla la hipótesis de que “los primeros artefactos rupestres y demás obras de la ingeniería del sapiens” poseen una “naturaleza memética, naturaleza que les permitió funcionar como signos autónomos y perdurables en el tiempo”. El texto no solo aborda la cuestión de las relaciones entre memes y cultura, sino que busca también sistematizar las características más importantes del proceso de “remediación de los memes en […] [el] entorno digital”. En tal sentido considera que el remanido planteo de la replicabilidad no basta para caracterizar los memes, y esto porque “no toma en cuenta las operaciones cognitivas que intervienen en su producción y reconocimiento ni las variaciones generales en el circuito de intercambio discursivo”.


    Al grupo de textos destinados al estudio de los memes e imemes le continúa otro dedicado a distintos objetos ficcionales que involucran diferentes operatorias generales de retoma. Inaugura el conjunto “Retomas de la literatura en géneros audiovisuales con destinatario infantil”, de María Agustina Sabich.


    Tres son las preguntas que el capítulo busca responder: “¿Cómo se manifiesta la representación de la literatura” en las series animadas y no animadas que el canal de televisión abierta Pakapaka dirige a niñas y niños entre 2007 y 2020, qué transformaciones evidencian tales programas audiovisuales a lo largo de los trece años que comporta el corpus analizado y qué imágenes de enunciador y destinatario ellos construyen.


    La elección de transposiciones ficcionales producidas y difundidas por ese canal público como objeto de estudio empírico responde a que él pone a disposición de sus receptores un caudal considerable de textos literarios, lo que lo convierte en “divulgador literario en la medida en que recomienda textos, promueve el seguimiento de autores, géneros, subgéneros y editoriales”,4 así como “selecciona fragmentos importantes de obras” a las que relaciona con “películas, obras de arte, objetos de la cultura de masas y música”.


    La investigación de Sabich posibilitó diferenciar desde el surgimiento de la señal hasta 2020 dos modelos: el modelo “local-regionalista”, que manifiesta una evidente influencia del teatro (sus propuestas traban relaciones intertextuales con los espectáculos de títeres y de marionetas), y el modelo “expandido”, que revela, en cambio, una impronta relativamente fuerte de las tecnologías digitales.


    El trabajo que sucede al recién presentado también se ocupa de lo que corrientemente se denomina “adaptación”. Se trata de “Las transposiciones de la literatura argentina al cine nacional durante el período 2014-2022”, de María Rosa del Coto, texto que, al igual que algunos otros del libro, continúa búsquedas iniciadas previamente. En el caso que en este punto nos convoca aludimos concretamente a la indagación que pasaba revista a las transposiciones que nuestro cine había efectuado de la narrativa nacional durante el decenio 2003-2013. La continuidad a la que hicimos mención, aunque también hace eje en la dimensión temporal, remite fundamentalmente a que el texto previo y el que aquí incorporamos persiguen un objetivo común: “Circunscribir, sobre la base de la identificación y descripción de sus lógicas configuracionales”, algunas de las “formas” que en lo que va del siglo las prácticas transpositivas del cine argentino ponen en obra respecto de la literatura. Ahora bien, en el texto que se incluye en este libro, al objetivo mencionado se le suma el de comparar ambos períodos a fin de identificar cambios y permanencias en los modos en que la transposición cinemática se efectiviza actualmente en nuestro medio.


    El proceso analítico permitió advertir que las clases identificadas en el decenio 2003- 2013 superan las que aparecen en el período que va de 2014 a 2022. A su vez, se verifica en este una supremacía de representantes de lo policial, y un marcado auge del thriller psicológico, y, paralelamente, un “olvido” de operaciones tendientes a producir modificaciones en la dimensión ideológica de los textos literarios que se transponen.


    El artículo de Amparo Rocha Alonso, “Creación de mundos, ficción serial: resistencia e innovación en el corazón de la industria”, se propone examinar, desde un punto de vista atento a lo diacrónico, un grupo de series emitidas según la forma tradicional de día y horario semanal por el canal Universal. Objeto de múltiples reposiciones y de diversas maratones, La ley y el orden UVE (Unidad de Víctimas Especiales), La ley y el orden crimen organizado, Chicago Fire, Chicago P. D. y Chicago Med –que hoy pueden verse en plataformas de streaming– son observadas atendiendo a las permanencias y las modificaciones que presentan desde su creación hasta el presente. Según la autora, motivadas por el deseo de “mantener a su audiencia o ganar otras”, los representantes del tipo de series mencionados, a través de las permanencias y modificaciones que ponen en escena, diseñan “un delicado equilibrio entre resistencia y renovación” en el que, sin duda, ha intervenido “la multiplicación de las formas de acceso […] vía dispositivos personales más sistemas de descarga y streaming”.


    El hecho de que este tipo de producciones seriales busque “crear un mundo verosímil al alcance de los espectadores” las liga a la literatura realista. Más aún, Rocha Alonso postula que sus personajes se pueden parangonar con los de La comedia humana pues se caracterizan, como estos, por “su profesión […] por el medio en que despliegan sus acciones” y por la red de relaciones que suelen vincularlos, sea por sus puntuales apariciones en otras series, por los lazos de parentesco que mantienen entre sí o porque un personaje de una serie se “convierte” en el protagonista de otra de la misma productora.


    Así como el trabajo de Rocha Alonso se focaliza en la ficción serial, el de María José García Uriburu y Lorena Steinberg, “Fenómenos de retoma de Black Mirror: una aproximación sociosemiótica a la ficción seriada distópica”, lo hace a la serie antológica, es decir a aquella que no apuesta al “desarrollo fuertemente estructurado de un arco narrativo de larga duración” que se extiende por múltiples temporadas, sino que presenta personajes y tramas diferenciados que se unen por “el carácter de los sucesos que los tienen por eje”.


    El trabajo de Steinberg y García Uriburu tiene por objetivo analizar, desde la teoría que Verón desarrolla en La semiosis social I, cuatro episodios de Black Mirror. Respecto de ellos, las autoras buscan mostrar el funcionamiento de los tres órdenes de configuración significante a partir de la descripción de operaciones icónicas (que se rastrean primordialmente en las imágenes visuales), operaciones indiciales (que se rastrean en las imágenes, los gestos y el componente lingüístico) y de operaciones simbólicas (que se rastrean, además de en el componente lingüístico, en todo aquel elemento que comporte la actualización de reglas y convenciones). El capítulo, asimismo, identifica remisiones intertextuales, lo que posibilita describir algunas de sus condiciones de producción. La idea que guía el abordaje es que la serie “prioriza el orden indicial a través de operaciones de producción de sentido” que se soportan en el trabajo técnico.


    Los textos que hasta aquí hemos repertoriado giran en torno del análisis en producción, pero el libro también se compone de algunos capítulos que involucran análisis en reconocimiento.


    Este grupo se inicia con “Restricciones en redes sociales: identidad, sentido y autocensura”, de Valeria Rissotto Britos, que, entre otras cuestiones, pesquisa, a título exploratorio, la validez de la idea de que la web podría ser un espacio de democratización de la conversación política. La búsqueda, que se extiende a la indagación sobre los contenidos consumidos y comentados que refieren a lo político, independientemente de su índole humorística o seria, se dinamiza mediante una encuesta efectuada a cuarenta y siete personas de 26 a 54 años y de cuatro entrevistas realizadas a personas de 33 a 37, tratándose en ambos casos de individuos que utilizan redes sociales asiduamente.


    La tarea investigativa comienza centrándose en el concepto de dispositivo y en el planteo de que, como se afirmaba en un trabajo anterior de la autora y de Lucio Maciá, “las plataformas digitales configuran espacios relativamente nuevos de la cosa pública en los que la conversación política se ve condicionada tanto por las restricciones técnicas y materiales de cada sitio web, como por las prácticas y usos instituidos en cada comunidad de usuarios/as” (Rissotto Britos y Maciá, en este volumen).


    Los resultados de la encuesta permiten advertir que los integrantes de la franja etaria de 30 a 39 años “son l[o]s más propens[o]s a cuidar la privacidad de sus perfiles en las redes sociales y l[o]s menos proclives a dejar comentarios lingüísticos”. Por su parte, todos los entrevistados, aunque por diferentes razones, expresaron que “los tiempos de debate público y abierto en las redes quedaron atrás”. De modo que el trabajo permite arriesgar el planteo de que las restricciones en relación con el accionar comentativo se vinculan con el aspecto social y no con las propiedades del dispositivo.


    El artículo de Isabel Vasen (elle), “«OkCupid es un pueblo y Tinder es más como la capital»: un análisis interseccional de los contratos de lectura de las aplicaciones de citas”, analiza los contratos de lectura de distintas plataformas de citas a las que Vasen, siguiendo a Teresa de Lauretis, entiende como “tecnologías de género” productoras de subjetividades –generizadas, sexualizadas, enclasadas– y de sociabilidad erótico-afectiva. Los elementos tomados en consideración para identificar los contratos de lectura de Bumble, Happn, OkCupid, Badoo y Tinder son, entre otros, las notificaciones, las feeds, los algoritmos, las matrices culturales. La investigación no se detiene en el examen de los contratos de las mencionadas plataformas, se extiende a la instancia de reconocimiento. Siendo la perspectiva adoptada la interseccional, el capítulo otorga importancia, entre los “múltiples sistemas de opresión y su relación con la experiencia” de los individuos, el género, la sexualidad y la clase. En recepción se observa que “gran parte de les entrevistades están interpelades por la matriz romántica” que en su contrato proponen Bumble y Badoo, y toman distancia de la matriz lúdica que “ofrecen” Tinder y Happn. Esto no impide que se produzcan “desplazamientos momentáneos hacia lo lúdico”. La investigación revela, además, que “les informantes con subjetividad lúdica no […] registraron valores ni conductas románticas”.


    El trabajo “Aproximaciones sociosemióticas en las representaciones juveniles de universitarios y universitarias del AMBA sobre el aislamiento y distanciamiento social, preventivo y obligatorio”, de Magalí Bucasich, María José García Uriburu, Lorena Steinberg e Isabel Vasen (elle), “recupera la experiencia de producción de piezas comunicacionales para la campaña de prevención y cuidado frente al COVID-19, que, en el marco de una convocatoria impulsada por el Ministerio de Salud, sus autores efectuaron junto a un grupo de alumnos de la carrera de Ciencias de la Comunicación de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (UBA), y que contó con la participación, como ilustrador, de Sebastián Franco. La construcción de las piezas implicó, como tarea previa, la realización de una encuesta, cuyo análisis dio como resultado el texto que forma parte del libro.


    Siguiendo de cerca teórica y metodológicamente la teoría de los discursos sociales, el capítulo procura, a partir del estudio de las percepciones expuestas en la encuesta confeccionada para dicho fin, identificar “las gramáticas de reconocimiento predominantes que los dichos de las y los jóvenes interrogados presentan respecto del aislamiento y el distanciamiento social, preventivo y obligatorio, en general, y, en particular, de las campañas de prevención que se implementaron oficialmente”. El análisis permitió definir tres gramáticas de reconocimiento. La primera ostenta como denominador común la aceptación de los protocolos sanitarios, a los que los consultados juzgan “una medida necesaria e incuestionable”. La segunda gramática se configura, en líneas generales, como una oposición entre “nosotras/nosotros (quienes apuestan a la responsabilidad ciudadana) y ellas/ellos (quienes dan muestras de irresponsabilidad)”. Cabe acotar que en “ellas/ellos” se encuentran los medios. La tercera gramática tiene por epicentro “lo afectivo”. En esta, el eje se desplaza de la comunidad a los familiares y amigos. Es de consignar que el pasaje del ASPO al DISPO trae consigo, al menos entre los consultados, un cambio en relación con las gramáticas: la tercera se convierte en la dominante, relegando así a la primera que era la imperante en el momento anterior.


    El libro se cierra con “La discursividad en vaivén: redes-mass media, estudio de casos”, de Osvaldo Beker, artículo que se interna en el territorio de la circulación de sentido en la sociedad hipermediática a través del examen de cuatro ejemplos. El primero es el de un suceso ocurrido en un programa televisivo que protagonizó Santi Maratea; el suceso, que se convirtió en núcleo de “discusión y polémica” en la prensa, “generó” respuestas por parte del influencer, las que, a su vez, suscitaron otra tanda de discursos televisivos y del periodismo gráfico.


    El segundo caso es el de un “mensaje de odio” que, en su blog de noticias, posteó El Presto contra la vicepresidenta, anunciándole que le “queda[ba] poco tiempo”. La amenaza habilitó el allanamiento del domicilio del tuitero y una denuncia penal de Cristina Fernández. Este ejemplo ilustra el modo en que los mass media hacen posible que los dichos de alguien –y el alguien que los enuncia– alcancen una repercusión de la que anteriormente no gozaban.


    El tercer caso corresponde al youtuber e instagramer Martín Cirio, quien, según su costumbre, no solo llevó a cabo un “escrache mediático” (esto es, una protesta o una denuncia en redes sociales) contra el cantante El Dipy, sino que instó a sus seguidores a que hicieran lo mismo. El artista reaccionó publicando tuits que Cirio había posteado en 2010 en los que se manifestaban “ideas ligadas a la pedofilia”. Medios gráficos, televisivos, radiales y portales de internet rápidamente se encargaron de dar cuenta del cruce de mensajes.


    El cuarto caso tiene origen en un posteo de la modelo y conductora televisiva Wanda Nara, al que le sigue una cantidad numerosa de retomas y comentarios en los medios y en redes sociales que se prolongó durante varias semanas.


    Los cuatro ejemplos dan pie para que se observe cómo “los medios extraen contenido de las redes sociales, lo resemantizan, lo comentan, y viceversa”.


    Resultado de nuestro proyecto Ubacyt aún vigente, los artículos cuya presentación hemos realizado dan cuenta de los objetos que durante estos años interpelan a los distintos integrantes del equipo, muchos de los cuales llevamos más de quince años trabajando juntos.
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Más allá de la memética 
 Laura Siri



    My own view is that Dawkins’ very interesting theory is not useful in understanding the topic of this paper and I set it aside without further ado.


    Simon Evnine, “The anonymity of a murmur”1


     


     


    A veces, una simple denominación puede convertirse en obstáculo epistemológico y fuente de errores categoriales que obturan el análisis de lo que se pretende nombrar.2 Este parece ser el caso de la expresión “memes de internet”.3 En efecto, gran parte de la literatura académica al respecto coloca a este tipo de objetos digitales como un caso particular de lo que el biólogo Richard Dawkins denominó “memes”, por analogía con “genes”:


     


    Necesitamos un nombre para el nuevo replicador, un sustantivo que conlleve la idea de una unidad de transmisión cultural, o una unidad de imitación. “Mímeme“ se deriva de una apropiada raíz griega, pero deseo un monosílabo que suene algo parecido a “gen”. Espero que mis amigos clasicistas me perdonen si abrevio mímeme y lo dejo en meme. (Dawkins, 1993: 260)


     


    Los memes que postuló Dawkins (mucho antes de que se generalizara el uso de internet) tendrían las mismas cualidades que los genes (mímesis y memoria) y las mismas condiciones de éxito en la selección natural: fidelidad de la copia, fecundidad y longevidad. Serían entidades capaces de transmitirse de un cerebro a otro. El autor utiliza para describirlos varias metáforas. Por ejemplo, dice que son “parásitos”, “virus” y criaturas “egoístas”. Al igual que los genes, estarían sujetos a las fuerzas evolutivas de variación, mutación, competencia y herencia. Del mismo modo que los genes son unidades de replicación biológica, los memes serían “unidades de replicación cultural”: ideas “contagiosas” que se multiplican y, al hacerlo, se renuevan. Y, así como existe la ciencia de la genética, Dawkins auguró el desarrollo de una “memética”, basada en la hipótesis de que las ideas usan a las personas como vehículos para su replicación. En rigor, en su libro el autor no dice la palabra “memética”, pero sí habla de “memeticista”, por analogía con “genetista”. La primera persona que mencionó la memética fue Douglas Hofstadter (1985: 65) y la definió como la disciplina que estudiaría a los memes y sus conexiones con los humanos y otros potenciales “portadores”.


    Como plantea José Vélez Herrera (2015: 143), es discutible hasta qué punto los llamados “memes de internet” deberían incluirse entre los memes más “sociológicos” que estudiaría la memética. Lo indiscutible es que los de internet comenzaron a nombrarse así por analogía con los de la memética. Es interesante observar que la denominación no proviene originariamente de fuentes académicas, sino de la cultura popular o de textos periodísticos. En efecto, se cree que la primera referencia a este término para aludir a ciertas combinaciones de imágenes, videos y textos que circulan en línea apareció el 24 de enero de 1998 en un programa de televisión de la CNN, donde alguien comentó que el famoso video del “bebé bailarín” se convertiría en un net meme al ser reenviado por la gente a sus amistades. También contribuyó a consolidar esta denominación el artículo “It’s all in the memes”, de Karl Hodge, publicado el 9 de agosto de 2000 en el diario The Guardian, donde el autor señalaba lo rápido que se replicaban “los mejores memes de internet”. Como muchos otros fenómenos de la cultura popular, rápidamente y hasta el presente estos “objetos semióticos complejos” (Ruiz, 2018: 995) inspiraron numerosos estudios académicos que, en general, no lograron dejar de referirse a Dawkins y a su memética, sea para incorporar sus asunciones teóricas o bien para distanciarse de ellas y plantear limitaciones.


    En este artículo argumentaré que lo que actualmente se entiende como “memes de internet” no tiene realmente mucho que ver con la memética de Dawkins y que, probablemente, si las fuentes periodísticas y populares iniciales hubieran elegido otro nombre para el mismo fenómeno, quizá los análisis académicos posteriores no se hubieran visto obligados a mencionar a este autor. Intentaré cuestionar los enfoques demasiado inspirados en el biólogo británico para estudiar memes de internet, con el deseo de que, en el futuro, quienes los analicemos no sintamos el deber de referirnos a su “memética”, como no lo hacemos al considerar cualquier otro objeto digital. En primer lugar, sintetizaré las principales críticas que se han hecho a la memética como enfoque en general. A continuación, reseñaré las fricciones y los posibles diálogos que pueden darse entre esta y una ciencia de cuyo carácter de tal hoy no hay dudas: la semiótica. Finalmente, procuraré encuadrar los memes de internet como objetos digitales que, como cualquier otro, son potencialmente replicables con exactitud, lo cual no tiene por qué ser ni lo principal ni lo único de interés para analizarlos.


    Críticas generales a la memética


    La hipótesis memeticista de que lo cultural está formado por un conjunto de ideas que parasitan mentes con el propósito de perpetuarse resultó en su momento tan provocadora como atrayente. En su clásico libro al respecto, Susan Blackmore (2000: 35) planteó: “Nuestras ideas no son creaciones propias y no están a nuestro servicio, debemos contemplar las ideas como memes egoístas autónomos, cuya única intención es la de llegar a ser copiados”. Sin embargo, la cientificidad y los presupuestos subyacentes de la memética despertaron muchas críticas. Por ejemplo, Dan Sperber (2000: 11) afirmó que todo ese proyecto estaba completamente equivocado. John Searle (1997: 105) escribió que la transmisión de las ideas mediante imitación es completamente diferente de la de los genes mediante reproducción, ya que las primeras necesitan ser entendidas e interpretadas como deseables o indeseables para convertirse en candidatas a ser aceptadas o rechazadas. James Polichak (1998: 45) explicó que la memética no tiene crédito en la comunidad científica debido a que plantea análisis superficiales e imprecisos, con carencia de datos empíricos, ignorancia de las ciencias sociales y de la psicología y respuestas circulares a las preguntas sobre el origen y la naturaleza de la cultura. Henry Jenkins, Sam Ford y Joshua Green (2013: 44), por su parte, la acusaron de minimizar la agencia de los seres humanos cuando eligen qué cosa replicar, si lo harán y por qué motivos. Se podría añadir que, al mismo tiempo, la memética atribuye agencia a cosas (los memes) y, como es evidente, si la agencia está en cosas y no en personas se diluyen las responsabilidades éticas y políticas.


    Sería posible sintetizar más objeciones, como las de Benítez Bribiesca (2001), Burman (2012) y Chvaja (2020), entre muchas otras, pero no es el objetivo principal de este escrito. Baste decir que el mismo Dawkins (1983: 109-112) admitió las dificultades y dijo que el proceso de copia en las prácticas culturales probablemente fuera mucho menos preciso que en los genes. Más aun, indicó que los memes pueden mezclarse entre sí de un modo que para los genes no es posible y reconoció que las diferencias entre la selección natural genética y la difusión memética son suficientes para hacer inútil y hasta equivocada esa analogía.


    Una parte de los inconvenientes de equiparar genes y memes proviene de que si los primeros necesariamente son unidades, los segundos también deberían serlo. Sin embargo, si algo caracteriza a las ideas y a lo cultural es que no son fácilmente atomizables. Es más, es prácticamente imposible entender una pieza cultural sin referencia a otras. Así que es difícil, si no imposible, determinar con exactitud y sin cierta arbitrariedad a qué unidad exactamente corresponde determinado meme. Pensar la cultura en términos meméticos, por lo tanto, de algún modo destruye la dimensión sociosemiótica de lo cultural. Como atinadamente señalan Viktor Chagas et al. (2017: 184), no existe un “misterioso” poder en los memes per se que impulse procesos de difusión, sino entramados de significados construidos por personas alrededor de dichos procesos.


    En definitiva, entre las múltiples críticas y sus propias dificultades para hacer contribuciones significativas, la memética se fue estancando y cayó en cierto olvido, donde probablemente seguiría de no haber sido reflotada en casi todos los estudios sobre memes de internet. La intención de este escrito es hacer una modesta contribución para que, en el futuro, también salga de allí y ya no sea necesario e ineludible citar a Dawkins como antecedente en todo texto académico sobre el tema.


    Memética y semiótica: desencuentros y encuentros


    Probablemente, la primera referencia a Dawkins desde la semiótica (aunque sin referirse a los memes, sino a los genes) sea de Thomas Sebeok (1979: xviii). Este autor ya venía estudiando el rol de la replicación en biología y en cultura diez años antes que Dawkins y, de entrada, encontró atractiva su teoría de los replicadores. Incluso le encontró vínculos con Charles S. Peirce (1987: 241), quien dijo que “en sentido estricto y no como simple metáfora, cada símbolo es un ente viviente”. Sin embargo, Sebeok y Danesi (2000: 163-164) sí se refieren específicamente a los memes y afirman que lo que sostiene Dawkins es, en esencia, engañoso. La razón es que no hay un modo empírico de verificar la existencia de los memes, como sí la hay de los genes, que pueden ser separados de los organismos, estudiados, alterados o incluso clonados físicamente. Dawkins y, en general, la llamada sociobiología no habrían logrado distinguir entre procesos semióticos y genéticos ni habrían visto la interconexión entre los conceptos de las personas y los modelos que usan para codificarlos. De hecho, Sebeok y Danesi consideran que los memes no son más que lo que ellos en su libro llaman “modelos”, solo que estos representan objetos, sucesos y sentimientos, entre otras cosas, y no son unidades aisladas de los entramados semióticos que les dan lugar.


    Erkki Kilpinen (2008: 230) hizo una interesante relectura de Sebeok y Danesi (2000) donde detalla en forma muy clara cuestiones que ellos no desarrollaron tanto. Allí afirmó que los memeticistas solamente descubrieron “la punta del iceberg semiótico” y que la memética, por el momento, no ha develado ningún secreto que la semiótica no conociera. El autor observó que el término favorito de quienes teorizan sobre memes es “imitación”, lo cual no es más que un subcaso de lo que, en semiótica peirceana, se denomina “interpretante”, pero sin siquiera agotar todos los alcances de dicho subcaso. Según Kilpinen, la memética reconoce la relación entre el signo y sus interpretantes, pero no dice nada sobre la relación entre el signo y su objeto. Es decir que solo sería consciente de un aspecto de la interpretabilidad del signo, el referido a su mera replicabilidad. Pero no sería otra cosa que una propuesta de estudiar ese aspecto de ciertos signos, omitiendo a qué refieren. La lectura de Peirce deja muy claro que los tres aspectos del signo ternario son inseparables y no es posible su estudio ignorando uno de ellos sin caer en los inconvenientes del binarismo saussuriano. Por la misma razón, el autor objeta al filósofo cognitivo Daniel Dennett (2001: 309, citado en Kilpinen, 2008: 226), un gran entusiasta de la memética, quien dijo que los memes están hechos de información transmitida por cualquier medio físico. Como cuestiona Kilpinen (ibid.: 226): “Memes are information, all right, information of what? There is no such thing as mere information, it has to be about something, or information to someone or something”.4 En esto, está en sintonía con otro autor que también critica a la memética, Joel West (2020: 209), quien señala que “Peirce recognizes what Dawkins and Dennett do not, that the sign or meme being received is not equal to the one sent, only equivalent”5 y critica especialmente a Dennett por postular que los memes no son otra cosa que “paquetes de bits” de información.


    Kilpinen hace notar que el estatus ontológico de signos y memes no difiere. En efecto, si Dawkins dice que los memes son melodías, ideas, frases hechas, modas en vestimenta y hasta maneras de hacer vasijas o construir arcadas, Peirce usa ejemplos muy similares, pero para explicar lo que son los signos. Así, señala que son imágenes, síntomas, palabras, frases, libros, bibliotecas, señales, órdenes de mando, microscopios, representantes legislativos, conciertos musicales, interpretaciones de estos, todo lo que se preste a producir impresiones mentales (Peirce, 1964, ms.). Según Kilpinen (2008: 274), más parecido aún al meme es el signo que Peirce llamó “símbolo”, que tiene el poder de reproducirse y solo puede crecer a partir de símbolos: “Omne symbolum de symbolo. En el uso y en la experiencia crece su significado”.6 Por lo tanto, el autor considera que la única ligera diferencia entre memes y símbolos es que Peirce otorga a estos últimos la posibilidad de crecer y no solamente de replicarse.


    Otro autor que criticó la memética desde la semiótica, Kalevi Kull (2000), resalta que lo más interesante de lo que le sucede a un signo no es ser copiado sino “traducido”. Es decir, reinterpretado de un modo que cambie y readapte la información que transporta. De hecho, sorprende que los memeticistas, tan afectos al evolucionismo, hayan puesto tanto énfasis en la copia o imitación y no en aquello que es imprescindible para que los organismos puedan adaptarse al medio y no extinguirse: la capacidad de remodelar su interpretación del mundo. Es decir, de hacer traducciones, no copias.


    También Terrence Deacon (2004) critica la memética tal como fue originalmente planteada, aunque intenta rescatarla como un aporte para la semiótica. Este autor dice que sí existe algo que transporta información sociocultural y evoluciona por medios análogos a los genes. Pero ese algo no son ideas, no reside en los cerebros y no tiene el poder de afectar a su propia replicación. Es más, tampoco es un objeto desconocido o poco estudiado. Según Deacon, los llamados memes no son otra cosa que signos o, más exactamente, vehículos de signos. No son esencias intangibles sino cosas concretas, eventos o procesos categorizados y estudiados por siglos. Sin embargo, considera que la memética puede ayudar a tratar temas que estima poco explorados por la semiótica. Por ejemplo, dice que las teorías semióticas clásicas son “empresas taxonómicas meramente descriptivas” y que no han explicado mucho acerca de por qué algunos signos persisten y otros no. A esto se podría objetar que la memética tampoco ha aportado demasiado, a pesar de haber hecho efectivamente promesas al respecto. También se puede disentir con Deacon en que meme y signo sean exactamente lo mismo, si se tiene en cuenta lo que observó Kilpinen, para quien un meme no es más que un signo peirciano mutilado. No parece razonable pensar que, si se saca algo esencial a la teoría general del signo de Peirce, podrán encontrarse respuestas presuntamente ausentes en la semiótica (disciplina que tampoco es necesariamente descriptiva y taxonómica, como acusa Deacon). En todo caso, quizá se hallen si se añade algo que, hasta el momento, no vino ni parece que fuera a venir de la memética. Es más, los textos ya mencionados que hacen una lectura semiótica de la memética –así como otros como los de Bennett (2015), Bitonte (en este volumen), Bouissac (1992, 2001), Maran (2003), Schaden y Patin (2017) y Vélez Herrera (2015)– tendrían mucho interés por su aporte semiótico, aunque no se diera la circunstancia de que intenten integrar o formular mejor la memética. No se puede decir lo mismo de los de los memeticistas. La memética nunca pretendió justificar su existencia como un intento de aportar algo a la semiótica. Es más, ni Dawkins (1993, 1983) ni Blackmore (2000) ni otros memeticistas la citaron jamás ni demostraron conocer su existencia. Por lo tanto, como “para la replicación se requiere un proceso de interpretación”, la memética sería “una subdisciplina de la semiótica que pone especial atención en la forma en que los signos se reproducen” (Rivero Romero y Vélez Herrera, 2020: 173).7 Pero entonces los memeticistas no habrían hecho más que postular una subdisciplina dentro de una disciplina ya existente, aparentemente desconocida para ellos, sin aportar nada que quienes ya la practicaban no estuviesen mejor equipados para estudiar. De hecho, la falta de criterio semiótico hace que aun el pensamiento de los memeticistas sobre los genes sea cuestionable. Porque, en realidad, estos se reproducen más como conjunto de instrucciones que como unidades independientes de un sistema de interpretación que solo tiene sentido en determinado marco. A pesar de su generosidad al intentar integrar la memética en la semiótica (cuando la inversa no ocurre) Deacon, precisamente por ser semiótico, vio esto claramente:


     


    Gene sequences […] that contribute to the embryogenetic assembly of heads and brains in flies have almost identical counterparts in humans, so much so that inserting the human gene into mutated flies with the corresponding gene damaged can partially restore normal fly head development. But notice, that it does not produce human heads […] The cross-species sequence similarity (and evolutionary common ancestry) is essential to this function, but the information is interpreted in a fly context. (Deacon, 2004: 5)8


     


    Otro intento de vincular la semiótica con la memética es el de Ivan Fomin (2019). Sobre la base de la llamada “semiótica social” de Robert Hodge y Gunther Kress (1988),9 el autor sostiene que los memes son signos, pero no cualquier signo, sino “signos logonómicos”. Es decir, aquellos que forman parte de sistemas que constituyen conjuntos de reglas que prescriben las condiciones de producción y recepción de significados: quién puede iniciarlos, producirlos o comunicarlos, cómo pueden recibirse o entenderse, sobre qué asuntos, en qué circunstancias y con qué modalidades. Si los memes, como dice Fomin (2019: 334), son este tipo de signos, entonces solo lo son aquellos que funcionen como “leyes”, entendidas como “instrucciones”, “planos” o ejemplos para una ulterior semiosis social. Es decir que los memes no serían signos cualesquiera, sino solo aquellos que constriñen la comunicación o la conducta social (ibíd.: 333). Entonces, en un paralelismo de la definición de Peirce de que signo es lo que está en lugar de otra cosa, Fomin define meme como algo que está en lugar de las reglas sobre cómo se realiza una práctica social y cultural en particular. Al conjunto de todas esas reglas lo denomina “meme pool”. Por analogía con genotipo, denomina “memotipo” a una configuración de dichas reglas ejecutadas en una situación particular (el equivalente a un producto discursivo). Y, por analogía con fenotipo, llama “femotipo” a la forma concreta de prácticas llevadas a cabo en un entorno determinado, basado en el memotipo. A continuación, siguiendo la lectura que Hodge y Kress hacen de Saussure, postula que el meme pool sería el equivalente memético a la lengua, mientras que las prácticas meméticas concretas serían análogas al habla. Con todo esto, Fomin aspira a que la semiótica desarrolle su potencialidad transdisciplinaria y funcione como un metalenguaje, tanto para la memética como para la genética.


    La visión de memes como instrucciones de Fomin coincide en parte con el funcionamiento de los genes que muestra Deacon en su ejemplo de las moscas y, por ende, es interesante. No obstante, es problemático que tome su definición de “ley” de una teoría puramente lingüística, como la de Hodge y Kress. Aunque estos autores hacen cierta crítica a Saussure, de todos modos se mantienen en el binarismo significado/significante que, a su vez, habilita el binarismo lengua/habla, del cual deriva Fomin su binarismo femotipo/memotipo. No casualmente, Hodge y Kress no citan a Peirce en todo su libro y, de semiótica, apenas hacen una referencia menor a Umberto Eco en una nota al final. Por lo tanto, si bien resulta loable el intento de Fomin de valorar la memética desde la semiótica –aunque la primera nunca haya retribuido ese tipo de atención–, lo hace con un enfoque demasiado próximo a la lógica binaria de la semiología.


    Memes de internet: entre lo lúdico, lo reidero y la “cultura fática”


    Por si la desafortunada homonimia entre los memes de internet y los de la memética no fuera suficiente, Susan Blackmore (2000) distingue entre tres tipos de replicadores: los genes, los memes usuales y los memes propagados en la red. A estos últimos los define como unidades de información que se diseminan en entornos virtuales por medios técnicos. Nótese que esta definición podría abarcar objetos que casi nadie identifica como memes de internet –como las noticias de alto impacto en línea–, pero no necesariamente a aquellos cuyas características temáticas, retóricas y enunciativas normalmente las hacen interpretables como tales (Bitonte y Siri, 2022). Además, la autora sugiere que la web quizá no fue creada por la humanidad para su propio beneficio, sino por los memes para contribuir a su propia replicación y competir entre sí por nuestra atención. Los memes de internet de Blackmore (que sería mejor distinguir como memes “en” internet) ni siquiera son necesariamente unidades culturales, sino simples piezas de información autorreplicantes, como los virus de software.


    La autora piensa los memes en internet como parásitos con agencia propia que habitan huéspedes inermes. Como ya se adelantó, esta idea es rechazada, por ejemplo, por Jenkins, Ford y Green (2013), quienes no dejan de interesarse por el fenómeno de la replicación, pero no confunden los memes de internet con cualquier cosa replicable en la red (lo que, en realidad, abarcaría casi a cualquier cosa en la red o incluso cualquier material digitalizado, ya que todo lo digital es potencialmente copiable y difundible sin cambios). Más bien, los incluyen en el conjunto de los “medios propagables” (spreadable media). Como resume Gabriele Marino (2015: 38), en este tipo de textos se entrelazan “propiedades intrínsecas del contenido como tal, estructuras tecnológicas y comunicativas, estructuras económicas y redes sociales dentro y fuera de internet”.10


    Hay que reconocer que el concepto de propagabilidad es tan inespecífico como el de memes en internet de Blackmore. Sin embargo, como dicen Marino y Thibault (2016: 26), es “fecundamente ambiguo”, porque tiene el valor de no reducirse al objeto en sí. Este enfoque les permite a Jenkins et al. (2009: 14) observar, ya específicamente sobre los memes de internet, que estos (1) no se autorreplican; 2) no son medios virales a los que la gente es especialmente susceptible, y 3) no son snacks sin sentido ni relevancia. Siguiendo estos principios, Bradley Wiggins y Bret Bowers (2014: 7) sostienen que son artefactos de la cultura digital participativa. De nuevo, si bien es un aporte sumar lo artefactual digital a lo participativo, como definición es inespecífica, porque existen otros artefactos de ese tipo que no son lo que suele interpretarse intuitivamente como meme de internet. Por ejemplo, un tuit podría encajar en esa definición.11 No obstante, el enfoque artefactual es interesante porque destaca el hecho de que los memes de internet tienen lo que podría llamarse “fisicalidad virtual”, o sea que existen en la mente humana tanto como en el entorno digital. Además, llamarlos “artefactos” subraya que son construidos en un entorno social y cultural, y no sujetos con volición y agencia propias, como la memética parece sugerir.


    Más allá de lo útil que sea subrayar lo participativo y lo artefactual en los memes de internet, quizá en una primera aproximación conviene partir de una definición muy simple y lo más parecida posible a lo que cualquiera intuye que es un meme de internet y no es, por ejemplo, un tuit. A este fin, resulta bastante adecuada en principio la de Jonathan Zittrain (2014: 388), para quien un meme de internet es una imagen o dibujo (normalmente de una fuente involuntaria) que ha adquirido una cualidad icónica compartida, unida a un mensaje resonante. Es interesante porque alude al carácter generalmente descontextualizado de la imagen que da origen a un meme de internet (que también podría ser un audiovisual, por ejemplo) y a que suele estar unida (lo que no es lo mismo que sumada)12 a un mensaje que solo requiere ser llamativo. Es decir, podría no ser humorístico, podría no tener significado en especial si no es junto con la imagen, podría ni siquiera ser del todo un texto escrito –existen los llamados “memes silentes” (Pordzik, 2017: 6), compuestos por una imagen unida a algún elemento sacado de otro contexto, elemento que puede no ser un escrito sino otra imagen (figura) 1. Eso sí, como hacen notar Rachel Reynolds y Gred Niedt (2021: 125), cuando Zittrain dice “icónico” no lo hace como se haría en semiótica, no se refiere a una semejanza entre el signo y su objeto, sino en el sentido de “ícono cultural” o algo con amplio reconocimiento social.
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      Figura 1. A la izquierda, foto original de 2011 de un policía en Estados Unidos rociando en la cara con gas pimienta a manifestantes sentados. Eso originó el meme Pepper Spray Cop, generalmente sin texto escrito (silente), donde se recorta al agente y se lo planta en distintos escenarios fuera de contexto, como en la imagen de la derecha, donde el expresidente George Bush hijo usa un bebé como escudo.


    


    Aunque algo tosca, esta definición tiene de interesante que no puede abarcar un tuit y que no alude a la replicabilidad. Un tuit puede contener una imagen, pero no es intrínsecamente una imagen (o un audiovisual). Además, si se atiende solo a la replicabilidad, sería razonable interpretar que un tuit o hashtag muy reproducido puede ser un meme de internet. En este escrito se prefiere evitarlo y, en cambio, se intenta entender como tal solamente a aquello que sea lo más parecido posible a lo que cualquier persona corriente interpretaría así. Por más miles de retuits que tenga, los usuarios en general no dirán que un tuit es un meme de internet. Sin embargo, es común en la literatura académica señalar como especificidades rasgos que también pueden tener los tuits y otros objetos digitales. Por ejemplo, es habitual leer que los memes de internet suelen:13


    
      	inducir a la formación de comunidades de “nosotros” en pugna con “ellos” (Milner y Phillips, 2017);


      	ser necesariamente humorísticos (Yus, 2021;14 Burgess, 2008), y


      	replicarse igual, dialogar con otros de su especie, replicarse con cambios y competir (Shifman, 2014).

    


    Si reflexionamos sobre estas características que se acostumbra destacar en los estudios sobre memes de internet (sin exceptuar Siri, 2016), puede verse que, en realidad, también están presentes en otros objetos digitales. A la inversa, existen memes de internet que carecen de uno o más de ellos. Por ejemplo, aunque es cierto –como argumentan Grant Kien (2019) y otros autores– que muchos alienan o excluyen grupos de personas debido a estereotipos raciales o de género, ni todos hacen eso ni son los únicos objetos digitales en línea que pueden hacerlo. Cuando la red nació solo servía para intercambiar textos escritos y ya entonces surgieron diversas formas de discursos de odio racista, por ejemplo, en los viejos newsgroups (Ford y Siri, 1996). Por otra parte, muchas veces los memes de internet contribuyen a crear “nosotros” y “ellos” que simplemente implican un guiño cómplice a códigos compartidos, sin entrañar discriminación o violencia hacia nadie. Por ejemplo, gran cantidad de los publicados en la fanpage de Facebook Memes Científicos son difícilmente comprensibles para quien no esté en tema, pero sin connotación agresiva alguna (figura 2). A esto se referían Michele Knobel y Colin Lankshear (2007) cuando hablaban de los “espacios de afinidad” que tienden a generar los memes de internet. Es decir, entornos donde el reconocimiento del sentido se vuelve posible en virtud de significados y experiencias en común, pero en forma efímera y sin que las identidades de clase, etnia o género incidan demasiado. Se trata de un concepto que parece muy en sintonía con el de “colectivos de comunicación” de Eliseo Verón (2011), definidos como agrupamientos de individuos concentrados en un foco central de interés que solo existe como instancia de reconocimiento porque existió una coyuntural instancia de producción. En su análisis peirciano sobre memes de internet, Emily Apter (2019: 5; cf. Bitonte y Siri, 2022) usa el sugestivo término shibboleth para expresar este tipo de vínculo, que se puede traducir como “santo y seña”: una clave que es necesario conocer para entrar en determinado ámbito –en este caso de interpretación–, sin la cual alguien queda excluido. Es muy interesante distinguir cómo se construyen discursivamente estas inclusiones y exclusiones con memes de internet, pero hay que reconocer que también son propias de otros discursos digitales y no digitales.
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      Figura 2. Pieza extraída de la fanpage de Facebook Memes Científicos. Para entender la gracia es necesario saber que, en topología matemática, pueden pensarse superficies sin exterior ni interior, una de las cuales se denomina “botella de Klein”.


    


    En ocasiones los memes de internet solo apuntan a reforzar lazos sociales muy genéricos y crear cierta afiliación, y no tanto a transmitir información, hacer intertextos que solo entiendan algunas personas o posicionarse sobre un asunto (Zappavigna, 2012: 101). Esto forma parte de lo que Vincent Miller (2008: 398) denominó “cultura fática”, donde el punto ya no es intercambiar contenidos sustanciosos, sino contribuir al mantenimiento de la existencia de la red o la presencia compartida. En esto, como señala Francisco Cortazar Rodríguez (2014: 192), se parecen al antiguo faxlore y al copylore, consistentes en la difusión de cartas cadena, advertencias, chistes o buenos deseos mediante máquinas de fax y fotocopiadoras. De nuevo, así como los espacios de afinidad, los colectivos de comunicación y la “cultura fática” pueden construirse con memes de internet, pero también con muchos otros objetos, digitales o no.


    Con respecto a lo humorístico, uno de los más citados ensayos académicos sobre el tema es el de Patrick Davison (2012, comenzado a escribir en 2009). Allí define los memes de internet como piezas de cultura, típicamente bromas, que ganan influencia mediante la transmisión en línea. Esta definición –aunque demasiado inespecífica– tiene la interesante virtud de haber advertido que los memes de internet no necesariamente son piezas graciosas, aunque generalmente puedan serlo. Esto quizá sea una afortunada herencia de haberse inspirado inicialmente en Dawkins ya que, en realidad, no hay nada inherentemente gracioso en los memes tal como los define ese autor. También es muy interesante una autocrítica que realizó Davison en el prólogo a una republicación en portugués hecha diez años después, donde rechaza el enfoque memeticista:


     


    Eu descobri mais tarde que, no alto do meu entusiasmo sobre os memes de internet, eu escrevi aquele trabalho sem qualquer método. Eu propus efeitos à experiência de mediação sem qualquer referência aos estudos de mídia. Eu me remeti ao quadro da semiótica, aparentemente sem qualquer conhecimento sobre. Eu parecia estar convencido de que os memes podiam nos falar muito sobre as culturas nas quais estão imiscuídos, mas não tinha nenhum acesso às ferramentas da etnografia. E, talvez o mais revelador, eu tomava a teoria original de Dawkins sobre o “meme-como-cultura” por si mesma, sem considerar nenhuma outra teoria a respeito da cultura. [...] Eu também tenho de reconhecer que teorizar a cultura a partir da metáfora genética não é exatamente aquilo que eu imaginava há dez anos. O modelo original de Dawkins de replicação e adaptação é intuitivo, mas ele carece de uma teoria real do significado e da intenção humana. (Davison, 2020: 150)15


     


    Por lo tanto, quizá no habría que insertar necesariamente a los memes de internet en los géneros reideros16 aunque, ciertamente, la mayoría usa el humor como recurso para tener más eficacia discursiva.17 Pero, si un objeto cultural no tiene gracia alguna, simplemente no pertenece a un género reidero. En cambio, los memes de internet pueden no ser estrictamente graciosos y, aun así, seguir siendo reconocibles como tales (figura 3). De hecho, como muestra un estudio de Lilian Boxman-Shabtai y Limor Shifman (2014), es posible no entender o reconocer el chiste en caso de existir y aun así identificar algo como meme de internet.


    A veces, los memes de internet solo exhiben lo que Marino (2015: 40) llama “espíritu lúdico”, no necesariamente bromista o reidero.18 Como resalta Cortazar Rodríguez (2014: 198), es común en ellos encontrar el pastiche, la ironía, la sátira y la intertextualidad. Sin embargo, ni la totalidad utiliza estos recursos ni solamente se encuentran en géneros reideros, como los chistes y las caricaturas políticas. También están presentes en otros que no necesariamente lo son, como los refranes, las coplas, los grafitis y hasta las pegatinas con frases ingeniosas en los paragolpes de autos. Los grafitis como antecedente son interesantes porque muchas veces la identidad de sus autores está oculta y, como en los memes de internet, pueden generar una afiliación con lazos temporarios entre extraños (Carter, 2016: 62). Jens Seiffert-Brockmann, Trevor Diehl y Leonhard Dobusch (2018: 2868), por su parte, señalan que lo lúdico en los memes de internet favorece la construcción de entornos donde estén permitidos la prueba y el error y sentirnos más a salvo de los límites que suele tener el intercambio discursivo en espacios públicos regidos por reglas más serias. En ocasiones, la naturaleza “no seria” aunque no necesariamente cómica del género meme de internet permite decir cosas terribles, del mismo modo que el avatar anónimo usado en un juego puede darnos el valor de hacer cosas que en la vida real no nos animaríamos a hacer. Un estudio muy interesante al respecto es el de Jacqueline Ryan Vickery (2014), quien analizó ejemplos basados en la imagen macro Confession Bear. Esa conocida plantilla fue originalmente usada para personificar confesiones ridículas o banales, pero terminó siendo utilizada para expresar otras muy dramáticas y anónimas sobre, por ejemplo, adicciones, abusos y autoagresión (figura 4).


    
      
        [image: ]
      


      Figura 3. A la izquierda, una instancia humorística de la conocida plantilla Keep calm and carry on. En el centro, otra basada en la misma plantilla, sin connotación reidera, pero identificable igualmente como meme de internet (fue publicada por la cuenta de Twitter @uamemesforces, que se autodescribe como Ukrainian Memes Forces, Source of the best Ukrainian memes). A la derecha, una pieza que circuló mucho en 2013 a raíz del caso Snowden (Siri, 2016) y que solo expresa una paradoja, sin llegar a ser en absoluto graciosa. Aunque no parece un meme de internet, fue identificada como tal y replicada hasta en varios idiomas y versiones en distintas colecciones.
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      Figura 4. He aquí dos instancias de la imagen macro Confession Bear, tomadas de Ryan Vickery (2014). A la izquierda, una humorística. A la derecha, otra donde alguien confiesa que espera morir en un accidente porque es demasiado cobarde para suicidarse. Ambas son reconocibles como memes de internet, aunque la primera tenga cierta gracia y la segunda sea trágica.
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      Figura 5. Algunas piezas casi ininteligibles hechas en https://imgflip.com/ai-meme, donde se elige una plantilla y una inteligencia artificial pone cualquier texto al azar (en inglés). Solo por casualidad salen piezas graciosas y, sin embargo, quien las vea las interpretará como memes de internet. Pueden llegar a replicarse en sitios como https://www.reddit.com/r/aigeneratedmemes, donde la gente difunde memes de este origen que le gustaron.


    


    Algunos memes de internet pueden ser tan ininteligibles o estar hechos con tanta torpeza que de ningún modo se los podría considerar reideros. Muchos basados en imágenes macro como Disaster Girl, Bebé exitoso, Filosoraptor o Bad Luck Brian, es común que no sean particularmente ingeniosos. Incluso pueden haber sido creados por una inteligencia artificial, como los que pueden generarse en la página https://imgflip.com/ai-meme. Sin embargo, todo meme de internet basado en una plantilla es siempre reconocido como tal (figura 5). La inversa no es cierta, porque no todos los memes de internet están basados en imágenes macro y, cuando es así, su forma puede ser demasiado parecida a otros artefactos como las fotos con epígrafe de los medios gráficos, los afiches publicitarios, las viñetas o los cómics.


    Con referencia a la replicabilidad, como se vio en el apartado anterior, no es más que un aspecto de la interpretabilidad de todo signo. Además, también es característica de piezas de internet que pueden o no contener memes, como tuits, posts de Facebook o Instagram o mensajes de WhatsApp. Por otra parte, más allá de que la memética ha sido acusada de seudociencia incluso para el estudio de la replicabilidad, conviene resaltar que el mismo Dawkins afirmó que hablar de memes de internet constituye un secuestro (hijacking) de su concepto original y así describe la diferencia:


     


    An Internet meme is a hijacking of the original idea. Instead of mutating by random change and spreading by a form of Darwinian selection, Internet memes are altered deliberately by human creativity. There is no attempt at accuracy of copying, as with genes –and as with memes in their original version. (Dawkins y Marshmallow Laser Feast, 2013)19


     


    Limor Shifman (2014: 18) dice que los memes de internet comparten tres cualidades: 1) propagación gradual de los individuos a la sociedad; 2) reproducción a través de la copia y la imitación, y 3) difusión a través de la competencia y la selección. Por todo lo dicho hasta ahora, no es difícil observar que estas cualidades también podrían atribuirse a otros objetos digitales en línea y que, además, algo podría ser reconocido como meme de internet sin poseerlas. En efecto, podría propagarse poco o dejar abruptamente de propagarse, no reproducirse más que en escasas instancias o interactuar con otros en una forma más metaforizable como un diálogo o un coro que como una competencia. Se podrá calificar semejante objeto digital como poco exitoso, ineficaz, olvidable, torpe o mal hecho. Pero quien lo vea no dejará de reconocerlo como meme de internet aunque, eventualmente, piense “qué meme tan tonto”. Por ejemplo, en la Argentina probablemente el año que viene ya nadie recuerde los del embarazo de la primera dama, Fabiola Yáñez. También es probable que sí se repitan en julio los tradicionales sobre Julio Iglesias (Bitonte y Siri, 2022). Pero de todos ellos diremos, si los vemos, que son memes de internet. Como dicen María Elena Bitonte y Ariel Gurevich (2022: 162), por lo tanto, parece más operativo “incorporar una perspectiva que dé cuenta de lo incompleto del interpretante y habilite las dinámicas de propagación memética, no como replicación, sino como trayectorias del sentido, potencialmente infinitas”. Por ejemplo, sería muy interesante seguir explorando la hipótesis que plantean Nicolás Canedo y Verónica Urbanitsch (2023) en este volumen de que reconocer algo como meme de internet implica la existencia de alguna mediatización originaria y el conocimiento o la impresión de una serie estilísticamente especial de retomas producidas o posibles.20


    En nuestro equipo,21 preferimos considerar la replicabilidad como un subconjunto de la interpretabilidad, inseparable de las otras dimensiones semióticas del fenómeno específico que nos interesa estudiar y tenemos muchas objeciones epistemológicas, metodológicas y disciplinares contra el enfoque de la memética. Sin embargo, nos parece un interesante hallazgo, por ejemplo, el término “imeme”, acuñado por Vélez Herrera como contracción de “internet meme” para separar los memes de internet de los memes teóricos de Dawkins. El autor los define como “signos que al ser interpretados por usuarios tienen la tendencia a ser reproducidos, por volición de los mismos usuarios, para ser vistos por otros. Van desde ideas abstractas, como los LOLcats, hasta símbolos bien definidos, como trollface” (Vélez Herrera, 2015: 131). Como puede verse, los considera signos y atiende a la dimensión interpretante, aunque entiende que parte sustancial de la definición es el hecho de que esa interpretación tienda a inducir una acción de reproducción. A los bloques de datos concretos que se reciben y envían, que cualquiera consideraría el mismo signo, sin alteración a nivel semiótico, el autor los llama “rimemes” (abreviatura de “meme de internet reproductora”). Hay que reconocer que, en nuestro equipo, es común que llamemos “imeme” a lo que –en el marco conceptual de este investigador– deberíamos llamar “rimeme”. Vélez Herrera (2013: 260) explica que “las imemes [usa femenino para el término] pueden ser consideradas como un subconjunto de signos con características que si bien no necesariamente son exclusivas de las imemes, sí les permiten identificarse con respecto a los signos que estudia comúnmente la semiótica”. En nuestro equipo, en cambio, pensamos que no hay signos que no puedan ser estudiados por la semiótica y que la memética tiene un matiz no ternario y positivista que preferiríamos no incluir, si se puede evitar. No obstante, muchas veces hemos adoptado el término “imeme” como abreviatura de internet meme, aunque no siempre con el cariz abstracto que le otorga Vélez Herrera. También hay que observar que, para este autor, otros objetos digitales como los tuits muy replicados también son memes de internet.


    Conclusión


    A lo largo de este escrito se intentó argumentar que la referencia a la memética no tiene por qué ser obligada al intentar estudiar memes de internet, solo porque el término “meme” exista tanto en esta práctica social como en esa cuestionada teoría. Demasiadas cosas son encuadrables como memes en el sentido de Dawkins –desde el matrimonio hasta la democracia– y, si no se siente la necesidad de decidir si un objeto cultural o mediático se parece o no a un meme de Dawkins antes de estudiarlo, no habría razón para hacerlo con los memes de internet. Cabe suponer, por lo tanto, que solamente se hace debido al desafortunado nombre que el ingenio popular les puso y que sería muy difícil sustituir en el mundo académico porque –paradójicamente– dejaría de quedar claro de qué hablamos. También se señaló que delimitar fronteras exactas entre estos y otros objetos digitales que circulan en la red es muy complicado, quizá imposible. Pero parece necesario como punto de partida establecer el simple hecho general de que, como entidades, son objetos digitales y es útil considerarlos un género en sí mismo, que puede tener elementos de otros géneros de internet y previos a internet, pero con una recognoscibilidad propia. En línea con Kilpinen (2008), tendemos a pensar que la memética, aun tomada como metáfora, solo puede describir una dimensión de los fenómenos culturales que ni siquiera tiene obligación de ocurrir: la replicabilidad. El precio, que parece demasiado alto, es mutilar el signo tal como lo postuló Peirce. Por otra parte, otras piezas de contenido de internet también pueden reproducirse, variar y ser seleccionadas, sin ser lo que las personas comunes reconocen como memes de internet.


    Aun si el foco de interés de una investigación sobre memes de internet fuera la replicabilidad de esos signos y no todos sus otros aspectos, seguiría pareciendo conveniente eliminar la memética de la ecuación y, en cambio, enmarcarla como un caso particular del concepto veroniano de circulación (ver, al respecto, Canedo y Urbanitsch, en este volumen). En general la semiótica –en especial la basada en Verón (1987, 2013), que preferimos en nuestro equipo o, incluso, la inspirada en Lotman o en Sebeok– puede perfectamente estudiar dicha dimensión, incluso sumando técnicas informáticas y estadísticas provenientes de la ciencia de datos, en particular algoritmos de machine learning. Pero si arrastramos de entrada un marco conceptual como el de los memeticistas, nos será difícil estudiar otros aspectos de los memes de internet, en especial si analizamos un corpus de piezas de este tipo cuya relevancia no necesariamente pase por cómo y cuánto se replicaron sino por lo que expresan acerca de algún aspecto de lo social y qué retomas discursivas pusieron en juego.
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