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			INTRODUCCIÓN

			Karl Polanyi. Más allá de la

			mentalidad de mercado

			CÉSAR RENDUELES

			Karl Polanyi (1886-1964) dedicó su vida a tratar de comprender un periodo extremadamente turbulento de la historia moderna: el final del largo siglo XIX y el principio del corto siglo XX. Una época en la que estallaron las tensiones estructurales acumuladas a lo largo del periodo de formación del capitalismo, dando lugar a una inmensa crisis económica, social, bélica y política. Entre 1914 y 1945 una sucesión de seísmos sociales estuvieron a punto de llevarse por delante todo Occidente que, a su vez, ya se había ocupado de arrasar el resto del mundo mediante una fulminante razia imperialista. La Gran Depresión, dos guerras mundiales, el nazismo, el estalinismo… La morfología social característica del siglo XX, de la que aún somos herederos, surgió como resultado de esos conflictos desgarradores y como respuesta a ellos.

			A lo largo de la centuria anterior, escritores como Dostoyevski, Leopardi, Nietzsche o Baudelaire diagnosticaron desde el campo literario, filosófico y artístico la existencia de una fuente de contradicciones consustancial a la modernidad. Lo atribuyeron a la ciencia, al éxodo rural, al racionalismo, al estilo de vida burgués o a la muerte de Dios. A principios del siglo XX, en cambio, era ya evidente que la raíz de esos conflictos tenía que ver con la economía o, más exactamente, con la somatización social del intercambio mercantil generalizado. Como escribía Marshall Berman, la modernidad es esa extraña época en la que dirigimos nuestra mirada al mercado no sólo para solventar asuntos comerciales, sino también para hallar respuesta a cuestiones metafísicas relacionadas con qué consideramos honorable, valioso o incluso real.[1] 

			En la época clásica de la sociología, un conjunto de autores cercanos a los Kathedersozialisten alemanes, trataron de mostrar que en el proceso de mercantilización capitalista estaba en juego una transformación antropológica profunda, una subversión de regularidades históricas milenarias de consecuencias impredecibles. Polanyi es heredero directo de todos ellos: de Weber, Bücher, Simmel, Sombart y, muy especialmente, Tönnies. Sin embargo, consiguió metabolizar esa amalgama de reflexiones procedentes de la historia, la sociología, la filosofía y la antropología, a menudo marcadas por un tono muy especulativo, y convertirlas en un conjunto de tesis metodológica y políticamente poderosas capaces de interpelar al capitalismo de casino contemporáneo.

			Polanyi no cuestionó tanto la legitimidad o la justicia del liberalismo económico cuanto su posibilidad misma. Desde su punto de vista, el ideal del mercado autorregulado generalizado es un proyecto utópico y autodestructivo, materialmente incompatible con ninguna de las variedades de la vida social de los seres humanos. El mercado libre nunca ha existido ni puede existir. El desarrollo de una mercantilización generalizada siempre ha requerido de agresivas intervenciones del Estado que palíen sus fallos generalizados y quiebren la renuencia de la gente a dejarse arrastrar por el huracán económico. 

			La especulación financiera, la crisis medioambiental, la precarización, la desigualdad extrema… el capitalismo contemporáneo parece una pesadilla polanyiana. Hoy sólo unos pocos fanáticos encastillados en sus facultades de economía siguen creyendo que el propio mercado proporcionará una solución a los problemas que él mismo ha creado. La opción que se nos plantea realmente, nos dice Polanyi, no es entre libre mercado o intervención colectiva. Sólo podemos elegir entre los distintos tipos de mediaciones políticas que necesariamente surgirán para limitar los efectos carcinógenos del capitalismo. La cuestión es si esas actuaciones públicas estarán dirigidas a blindar los privilegios de las élites, si serán reaccionarias y autoritarias, o bien abrirán una oportunidad de desarrollo de los procesos de democratización, ilustración y emancipación.

			Solemos imaginar que la globalización es un proceso eminentemente posmoderno, relacionado con Internet, el multiculturalismo y el consumo de masas. Es una perspectiva muy miope. En realidad, la mundialización supone un retorno a la normalidad del capitalismo, que desde su origen fue muy expansivo e hizo saltar por los aires la soberanía política nacional. Si durante unas pocas décadas del siglo pasado esta tendencia se suavizó no fue a causa de alguna clase de inercia burocrática o de la pereza de unos cuantos suecos adictos a las subvenciones. Fue el resultado de un programa político que pretendía limitar los riesgos sistémicos del mercado libre. Por eso cuando, tras la implosión del bloque soviético, los científicos sociales buscaron herramientas teóricas heterodoxas para comprender el nuevo alud económico desregulacionista, se toparon con la obra de Polanyi, antes aún que con la de Keynes o Marx.

			Hasta los años noventa la recepción de la obra de Polanyi fue guadianesca, casi marginal. Sus escritos principales con frecuencia se encontraban descatalogados y escaseaban los análisis académicos rigurosos. Desde hace un par de décadas, la situación ha cambiado drásticamente. En todo el mundo se están recuperando las obras canónicas de Polanyi y se ha publicado una ingente cantidad de bibliografía secundaria. Más importante todavía, se están reeditando la práctica totalidad de los artículos, hasta ahora de muy difícil acceso, que Polanyi publicó a lo largo de su vida, así como numeroso material inédito que se encontraba archivado en el Karl Polanyi Institute of Political Economy de Montreal. Este volumen forma parte de este renovado esfuerzo colectivo.[2]

			Una vida entre dos guerras

			Karl Polanyi vivió en primera persona las contradicciones que desgarraron la cultura centroeuropea de entreguerras. La Viena de finales del siglo XIX y principios del XX fue la cuna de las más refinadas expresiones intelectuales —allí coincidieron, entre otros, Freud, Schönberg, Wittgenstein, Klimt o Loos—, pero también el laboratorio del antisemitismo nazi. Fue el vivero intelectual donde se diseñó una vía democrática al socialismo, pero también la cuna del think tank liberal más influyente de la historia. En esa ciudad, fascinante e infame al mismo tiempo, nació Karl Polanyi en 1886, en el seno de una familia relativamente acomodada que se trasladó a Hungría cuando él tenía apenas cuatro años.

			Polanyi se involucró en actividades políticas desde muy joven. En la Universidad de Budapest fue uno de los fundadores del Círculo Galilei, una organización progresista dedicada a actividades culturales y educativas cuyos objetivos declarados eran «concienciar en contra del clericalismo y la corrupción, en contra de los privilegiados y la burocracia». El Círculo se convirtió en una organización cultural importante por la que pasaron pensadores como Lukács, Mannheim o Sombart, que tendrían una influencia duradera en la orientación intelectual de Polanyi. Tras graduarse en filosofía y derecho, en 1914 fue elegido secretario general del Partido Radical húngaro. Resultó herido en la Primera Guerra Mundial, lo que le impidió participar en la Revolución de los Crisantemos, que en 1918 proclamó la independencia de Hungría. Un año después, tras la formación de la república soviética húngara de Béla Kun, volvió a su Viena natal. En 1924 empezó a trabajar como redactor jefe de asuntos internacionales del semanario Der Oesterreichische Volkswirt, entonces la publicación financiera de referencia en Centroeuropa. El periodo vienés fue muy importante en la formación de Polanyi: estudió economía en profundidad, recibió la influencia de los llamados austromarxistas, cercanos a Otto Bauer, y mantuvo un largo e intenso debate con los liberales austriacos acerca de la posibilidad de una economía planificada.

			La llegada de Hitler al poder en 1933 obligó a Polanyi a emigrar a Inglaterra, donde tuvo ocasión de continuar su relación con las organizaciones socialistas cristianas de inspiración fabiana. En Londres ayudó a fundar el Christian Left Auxiliary Movement, junto a John MacMurray y Richard Tawney. En 1935 coeditó con el propio MacMurray, Joseph Needham y otros autores Christianity and the Social Revolution. Gracias a la mediación de Tawney, en 1936 empezó a trabajar para la Workers’ Educational Association (WEA), una institución dependiente de las universidades de Oxford y Londres dedicada a la educación para adultos. Durante algunos años, Polanyi dio clases nocturnas en las bibliotecas públicas de pequeñas ciudades de provincias y conoció de primera mano la vida de la clase obrera inglesa. 

			En la WEA Polanyi impartió dos cursos, el primero sobre relaciones internacionales contemporáneas, una materia con la que estaba familiarizado gracias a su trabajo periodístico, y el segundo sobre historia económica de Inglaterra que, en cambio, era un terreno novedoso para él. Los materiales que utilizó para preparar estas últimas lecciones fueron la base de La gran transformación, que comenzó a escribir en 1940, gracias a una beca Rockefeller que le permitió viajar a Estados Unidos y trabajar en ese proyecto durante los tres años que pasó como investigador visitante en Bennington College, en Vermont. En 1947, a los 61 años, obtuvo su primer y único cargo académico universitario, una plaza de profesor visitante en la Universidad de Columbia. Allí inició un proyecto de investigación de largo recorrido en colaboración con un grupo de antropólogos e historiadores heterodoxos cuyos resultados se plasmaron en 1957 en la obra colectiva Comercio y mercado en los imperios antiguos. Tras su muerte, en 1964, se publicó El sustento del hombre, editado por sus discípulos a partir de manuscritos incompletos, y un volumen colectivo titulado Dahomey y el comercio de esclavos.

			La gran transformación

			La obra más importante de Polanyi es La gran transformación, que se publicó poco antes de que concluyera la Segunda Guerra Mundial. Fue el único ensayo que editó en vida y constituye su herencia teórica más duradera. En ella intentó comprender tanto las causas profundas de la crisis económica y los enfrentamientos políticos como las respuestas a ellas. Es decir, no sólo el derrumbe del ideal del mercado libre generalizado, sino la aparición de distintas alternativas políticas, como el fascismo, el socialismo autoritario o las reorganizaciones del capitalismo europeas y norteamericanas.

			La gran transformación es una historia social del desmoronamiento de los pilares ideológicos del liberalismo. El fundamento normativo de la doctrina liberal es la tesis de que la extensión de la lógica mercantil a distintos ámbitos de la vida social permite a las sociedades complejas eludir conflictos políticos que, de otro modo, resultarían desgarradores. El mercado proporciona una herramienta de coordinación espontánea que descarga a las sociedades de masas de la obligación de alcanzar consensos acerca de sus ideales de vida buena. Si la educación se mercantiliza, por ejemplo, no hace falta llegar a un acuerdo acerca del modelo educativo idóneo, cada cual elegirá el que prefiera y pueda pagar. Esa era una expectativa prometedora para las élites europeas de los siglos XVIII y XIX, que aún conservaban fresco el recuerdo de los grandes enfrentamientos políticos y religiosos de los inicios de la modernidad y observaban con pánico los nuevos conflictos de clase que borboteaban en las sentinas capitalistas.

			El resultado ha sido una sociedad excepcional en la historia de la humanidad, que ha confiado a la competencia mercantil la organización de ámbitos de la vida común —muy especialmente el trabajo, la tierra y el dinero— que hasta entonces habían estado regulados por normativas conservadoras que garantizaran su estabilidad. En La gran transformación Polanyi analiza históricamente el modo en que este modelo social se impuso a través de un proceso convulso y muy violento para las clases populares. En muy poco tiempo, vieron como saltaban por los aires sus condiciones materiales de subsistencia, que hasta entonces entreveraban su vida familiar y cultural. En cambio, desde el punto de vista de las minorías europeas acaudaladas, el siglo XIX fue un periodo inusitadamente próspero y tranquilo, apenas alterado por enfrentamientos y conflictos menores. Pero a principios del siglo XX esa paz secular se transformó en la mayor crisis de origen social que ha conocido la humanidad: una depresión económica mundial sin precedentes, conflictos políticos entre los estados nacionales, guerras atroces, crecientes enfrentamientos de clase... Por todo el mundo surgieron reacciones o «contramovimientos» a esta situación. Algunas inhumanas y moralmente repugnantes, como el nazismo. Otras, desde el punto de vista de Polanyi, esperanzadoras, como el socialismo democrático. 

			Para Polanyi, estas alternativas constituyen tentativas de retorno a una normalidad histórica en la que el mercado sólo puede desempeñar un papel subordinado. Creía que las características sociales de la especie humana eran incompatibles con ciertas formas extremas de institucionalización de la economía, como el mercado libre generalizado. No todas las materializaciones de ese frenazo a la locomotora capitalista tienen por qué ser reaccionarias. El objetivo político de Polanyi era precisamente buscar un cóctel que combinara cierto conservadurismo antropológico con los ideales ilustrados de autonomía individual y emancipación política y la complejidad social y cultural características de la modernidad. 

			Este programa general no siempre resulta claro en La gran transformación. La razón es que se trata de una obra muy innovadora también desde el punto de vista metodológico, que propone un profundo giro histórico para las ciencias sociales e incluso la filosofía. Aborda cuestiones éticas y de teoría política sofisticadas a través de una argumentación de alta graduación empírica y bajo perfil especulativo. El objetivo de Polanyi es reconstruir el proceso histórico a través del cual la mercantilización ha llegado a establecer la agenda de nuestros desafíos políticos y morales más urgentes. 

			Los textos de este volumen constituyen un desarrollo importante de ese núcleo argumentativo. Los textos anteriores a La gran transformación abordan los desafíos del libre mercado, la ética individualista y el autoritarismo en términos más abstractos y, sobre todo, más politizados. Mientras que los posteriores amplían el campo de las investigaciones históricas más allá de la modernidad y Occidente, buscando un mayor nivel de generalidad.

			De Viena a Londres 

			En Hungría Polanyi comenzó a interesarse por una versión del socialismo fabiano cercano a las posiciones de Eduard Bernstein. Defendía una versión gradualista y no violenta de la transformación socialista, que aprovecharía las tendencias hacia la colectivización ya latentes en las sociedades de mercado. Aunque siempre permaneció afín al socialcristianismo, se fue distanciando de esas expectativas tan optimistas a medida que se hizo consciente de la tensión entre la ética individualista moderna y los compromisos comunitarios que requiere el programa emancipatorio. En cambio, descubrió un yacimiento de posibilidades políticas en una comprensión heterodoxa de la ética cristiana, muy próxima a Tolstói.[3] Cuando, en 1919, Polanyi regresa a Viena encuentra ocasión de dotar a este giro moral de un marco teórico sofisticado: relee El capital de Marx, profundiza en la obra de Schumpeter, sigue de cerca las aportaciones de la escuela económica neoclásica austriaca... Es en este contexto en el que participa en el famoso debate sobre el cálculo económico en el socialismo. 

			Durante la Primera Guerra Mundial los gobiernos europeos habían intervenido muy activamente en la economía, y a menudo esa planificación obtuvo buenos resultados. Distintos autores socialistas, como Otto Neurath, observaron que eso parecía demostrar que la búsqueda individual de beneficios no era la única base para organizar de manera eficaz una economía compleja.[4] El economista liberal Ludwig von Mises respondió en 1920 desarrollando una célebre argumentación acerca de la insustituibilidad de la competencia mercantil.[5] Para Mises, el mecanismo de formación de precios es indispensable pues proporciona la información que necesitan los agentes económicos para emplear sus recursos de forma eficaz. El juego de la oferta y la demanda va microajustando sus elecciones para que se aproximen paulatinamente a la eficiencia. Ninguna agencia central puede gestionar la inmensa cantidad de información que fluye en esa interacción espontánea.

			Polanyi intervino en el debate a partir de 1922 y el tema le ocupó hasta final de esa década.[6] Para empezar, Polanyi subraya que los neoclásicos tienden a olvidar que en las relaciones de mercado también hay información crucial que se pierde: aquella relacionada con los efectos sociales de los intercambios económicos. Como escribe en «Nuevas consideraciones sobre nuestra teoría y nuestra práctica», el mercado nos priva de una «visión de conjunto» sobre la economía como un todo. Esta opacidad social tiene consecuencias políticas y éticas. Dado que somos incapaces de hacernos cargo de los efectos agregados de nuestras acciones individuales en el mercado, vivimos la injusticia generalizada como si fuera un fenómeno ajeno a nuestra conducta.[7] A su vez, una economía planificada adolece, para Polanyi, de dos limitaciones importantes. La primera es el autoritarismo. Los procesos de institucionalización —económica o de cualquier otro tipo— conllevan un riesgo de concentración del poder y gestión arbitraria de los recursos colectivos. Es un riesgo que puede ser evitado, o al menos paliado, mediante el compromiso con la democratización. 

			El segundo problema, más importante, tiene que ver con la falta de precisión de una economía planificada. Polanyi concede a los neoclásicos que la centralización es incompatible con el nivel de complejidad típico de una economía industrializada. Para abordar esta dificultad, propuso un modelo muy cercano al del «socialismo gremial» que desarrollaron autores británicos como G. D. H. Cole o R. H. Tawney y a las propuestas de «democracia funcional» de Otto Bauer o Max Adler.[8] La organización económica socialista debería estar mediada por instituciones cooperativas de productores y consumidores —similares a los niveles anidados de organización política— que acordarían las condiciones de producción y distribución de los bienes y servicios demandados. Los bienes tendrían un precio, de manera que la oferta podría responder a la demanda revelada a través de las preferencias de los compradores. Pero esa sería sólo una parte de la información que tomarían en consideración las instituciones encargadas de organizar la producción, junto con otros factores, como los costes sociales para trabajadores y consumidores, el impacto medioambiental... No todas las mercancías tendrían las mismas condiciones de distribución. Mientras algunos bienes esenciales para la subsistencia estarían centralizados, otros productos podrían ser distribuidos a través de modelos semimercantiles, con algunas limitaciones técnicas para evitar la acumulación de riqueza.

			Polanyi pretendía diseñar un mecanismo institucional para que los procesos económicos se integren en un conjunto más amplio de relaciones políticas y sociales de codependencia. La democratización de la economía es posible una vez que la ganancia privada deja de ser su motor y, por tanto, la producción y el intercambio no enfrentan a clases con intereses materiales contrapuestos. Todos somos simultáneamente trabajadores y consumidores con, en todo caso, distintas preferencias y visiones del mundo que podemos negociar para alcanzar consensos y compromisos, como hacemos en la arena política.

			La aportación de Polanyi al debate sobre el cálculo económico es importante porque le permitió empezar a elaborar una versión aplicada de una preocupación ética con un largo recorrido en la tradición socialista: el problema de integrar los ideales de libertad individual propios de una sociedad ilustrada en un entorno comunitario denso y solidario. Durantes los años treinta Polanyi insiste en la centralidad de las cuestiones morales en el programa emancipatorio. Como explica en su evaluación de la propuesta de Rudolf Steiner de un «estado trifuncional»: «Una sociedad que está unida por sus valores no tiene necesidad de estar unida artificialmente por sus instituciones: está lista para el estado trifuncional. Más que cualquier otra forma de sociedad, una sociedad funcional debe, para realizar su unidad, apoyarse sobre las convicciones últimas de sus miembros concernientes al sentido de la vida humana en sociedad. Para ser más precisos, debe reposar sobre una unidad subyacente de orden religioso».[9]

			En efecto, cuando Polanyi se trasladó a Inglaterra y entró en contacto personalmente con los fabianos se reavivó su interés por la posibilidad de aprovechar la potencia ética del cristianismo para afrontar los desafíos políticos del capitalismo. Para Polanyi, el cristianismo —entendido más como una tradición cultural que como una religión— constituyó históricamente un progreso moral, en la medida en que supuso la difusión de una ética individual universalista. Además, su herencia moral constituye una herramienta importante para superar la concepción de la libertad mercantil —una libertad negativa, entendida como ausencia de coerción— y plantearla como una capacidad humana que sólo puede darse modulada a través de compromisos y obligaciones sociales. Sin embargo, según Polanyi, esas potencialidades del cristianismo están limitadas por la incapacidad sistemática de esta religión para reconocer las condiciones materiales y políticas en las que ese programa ético puede implementarse. 

			No se trata de una cuestión exclusivamente filosófica. Tiene importantes connotaciones prácticas. Frente al marxismo más economicista, Polanyi subraya que las tensiones a las que se enfrenta la sociedad de principios del siglo XX no son un epifenómeno de los ciclos financieros o la crisis de sobreproducción. Se trata del resultado final del desacompasamiento entre el desarrollo económico capitalista y la democratización política, un foco de contradicciones que ha marcado la modernidad desde sus inicios. La revolución política y la revolución industrial nunca llegaron a integrarse y retroalimentarse: sencillamente la segunda se tragó a la primera. Los avances políticos de una sociedad cada vez más igualitaria y libre se ven socavados por una esfera económica expansiva que violenta sistemáticamente la soberanía popular. La política democrática moderna, como le pasa a la moral cristiana, carece de las condiciones sociales que necesita para ser eficaz. Las opciones a las que se enfrenta la sociedad de mercado, por tanto, son una debilitación de la democracia, en forma de fascismo, o una politización de la economía, en forma de socialismo. Desde principios de los años treinta —en textos como «Economía y democracia» (1932), «El mecanismo de la crisis económica mundial» (1933) o «La esencia del fascismo» (1935)—, Polanyi va profundizando en el análisis de esta relación perversa entre mercantilización y autoritarismo. 

			Una teoría económica no etnocéntrica

			En Estados Unidos, Polanyi se propuso desarrollar un marco teórico general y no etnocéntrico para la argumentación de fondo que articulaba La gran transformación. Aspiraba a demostrar que las características económicas de la modernidad capitalista son incompatibles con algunos rasgos duraderos de la organización social humana. Hay una congruencia profunda entre este proyecto y la antropología filosófica que elabora en esos años Hannah Arendt o, algo más tarde, Agnes Heller. Lo característico de la teoría de Polanyi es que, fiel a su giro metodológico, tiene un carácter eminentemente histórico y no especulativo. El campo disciplinar en el que se moverá, por tanto, es el de la antropología histórica. 

			En la Universidad de Columbia, Polanyi puso en marcha un programa de investigación muy ambicioso junto con un grupo de antropólogos, sociólogos e historiadores de la antigüedad: entre otros, Terence Hopkins, A. L. Oppenhein, George Dalton o Moses Finley. Sus resultados, muy provocadores en el contexto de la antropología norteamericana de los años cincuenta, supusieron el inicio de la polémica entre sustantivistas y formalistas. Sería un error entender ese debate como un episodio académico menor de la antropología económica. Los planteamientos sustantivistas del círculo de Polanyi constituyen un desafío a las posiciones hegemónicas en ciencias sociales. 

			Al fin y al cabo, los antropólogos formalistas aspiraban a incorporar a su disciplina algunos principios marginalistas importantes. En general, plantearon que en cualquier contexto histórico los hechos relacionados con la producción y el intercambio debían explicarse con el instrumental económico estándar. En cada cultura variaban las condiciones materiales, las relaciones sociales y las escalas de valor, pero las operaciones subjetivas que realizaban los agentes económicos eran formalmente idénticas. La crítica de Polanyi a esta escuela es interesante porque por el camino demuele los presupuestos que subyacen tanto a la totalidad de la economía ortodoxa como a buena parte de las ciencias sociales y humanidades contemporáneas, desde la teoría de la acción racional a la filosofía práctica y la ética analíticas, pasando por escuelas muy influyentes en psicología, ciencia política o sociología. No pocas políticas públicas se deciden desde el supuesto de que la conducta característica y apropiada de los ciudadanos de las democracias occidentales es la de un egoísta racional maximizador. 

			En «La economía como actividad institucionalizada» Polanyi explica que en ciencias sociales se usa habitualmente la palabra «economía» para describir dos asuntos completamente distintos que es imprescindible distinguir. Es una idea que Polanyi toma, curiosamente, de las reflexiones tardías de Carl Menger, el fundador de la escuela austriaca de economía.[10] El primer significado de economía, su sentido sustantivo, hace referencia a la interacción humana con el entorno material y social cuyo resultado es la provisión de los bienes y servicios necesarios para la subsistencia, no importa si mediada por la elección racional, la oferta y la demanda, la tradición o la reflexión moral. La segunda, el sentido formal, hace referencia a la estructura lógica de la relación entre medios y fines y no está presente necesariamente en todas las estrategias de subsistencia. La economía ortodoxa se centra exclusivamente en los procesos que responden a esta clase de cálculos formales y eso ha invisibilizado una enorme cantidad de relaciones materialmente esenciales de las sociedades industrializadas, como el trabajo reproductivo o de cuidados. 

			A partir de la distinción entre los dos sentidos de economía, Polanyi critica el uso que la ortodoxia neoclásica hace de la noción de escasez como axioma central del comportamiento económico y, por extensión, como un fenómeno universal que atraviesa toda la vida psíquica del ser humano. Para Polanyi sólo tiene sentido hablar de escasez cuando una situación de carencia nos obliga a elegir entre distintos usos alternativos de un bien. Pero es un modelo que no sólo no permite describir la totalidad de nuestras relaciones sociales, sino que ni siquiera se puede aplicar a las dinámicas económicas allí donde están reguladas por compromisos amplios que garantizan la subsistencia de la comunidad. Y, por supuesto, es un supuesto que se tambalea en sociedades industrializadas capaces de crear una abundancia material sin precedentes, de ahí la provocadora conexión entre la teoría económica aristotélica y la intervención contemporánea de John Galbraith que plantea en «Aristóteles sobre la sociedad de la abundancia».

			La hipótesis básica de Polanyi es que, en la mayor parte de sociedades, las relaciones económicas están integradas o «empotradas» en normas sociales o instituciones no económicas, según la formulación clásica que aparece en textos como «Nuestra obsoleta mentalidad de mercado» y El sustento del hombre. La economía es lo que ocurre mientras se mantienen relaciones familiares o de afinidad, se realizan ritos religiosos o, en general, se siguen costumbres inveteradas. La prevalencia de una economía de mercado claramente diferenciada de otro tipo de relaciones sociales y culturales es un exotismo moderno y occidental que de ningún modo puede tomarse como pauta histórica o antropológica. La posición de Polanyi tiene un precedente lejano en Karl Bücher, que postuló la existencia de una cierta aversión al intercambio en las comunidades primitivas, y un parentesco cercano con la distinción entre Gemeinschaft y Gesellschaft de Tönnies, un autor que Polanyi leyó con provecho. Pero, sobre todo, está profundamente infiltrada por los descubrimientos empíricos de Richard Thurnwald, Bronislaw Malinowski, Marcel Mauss y otros autores de la época heroica de la antropología.

			Precisamente, Polanyi toma de Malinowski la idea de que las relaciones económicas tienden a institucionalizarse de modo coherente y estable a través de tres mecanismos básicos de integración: por un lado, el intercambio mercantil; por otro, la reciprocidad y la redistribución, características de los procesos económicos sin ánimo de lucro (en ocasiones, Polanyi añade un cuarto: el householding, la unidad doméstica autosuficiente). La redistribución —por ejemplo, un sistema fiscal— es un proceso centrípeto que requiere de alguna clase de autoridad burocrática que lo administre. La reciprocidad consiste en un conjunto de movimientos simétricos y sólo se da cuando existen relaciones comunitarias estrechas. Es muy característica del intercambio ceremonial de regalos en las celebraciones —como en nuestra Navidad—, pero de ningún modo se limita a ese contexto. Por último, el intercambio es un proceso competitivo poliédrico que se produce en el mercado. 

			Polanyi y sus colaboradores analizaron sociedades histórica y geográficamente muy remotas —básicamente, Mesopotamia, la Grecia antigua, África Occidental e India— tratando de desentrañar el papel que desempeñaban en ellas los mecanismos de integración.[11] Concluyeron que en todas ellas el comercio, el mercado y el dinero tenían características comunes y muy alejadas de sus versiones modernas. El comercio era a menudo una realidad administrada —como se observa en los llamados «puertos de comercio»— carente de mecanismos de mercado, pues los precios se negociaban mediante acuerdos que no implicaban necesariamente el uso de dinero. El mercado ha existido desde tiempos inmemoriales, pero Polanyi establece una diferencia crucial entre el sistema mercantil moderno —donde el mercado coordina la práctica totalidad de las actividades económicas— y el papel periférico que desempeña el mercado en la mayor parte de comunidades. En las sociedades tradicionales el mercado es un espacio marginal —del que estaba excluido el trabajo, la tierra y el dinero— que afecta poco a la producción y que no cumplía un papel determinante en la polarización de riquezas. Por lo que toca al dinero, Polanyi considera que en las sociedades tradicionales no es un medio de intercambio generalizado sino que desempeña diferentes funciones específicas y heterogéneas, como unidad de medida, medio de pago o mecanismo de acumulación. De este modo, el dinero que se usa para ciertas operaciones, por ejemplo, pagar dotes, puede no servir para otros fines, como adquirir alimentos.

			Los desafíos de la tecnología

			La exactitud histórica del análisis de Polanyi y sus colaboradores ha sido objeto de discusión en los últimos cincuenta años.[12] Los nuevos datos disponibles han obligado a revisar muchas de sus interpretaciones y han arreciado las críticas a sus conclusiones. Es cierto que, en general, Polanyi tiende a hacer un relato un tanto sesgado que carga las tintas en las diferencias entre la modernidad y el pasado y difumina las continuidades. Pero a pesar de este impresionismo conceptual, las tesis de Polanyi son fundamentalmente coherentes con las teorías institucionalistas sofisticadas contemporáneas, como el modelo de los recursos comunes de Elinor Ostrom. Su obra ha resistido el escrutinio, en ocasiones muy agresivo, de los historiadores y antropólogos posteriores. De hecho, muchas de esas críticas están dirigidas a un Polanyi completamente caricaturesco, una especie de economista romántico en busca de un pasado dorado de concordia productiva. En realidad, Polanyi no sólo no negó la existencia de comercio y mercado en el pasado sino que ponderó el papel que han desempeñado en la historia de la civilización. Sencillamente, descubrió que en la mayor parte de las sociedades las interacciones económicas competitivas estaban estrictamente reguladas y limitadas a ciertos espacios sociales. 

			Lo que plantea Polanyi es que todas las sociedades tienen que negociar, según sus distintas condiciones históricas, algún compromiso entre los mecanismos de integración de la economía. Ningún mecanismo general de coordinación puede suplir esa labor deliberativa de forma automática y aséptica. Para Polanyi la aspiración formalista a que el mercado libre produzca una asignación óptima de recursos es empíricamente falsa. La refutación de Polanyi es muy eficaz porque no se basa en la demostración matemática sino en el comportamiento de las personas en su contexto histórico real. El correlato político de este descubrimiento es que la democratización de la economía en las sociedades complejas no tiene por qué implicar la renuncia a toda clase de interacción mercantil en beneficio de la planificación exhaustiva. El comercio puede ser contenido y regulado institucionalmente para aprovechar sus potencialidades positivas.

			En los últimos años de su vida, Polanyi se interesó por las transformaciones del capitalismo avanzado de la posguerra: el desarrollo tecnológico, la globalización, la carrera armamentística, el consumismo y, sobre todo, la libertad en una sociedad de masas. Se trata de la faceta menos conocida de su obra, que sólo recientemente está saliendo a la luz. Sin embargo, son temas que le preocuparon hasta el punto de que en 1957 llegó a firmar un contrato editorial para escribir un libro con Abraham Rotstein titulado Freedom and Technology, pensado como una continuación de La gran transformación. La obra nunca se llegó a publicar, pero Polanyi esbozó algunos de sus argumentos en textos como «La libertad en una sociedad compleja» o «La máquina y el descubrimiento de la sociedad».

			Polanyi se hace eco de una crítica relativamente frecuente en el contexto de la posguerra, cercana a la Escuela de Frankfurt. Los medios de comunicación y el desarrollo tecnológico generan una inercia consumista que nos llevan a aceptar procesos sociales destructivos y menoscabos de la autonomía personal (lo que Polanyi llama en «Libertad y técnica» el «clasemedianismo»). Pero el planteamiento de Polanyi es original y tiene virtualidades importantes en nuestro tiempo. Su punto de partida es una sugerente analogía entre el proyecto utópico del mercado libre y la sociedad tecnológica. «El mercado autorregulado ha sido la primera esfera de la sociedad que ha llevado las marcas características de la maquina, que son la eficacia, el automatismo y la capacidad de automatización», escribe en «La libertad en una sociedad compleja». Las revoluciones tecnológicas extienden las ilusiones liberales de autorregulación extrapolítica —la posibilidad de un orden social autogenerado sin procesos de deliberación política ni consensos morales— más allá del ámbito puramente económico hasta alcanzar todo el cuerpo social. Desde cierto punto de vista, el nacimiento mismo de eso que llamamos «sociedad» está vinculado al desarrollo tecnológico: «La técnica no sólo ha constituido el principio motor de la emergencia de la sociedad, sino que también ha representado igualmente la parte más característica de su anatomía».[13]

			La revolución industrial sacó a la luz y creó una estructura de interdependencias impersonales radicalmente distinta de los vínculos comunitarios tradicionales. En La gran transformación Polanyi plantea que la difusión del mercado libre condujo, paradójicamente, a niveles de poder gubernamental centralizado sin precedentes en la historia. Del mismo modo, la codependencia abstracta y anónima típica de las sociedades industrializadas genera una propensión a la sumisión. Los desafíos materiales de la sociedad de masas —el aprovisionamiento de agua, electricidad, calefacción, vivienda, transporte, gestión de residuos…— incitan a someterse a gestores con una capacidad de intervención desproporcionada. Como señala en «La máquina y el descubrimiento de la sociedad»: «La sustancia orgánica de la sociedad adquirió una fuerte rigidez al hacer depender la vida de decenas de millones de individuos de máquinas estratégicas. El miedo llenó los espíritus y una propensión a someterse a un poder ilimitado nació con la ayuda de gigantescas rotativas que escupían la información para aumentar la presión». El resultado del desarrollo tecnológico es así una grave pérdida de libertad y una fuente potencial de autoritarismo. Según Polanyi, la única manera de revertir este proceso es, al igual que en el caso de la economía, quebrar las aspiraciones de automatismo y espontaneidad social mediante la intervención institucional y la reflexión moral. Si la técnica vuelve precaria la existencia misma de la sociedad, la deliberación política la restaura.
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			Nuevas consideraciones

			sobre nuestra teoría

			y nuestra práctica[14]

			Más de un socialista se habrá preguntado si es posible llegar a una visión de conjunto de la economía como un todo. Para mayor concisión hablaremos de «La cuestión de la visión de conjunto», para referirnos a esta interrogración sobre la posibilidad, los medios y los límites de la visión de conjunto en economía. Ésta constituye, sin duda, un importante ámbito de la teoría socialista. Uno de los fines del socialismo es edificar, en lugar de la economía capitalista, fundamentalmente opaca y movida por leyes ciegas, una economía consciente, accesible en sus principios para ser entendida globalmente. El socialismo cientifico nació, entre otras razones, de la percepción de que progresar hacia la comprensión global de la economía era una tendencia observable dentro del capitalismo y no un deseo piadoso. Sabemos bien que la concentración y la centralización técnico-económicas en el seno del capitalismo, unificando la economía entera, hacen que el proceso económico sea cada vez más susceptible de ser representado globalmente bajo alguno de sus rasgos principales. Esto no significa, por supuesto, que este problema se vaya a resolver independientemente de nuestra intervención, de alguna forma «por sí mismo». Es más bien a la creación de una visión de conjunto consciente de la economía a la que se aplica por excelencia la fórmula según la cual la comprensión activa de un proceso del que somos parte está incluida en el proceso. Por esto practicar la teoría socialista no significa, por lo que toca al problema de la visión de conjunto, querer construir una teoría de la economía socialista futura para encajarla en una historia vacía y abstracta, sino interpretar el presente concreto con un espíritu socialista y modificarlo en un sentido socialista. Es, por tanto, también cierto de todo punto, que es razonable y justificado que la teoría socialista aborde la cuestión de la visión de conjunto en la medida en que puede llegar a resultados utilizables en la práctica del movimiento obrero. Esto es lo que debemos mantener en mente toda vez que vamos a abordar los, desgraciadamente muy abstractos, problemas que suscita la cuestión de la visión de conjunto de la economía.

			Aparentemente, por tanto, la cuestión parece sencilla: ¿Cómo hacerse una imagen de conjunto de la economía? A lo cual la respuesta suele ser la siguiente: utilizando una estadística exhaustiva, y si eso no fuera suficiente, «organizando la economía de un modo centralizado, y volviéndola transparente».

			La sencillez aparente de esta solución a la que llamaremos «la economía dirigida», se atasca si la sometemos a un examen más atento. A través de esta visión de conjunto, hablamos de la economía como si fuera un objeto natural, una suerte de paisaje que pudiéramos abarcar, sin problema, con la mirada, como se sobrevuela una región en avión. Pero la economía no es un objeto natural, es un proceso a la vez natural y social. Por miedo a quedarse atascada en una concepción fetichista de la economía política clásica, la cual ve en las «mercancías» la riqueza de una sociedad, la concepción de la economía dirigida cae sobradamente en la actitud extrema y grosera de un naturalismo extremo según el cual la economía no se compone más que de objetos tangibles, máquinas, materias primas, etc. Así, cuando el socialista habla de la vista en conjunto de la economía, entiende por esto (o al menos debería entender) una visión de los elementos últimos del proceso, a la vez natural y social que constituye la economía. La economía se compone de los tres elementos siguientes: 1) las necesidades humanas, 2) el sufrimiento de los hombres en el trabajo, 3) los medios de producción, es decir, los recursos naturales, las máquinas y otros útiles, las reservas de alimentos o de recursos naturales y, finalmente, el medio de producción más importante, la mano de obra. Satisfacer estas necesidades gracias a estos medios de producción, minimizando el sufrimiento humano en el trabajo es la tarea del dirigente económico. El objeto de la vista de conjunto de la economía no es, en realidad, la «economía en general» concebida de alguna manera como un objeto natural que se pueda considerar a vista de pájaro; se trata al contrario de los elementos constitutivos de la economía, es decir, las necesidades, el sufrimiento en el trabajo y los medios de producción. De estos tres tipos de elementos, la fórmula de la economía dirigida sólo se ha interesado, por el momento, por los objetos materiales y los medios de producción (la mano de obra). ¿Es capaz también de hacerse cargo de los otros dos (el sufrimiento en el trabajo y las necesidades)? He ahí la pregunta que debemos hacernos. 

			Esta interrogación nos lleva directamente a un nuevo aspecto del problema de la visión de conjunto. Es evidente que dependiendo del objeto, el tipo mismo de visión de conjunto está destinada a variar. De hecho, una cosa es tener en cuenta los objetos materiales del mundo exterior (medios de producción, mano de obra, minas, fábricas, superficies cultivadas, etc.) y otra los estados del alma humana (necesidades, sufrimiento en el trabajo), es decir, los procesos psíquicos interiores. Los medios de producción son objetos visibles y tangibles del mundo exterior; los podemos nombrar, entender y medir. Las necesidades, el sufrimiento en el trabajo, sólo los podemos concebir de una forma: poniéndonos mentalmente en lugar del otro, comprobando, sintiendo la necesidad, el sufrimiento en el trabajo, entrando en profundidad en el sufrimiento en el trabajo y en las necesidades. Esta cuestión de la visión de conjunto interior es, por tanto, fundamentalmente diferente del otro tipo de visión de conjunto relativa a los objetos materiales. De los tres elementos de la economía, sólo los medios de producción son, de forma segura, accesibles a una visión de conjunto exterior mientras que los otros dos (necesidades y sufrimiento en el trabajo) apuntan a un modelo muy diferente al que acabamos de llamar «visión de conjunto interior». La respuesta a nuestra pregunta precedente (¿puede la resolución de la cuestión de la visión de conjunto de la economía dirigida incluir también las necesidades y el sufrimiento en el trabajo?) depende, por tanto, de lo siguiente: ¿Es capaz la economía dirigida de realizar una vista de conjunto no sólo exterior, sino también interior de los elementos de la economía?

			Vamos, de entrada, a examinar desde más cerca cómo abordan esta dificultad los gestores de la economía dirigida que, como hemos dicho, consideran de entrada la visión de conjunto de los medios materiales de producción. No comprendiendo por «economía» nada más que el desarrollo técnico-material de la producción, su representación de la economía se limita, en general sin que sea notado, a la producción, con las necesidades y el sufrimiento en el trabajo situándose en un segundo plano. En el caso de las necesidades, por ejemplo, se hace, simplemente, como si éstas fueran conocidas. Seguidamente, por precaución, se utiliza el consumo como sustituto de las necesidades reales, que en la práctica se dejan de lado, y se sustituyen las necesidades presentes por el consumo efectivo en un periodo pasado. Pero, como sabemos, consumo y necesidades son dos cosas totalmente diferentes, como conocen bien aquellos a los que el consumo no les satisface las necesidades. El consumo efectivo anterior no coincidiría con las necesidades más que si, en primer lugar, el consumo anterior coincidiera con las necesidades anteriores y si, en segundo lugar, las necesidades no hubieran experimentado ningún cambio. Pero, para poder hacer una constelación así, habría que conocer primero las necesidades. Si no las conocemos, no queda efectivamente más solución que imponer por la fuerza la coincidencia entre necesidades y consumo, o mejor dicho, que ponerlas sobre el papel, suponiendo que están captadas administrativamente, reguladas y fijadas, y por tanto, sean conocidas necesidades en realidad desconocidas. Esta solución en realidad no lo es porque para captar, regular y fijar correctamente hasta qué punto los diferentes tipos de necesidades deben ser satisfechos, hay que, antes de nada, conocerlos. Lo mismo sucede con el sufrimiento en el trabajo, el esfuerzo en trabajo que acompaña a la prestación laboral. El sufrimiento en el trabajo no puede ser medido ni por la prestación efectiva de trabajo, ni por la remuneración en el trabajo, como los gestores de la economía dirigida asumen frecuentemente. Al contrario, hace falta medir la adecuación del trabajo que hay que proveer, y también del salario que le corresponde, en relación con el esfuerzo y el sufrimiento en el trabajo. Para hacer esto, habría que conocer este sufrimiento y este esfuerzo. El conocimiento de las horas de trabajo efectuadas, del producto obtenido o del salario pagado no proveen información acerca del esfuerzo verdaderamente realizado. Por tanto, el gestor de la economía dirigida utiliza una sustitución puramente ilusoria para obtener una visión de conjunto tanto de las necesidades como del sufrimiento en el trabajo.

			Pero, para volver a nuestra cuestión, la posibilidad para el gestor de la economía dirigida de obtener una visión de conjunto interior de la economía depende de los medios de que disponga. Vamos a considerar rápidamente los medios y los límites de esta estimación.

			Uno de estos medios es la estadística. La estadística es efectivamente un medio general para llegar a a una visión exacta de los fenómenos de masa, siempre y cuando se trate de fenómenos pasados y nombrables. Pero éste no es un medio que haga milagros, porque sus resultados no se refieren más que a hechos nombrables y, por tanto, exteriores, como los seres humanos, los bienes o las superficies cultivadas, los datos relativos al consumo, etc. Siempre en su estado pasado y nunca en su estado presente. Los fenómenos presentes, interiores, cualitativos, se le escapan necesariamente. Ahí reside el límite de su capacidad para establecer una visión de conjunto. La estadística es, entonces, el medio clásico de la visión exterior de la economía.

			El gestor de la economía dirigida dispone de un segundo medio a su disposición, de utilidad igualmente general, pero de mucho más alcance, la puesta en marcha de una organización. Todos sabemos que una vez que una determinada industria, un ejército, o un subsector se organizan, éste gana considerablemente en visibilidad. La organización actúa, en efecto, de dos formas diferentes, por una parte proporciona vistas de conjunto a la dirección, más limitadas pero directas, de los escalones inferiores. En este caso, proporciona vistas de conjunto a la dirección, más limitadas, pero directas de los escalafones inferiores. La voluntad que se forma así, que no debe ser formulada más que de forma general, se complementa y concreta por los escalafones inferiores a partir de su ejecución. Tal organización actúa así como un órgano de vigilancia y de conocimiento, por una parte por lo que tiene de realización de la visión de conjunto y, por otra, por lo que tiene de reemplazo de la visión de conjunto. Por importante que sea este hecho, y a buen seguro lo es, para la resolución del problema de la visión de conjunto, está claro que la capacidad de los humanos organizados de un modo completamente exterior dentro de la economía (ya que son los seres humanos los que se organizan, nunca la economía) para obtener una visión de conjunto es necesariamente limitada. 

			Por desgracia, nos falta todavía una teoría de la organización que permita mostrar con facilidad que la capacidad de una organización para producir una visión de conjunto está limitada, en primer lugar, por los propios principios de la organización. Esto debe ser comprendido de la siguiente forma: una organización de hombres construida únicamente sobre los principios del poder, por ejemplo, un ejército de esclavos, no ofrecerá ninguna visibilidad global de la dirección, y la dirección deberá obtener por otros medios, que no sean la propia organización, esta vista de conjunto necesaria para el mando, si no quiere que la máquina humana que tiene subordinada actúe ciegamente y al azar. Otras organizaciones construidas exclusivamente sobre los principios del derecho (el principio de la obligación jurídica), por ejemplo, un cuerpo de funcionarios, están también limitadas en su capacidad para obtener una visión de conjunto. Por importantes que sean sus resultados en algunos campos como los de la producción, en otros campos fallan estrepitosamente. El aparato burocrático más acabado no puede proveer el tipo de visión de conjunto que nosotros buscamos, la de las necesidades y los esfuerzos en el trabajo de los humanos en el seno de una organización. Tendríamos así un esquema a grandes rasgos de los limites de la visión de conjunto que puede proporcionar una economía dirigida tal y como la entendemos habitualmente.

			El fracaso del modo de pensar propio de la economía dirigida es particularmente flagrante en cuanto se trata de captar la realidad concreta de los elementos de futuro de los que es portador el movimiento obrero. Los gestores de la economía dirigida se olvidan completamente de la capacidad de producir una visión de conjunto que ya existe en el presente en los sindicatos, las asociaciones sectoriales, las cooperativas y las comunas socialistas. Todas estas estructuras, sin embargo, como vamos a mostrar, son órganos de la visión de conjunto interna de la economía extraordinariamente importantes, también para el desarrollo del socialismo. Nos apoyaremos sobre el ejemplo del partido político para mostrar cómo se elabora tal visión de conjunto y pasaremos, después, a ver cómo se elabora esta visión en el seno de los sindicatos, las cooperativas, las federaciones industriales y los municipios.

			Consideremos un partido obrero organizado democráticamente durante una crisis política aguda, es decir, en el momento de su máxima actividad. La visión de conjunto que tiene la dirección del partido del ambiente, de la determinación, de la potencia y de la capacidad de acción de los electores organizados en este partido es perfecta. Todas las corrientes y subcorrientes en el seno de la masa según su orientación e intensidad le son conocidas en cada momento, y reacciona ante ellas con la precisión de un aparato de experimentación física. En tal tipo de partido, la vista de conjunto interna (Innere Übersich) de las tendencias en materia de sentimientos y de voluntad de amplios sectores del electorado es casi total. Pero, junto a esta visión de conjunto de la dirección, existe una «visión de conjunto de los miembros». Cada miembro de una organización partisana, viva y democrática siente con precisión si la potencia y la fuerza de acción del movimiento en su conjunto están en una fase favorable o desfavorable, y la claridad de esta visión de conjunto depende casi por entero del carácter democrático del partido. Esta visión de conjunto viva obtenida en el marco del partido sirve naturalmente para preservar, tan integralmente como sea posible, los intereses políticos del elector. También sirve para poner al servicio de todos, por intermedio de la dirección, la fuerza, la determinación y el espíritu de sacrificio del individuo. 

			El caso de las organizaciones económicas del movimiento obrero es exactamente el mismo.

			Consideremos, por ejemplo, un sindicato organizado democráticamente en la víspera de un conflicto decisivo con el sindicato patronal; en ese momento tanto la dirección como los miembros del sindicato aprehenden las corrientes y subcorrientes que operan en el sindicato y evalúan con precisión los medios y los fines en relación con las fuerzas disponibles. Pero, junto a esta visión global consciente de las condiciones de lucha, existe, de una manera en la que en muchas ocasiones no nos damos cuenta, una visión de conjunto en el interior del sindicato orientada diferentemente cuya significación ya no está ligada al capitalismo y que no se puede desplegar plenamente más que dentro del socialismo. Antes de que, en el caso que nos interesa, nos declaremos «preparados para el combate», hay que, antes de nada, reconocer, calibrar y evaluar, todas las tentativas recíprocas de los miembros, las unas en relación con las otras. Hay que equilibrar las evaluaciones recíprocas del trabajo de los miembros del sindicato. Hay que combinar en una relación equitativa los factores extremadamente numerosos que actúan sobre el nivel de los salarios (edad, número de hijos, formación, peligrosidad del trabajo, responsabilidad, etc.). Si no fuera así, el sindicato podría romperse en plena lucha. Esta exigencia resulta tan evidente que, normalmente, ni siquiera se hace explícita. Pertenece a la vida normal del sindicato y se impone cuasi-automáticamente. El hecho de que se imponga sin problema prueba que en el seno del sindicato, sin que nos demos cuenta, reina desde el punto de vista de los miembros, una visión de conjunto tan perfecta como viva, de las evaluaciones recíprocas del trabajo. El sindicato es, por lo tanto, un órgano de la visión interna que los miembros tienen del mundo del trabajo, porque suscita, tanto entre los dirigentes como entre los miembros una visión de conjunto de todas las formas de sufrimiento en el trabajo. No es solamente, como lo hemos remarcado muchas veces, un órgano de la visión de conjunto exterior de la fuerza de trabajo en tanto medio de producción, sino también un medio de visión global interna de este elemento completamente diferente de la economía como es el sufrimiento en el trabajo. Lo que, dentro del marco capitalista, el mercado de trabajo sólo puede conseguir, de manera mecánica y exterior, mediante la determinación del precio de la fuerza de trabajo se consigue aquí de una manera orgánica y de una forma completamente diferente a través de la visión global, a la vez interna y directa (eso sí, todavía dentro del marco de los límites del salario capitalista).

			También tiene mucho que enseñar el caso de las federaciones industriales. Lo que se consigue en un sindicato, en el nivel de profesión o de rama, se realiza, para una industria, por medio de la federación industrial. Una industria une a trabajadores manuales e intelectuales, trabajadores de fábricas y de oficinas de diferentes ramas. Cada una de estas ramas cumple una función dentro del organismo que es la industria en cuestión. La federación industrial no puede luchar contra el patrón más que si existe en el seno de esta federación una visión clara acerca del rol de las ramas en el conjunto de la industria. Este rol no se puede decidir mediante el voto en el seno de la federación: aquí la democracia formal, en el sentido de la dominación de la mayoría, no se aplica. Pero en toda federación sana existe una especie de visión global interna de la relación recíproca entre las fuerzas de cada una de las ramas según su papel, es decir, según la importancia de su función en el marco de la empresa y de la industria. Esta vista de conjunto interna es algo más que un sentimiento confuso, es el auténtico fundamento de la organización de la federación. La visión global interna del rol funcional de cada una de las ramas, es decir, el peso de la función de cada una de las ramas en el marco de la empresa y de la industria es, por tanto, con toda evidencia, uno de los elementos más cargados de consecuencias para el futuro en la construcción del movimiento obrero actual, ya que constituye una de las condiciones fundamentales para la autogestión industrial.

			El mismo argumento sirve para el caso de una cooperativa de consumidores próspera y organizada democráticamente. Mantener un contacto tan cotidiano como directo, con las mujeres de los obreros, estar siempre en relación permanente con los habitantes de la ciudad, que además tienen la posibilidad, en tanto que electores, de influir mediante sus críticas en la dirección de la cooperativa, la convierte en un órgano de visión de conjunto interna de sus miembros. Ésta se convierte en un órgano de la visión de conjunto interior de las necesidades de sus miembros, visión que puede ser tan profunda y compleja como la que tiene un cabeza de familia de sus seres cercanos.

			Encontramos, de otra forma, la misma función de visión global en un municipio socialista. Los habitantes de un barrio, sometidos a las mismas necesidades colectivas, con una dirección que pertenece al mismo medio ambiente, transmiten a la dirección una visión de conjunto interna completa de sus necesidades en tanto miembros de ese ayuntamiento.

			Hemos llegado así a un resultado en el que las formas existentes del movimiento obrero tienen una gran importancia para el problema de la visión global, porque todas estas formas poseen en común que encontramos en ellas, sin mediación, un elemento esencial de la economía en vías de organización.

			Pero estas organizaciones del movimiento obrero tienen otro punto en común. No son estructuras concebidas artificialmente, impuestas desde arriba y edificadas por una economía dirigida: son fundamentalmente el resultado de la actividad autónoma de los trabajadores, de su autoorganización en pleno desarrollo. Es a este desarrollo a partir de su interior al que debemos atribuir su capacidad de obtener una visión de conjunto. El principio que subyace a estas organizaciones del movimiento obrero no es, en lo esencial, ni el principio de poder, ni el de coacción, ni el de autoridad, ni tampoco el principio jurídico abstracto o el principio burocrático (aunque tanto el uno como el otro sean necesarios); es más bien, en primer lugar, el principio de cooperación en el sentido más amplio de la palabra, el principio de la asociación entre iguales, es decir, un verdadero proceso de autoorganización. Este proceso, y éste es nuestro resultado principal, supone precisamente un medio de visión interna global de este ámbito de la vida del que surge la motivación, por tanto, la razón, de la autoorganización. Quien se asocia a otros semejantes en el seno de una cooperativa de consumo crea también un órgano de visión de conjunto interna sobre la intensidad y la orientación de las necesidades de todos sus miembros. Quien, en el marco de un sector o de una profesión, se asocia a sus colegas en un sindicato crea, de la misma forma, un órgano de visión interna global de la intensidad y de la orientación de las evaluaciones recíprocas del sufrimiento en el trabajo. Cuando los trabajadores de diferentes profesiones y sectores se asocian en una federación industrial, ésta se convierte en un órgano de visión interna del papel de cada una de sus ramas y de la importancia de la función de cada una de sus ramas para el conjunto de la industria en cuestión. Quien, como habitante de una localidad, se asocia con los otros habitantes para satisfacer las necesidades en el marco de una vida municipal socialista crea así, al mismo tiempo, un órgano de visión global interna de la intensidad y la orientación de las necesidades comunes que tienen en cuanto vecinos. Cuanto más profunda y vibrante sea la actividad de los individuos en estas organizaciones, más precisa y profunda será la visión de conjunto que la dirección y, en parte, sus miembros tendrán del elemento económico de la existencia por el que ha nacido la organización.

			¿Podemos obtener consideraciones de algún tipo para la práctica del movimiento obrero? Nos parece claro que sí, al menos en un punto. Comprender la naturaleza del problema de la visión global nos da un patrón claro para apreciar ciertas cuestiones prácticas importantes de la organización. La forma correcta del proceso de organización se desprende, de modo habitual, espontáneamente de la tarea y las circunstancias reinantes. Teniendo esto en cuenta, tenemos usualmente diferentes formas y posibilidades de convergencia organizacional. En tanto que socialistas, nos preguntamos, quizá en vano, cuál de estas formas privilegiar. En tales casos, basta preguntarse si la visión global interna está asegurada mediante tal o cual forma de proceso organizacional. No será por tanto siempre posible considerar la convergencia de organizaciones de naturaleza diferente como un progreso como lo sostienen enfáticamente los especialistas de la economía dirigida; éste será el caso, allí donde la inevitable pérdida de visión global interna sea compensada por otras ventajas. Toda nueva «organización» no constituye forzosamente un progreso organizacional en el sentido socialista del término. Existen también organizaciones fallidas, cosa que se puede evitar verificando su transparencia, es decir, el grado de visión global que mantienen. En particular, los especialistas de la economía dirigida, con su bienintencionada pasión por la organización, infringen demasiado a menudo este mandamiento. En segundo lugar, el organizador práctico adquiere así, mediante estas síntesis, una comprensión más profunda de la importancia de la democracia en el seno de las organizaciones obreras, porque debe quedar claro que la capacidad de estas organizaciones para asegurar su función de visión de conjunto depende de la democracia viva que en ellas se practica en la vida cotidiana. En tercer lugar, aprende así a comprender que no es suficiente que sólo la dirección tenga una visión global: la organización debe permitir tener a cada miembro la mayor visión global desde su punto de vista. La realización de esta exigencia es, lo sabemos, una de las tareas más interesantes y delicadas que se plantea la organización en la práctica. La dirección no puede jamás llegar hasta ahí por sí misma. Cada trabajador debe también contribuir de la mejor manera posible a la organización. Pero ¿en qué debe consistir su contribución, especialmente en lo cotidiano? Será la aspiración a una mejor visión global desde el punto de vista de sus miembros la que sugerirá los acercamientos más útiles al organizador. Es solamente en este sentido en el que es cierto, doblemente cierto, que el camino hacia el socialismo resulta una cuestión de organización.

			Más aún, no es indiferente, en lo que concierne a los fines más elevados del movimiento obrero comprender la capacidad de visión global de los sindicatos, de las federaciones de industria, de las cooperativas, de los municipios socialistas y de los partidos obreros. La democracia funcional en el sentido de Otto Bauer, es decir, «la colaboración permanente de los camaradas que deben representar los intereses de la colectividad y de aquellos que ejercen una función particular en cada profesión», no es posible más que si el individuo toma conciencia, de una forma o de otra, de sus funciones particulares. Otto Bauer dice justamente que el trabajo educativo a hacer en este sentido es el verdadero problema de la organización socialista. Es por esto que, a propósito de esta cuestión de la toma de conciencia de las funciones particulares del individuo, querríamos todavía, a modo de conclusión, insistir sobre esto: es en el socialismo en conjunto donde se aplica la fórmula según la cual toda «conciencia» no puede volverse realidad más que en la medida en que le corresponde un contenido concreto. En efecto, no existe conciencia sin contenido, sin objeto y sin visión global (mientras se trate de una multiplicidad). Es por esto que la conciencia de las funciones económicas particulares presupone las síntesis específicas en forma de documentos que apuntan hacia los elementos constitutivos de la economía. Proveerlos es una de las contribuciones principales de las organizaciones que se encuentran en el origen del movimiento obrero. En este punto, nuestra contribución a la resolución del problema de la visión global se une a la gran pregunta por la democracia funcional como forma de vida del socialismo.

			
				


				
				
					[14] «Neue Erwänungen zu unserer Theorie und Praxis», Der Kampf, vol. 18. nº 1, enero 1925, pp. 18-24. (N. del E.)

				

			

		

	
		
			

			El mecanismo de la

			crisis económica mundial[15]

			La convicción que se impone cada vez más al observador de Europa Central es que toda la posguerra —con sus peripecias económicas, el milagro económico norteamericano de ocho años de coyuntura alcista, los periodos de expansión sostenida de los negocios de determinados países, así como toda la diversidad de aventuras técnicas, económicas y de política monetaria y comercial de esta sombría época histórica—, no es más que una crisis económica única que circula bajo múltiples formas por la superficie del planeta y de la que la crisis de 1929 a 1933 no representa más que la capa más reciente y violenta. La crisis de los primeros años de la posguerra nunca ha terminado de remontar, sino que se ha desplazado en el espacio y en el tiempo. El equilibrio no ha sido más que localmente restaurado mediante el hecho de que nuevos sectores económicos, a su vez, se han visto, consciente o inconscientemente, encargados de soportar el déficit de una economía que había perdido el equilibrio. Cuando inevitablemente llegó la hora de echar cuentas, no sólo se encendieron los viejos fuegos, sino que la crisis había llegado a un grado de profundidad y de fatalidad que superaba todo lo que se había previsto hasta ese momento.

			Para que esta afirmación sea algo más que una generalización aventurada de algunas situaciones arbitrariamente sacadas de la historia económica de los últimos quince años, el autor no debe sólo referirse a una concepción precisa de la naturaleza de la crisis y a un método capaz de proporcionar la prueba de las afirmaciones precedentes, también debe someter esta demostración a la prueba de los acontecimientos concretos.

			¿Por qué no fue posible un restablecimiento espontáneo?

			¿Cuál es la naturaleza de la crisis económica mundial? ¿Por qué razón no ha seguido un proceso de restablecimiento espontáneo? ¿Qué ha permitido a cada una de las economías nacionales, que han alcanzado por momentos un equilibrio engañoso, superar durante algún tiempo de este modo los síntomas de la crisis y, haciendo esto, desplazar en el espacio y en el tiempo la carga económica de un déficit que se acumulaba desde hacía años? ¿Y, sobre todo, cómo esa concepción de la crisis podría arrojar algo de luz sobre los problemas de la crisis económica mundial que contiene este proceso global?

			No vamos a entrar aquí en la maraña de teorías sobre la crisis, porque estamos convencidos de que la crisis que se vive después de 1929 está emparentada con las crisis coyunturales bien conocidas que, de manera recurrente, afectan a nuestra economía pero también que sus características provienen del contexto en que se inscribe en esta ocasión. La crisis general de la que, en nuestra opinión, la crisis coyuntural de 1929 a 1933 no representa más que la fase más crítica, se enraíza de manera específica en la guerra mundial y en la configuración sociológica y política única a la que esta guerra estaba asociada. Este origen de la crisis general explica el que un restablecimiento espontaneo no pudiera más que enfrentarse a dificultades insuperables. Las pérdidas ocasionadas por la guerra a las economías nacionales fueron monstruosas. Por expresarnos de forma paradójica: la idea según la cual una guerra moderna, por razones económicas, no podría durar más de tres meses es perfectamente exacta. En efecto, si la guerra mundial ha durado no meses sino años, ha sido al precio de grandes daños sociales que sólo pueden ser causados por la presión de fuerzas sociopolíticas extremadamente fuertes en el seno de la sociedad. Es decir, sólo las perturbaciones que quedan confinadas en el ámbito restringido de la economía son susceptibles de vivir un restablecimiento económico espontáneo. Los esfuerzos frenéticos de la colectividad para producir los medios necesarios para el desarrollo de la guerra, muy por encima de las capacidades productivas de la economía, generaron daños de tal entidad que el edificio social no habría podido ya estar en disposición de soportar una restauración forzada del equilibrio económico. La opinión corriente que no ve en esto más que el indicador de una amenaza de revolución social, aun siendo real, es unilateral. Las razones sociopolíticas que después de la guerra han hecho imposible la restauración de un nuevo equilibrio económico a la medida de los daños de la guerra son tan variadas como estas fuerzas nacionales, sociales, intelectuales y materiales que condujeron la guerra y que, después de la derrota de uno de los campos, impusieron una paz de vencedores.

			Sólo las encuestas recientes han revelado en su verdadera amplitud las pérdidas ocasionadas por la guerra. A pesar de la revolución técnica y el milagro económico norteamericano, e incluso en el momento del pico coyuntural de 1929, el nivel de la producción industrial seguía afectado por un retraso sorprendente sobre lo que habría sido si la evolución iniciada dos generaciones antes de la guerra se hubiera seguido sin interrupción. La producción industrial habría debido doblarse durante los veinte años que siguieron a la declaración de guerra. En lugar de esto, creció apenas un 60% hasta 1929, para volver a caer en 1933, todavía por debajo del nivel de antes de la guerra. Si hubiera seguido la dinámica mantenida durante varias generaciones, habría debido producir, a mediados de 1933, más del doble de lo que ha producido en realidad. Ni la actividad ficticia, febril pero improductiva de los años de guerra, ni el crecimiento de la producción agrícola, que no ha interrumpido la crisis agraria pueden hacer albergar ilusiones sobre el hecho de que la guerra ha retrasado el crecimiento de la producción en más de diez años en la agricultura y veinte años en la industria, incluso si se hace abstracción de los años que van de 1929 a 1933.

			Los tres acreedores: rentistas, obreros y campesinos

			Sean los daños causados por la guerra inferiores o superiores a lo que hemos creído hasta ahora, lo cierto es que fueron lo suficientemente elevados como para no permitir durante muchos años, en las condiciones sociopolíticas creadas por la guerra, el establecimiento de un nuevo equilibrio económico. El edificio social no podía ser mantenido tras la guerra más que si los dirigentes políticos no decepcionaban a tres categorías sociales:

			—El rentista, que había ayudado a financiar la guerra y sin cuya confianza en la moneda y el crédito era imposible restaurar la economía capitalista.

			—El obrero, que había soportado la carga política y moral de la guerra y a quien se había prometido más derechos y más pan.

			—El agricultor, que parecía ser la única defensa eficaz contra la subversión social.

			Que en los estados vencidos, los rentistas hayan sido inmediatamente arrasados cambia todo tan poco como los esfuerzos en vano de los vencedores para preservar los derechos de los rentistas. Ciertamente, a los obreros de los estados vencidos no se les ha ahorrado las consecuencias de la crisis. Si hubiera existido una razón puramente económica, disociada de las condiciones de mantenimiento de la sociedad, deberíamos decir que, a fin de cuentas, una defensa menos rígida de sus reivindicaciones habría aportado más a los rentistas, a los obreros y a los agricultores. Pero lo que nos importa aquí es únicamente el hecho de que nunca habrían podido tener acceso a ese «plus» porque, en el intervalo, el edificio social habría dejado de existir.

			En los estados victoriosos, ha sido el rentista el que ha tenido la prioridad. Él había ganado la guerra gracias a sus sacrificios financieros; la posibilidad de volver a poner en marcha la economía reposa sobre su inquebrantable confianza en la moneda y el crédito. La sociedad no podía continuar existiendo más que si la economía dirigida del tiempo de guerra, una vez abolida, era rápida y sólidamente sustituida por las funciones de la economía de mercado sin un peligroso periodo intermedio. 

			En los estados vencidos, fue el obrero el que pasó primero. Había conquistado el poder político y, ahora, él, que había sido el más afectado moralmente por la guerra, creía que era el momento de obtener los derechos y el pan.

			Los estados victoriosos también conocieron un maremoto de democratización de la vida pública. En Inglaterra el número de electores que se elevaba a ocho millones antes de la guerra pasó, después de la guerra, a más de veintiocho millones. También allí la máquina de guerra se había alimentado mediante promesas. «Viviendas dignas de héroes», en este lenguaje florido se expresaba Lloyd George, que no contento con haber contribuido a la cruzada con sus fábricas de armamentos, también produjo los eslóganes. La guerra se ganó y no hubo más escapatoria a las promesas. De hecho, nadie creía que hubiera que restringir el nivel de vida una vez que la guerra había terminado. Cuando la verdad comenzó a aparecer era demasiado tarde. Después de los terribles esfuerzos impuestos a toda la economía para revaluar (y más que revaluar) las rentas, la puesta en marcha de una política que hubiera impuesto unilateralmente sacrificios a los obreros era imposible.

			El tercer término de esta asociación era el campesino. Se consideró, después de la guerra, que la única garantía fiable contra el bolchevismo, en sentido literal y figurado, era el campesino instalado en la tierra, que había heredado, y al que sus actitudes con relación al mercado hacían vivir en oposición económica a la ciudad. Su visión del mundo y sus intereses como productor le convertían en un aliado del conservadurismo. Pero el ejemplo búlgaro muestra que un agricultor decepcionado puede actuar de manera diferente, y el hecho de que, incluso sin una decepción excesiva, podría llegar a aceptar el reparto de la gran propiedad de la tierra parece confirmado por lo que ha sucedido en una serie de estados orientales y periféricos. Pero las revoluciones no vienen sólo por la izquierda, Europa ya lo sabe. En resumen, ni los rentistas, ni los obreros, han impuesto sus pretensiones de ser intocables socialmente con la misma determinación que los campesinos. 

			Las exigencias con la que las tentativas de restauración de los equilibrios económicos deberían contar estaban definidas siguiendo tres direcciones. El mantenimiento del edificio social exigía imperativamente:

			—La salvaguardia del ingreso de los rentistas mediante la revalorización de la moneda;

			—La salvaguardia del ingreso de los obreros mediante el aumento de los salarios;

			—La salvaguardia del ingreso de los campesinos mediante el alza de los precios de los productos agrícolas.

			Hoy no puede subsistir la menor duda acerca del hecho de que los daños económicos causados por la guerra excluían el sobreconsumo que implicaba la satisfacción de estas reivindicaciones. La estabilidad del edificio social pasaba imperativamente por una imposibilidad económica. Pero cuando posibilidad económica y estabilidad social entran en contradicción, de una manera o de otra, se estiran las posibilidades económicas. Tal cosa es en el largo plazo, con toda seguridad, insostenible. No respetar las leyes de la economía se paga, más o menos a largo plazo, con nuevas y peores calamidades económicas. Pero, en el corto plazo, se preservó la estabilidad de la sociedad. 

			Por lo demás, la amenaza al edificio social no venía sólo del interior sino del exterior en el marco del sistema de estados que salió de la guerra mundial. Si no consideramos que las reparaciones, las deudas de guerra y la ilusión de autarquía son las primeras responsables de la imposibilidad de un restablecimiento espontáneo de la economía mundial y, al contrario, ponemos el acento sobre la voluntad de revaluar los ingresos de los rentistas, los obreros y los campesinos, es cuando esta cuestión interna del sobreconsumo general toma, sin duda, una importancia decisiva para el problema del equilibrio. Pero estos dos tipos de factores van de la mano. Reparaciones y deudas de guerra han comprometido una vía de esfuerzos financieros y económicos que eran, en sí mismos, tan irrealizables como el mantenimiento de un nivel de vida elevado en un mundo que se ha convertido en pobre en capitales productivos. Por tanto, estos esfuerzos se han llevado a cabo y el hundimiento no ha podido ser evitado más que al precio de intervenciones muy costosas económicamente.

			La gran intervención: la guerra

			Es una constatación, totalmente exacta y de gran valor práctico, que casi toda la historia económica y financiera de los últimos quince años consiste en intervenciones que han tenido unas consecuencias funestas. Pero estas intervenciones no han sido la causa de la crisis. La única cosa exacta es que estas intervenciones, realizadas en parte en malos momentos y con cortedad de vista, han retrasado la solución de la crisis. Este aplazamiento no era del todo irracional: la primera intervención de todas fue la guerra, en sí misma. Todas las intervenciones de la posguerra no fueron, en parte, más que medios costosos en dinero para proteger a la sociedad de las consecuencias nocivas de lo que fue la más brutal de las perturbaciones del equilibrio. Por otra parte, a su vez, han desencadenado innecesariamente nuevas perturbaciones que han acentuado los efectos de la intervención inicial. Pero, sin una percepción clara de la necesidad de las intervenciones de la posguerra, que encuentra su orígen en los daños de la guerra, no podemos comprender su verdadera función.

			Es inconsecuente no reconocer como intervenciones más que aquellas que van en favor de obreros y campesinos. Tal actitud reposa sobre la representación confortable de que las medidas destinadas a la restauración de la situación anterior a la guerra tenían una justificación en sí mismas. No consideramos la revalorización de las monedas, incluyendo aquellas que se producen por los medios más artificiales y autoritarios, como una intervención, sin preguntarnos si, en un país determinado, el nuevo estado de equilibrio autoriza o no la revalorización de los ingresos de los rentistas que generan, de paso, estas medidas de revalorización. Un teorema del equilibrio que se limitase a subrayar de manera puramente formal el carácter sagrado de los contratos estaría por tanto desprovisto de cualquier valor sobre el plano de la política económica y financiera. Dejaría, en efecto, de lado la cuestión decisiva en el plano práctico que aquí es la siguiente: ¿Qué ingresos corresponden al nuevo estado de equilibrio? Es decir, ¿son sostenibles? 

			El retorno a la paridad-oro de Inglaterra es el verdadero símbolo de la ligereza con la que se ha procedido, hace apenas diez años, al perseverar en los planes de construcción de una economía mundial según los planes anteriores a la guerra cuyos fundamentos fueron profundamente dañados por los años de guerra.

			¿Cómo ha sido posible retrasar la crisis?

			El consumo de las capas privilegiadas, ya sean los rentistas, los obreros o los campesinos, no ha podido proceder más que de tres fuentes:

			En primer lugar: mediante el desvío del ingreso nacional hacia el beneficio de estos elementos privilegiados. Allí donde sólo los obreros y los campesinos han salido beneficiados, este desplazamiento se ha producido a costa del patrimonio de las clases medias y del capital industrial, por la mediación de los impuestos sobre el capital, pero sobre todo mediante la más injusta e implacable forma de imposición, es decir, mediante la devaluación de la moneda. El sobreconsumo agrario fue permitido mediante los derechos de aduana y otros métodos proteccionistas de expropiación en detrimento de la población urbana. 

			En segundo lugar, mediante la sangría al capital. Al hilo de la inflación, el capital interior de las economías nacionales ha sido progresivamente erosionado en parte por la salida al extranjero de fortunas y de fracciones del patrimonio.

			Y en tercer lugar, ha hecho falta recurrir a más endeudamiento exterior para subsanar el déficit restante.

			Por añadidura, todo esto se ha producido a una escala desconocida hasta ese momento. Cada economía nacional no ha dejado de trasladar su déficit al extranjero. Las que servían de sostén han buscado apoyarse, a su vez, en las que son aún más fuertes. Años de estabilidad económica aparente, años de fuerte expansión y de una apariencia engañosa de completo equilibrio se han alternado con nuevas dificultades económicas y financieras. Hasta que repentinamente, en lo más fuerte de la coyuntura norteamericana, el vínculo que mantenía todo junto se rompió; las economías deficitarias que se habían sostenido las unas a las otras comenzaron a derrapar y todo el edificio de la estabilización se fundió.

			¿En que consiste el mecanismo de la crisis económica mundial que ha convertido este encadenamiento en, a la vez, posible e inevitable? 

			El desplazamiento geográfico de la crisis, que ha permitido que ésta se haya diferido en el tiempo, ha sido posible mediante un mecanismo de crédito de una capacidad y una extensión únicas, que llegó a su florecimiento en la posguerra.

			La especificidad de este mecanismo está lejos de haber sido estudiada suficientemente. Mientras que la economía mundial, de entrada destruida por la guerra, no fue más que progresivamente reconstruida después de la guerra, y únicamente para degradarse sin discontinuidad a partir del final de 1928, el sistema de crédito llegó a una nueva prosperidad después de la guerra. Este fenómeno paradójico continuó durante toda la posguerra: una flexibilidad sorprendente y una también sorprendente capacidad del sistema internacional de crédito, mientras que la inquietud por el estrangulamiento y la parálisis fueron dominantes en las relaciones de interdependencia de la economía mundial.

			Las guerras son refundadoras del sistema de crédito. Los estados vencedores habían financiado todo su aprovisionamiento, cuando se trataba de compras en el extranjero, gracias a un aparato de crédito creado para la ocasión. Es éste el que ha operado las transacciones financieras más considerables de la época moderna: la cesión de efectos comerciales y de participaciones de ultramar en los Estados Unidos, la garantía del curso de la libra esterlina por los Estados Unidos, la eliminación de todos los pagos en monedas extranjeras entre los aliados gracias a la apertura de líneas de crédito. Este aparato crediticio llegó a tener una capacidad prácticamente ilimitada, porque las grandes potencias implicadas en un conflicto vital han utilizado hasta el extremo el arma del crédito. De manera general, hemos asistido a una politización del crédito sin comparación desde el nacimiento del capitalismo moderno. Ésta se ha acompañado de la constitución de relaciones personales y relaciones de negocios más estrechas que nunca entre los bancos centrales y los bancos de negocios de Londres, Nueva York y París. Esta canalización altamente moderna, destinada a distribuir el crédito por toda Europa, ha encontrado una fuente nueva y aparentemente inagotable de crédito, lista para dispensar a chorros el oro destinado a irrigar el Sáhara de la economía de Europa Central: la inconmensurable riqueza de América. Los beneficios, de una magnitud todavía imposible de evaluar, que los Estados Unidos había obtenido durante la guerra, buscaban situarse. La reconstrucción de Europa aparece como el gran asunto que iba no sólo a salvar a los acreedores sino también a revelar un acto de caridad previsora. Así entra en escena un financiero con riquezas —e inexperiencia— incomparables que estaba deseando poner en marcha este mecanismo de crédito mediante la inyección de sus propios recursos. Si aún nos parece incomprensible, a pesar de todo, que el mundo se haya equivocado en este punto acerca del verdadero balance de la guerra, nos bastará un solo instante para recordar las obligaciones que considerábamos como «buenas». El montante total de las deudas entre los aliados se ha cifrado en 25.000 millones de dólares. Quien estudie la atmósfera que rodeaba a la conferencia de Génova deberá recordar que se rompió debido a las discusiones entre las partes interesadas acerca del reparto en partes proporcionales del petrólero ruso, y que estas no eran las únicas que se tomaban en serio las deudas rusas.. Lloyd George sólo había conseguido que se admitiera su célebre proposición para la construcción de una sociedad por acciones de 25 millones de libras para la reconstrucción de Rusia más porque la esperanza de rentabilizar los prestamos rusos de la guerra y el periodo anterior a la guerra estaba todavía viva. Ciertamente, aquí no se trata de un desdichado montante de cerca de 35.000 millones de francos-oro. Todas estas obligaciones han prescrito hoy; no hay nada de sorprendente en que mientras todavía no lo estaban, sus poseedores se creyeran ricos. En 1925, mientras Inglaterra y Alemania ya habían adoptado el patrón-oro, ¡todavía se hablaba en Thoiry de movilizar 16.000 millones de marcos-oro como si fuera una banal proposición financiera! Este mecanismo de crédito al cual los contemporáneos atribuían poderes cuasi míticos ha sido el responsable de estos diez años de deslizamiento espacial de la crisis.[16]

			El proceso global

			El tema de la guerra determinó la progresión geográfica de la crisis de Este a Oeste.

			Hubo estados vencidos como Rusia, Austria, Hungría, Bulgaria y, en un sentido económico, los estados sucesores que quedaron cortados en el antiguo teatro militar oriental, como Rumanía, Checoslovaquia, Polonia, Grecia y los estados periféricos, y también, por supuesto, el Reich alemán.

			Ha habido estados europeos vencedores: Inglaterra, Francia, Bélgica e Italia.

			Y en una categoría aparte, los supervencedores, están los Estados Unidos.

			1918-1924

			El proceso global comienza por el Este, por la reconstrucción de una gran parte de los estados vencidos, con la ayuda de los estados ganadores y de América. La moneda austriaca se estabilizó en 1923 y la moneda húngara en 1924 gracias a la Sociedad de Naciones. Simultáneamente, Grecia, Bulgaria, Finlandia y Estonia son «saneadas», Rumanía, Polonia, Checoslovaquia y Yugoslavia obtienen préstamos franceses; se llegan a elaborar planes de apoyo a Rusia. Punto culminante, la reintroducción de la moneda-oro en el Reich alemán, inscrita en el plan Dawes y complementada con préstamos Dawes en su mitad garantizados por los Estados Unidos. Reintroduciendo la moneda oro, los países vencidos pierden las reservas ocultadas por la inflación. El déficit invisible de las potencias vencidas está cubierto cada vez más por el endeudamiento exterior y transferido así a los países vencedores. Así que, en estos primeros momentos, los países vencedores tienen monedas flotantes.

			1925-1928

			Al déficit de los perdedores que le endosan los vencedores, se añade el que generan sus propios desequilibrios. Con razón de la introducción de la moneda-oro en los países victoriosos, el déficit de su economía nacional se manifiesta en una lucha perpetua por la estabilidad de la moneda. Inglaterra descarga sobre América el peso económico de la estabilización económica y de la estabilización monetaria, mediante eso que llamamos «la coordinación con los bancos centrales». La estabilización de la libra esterlina en la paridad de antes de la guerra el 1 de abril de 1925 se garantizó mediante la apertura de créditos norteamericanos. Desde este día, y a pesar de la concesión cada vez más vertiginosa de créditos a Alemania, la política de crédito norteamericana no se ha puesto bajo el signo de la ayuda a Europa sino de la ayuda a Inglaterra. Punto culminante: la entrevista entre Montagu-Norman y Strong en mayo de 1927 en Nueva York. En agosto, de nuevo, América pone en marcha una Cheap Credit Policy que dura hasta febrero de 1928 y prepara el crack de Wall Street de 1929. La cripto-inflación norteamericana significa un apoyo permanente a los estados europeos victoriosos que han vuelto a la paridad-oro mediante la aportación de créditos baratos y el mantenimiento de unos bajos tipos de interés.

			1929-1933

			El déficit global de vencedores y vencidos europeos se transfiere en bloque hacia América y se revela como una crisis que tiene por origen, en lo esencial, el rol de reparación del crédito norteamericano a lo largo de la última década. Después del plan Dawes y de los acuerdos sobre deuda con Francia e Inglaterra, América financió tanto el pago de sus propias obligaciones como el de las reparaciones; ha tenido que soportar tanto la carga de las tentativas británicas de estabilización, los errores alemanes de inversión, así como el déficit de los agentes económicos privados de Europa Oriental que se acumula en Viena. Acontecimiento principal: el crack del Credit-Anstalt el 12 de mayo de 1931. El Reichmark se desmorona, la libra inglesa se aleja de la paridad. Punto culminante: el 19 de abril de 1933 el dólar se convierte en una moneda flotante. El estrangulamiento de la economía mundial y el caos monetario solamente son comparables con el periodo de posguerra.

			La revalorización de la libra y sus consecuencias

			Situadas en este contexto, muchas cosas que bajo una observación parcial parecerían un error aparecen como inevitables. Muchos reproches son contradictorios y las oportunidades que se suponen perdidas no son más que simples alternativas que habrían conducido al mismo punto por caminos distintos. El retorno de Inglaterra a la paridad de antes de la guerra pasa hoy por ser un ejemplo de libro de decisión errónea en política económica. Pero la excusa repetida en innumerables ocasiones por Inglaterra de que era imposible prever en 1925 que Francia y Bélgica estabilizarían sus monedas por debajo de su valor intrínseco, y que el comercio exterior británico estaría así bajo presión, reenvía a una solución alternativa que no podemos más que celebrar que no haya visto la luz del día. Lo que es esencial, en el nivel de estabilización franco-belga, hace falta repetirlo con firmeza, no es su relación con el nivel de precios sino, sobre todo, con la paridad inicial. El hecho esencial es que, así, Francia ha desposeído a sus ciudadanos de un 80% de los ingresos que obtenían de sus rentas. Si Inglaterra ha tenido que hacer frente a dificultades en la exportación a partir de 1926, es principalmente porque sus costes de producción han aumentado excesivamente en razón de la carga de los intereses y de los salarios elevados que se les han asociado políticamente.

			Otro caso: durante años, Europa Central no ha querido admitir el nivel exacto de sus dificultades económicas agudas de Inglaterra porque había visto, sobre la base de su propia experiencia, que las tasas de descuento inglesas eran demasiado bajas como para asegurar la estabilidad de la moneda. En realidad, de 1925 a 1931 esta tasa nunca ha permanecido más de dos meses seguidos por debajo del 4,5%, es decir, una tasa extraordinariamente elevada para ser Inglaterra. Una baja legal del tipo de interés de las obligaciones del Estado en 1925 o un impuesto sobre el patrimonio habría permitido asumir los errores cometidos por sostener la moneda. Realizadas a posteriori, estas medidas no habrían arruinado menos el crédito de lo que lo hizo el derrumbe de la moneda. Todo aumento fuerte y duradero de la tasa de descuento no sólo habría intensificado la crisis aguda de la economía inglesa (que habría terminado por remontar) sino que, igualmente, habría paralizado las exportaciones de capitales ingleses que creía deber mantener para salvaguardar las exportaciones de mercancías.[17] En efecto, incluso después de la estabilización de su moneda, Inglaterra seguirá persiguiendo la exportación de capitales y este movimiento beneficiará, entre otros, a las economías recién «saneadas» de la Europa oriental. A partir de 1924, sobre el total de las emisiones extranjeras de la bolsa de Londres, solamente 782 millones de dolares fueron prestados a largo plazo a los estados europeos. 

			En realidad, lo que se oponía al aumento de las tasas de descuento en Inglaterra era la dificultad, cada vez más sensible después de 1927, para mantener las exportaciones de capital. El mercado de Londres sufría una fuerte presión invisible. Se acordaron los precios a corto plazo y la City se vio cada vez más obligada a contar con las obligaciones extranjeras a corto plazo. Los riesgos de tal situación fueron expuestos con claridad suficiente por el informe McMillan, poco antes del derrumbe monetario de septiembre de 1931.[18] En 1927 las emisiones extranjeras colocadas en Londres llegaban todavía a los 651 millones dolares, en 1928 no representaban más que 651 millones de dolares y solamente 228 en 1929. ¡Y no queda ninguna duda de que este montante no se explica más que por la política de dinero barato puesta en marcha por Nueva York!

			Desde siempre, la ayuda del crédito norteamericano ha sido el vínculo elástico que mantenía los equilibrios cada vez más inestables de las economías nacionales deficitarias. Pero los canales que hacían aterrizar, uno después de otro, los déficits de las economías más fuertes de Europa en los registros contables de los Estados Unidos habían sido las monedas-oro restablecidas. Privadas de la reserva oculta de la inflación y de toda posibilidad de aplazamiento debido a las reglas estrictas de las monedas indexadas al oro, estas economías no tuvieron más remedio que reconocer su debilidad. No a las claras, pero sí por la vía, no menos efectiva, de nuevos endeudamientos. Pero, puesto que las estabilizaciones monetarias de Europa central no incitaban más que a Inglaterra a una política de tipos de interés bajos cuyos efectos no se dejaron sentir hasta mucho más tarde, el restablecimiento de la moneda-oro en Inglaterra va a implicar nada menos que la inflación americana larvada de los años 1926 a 1929, y en última instancia, el colapso del edificio del crédito mundial.

			América y la doble función del mecanismo de crédito

			Lo más engañoso del cuadro de la historia económica de la posguerra es, quizás, el fabuloso nivel de vida de América en esa época. Éste no era más que parcialmente el resultado de una riqueza real; de otra parte era el resultado de una intervención que partía en dos toda la economía mundial: la política de elevados derechos de protección aduaneros y las barreras a la inmigración en los Estados Unidos. Sin ella, la miseria de Europa se habría extendido por los Estados Unidos, antes de conducir a un nuevo equilibrio entre la miseria de los vencidos en Europa central y el alto nivel de vida americano. América no pudo quitarse de encima la presión de Europa sobre sus niveles de vida más que prohibiendo la entrada a su territorio tanto de fuerza de trabajo barata como de mercancías baratas procedentes de Europa. Es la razón más profunda del movimiento unilateral del oro hacia los Estados Unidos: era la única forma de pago que no hacía retroceder el nivel de vida norteamericano.

			Se les ha reprochado en innumerables ocasiones no sólo agravar la crisis mediante su política monetaria a corto plazo, sino ser directamente responsables de ella. Un estado acreedor, estiman algunos, debería adoptar económicamente una actitud de beneficiario de rentas y, mediante un balance comercial deficitario, facilitar a sus deudores el arreglo de sus deudas mediante la exportación de mercancías. Pero evocan únicamente los ejemplos de países, como sería el caso de Inglaterra, que han edificado sus colocaciones de capital en el extranjero durante generaciones. Y una vez llegado el momento en que los pagos le superaban, han podido modificar su estructura económica conforme a su nueva situación. Si Inglaterra importa hoy grandes cantidades de materias primas y de productos semimanufacturados es porque la adaptación necesaria de su estructura económica se ha desarrollado durante decenios de intercambios comerciales con deudores repartidos por todo el mundo. ¿Podemos realmente exigir a un estado que vuelva deliberadamente deficitaria su balanza comercial cuando pasa de la noche a la mañana de ser un estado deudor a ser un estado acreedor, a partir de deudas que son fundamentalmente de origen político? Las exportaciones norteamericanas entre 1914 y 1919, de las cuales las deudas de guerra de los aliados son la contrapartida, han exigido una adaptación unilateral de la economía americana a las necesidades de guerra de Europa. La aceptación del servicio de los intereses en mercancías poco después del armisticio habría debido provocar una grave crisis en la economía norteamericana. Haciendo eso volvemos a ubicar erróneamente la intervención culpable en el periodo de la posguerra en lugar de situarla en su verdadero lugar: la propia época de la guerra mundial. Señalemos, a este respecto, la maldición de las realidades económicas surgidas de decisiones políticas, es decir, que, frecuentemente, no es posible remediar las consecuencias nocivas de la intervención más que con nuevas y costosas intervenciones.

			Con seguridad, los Estados Unidos habrían hecho mejor anulando las obligaciones de guerra, de un montante nominal de 11.000 millones de dolares, de Europa con respecto a ellos. Ciertamente, así los costes de la guerra habrían recaído sobre los Estados Unidos y no sobre Europa y éstos, además, habrían tenido que soportar la presión fiscal necesaria para pagar los intereses domésticos de los liberty bonds. Aun así, habrían tenido un nivel de vida superior al de antes de la guerra. La cuestión parece puramente académica porque América no sólo ha mantenido las deudas sino que, para salvaguardarlas, ha acordado nuevos créditos gigantescos para Europa. Por tanto, esta constatación lleva a consideraciones importantes.

			En primer lugar, en todos los casos, los niveles de vida norteamericanos eran injustificablemente elevados. Una anulación de las deudas le habría debido hacer bajar y aceptar la liquidación de deudas mediante mercancías o personas y habría tenido el mismo efecto. En segundo lugar, el sobreconsumo de los rentistas, los obreros y los campesinos de Europa, que tenía razones políticas y sociológicas, ha tenido un rol importante en el mantenimiento de un nivel de vida demasiado elevado en los propios Estados Unidos. Este excesivo consumo europeo no ha sido posible más que gracias a los créditos americanos. El mecanismo del crédito ha realizado una doble tarea: mantener los niveles de vida norteamericanos y europeos por encima del nivel determinado por el estado de equilibrio. 

			Durante años se ha acusado a la Reserva Federal de Estados Unidos de haber esterilizado las masas de oro que llegaban a América.[19] En Europa, este oro, sin el cual no habría sido posible ninguna ampliación del crédito, habría hecho falta, mientras que en América no era, conscientemente, utilizado para la concesión de nuevos créditos. En Europa, la economía habría estado desprovista de crédito y América habría rechazado conceder nuevos préstamos a Europa. Hoy escuchamos el reproche inverso aun con más fuerza: América habría provocado la crisis debido a su inflación galopante y sus exportaciones irreflexivas de capital. Está claro que las dos acusaciones son incompatibles. La esterilización del oro ha resultado ser un simple malentendido. El crecimiento de las reservas de oro entre 1921 y 1929 (de septiembre a septiembre) se ha acompañado de un crecimiento de la media diaria de reservas excedentarias de los bancos miembros de la Reserva Federal de 706 millones de dólares. La economía disponía de entre nueve y diez veces esta cantidad para nuevos créditos.

			Este ataque revela otra cosa: ¡ninguna expansión del crédito americano habría parecido lo suficientemente fuerte a Europa! La estabilización de una serie de monedas de Europa central y oriental, con el marco-oro apoyándose en las muletas de las restricciones draconianas del crédito, con la presión financiera ejerciéndose de forma acrecentada sobre Inglaterra después de la vuelta a la paridad, la necesidad de créditos políticos de relanzamiento y reparación entre los planes Dawes y Young, así como los créditos destinados al restablecimiento de Alemania y otros países, crearon una sed de préstamos americanos simplemente inextinguible.
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