
  [image: cover.jpg]


  [image: portadilla.jpg]


		
			
Introducción

			
1. Justificación y delimitación del tema

			Es una afirmación común que el evangelio de Juan tiene un marcado interés cristológico. Toda la narración busca que el lector tenga un acceso pleno al conocimiento de la verdadera identidad de Jesús, tal y como muestra la primera conclusión del relato (Jn 20,30-31). En estos versículos, el narrador proporciona tres claves sobre la naturaleza del relato. En primer lugar, afirma que el evangelio es una narración de carácter escrito; en segundo lugar, que el objetivo de la obra es facilitar una relación nueva entre los lectores y el protagonista del relato: Jesús; por último, se da a conocer la identidad del protagonista como Mesías e Hijo de Diosı.

			A través de la narración, el lector es invitado a reconfigurar su vida para convertirse en creyente. Este objetivo se alcanza por medio de la estrategia narrativa1, en la que juegan un papel significativo los comentarios del narrador. Estos comentarios son una de las características más significativas del relato joánicoı.

			El objetivo de este estudio es analizar cómo las anotaciones del narrador caracterizan a Jesús, contribuyendo a la creación de su identidad narrativa y guiando de este modo al lector, a través de la trama narrativa, para que comprenda correctamente su relato y a su protagonistaı.

			
2. Estudios principales de los comentarios del narrador

			Las notas del narrador han sido estudiadas de diversas formas y con distintos enfoques. Predominantemente los autores se han centrado en la cuestión de la autoría del evangelio y de la crítica literaria y redaccional. Dichos estudios no han llegado a conclusiones unánimes sobre el origen de estos comentarios, sobre su historicidad, ni tampoco han aclarado a qué fase de las distintas redacciones del evangelio pertenecenı.

			Pese a todo, los comentarios del narrador no han suscitado un especial interés entre los exegetas. Tres artículos, relacionados entre sí y publicados entre el año 1960 y el año 1994, continúan siendo relevantes para su estudio. Nos referimos al artículo de Merrill C. Tenney titulado «The Footnotes of John’s Gospel»2, a «Asides in the Gospel of John»3 de J. O’Rourke y al de Tom Thatcher «A New Look at Asides in The Fourth Gospel»4. A estos trabajos se deben añadir los de van Belle, especialmente, su monografía, Les parenthèses dans l’Évangile de Jean: aperçu historique et classification, texte grec de Jean, publicada en 1985 y completada por su artículo «Les parenthèses Johanniques»5ı.

			En estas publicaciones se constata la existencia de un material explicativo que no está involucrado en el progreso narrativo, que explica la causa o el motivo de una acción que aparece en el relato6. No son un criterio útil para el estudio de la crítica literaria del evangelio joánico, pero sí para la comprensión de su estructura y de su interpretación. Debido a su variedad y a la poca sistematicidad, dan la impresión de ser paréntesis orales que se introducen en la lectura pública del relato, por lo cual se pueden considerar como una interpretación anotada de la persona y de la obra de Jesús7, que sirve de guía al lector en la lectura y su respuesta al contenido de la narración8ı.

			
3. Pertinencia y novedad de este estudio

			Los estudios narrativos han puesto de relieve la gran importancia del narrador dentro del relato. R. A. Culpepper, referencia obligada en los estudios narrativos del cuarto evangelio, afirma que la figura del narrador debe ser estudiada con especial interés y distinguir su voz de la del autor real del texto o de la del autor implícito en la narración9ı.

			Uno de los aspectos a estudiar es la forma del discurso (plano fraseológico) que el narrador adopta para exponer su relato. Entre estas formas discursivas se encuentran sus comentarios, a través de los cuales el narrador, dejando de lado la trama narrativa, da a los lectores una información, introduce una explicación, hace una confidencia o realiza un comentario al servicio del desarrollo y recepción de su historia10. Culpepper define al narrador como la voz que habla en el Prólogo, cuenta la historia, proporciona explicaciones, traduce y descubre al lector lo que conocen o ignoran los personajes. Se muestra a la vez intrusivo y fiable para el lector, al cual proporciona la información necesaria para comprender correctamente su obra e introducirlo en su sistema de ideas y valores. Sus comentarios tienen la función de vehicular el desarrollo argumental, conduciendo al lector a través de la sucesión de los acontecimientos de la narración. Gracias a sus explicaciones, aparece como el intérprete autorizado de Jesús. Conoce sus sentimientos y acciones, es más, comparte el mismo punto de vista de Jesús11. El narrador al contar la historia la interpreta, proporcionando una lectura del ministerio de Jesús a la luz de la gloria de Cristo resucitado y a la luz de su sensibilidad de la historia y la vida de la comunidad12ı.

			La novedad de este estudio viene definida por dos coordenadas. En primer lugar, se estudian aquellos comentarios del narrador que verdaderamente se pueden considerar «notas», es decir, los que no forman parte de la trama narrativa y están directamente dirigidos al lector, que en la literatura moderna podrían aparecer a pie de página13. Dentro de estas notas se estudiarán aquellas que se refieren a Jesús, a las que denominaremos «notas cristológicas». En segundo lugar, se estudiarán estas notas dentro del relato para descubrir cómo caracterizan a Jesús y el papel que juegan como guía de lectura y de comprensión de la narraciónı.

			
4. La metodología

			El método más apropiado para desarrollar nuestro estudio es el análisis narrativo14. Este método de lectura está particularmente atento a los elementos del texto que se refieren a la trama, los personajes y al punto de vista adoptado por el narrador. Su punto de partida es la intuición de que todo relato está compuesto con el objetivo de producir un efecto en el lector, por lo que trata de localizar, en el texto mismo, las señales que marcan y orientan el recorrido de la lectura preguntándose qué función asumen los detalles del texto, en qué orden aparecen, qué información dan al lector. Estudia cómo se cuenta una historia para implicar al lector en «el mundo del relato» y en un sistema de valoresı.

			En el estudio se aplican las aportaciones de la lingüística moderna, especialmente las de la teoría de la polifonía y la teoría de la enunciación, que permitirán identificar y definir el objeto del estudio: las notas del narrador. La teoría de la polifonía estudia la presencia y la modalidad de las voces que aparecen dentro del relato y que persiguen un fin argumentativo e informativo. Esta teoría identifica las distintas modalidades en las que la voz del narrador aparece en el relato. La teoría de la enunciación permite definir con más precisión el concepto de nota dentro del relato, gracias a los conceptos «enunciado parentético» y «paratexto», ya que estos paréntesis pertenecen a la retórica narrativa: el dispositivo por el que el narrador enuncia su historia15. De esta forma el peso de la definición de «nota del narrador» recaerá no en su contenido, sino en su enunciaciónı.

			
5. Diseño inicial de la investigación

			En el primer capítulo del trabajo se describe la historia de la investigación y el estado de la cuestión. En esta descripción se atenderá no solo a los trabajos que se ocupan estrictamente de los paréntesis narrativos, sino también a aquellos comentarios y estudios en los que las notas del narrador son tenidas en consideración, aunque no se trate de ellas específicamente. El capítulo concluye con un resumen de las aportaciones más significativas para el estudio y que sirven de punto de partida para el nuevo enfoque que adoptará esta tesisı.

			En el segundo capítulo, se adopta el punto de vista de la teoría de la polifonía narrativa y de la enunciación para encontrar una herramienta lo más objetiva posible para identificar las notas del relato o que estrictamente pertenecen al narrador. Con estas aportaciones se ofrece una definición de lo que se considera una auténtica nota del narrador. Tras establecer la definición, se presentan los criterios por los cuales se determinan aquellas que son objeto del estudio: las que se refieren a la identidad de Jesús. Para ello se toma el concepto de identidad personal y de la identidad narrativa de Paul Ricœur, y a las formas de caracterizar a un personaje en una narración, a saber, rasgos del ser, de relación y de acción. El capítulo finaliza describiendo, sin pretender hacer una lista exhaustiva, las notas que se refieren a Jesús y lo caracterizan en el relatoı.

			Los capítulos del tercero al séptimo constituyen el núcleo del presente estudio. En ellos, siguiendo la trama del evangelio, se analizan las notas referidas a Jesús que construyen su identidad narrativa. Se presta especial atención a su contenido y a su contexto inmediato, es decir, a las acciones o palabras de Jesús que comentan directamente, así como a sus relaciones intratextuales (dentro del evangelio), como intertextuales (otros relatos), especialmente con las Escrituras judías, ya que un número significativo de las intervenciones del narrador comenta o contiene textos de las mismas. Al mismo tiempo se estudiará el papel que juegan las notas en la estructura del evangelio y cómo guían al lector para interpretar correctamente el relato y comprender la verdadera identidad de Jesúsı.

			En la conclusión del trabajo se expondrán las tesis teológicas que el análisis de las notas ha sacado a la luz, así como los distintos temas que pueden ser estudiados en estudios posterioresı.
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Historia de la investigación

			Las múltiples maneras de denominar el fenómeno de los comentarios en el cuarto evangelio como notas a pie de página, apartes, paréntesis, comentarios, glosas, interpolaciones y otros, muestran la necesidad de precisar la terminología adecuada para el concepto que quiero estudiar. En este trabajo se estudiarán los comentarios que respondan a la definición de «nota», tal como aparece en el Diccionario de la Real Academia Española: «Advertencia, explicación, comentario o noticia de cualquier clase que en impresos o manuscritos va fuera del texto»1. Esta definición recoge la diversidad de contenidos que puede abarcar una nota y su carácter marginal en el texto2ı.

			Dentro de la historia de la investigación ocupan un lugar relevante los estudios de Gilbert van Belle. En primer lugar, su monografía Les parenthèses dan l’Évangile de Jean. Aperçu historique et classification. Texte grec de Jean3, donde realiza una exposición exhaustiva de los estudios que, de una u otra forma, se refieren a las notas explicativas del evangelio hasta el año 1985. En segundo lugar, su artículo «Les Parenthèses Johanniques»4, en el que recoge las aportaciones al tema de los paréntesis joánicos entre 1985 y 1992. Ambos trabajos son una referencia necesaria para todo estudio de las notas del cuarto evangelioı.

			
1. Los paréntesis del cuarto evangelio en los estudios anteriores a los trabajos críticos modernos

			La simple lectura de las ediciones críticas del Nuevo Testamento permite constatar la existencia de enunciados entre paréntesis o entrecomillados. Estos signos de puntuación no son justificados por los editores y no gozan de acuerdo entre las distintas ediciones críticas5. La discrepancia en el uso de estos signos se mantiene, incluso, en las modernas traducciones6. Esto obliga a preguntarse: ¿Qué enunciados son realmente paréntesis? Esta cuestión ha sido una constante a lo largo de toda la historia de la investigación hasta ahoraı.

			Los gramáticos del griego del Nuevo Testamento acusan a los editores de una gran subjetividad a la hora de señalar esos paréntesis y buscan definirlos a partir del texto mismo7. Estos parten, para su estudio, de la definición de Quintiliano. En su tratado sobre la oratoria, recoge varias figuras que se refieren a los recursos que el orador utiliza para dirigirse directamente a sus oyentes. Entre ellas destacamos dos:

			Apostrophé: una apelación directa a alguien apartándose del discurso principal para captar la atención de aquellos a los que se dirigeı.

			Parekbasis: el tratamiento de una cosa que sirve al interés del caso en una forma que cae fuera de la disposición del discursoı.

			Quintiliano advierte sobre la necesaria prudencia a la hora de utilizar estos recursos porque no siempre son convenientes o necesarios, han de ser siempre breves y tienen que ser coherentes con lo anteriormente dicho, sin ser introducidos de forma violenta. De esta forma el discurso gana en belleza, brillantez y claridad, a la vez que persuade al lector y al oyente8ı.

			Cuatro rasgos de estas figuras merecen especial mención para caracterizar las notas del narrador del cuarto evangelio: todas son características del discurso oral, interrumpen el discurso, adoptan una posición al margen del mismo y están dirigidas al lectorı.

			Van Belle recoge de forma sumaria las afirmaciones de los gramáticos sobre los paréntesis del Nuevo Testamento y concluye que este concepto no queda establecido de una forma fija y estable, por lo cual se puede extender más o menos9. Sin embargo, señala sus principales aportaciones, pero declina definir los paréntesis desde la gramáticaı.

			Aunque no haya un consenso entre los estudiosos, algunas de las aportaciones de los gramáticos deben ser tenidas en cuenta en nuestro estudio:

			
					Se considera un verdadero paréntesis una frase que el narrador introduce en el discurso directo de otra persona (Jn 1,38) y una frase que se introduce sin relativo en otra frase, interrumpiendo el desarrollo sintáctico (Jn 1,38; Jn 3,1; Jn 19,31; Jn 21,8)10.

					Una frase subordinada no puede ser considerada un verdadero paréntesis. Esta afirmación puede tener excepciones, por ejemplo, no hay acuerdo en si considerar Jn 1,38 como paréntesis o no, ya que no hay consenso en si hay una interrupción o no11.

					Las expresiones aposicionales no son reconocidas generalmente como paréntesis, tampoco los nominativos absolutos ni los participios o expresiones con participio en aposición al sujeto.

			

			Se considera verdaderamente paréntesis una frase independiente gramaticalmente de los elementos entre los que se introduce, aunque conserve con ella una relación lógica. La inserción se produce de dos maneras diferentes: en forma de inciso, que interrumpe el desarrollo de la frase, o una frase que se inserta entre dos frases completas sin afectar su desarrollo12ı.

			Se puede decir que, siguiendo estos criterios, notas y paréntesis no son conceptos que coincidan estrictamente, ya que quedarían excluidas aquellas notas finales que presentan una conclusión a todo lo que ha ocurrido anteriormente (Jn 2,11). Pero algunos de los criterios expuestos pueden servir para identificar las verdaderas notas del narrador. Por ejemplo, la falta de relación sintáctica entre los comentarios y lo comentado puede ser un indicio de la marginalidad que caracteriza las notas. Así, los paréntesis que cumplan este requisito pueden considerarse notas del narradorı.

			
2. Los comentarios del autor en las obras de la crítica literaria

			A partir del siglo XVIII, los estudiosos del cuarto evangelio consideraron las notas explicativas como uno de los rasgos característicos del estilo del autor y como una prueba de la historicidad y veracidad de su testimonio. Al postular la unidad literaria de la obra, atribuyeron al mismo evangelista las notas explicativas, las cuales le servían para explicar sus propias palabras y aclarar su intención a los lectores.13 Es importante señalar que, desde el principio de estos estudios, se reconoce la función de los comentarios como guías de la lectura correcta del relatoı.

			
2.1. Los paréntesis del narrador en los estudios de la crítica literaria

			Con la aparición de los estudios de la crítica literaria, los comentarios del evangelio son considerados como la clave para distinguir las diferentes etapas de su redacción y de la presencia de distintos autores hasta llegar a su forma final (evangelista, editor, redactor, glosador). También son considerados como una ayuda inestimable para rastrear las posibles fuentes escritas de la obra. El iniciador de esta corriente aplicada al cuarto evangelio es Wellhausen, cuyas conclusiones serán seguidas por la mayoría de los estudiosos posteriores más significativosı.

			Wellhausen considera que el evangelista interrumpe su hilo narrativo para aportar distintas explicaciones. A través de los puntos oscuros, las contradicciones y las incoherencias que encuentra en el relato busca y distingue un escrito de fondo (Grundschrift), así como una revisión del mismo (Bearbeitung) en la que se distinguen diferentes autorías y donde se encuentran los pasajes que se consideran comentarios explicativos. El autor no señala esta característica a lo largo de su comentario14. Para este estudio es significativo señalar que se interrumpe el hilo narrativo, lo que se puede considerar como un rasgo de marginalidadı.

			En el año 1941 Bultmann publica su comentario al cuarto evangelio15. A lo largo de su obra señala la aparición de distintos comentarios del evangelista al trabajar con sus fuentes, muy similares estilísticamente a la técnica homilética que aparece en la primera carta de Juan. Estos comentarios le sirven a Bultmann como clave para distinguir los textos que pertenecen a la fuente del evangelio de la labor propia del autor. No utiliza un término fijo para los comentarios, ni realiza una clasificación exhaustiva de ellos. Se muestra prudente ante la autoría, pues afirma que es difícil saber si el comentario es tradicional, si lo realizó el evangelista, o si pertenece a una redacción eclesiástica posteriorı.

			Schnackenburg señala que los comentarios del evangelista son una característica específica del cuarto evangelio16. No realiza una clasificación exhaustiva de los mismos y utiliza diferentes términos para referirse a ellos. La mayoría los atribuye al propio evangelista, aunque no descarta la posibilidad de que algunos de ellos se deban a un redactor final o, incluso, a una fase posterior a la redacción final; otros podrían encontrarse en las fuentes del evangelioı.

			R. E. Brown, a diferencia de estudiosos anteriores, se ocupa de estas explicaciones en la introducción de su comentario y las considera una particularidad del evangelio17. Tampoco realiza una clasificación de las mismas. Atribuye su autoría al evangelista en la segunda edición de su obra, por lo cual las denomina notas «editoriales». También reconoce la existencia de algún pasaje explicativo producto de un redactor final. Hay que señalar que su traducción del texto presenta algunos de estos pasajes entre paréntesisı.

			Se puede concluir que la crítica literaria ha contemplado estos comentarios del evangelio como algo característico de la obra, pero solo han sido utilizados para describir sus distintas etapas de elaboración. Pese a todo el esfuerzo, es difícil atribuir la autoría de cada uno de estos pasajes a una de las fases de su elaboración y aún menos a un autor, ya sea este el evangelista, el editor o el redactor18ı.

			Estos postulados no fueron aceptados de forma unánime. Muchos comentaristas defienden la unidad literaria del evangelio y las explicaciones como genuinas del evangelista19. El estilo uniforme a lo largo de todo el evangelio, la gran dificultad para distinguir, en ocasiones, lo que es un comentario explicativo del autor o un enunciado de uno de los personajes les llevan a concluir que los comentarios responden al desarrollo lógico del pensamiento del autorı.

			
2.2. Tres artículos relacionados y una monografía fundamental

			Tres artículos han tratado específicamente los comentarios del narrador del evangelio de Juan. El trabajo de Tenney fue el pionero, al que siguió una revisión de O’Rourke diecinueve años después. Estos artículos fueron revisados por Thatcher en 1994. Los dos primeros siguen siendo considerados como el inicio y la referencia para un estudio específico de estos comentariosı.

			«The Footnotes of John’s Gospel» de Merrill C. Tenney

			Merrill C. Tenney, en su artículo «The Footnotes of John’s Gospel»20, constata la existencia de un material explicativo que no está involucrado en el progreso narrativo y, sin embargo, es relevante para interpretar adecuadamente el significado del relato, por lo cual merece una atención especial a la hora de estudiar el evangelio21. A estos enunciados los denomina «nota a pie de página» del autor (footnotes), ya adopten la forma de paréntesis o de glosas. En ellos se explica la causa o el motivo de una acción que aparece en el relato22ı.

			El autor identifica cincuenta y nueve notas, aunque él mismo señala la dificultad de esta delimitación, ya que algunas aparecen integradas en la trama narrativa y, por lo tanto, estrictamente, no serían «notas a pie de página», mientras que otras podrían omitirse del texto sin que la narración se viera afectada en su desarrollo23. Su presencia es constante a lo largo de todo el evangelio, exceptuando Jn 13,31-17,26. Para él no juegan un papel fundamental en la estructura del evangelio24ı.

			Al final de su artículo extrae varias conclusiones25:

			
					Debido a la variedad y a la poca sistematicidad de los comentarios, dan la impresión de ser notas orales que se introducen en la lectura pública del relato.

					De esta afirmación se deduce que el autor del evangelio habría tenido una gran proximidad con Jesús.

					Las notas ofrecen una interpretación «anotada» de la persona y de la obra de Jesús que quiere que sus lectores comprendan bien.

			

			Para este trabajo son muy significativas estas primeras intuiciones. De hecho, queremos estudiar justamente esa imagen «anotada» de Jesús, en la que el narrador ofrece una visión privilegiada al lector. El estilo oral de las notas y su no participación en el progreso narrativo tampoco deben ser olvidados. Como tampoco debe ser olvidado el «misterioso» silencio del narrador en los discursos de despedida de Jesús. Sin embargo, las notas pueden asumir un papel más amplio que el explicativo y se debe resolver su papel, real o no, en la estructuración del relatoı.

			«Asides in the Gospel of John» de John O’Rourke

			John O’Rourke en su artículo «Asides in the Gospel of John»26 adopta la misma clasificación de las notas que Tenney, pero corrige su distribución, ya que una misma nota puede clasificarse en distintas categorías a la vez27. El criterio para distinguir los paréntesis es que su omisión no afectaría al fluir de la narración, pero sí influiría en la comprensión del relato28. A diferencia de Tenney, encuentra comentarios del autor en Jn 13-14, por lo tanto, los únicos capítulos que carecen de notas serían Jn 15-17. Afirma la imposibilidad de discernir qué notas se encontrarían en las fuentes del relato y cuáles se deben al autor, por lo cual no son un criterio útil para la crítica literaria del cuarto evangelio29ı.

			«A new Look at Asides in the Fourth Gospel» de Tom Thatcher

			Tom Thatcher en su artículo «A new Look at Asides in the Fourth Gospel»30, recupera la intuición de los dos autores anteriores e indica la importancia de las notas para la comprensión de la estructura y la interpretación del evangelio31. Busca una definición más precisa de los paréntesis teniendo en cuenta las aportaciones de la crítica narrativa, que han especificado su naturaleza, su función y valor en el conjunto de una obra. Define los paréntesis como frases directas que se dirigen al lector, comentando e interpretando eventos observables en el relato, revelando una información que subyace por debajo de la acción narrada. Estos comentarios son siempre del autor y no hacen avanzar el argumento, sino que su objetivo es guiar la interpretación del lector y su respuesta, por lo cual su función es, sobre todo, retórica32ı.

			Teniendo en cuenta esto, el contenido no es tan importante para su categorización como su función en el relato33. A pesar de todo, su definición presenta la misma limitación que las que analizan las notas desde su contenido (Tenney, O’Rourke) porque el narrador puede introducir información no observable sin interrumpir el relato34. Esto muestra que el criterio para identificar una nota va a tener que ver con la enunciación y no solo con el contenido o la funciónı.

			
Les parenthèses dans l’évangile de Jean. Aperçu Historique et classification. Texte grec de Jean de Gilbert van Belle

			Es el momento de presentar la monografía de Gilbert van Belle en la que se recogen los resultados de los estudios, referidos a las notas, anteriores a 1985 y su artículo «Les parenthèses Johanniques» en el que se exponen los resultados de los estudios posteriores a 1985ı.

			En un minucioso trabajo, van Belle presenta cuatro listas de los paréntesis del evangelioı.

			La primera es una lista acumulativa en la que se recogen los comentarios señalados en los trabajos estudiados por él, señalando aquellos autores que los consideran como paréntesis y también la opinión sobre su origen (fuentes, autor, glosador…). Él mismo señala los que considera como paréntesis, pero sin justificar su opinión35. Una segunda lista recoge los paréntesis que comúnmente se han considerado como comentarios del cuarto evangelio, ya sea por su estilo, su contenido o su función36. La tercera lista presenta los paréntesis siguiendo criterios gramaticales conforme al siguiente orden: los introducidos por partículas, conjunciones o pronombres, y los introducidos por otros elementos sintácticos37. Por último, añade una lista de características estilísticas que aparecen en los comentarios explicativos de la obra38ı.

			En los siguientes apartados presenta las conclusiones a las que ha llegado la crítica literaria y los trabajos que adoptan un enfoque narrativo39. Al final de su trabajo, van Belle expone las aportaciones de estos últimos estudios40ı.

			
					El estilo de los paréntesis es constante y homogéneo con el estilo del resto del evangelio, tanto en las partes narrativas como discursivas.

					Los paréntesis, junto con otros recursos narrativos (malentendidos, ironía, simbolismo, repeticiones…), no son una técnica aislada. Revelan una estrategia narrativa utilizada por el autor para guiar al lector en su comprensión de la narración.

					Los paréntesis contienen los principales temas teológicos de Juan: la fe; la incomprensión del mundo; la compresión verdadera tras la resurrección; el don del Espíritu; el conocimiento sobrenatural de Jesús; la anticipación de la Pasión y la glorificación de Cristo; la tipología pascual y el cumplimiento de la Escritura.

					Los comentarios del autor tienen un papel relevante en el desarrollo y la estructura del evangelio.

					Las explicaciones del autor del relato responden a la lógica de la comunicación humana, en la que múltiples veces un autor se repite, comenta, se adelanta o retrocede en su pensamiento y en la exposición del mismo.



				Estas conclusiones le llevan a afirmar que los paréntesis no son fruto de interpolaciones tardías, sino que pertenecen al propio evangelista o, al menos, a un editor que comparte su mismo punto de vista y que, por lo tanto, no son una clave de crítica literaria, sino una clave interpretativa de la obra41ı.

Por último, como conclusión de su búsqueda, incluye el texto griego del evangelio de Juan en el que aparecen entre paréntesis las notas que él considera de carácter parentéticoı.

En su artículo, «Les parenthèses Johanniques», van Belle destaca las siguientes contribuciones42:

			
			
				El narrador se muestra intrusivo a lo largo de todo el evangelio.


					Los paréntesis se dirigen directamente al lector, por lo cual se puede concluir que tienen gran importancia a la hora de interpretar la narración.

					Los paréntesis estructuran el relato y dan informaciones útiles para esclarecer su intriga. Marcan la conclusión de perícopas y escenas. Anticipan temas o recuerdan motivos precedentes. De la misma manera, son utilizados para anunciar el objetivo del relato o resumir su doctrina.

					Los paréntesis recogen los temas teológicos más importantes y específicos del evangelio joánico.

					Los paréntesis hacen más vivo y concreto el relato, al proporcionar a sus lectores informaciones suplementarias que subrayan, al mismo tiempo, la credibilidad del narrador y su papel de intermediario.

			

			Constata que la definición de paréntesis no se ha establecido de manera convincente y que es susceptible de extenderse más o menos. Incluso entre los gramáticos, que muestran un acuerdo mayor, las definiciones son fluidas, lo cual le permite afirmar que en el fondo la definición es una cuestión de exégesis. Ante esta falta de acuerdo, van Belle opta por no encerrar el concepto en una definición gramatical que sería difícilmente aplicable a la mayoría de los pasajes joánicos43ı.

			
2.3. Los comentarios del narrador en los estudios narrativos del evangelio de Juan

			A partir de los años ochenta del siglo XX aparecen los primeros trabajos narrativos aplicados al evangelio de Juan. Estos estudios buscan descubrir el sentido del texto en sí mismo, ya que este no se puede encontrar fuera de él. Para la crítica narrativa, el texto es un vehículo de significados y estrategias que buscan suscitar determinadas respuestas del lector. Los narratólogos trasladan la atención del autor al texto y al lector. La interpretación de los relatos tiene en cuenta la lengua, el tono y la estructura de la obra, junto con el papel del autor implícito y del narrador, prestando especial atención a su punto de vista y a sus comentarios explícitos o implícitos en la evolución de la trama44ı.

			En esta línea de estudio, el trabajo de referencia es el de R. A. Culpep­per45, que tiene como precedente el estudio de D. W. Wead46ı.

			D. W. Wead estudia el punto de vista del relato. Dicho punto de vista se sitúa tras la Resurrección, por lo que el autor acentúa la incomprensión de los discípulos y permite a los lectores, a la vez, comprender los mismos acontecimientos correctamente. Para alcanzar este fin, el autor dirige la lectura utilizando distintas técnicas para hacer presente su punto de vista. Entre ellas, sus propias explicaciones, que revelan la comprensión o incomprensión de los discípulos, descifran el sentido de las palabras de Jesús e introducen múltiples explicaciones sobre las costumbres judías y sobre los personajes del evangelio47ı.

			Culpepper define al narrador como la voz que cuenta la historia y habla al lector. En el evangelio de Juan no participa en la historia y actúa como portavoz del autor implícito al compartir su mismo punto de vista, lo cual hace sus voces indistinguibles. El narrador guía al lector a través del relato, lo introduce en el mundo de la obra literaria y de los personajes, proporciona explicaciones, traduce términos y desvela lo que los protagonistas conocen o ignoran. Para ello se dirige directamente al lector interrumpiendo la línea de su narración48. Culpepper se hace eco de la definición de Tenney y de O’Rourke en su estudio sobre los comentarios explícitos del narrador, describiéndolos como los enunciados en que se deja de lado la historia para dar al lector una explicación, hacer un aparte o un comentario a propósito del relato49ı.

			Sus intervenciones juegan un importante papel retórico, lo cual obliga a estudiar la localización y la función de los comentarios a lo largo del relato, el punto de vista que adoptan y su relación con el autor y los distintos personajes de la historia50ı.

			Estos comentarios se distribuyen a lo largo de toda la narración, salvo en los discursos de despedida, y sirven para introducir o concluir escenas o secciones enteras del evangelio, realizar transiciones o como notas explicativas. En ellos el narrador ofrece todo lo que se necesita para comprender la historia. Gracias a estas informaciones, el lector conoce más que cualquier personaje del relato y no cae en los malentendidos en los que ellos incurren51ı.

			El narrador intrusivo del evangelio de Juan adopta en sus notas un punto de vista omnisciente, omnipresente, retrospectivo y estereoscópico. Es omnisciente porque conoce lo que los personajes piensan, sienten y entienden; en sus notas proporciona breves visones internas de algunos de los personajes, que suelen ser limitadas y poco profundas52. Es omnipresente, ya que no está confinado a un lugar o a un grupo de personajes, por lo cual puede estar presente e informar de conversaciones o acontecimientos de los que nadie es testigo, salvo los protagonistas53. Su punto de vista es retrospectivo; cuenta lo que sucede en la historia con antelación; mediante este recurso muestra que no solo recuerda la historia de Jesús, sino que la interpreta para que el lector la comprenda adecuadamente. Esta perspectiva del narrador se alimenta de la memoria, de la Sagrada Escritura, de la fusión de las tradiciones y de la experiencia pospascual54. Esto proporciona una lectura del ministerio de Jesús a la luz de la gloria de Cristo resucitado y a la luz de su sensibilidad por la historia y por la vida de la comunidad55. Por último, el narrador adopta un punto de vista estereoscópico que da a sus comentarios un alto nivel de credibilidad. Por medio de esta visión, el narrador introduce al lector en un sistema de valores concretos y dirige al lector en sus juicios ante los personajes, las declaraciones, los sucesos y sus implicaciones56ı.

			El narrador no solo conoce a Jesús, sino que conoce de la misma manera que él. Esto se hace evidente en la sorprendente correlación que existe entre su punto de vista, en sus comentarios, y entre el que Jesús adopta en el discurso de despedida, en el que habla anticipadamente sobre la situación vital en la que se sitúa el propio narrador. De esta forma, el narrador aparece como aquel que conoce completamente al personaje principal, ya que comparte su omnisciencia, su ideología y sus mismas expresiones57ı.

			Se puede concluir que los comentarios interpretativos tienen la función de vehicular el desarrollo argumental. Su efecto es focalizar la atención del lector, como guía fiable, interpretar la entrega, muerte y glorificación de Jesús, construyendo, al mismo tiempo, el interés dramático en descubrir cómo estos acontecimientos ocurrirán. En esta tarea se muestra como un gran maestro. Sus explicaciones le hacen aparecer como el intérprete autorizado de Jesús, como el que conoce sus sentimientos y acciones. El narrador no solo está contando la historia, sino que al contarla la interpretaı.

			Tras el estudio emblemático de Culpepper nuevos autores tratan el tema de los comentarios del narrador. Nicholson considera el evangelio como una unidad literaria narrativa58. Este autor estudia las relaciones entre el autor del relato y los lectores preguntándose qué es lo que quiere comunicarles y el modo de hacerlo. Entre los modos de comunicación cita explícitamente los paréntesis, considerándolos como una característica propia del cuarto evangelio, no siendo estas glosas posteriores y extrañas al relato59. Por medio de ellos, el autor se dirige directamente al lector para que comprenda el significado correcto de los acontecimientos narrados60ı.

			M. A. Lombard, a su vez, analiza las frases de tipo parentético en su estudio sobre la iglesia joánica. Para ello utiliza las categorías propuestas por Tenney y O’Rourke. Gracias a la capacidad de las notas joánicas de transcender el tiempo narrativo, estas pueden ser leídas de dos formas complementarias. Como una ventana a través de la cual se observa una Iglesia que se sitúa fuera del texto o como un espejo en el cual se observa una Iglesia descrita dentro del texto61ı.

			S. Van Tilborg62 estudia los procesos de comunicación entre el autor y el lector del cuarto evangelio. Distingue tres niveles de comunicación: a través de la narración de la historia, a través de los diálogos de los personajes y a través de todo tipo de frases explicativas dirigidas directamente al lector. Estas últimas permiten al lector entrar en el mundo del relato estableciendo un sistema de comunicación con feedback en el que la comunicación entre ellos se hace explícita63. Von Tilborg, al distinguir estos tres niveles de comunicación, hace caer en la cuenta de que el autor utiliza distintos métodos para comunicarse con el lector, pero que no todas esas formas se constituyen en notas explicativası.

			Porciau toma la definición de Tenney y compara los comentarios del narrador en los evangelios de Lucas y de Juan y extrae las siguientes conclusiones64:

			
					Ambos son tendenciosos, adoptan un punto de vista retrospectivo, son omniscientes y omnipresentes, dignos de confianza para el lector

					El narrador joánico es más intrusivo y aparece a lo largo de todo el evangelio.

					Sus comentarios son un medio para caracterizar tanto a Jesús, resaltando su soberanía y divinidad explícitamente, como a sus adversarios.

					En Juan la técnica del malentendido es más frecuente.

					En el relato de la Pasión joánica las intervenciones del narrador son más frecuentes.

					En el evangelio joánico las prolepsis son internas y externas, es decir, van más allá del tiempo del relato.

					Solo en Juan los comentarios interpretan elementos narrativos del relato (Jn 7,39; 11,51-52; 19,35; 20,30-31; 21,24).

			

			Los comentarios explícitos constituyen la técnica comunicativa por la cual el autor añade informaciones adicionales para guiar al lector a través del relato, con el fin de que comprenda el significado de la historia de Jesús de Nazaret. Las notas permiten conocer aspectos de la intención del autor, de la identidad de los destinatarios y del significado de perícopas particulares65ı.

			Hedrick publicó en 1990 su estudio Authorial Presence and Narrator in John: Commentary and Story66. El autor señala distintos tipos de intervenciones del narrador: comentarios explicativos, apartes, notas, paréntesis, a los cuales denomina hermeneia. Por medio de ellos, el narrador controla la historia y propone una comprensión adecuada al lector67. Hedrick señala que, sobre todo, los «apartes» parecen tener la misma función que el παρένθεσις y que el αποστροφὴ de la retórica clásica68. Acepta la definición de Tenney precisándola: «Un hermeneia es una palabra intrusiva, frase, párrafo explicativo o comentario interpretativo, que se incluye dentro del relato dirigido directamente al lector». En general, se pueden caracterizar por contar algo sobre la historia, en contraste con lo que se muestra en la historia69ı.

			La novedad que aporta este autor consiste en clasificar los comentarios, teniendo en cuenta la voz en la que aparecen. Diferencia entre los que pertenecen a la voz del narrador y los que se presentan en la voz del autor implícito. El primer grupo incluye los comentarios explicativos que informan sobre el marco de la narración, las escenas, la caracterización y la intriga, que tienen la función de intensificar la visualización del acto dramático70. En el segundo grupo se agrupan los comentarios que no forman parte de la representación dramática del relato, sino que se sitúan a una distancia más grande de la narración. Estos son los que denomina hermeneia estrictos y se atribuyen al autor implícito71. Según Hedrick, estos comentarios no se adaptan bien a un narrador que cuenta una historia. Estas explicaciones no surgen dentro del contexto del mundo del relato, sino que aparecen en uno diferente. Son verdaderas para el lector, pero subvierten la narración tal y como está contada por el narrador, de hecho, cambian el relato, interrumpen diálogos y a veces, aparecen al final de las escenas dramáticas o diálogos reemplazando la conclusión de esa escena a través de un comentario interpretativo72ı.

			Aunque no estoy de acuerdo en la diferencia entre el narrador y el autor implícito, sí que es pertinente la distinción de las voces que adopta el narrador dentro del relato. Esta diferenciación abre el camino para estudiar el fenómeno de los comentarios del narrador desde la teoría de la polifonía del texto y confirma la importancia de la enunciación para descubrir las auténticas notas del relatoı.

			La alusión a la retórica antigua de Hedrick, en relación con los comentarios del evangelio, no es nueva. Quacquarelli, en su recensión a la monografía de van Belle, señala como una deficiencia no comenzar su estudio recurriendo a la retórica antigua. Este autor afirma que los paréntesis, como frase separada y distinta del período en el que está inscrito, no se pueden distinguir nada más que por la modulación de la voz y, en el caso de un texto escrito, por el ritmo de la prosa73ı.

			
2.4. Recientes aportaciones significativas

			Aunque su trabajo no se refiere al cuarto evangelio, Steven M. Sheeley, en su estudio, Narrative Asides in Luke-Acts74, intenta descubrir los criterios identificativos de las notas en el evangelio lucano. Esto puede resultar útil para nuestro estudio. Sheeley repasa las definiciones establecidas por Tenney, O’Rourke y Hedrick, y señala su limitación, ya que, a su juicio, están muy mediatizadas por su atención a la función hermenéutica y al contenido. Sheeley apunta que hay comentarios del narrador que pertenecen al hilo narrativo y no ocupan una posición al margen del relato, como puede ser la aposición75, por lo cual no pueden ser considerados verdaderos paréntesis. También señala que el narrador se dirige directamente al lector no solo por medio de comentarios explícitos, sino también por medio de narraciones concisas (self-conscious), prólogos y epílogos76. En su búsqueda de una definición se remonta a la retórica antigua y llega hasta las aportaciones de los estudios narrativos modernosı.

			Sheeley señala la cualidad de focalización que poseen estos paréntesis en los relatos narrativos y, sobre todo, los que interrumpen no solo la línea argumental, sino también la relación sintáctica entre los enunciados, aunque esto último no aparece explícitamente. Los comentarios del narrador realizan cuatro funciones: aportan la información necesaria para la comprensión de la historia; introducen una información no necesaria para la comprensión de la historia, pero importante para el lector; sirven para caracterizar a los personajes; y establecen relaciones con el lector77ı.

			Define los paréntesis como los comentarios parentéticos, dirigidos directamente al lector, que interrumpen la progresión lógica de la historia, estableciendo una relación entre el narrador y el narratorio fuera del relato. Es importante señalar que en su definición hace referencia al carácter parentético de estos enunciados, pero no define en qué consiste esta característica, por lo que aún se necesita un criterio objetivo para descubrir ese carácter en los enunciados. En esta definición engloba los comentarios propiamente dichos, el prólogo, el epílogo y las apelaciones al lectorı.

			Sheeley está citando aquí lo que conocemos como paratextos verbales del autor: dispositivos que el autor introduce y que acompañan al texto con la intención de asegurar su legibilidad, ampliarlo, ubicarlo, justificarlo y legitimarlo78. Esta característica nos permite acotar un poco más nuestra búsqueda, por lo que consideraremos notas aquellos comentarios del narrador que se puedan considerar un paratextoı.

			Jean Zumstein79 esboza una definición del comentario del narrador: es aquel que interrumpe el desarrollo del relato para tomar posición a nivel metalingüístico sobre aquello que comenta80. Estos comentarios del narrador forman parte de la estrategia narrativa del autor, que busca que el lector alcance la verdadera identidad de Cristo como el Hijo, y, de esta forma, revitalice y reestructure su fe81ı.

			Zumstein observa que el cuarto evangelio es un relato que se interpreta a sí mismo a través de relaciones de sentido intratextuales con distintos procedimientos literarios: el paratexto, las relecturas en sentido estricto y la interpretación múltiple. Es dentro de estos procedimientos literarios donde encontramos el fenómeno de los comentarios del narradorı.

			Los paratextos comprenden un conjunto variable de signos que presentan, encuadran, aíslan, introducen, interrumpen o concluyen un texto dado, ejerciendo una función de acompañamiento o de encuadramiento en relación con otro texto a un nivel meta lingüístico y meta reflexivo82. Dentro de los paratextos cita el prólogo y el epílogo. Ambos son un conjunto de textos que ofrecen una visión retrospectiva de la lectura sobre la escritura o anticipan la lectura sobre la escritura. El prólogo apunta o impone un sentido a toda la obra. Es un instrumento de control y de descodificación del relato. Dirige al lector en su lectura para que el texto no sea interpretado erróneamente. Informa al lector de la intención de la obra y le proporciona los medios necesarios para comprender la organización y la intención del relato83. El epílogo es el texto que tiene como función expresar brevemente una situación posterior al desenlace del relato propiamente dicho84ı.

			La relectura en sentido estricto tiene como función profundizar la reflexión teológica del texto. No son meras yuxtaposiciones, sino que mantienen una relación de sentido: el primer texto hace nacer el segundo y el segundo, reconociendo la validez del primero, permite la aparición de un sentido superior al que aparece en la literalidad del primero. De esta forma, el primer texto es objeto de una recepción creativa en la que el sentido inicial es alargado85. Es en esta categoría donde Zumstein sitúa los comentarios explícitos del narrador. Por su naturaleza y la función de las notas, algunas de ellas responden a este recurso (Jn 7,39)ı.

			La interpretación múltiple se produce cuando el narrador, por medio de un comentario explícito, introduce una interpretación que profundiza el enunciado anterior86. Evidentemente, las notas del narrador responden también a este fenómeno, como, por ejemplo, Jn 11,51-52ı.

			Zumstein y Sheely no introducen en la categoría de paratexto las notas. Creemos que esto se debe a que no existen en su materialidad en los manuscritos del Nuevo Testamento. Pero, estrictamente hablando, tampoco el prólogo y el epílogo aparecen fuera del texto y no son caracterizados como tales en el mismo, al menos no en el evangelio de Juan, como ocurre en la literatura moderna. Se asocian a estas categorías porque determinadas secciones de los evangelios responden a sus características. Jn 21 se considera como un epílogo porque así lo interpretamos por su temática, dado que aparece tras una primera conclusión y no porque esté señalado como tal o porque aparezca fuera del texto. De la misma manera, se puede considerar Jn 12,37-50 como un epílogo al ministerio público de Jesús a pesar de que no se encuentre al final del textoı.

			La diferencia con las notas del narrador se refiere, sobre todo, a su objeto y a su posición en el relato. El prólogo y el epílogo se ocupan del conjunto de la obra, mientras que la nota se refiere a un enunciado concreto o a una escena más o menos amplia de la narración. La nota se refiere siempre a un segmento del texto y, por lo tanto, es el carácter local del enunciado de las notas el que marca la diferencia con el prólogo o el epílogo87. Por otra parte, las notas se encuentran dentro del relato, mientras que el prólogo y el epílogo ocupan una posición anterior o posterior al relato mismoı.

			Creo que los verdaderos paréntesis del narrador, a lo que nosotros llamamos notas, entran en la categoría de los paratextos porque responden a las características de la nota del autor que ya hemos definido al principio de nuestro trabajo. La nota es un comentario al margen que no afecta al desarrollo del texto. Por medio de ellas el autor responde, disiente, corrige, aprueba, amplía, ubica o cuestiona el enunciado comentado. La información que recoge la nota o bien es accesoria o, aún siendo importante, obstaculiza la lectura porque interrumpe la continuidad del discurso88. Por todo ello, considero que el objeto de nuestro estudio han de ser los comentarios del narrador que tienen un carácter paratextual, excluyendo el prólogo y el epílogo, y que pueden aparecer en el relato, entre otras formas, como una relectura en sentido estricto o como una interpretación múltiple. El mismo Zumstein introduce los paratextos dentro de la categoría de relectura estricta89ı.

			Una vez más, se debe tener en cuenta que para identificar el objeto de nuestro estudio es necesario fijarse no solo en el contenido y en la función, sino también en la enunciación, ya que puede haber relecturas estrictas que, de ninguna manera, se pueden considerar una nota, como, por ejemplo, Jn 15-16, que se considera una relectura del primer discurso de despedida de Jesús en Jn 13,31-14-3190. De nuevo, la dificultad de la identificación de las notas reside en tener un criterio que las caracteriza de una forma objetivaı.

			Daniel Marguerat e Yvan Bourquin en su manual Pour lire les récits bibliques, estudian específicamente la voz narrativa y los comentarios explícitos. La voz del narrador tiene como fin guiar al lector en la comprensión del texto, por medio de toda clase de aclaraciones, entre las que destacan los comentarios explícitos. Para realizar sus comentarios el narrador recurre a dos procedimientos: una intromisión total que realiza un desplazamiento temporal en la narración y glosas explicativas que contemplan informaciones que juzga como insuficientes91ı.

			Entre las intromisiones señala el apóstrofe, el balance de la situación y la reseña histórica de la recepción. En cada ocasión se manifiesta un importante desplazamiento temporal del tiempo de la historia contada a un tiempo posterior, generalmente la del propio narrador. En cambio, las glosas explicativas son un añadido que adquiere distintas formas: argumentos bíblicos, visión interior, visión por detrás y evaluación92ı.

			Los autores señalan que no es fácil detectar las explicaciones, ya que se pueden presentar bajo la forma de una simple ruptura (Mc 7,19), alcanzando así una característica de meta discurso93. Precisamente, es este tipo de comentarios al que denominamos notas. Se puede concluir que todas las notas son comentarios explícitos del narrador, pero no todos los comentarios explícitos son notası.

			Kostenberger, en su introducción a los escritos joánicos, incluye un apartado específico para estudiar los paréntesis94. El autor destaca que el objetivo de los paréntesis es guiar al lector a la fe en Cristo por medio de la aportación de los datos necesarios para descodificar la narración y facilitar la comprensión y la apropiación del relato. Señala, también, que mejoran la cohesión de la narración, constituyendo un tejido textual estrechamente entrelazado95. Es decir, que realizan una función estructural dentro del textoı.

			Una última aportación original al estudio de las notas del narrador es la de David A. Lamb en su obra Text, Context and te Johannine Community. A Sociolinguistic Analysis of the Johannine Writings. En ella estudia los escritos joánicos desde la perspectiva de la sociolingüística para descubrir las relaciones entre el texto y el contexto en el que ha sido producido. La sociolingüística considera que el lenguaje hablado y escrito lleva consigo una dimensión social que refleja tanto la cultura más amplia, como las situaciones más específicas en que se utiliza. Estudiar los rasgos léxico-gramaticales y discursivos ayuda a descubrir el tenor de un texto, el cual define las relaciones sociales desempeñadas por los interactuantes en él. Relaciones que se definen por el poder, el contacto y las implicaciones afectivas que aparecen en el mismo, lo que implican las relaciones interpersonales96ı.

			Para ello, elige aquellos textos en los que se destaca el papel de narrador en relación con el texto o con el lector97. En su estudio selecciona varias notas, en las que el proceso de escritura se hace consciente, ya sea la suya propia o las Escrituras judías: Jn 2,21-22; 12,16; 19,35-37; 20,30-31; 21,23-25. En una primera lectura de estas notas se puede comprobar que no contienen palabras de nuevo cuño, ni existen términos afectuosos o nombres propios, que pudiesen indicar un estrecho contacto o un alto compromiso afectivo entre el autor y los lectores98ı.

			Tras estudiar estas notas, extrae las siguientes conclusionesı.

			
					El autor ocupa una posición de poder frente a los lectores.

					Todas las notas son declarativas y no invitan a un diálogo.

					No existen referencias vagas, lo cual implica que no está escribiendo para una comunidad específica, sino que más bien aprovecha la ocasión de exponer las explicaciones necesaria al material que comenta.

					No aparecen vocativos, lo que sugeriría una alta implicación afectiva entre los lectores y el autor.

					La fuerza modal de los verbos utilizados mantiene la distancia entre autor y lector.

					La falta de pronombres personales enfáticos revela poco o ningún contacto.

			

			Por todo ello, concluye que el tenor de las notas implica una relación formal entre los lectores y el narrador. Este último ocupa una posición de autoridad sin connotaciones de afecto o de estrecho contacto99ı.

			
3. Un balance y un nuevo sendero de búsqueda

			A la luz de la historia de la investigación, se constata la dificultad de encontrar un criterio sólido para identificar las notas del narrador entre sus comentarios explícitosı.

			Las aportaciones de los estudiosos que contribuyen a delimitar el concepto de nota del narrador dentro del texto son las siguientes:

			
					Una nota está dirigida directamente al lector. Debe aparecer siempre en la voz del narrador de la historia. Pero no se debe olvidar que el narrador puede hacer aparecer su voz de distintas maneras en el relato.

					Las notas interrumpen el hilo del relato; no hacen avanzar el argumento, pues dejan de lado la narración al contar algo sobre la historia y no algo que se muestra en la historia. Queda por descubrir qué significa, realmente, interrumpir el relato y qué criterio se debe utilizar para interpretar que un enunciado interrumpe o no la trama narrativa. Por ejemplo, será necesario decidir si una nota del narrador, que puede aparecer en cualquier punto del texto, concluir una escena y no estar inserta entre dos enunciados, se puede considerar como tal.

					La característica anterior nos obliga a dilucidar si la independencia gramatical entre los enunciados significa que el relato se interrumpe o no y, por lo tanto, dan al enunciado la característica marginal de toda nota.

					Las notas del narrador tienen una similitud con el lenguaje oral y focalizan la atención del lector en el contenido que revelan. Al estudiar un texto escrito, se debe estar atento al distinto ritmo de la prosa para distinguir ese rasgo de oralidad.

					Por medio de las notas, el narrador controla el relato y guía al lector para la correcta comprensión de la historia contada.

					Las notas del narrador deben tener un carácter parentético, lo cual les acerca a lo que hoy conocemos como paratextos. Por lo tanto, es necesario clarificar, de la forma más objetiva posible, en qué consiste ese carácter parentético y si las notas del narrador poseen esas características paratextuales.

			

			Finalmente, se debe prestar atención a la enunciación del discurso, especialmente la de estas notas. En el siguiente capítulo recurriremos a la teoría de la polifonía del discurso y a la teoría lingüística de la enunciación en búsqueda de un criterio fiable para identificar los comentarios del narrador objeto de este estudioı.
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			II

			
Definición y delimitación de las notas cristológicas en el evangelio de Juan

			
1. Definición de «nota del narrador»

			Las notas del narrador tienen que ver tanto con la historia contada, esto es «lo que cuenta el relato», como con la enunciación, es decir «cómo es contado el relato». Esto hace necesario definir los pasajes que deben ser estudiados tanto desde su contenido, referidos a Cristo, como desde su enunciación en la voz del narradorı.

			
1.1. Las notas explicativas desde el punto de vista de la enunciación

			El análisis narrativo trata de localizar, en el texto mismo, las señales que marcan y orientan el recorrido de la lectura preguntándose qué función asumen los detalles del texto, en qué orden aparecen y qué información dan al lector, ya que estos elementos constituyen la estrategia narrativa desplegada por el autor. Estudia tanto el contenido del relato como su enunciación, «cómo» es contado, puesto que la función de informar no es exclusiva del contenido del texto, sino, sobre todo, del enunciado. Esto hace que se tenga que estudiar la retórica narrativa del texto, el dispositivo mediante el cual un narrador enuncia la historia1ı.

			El punto de vista del autor se transmite a través de la utilización de distintos mecanismos lingüísticos y procedimientos, entre los que destaca el de la polifonía2. La teoría polifónica de la enunciación considera que en gran parte de los enunciados pueden rastrearse voces distintas y puntos de vista diferentes que se esconden tras las palabras que se escuchan en el texto. Estas voces tienen una finalidad persuasiva, que no es otra que la de intentar atraer al lector hacia el criterio y la visión del narrador, de manera que llegue a las mismas conclusiones que él3ı.

			La polifonía del texto permite distinguir las distintas voces que aparecen en el relato, es decir, las del hablante, las del locutor y los enunciadores4ı.

			
					«Hablante»: ser empírico que tiene su campo de acción en el mundo, el autor real de la narración.

					«El locutor»: ser del discurso que aparece en los textos y que se puede desdoblar en dos. «El locutor como tal», que es el responsable de la enunciación (el narrador del relato) y el «locutor como ser en el mundo», ser de discurso al que se le atribuyen propiedades particulares como un ser completo.

					«Los enunciadores»: distintos puntos de vista y actitudes que el locutor introduce en el texto.

			

			Las notas, en primer término, pertenecen a la voz del «locutor como tal»5. Pero este criterio no basta para identificarlas, el locutor (narrador) puede hacer oír su propia voz de distintas maneras. La voz del narrador en Jn 1,35-39 aparece de maneras diferentes. Principalmente se presenta como constructor del hilo narrativo en su papel de «locutor como tal». Pero también se presenta como enunciador de su relato en Jn 1,38 traduciendo para el lector el término «Rabbí»; igualmente en Jn 1,39, la voz del narrador aparece como enunciador de su relato al informar al lector de la hora en la que ocurrió el primer encuentro entre Jesús y sus primeros dos discípulos, una información que no se encuentra dentro del hilo narrativo del episodio. También encontramos comentarios del narrador en Jn 1,36.38 en los que el narrador comenta su propio discurso informando al lector de distintas circunstancias en las que se desarrolla la escena: Juan Bautista «Fijándose en Jesús que pasaba…» (Jn 1,36) y Jesús «al ver que le seguían» (Jn 1,39). ¿Son todos estos comentarios notas del narrador? Para resolver esta pregunta debemos recurrir a la teoría de la enunciaciónı.

			La teoría de la enunciación nos permite definir las notas del narrador como los enunciados en los que el narrador-locutor aparece como enunciador de su propio relato (narrador enunciador). En ellos, el narrador aparece desdoblado presentándose en dos momentos distintos: en uno como constructor del texto, en otro como comentarista que lo aclara, lo completa o justifica. En sus notas el narrador se distancia de su propio discurso, pues lo juzga al mismo tiempo que lo emiteı.

			La profesora Catalina Fuentes Rodríguez al estudiar los enunciados en los que el narrador aparece como enunciador de su propio discurso, afirma que ese enunciado presenta una serie de características que lo constituyen como un enunciado parentético:
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