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		Advertencia preliminar

      
		 

      
		Cuando en la REVISTA DE ARAGÓN, que en Zaragoza publicábamos, hubo de formalizarse la Sección de Historia, nos propusimos el señor lbarra y yo enterar al público de las modernas direcciones que habían tomado los estudios históricos; y, al efecto, comencé yo por informar acerca de la excelente labor científica que llevaba á cabo la muy docta y reciente REVISTA DE SÍNTESIS HISTÓRICA que ve la luz pública en París; mas lo que al principio fué únicamente propósito de información sobre trabajos ajenos, vino á parar, al fin, en exposición de mis ideas personales, respecto al más interesante problema que se discutía por entonces: «¿Es ciencia ó no es ciencia la historia?» Y casi sin querer, poco á poco, insensiblemente, llegó á formarse un cuerpo de doctrina ó sistema, si no es presunción calificar de tal modo á este conjunto de artículos de revista.

      
		Los amigos los han juzgado con benevolencia y me excitan á que los publique á parte, para que resulte más fácil y cómoda su lectura y vulgarización.

      
		Ese juicio y ese deseo me halagan mucho, ¿por qué negarlo?; y me obligan á gratitud; y los agradezco; pero no las tengo todas conmigo: temo hacer un mal negocio, perdiendo todo lo que cueste de imprimir; estoy un poco escarmentado.

      
		Pero, en fin, no quiero escarmentar todavía; el público que haga lo que se le antoje. Me doy por satisfecho si llegan á leerme con interés una docena de personas á quienes regale este librito. Cada cual se divierte á su manera: unos, con juergas y jaranas; otros, en casinos y teatros...; yo, publicando libros que nadie lee. En paz.

    

  
    
      
		 

      I ¿Qué es historia?

      
		 

      
		En qué están de acuerdo los que tratan de estas materias y en qué hay divergencia de opiniones.—Del criterio que se tenga respecto á ciertos puntos fundamentales, se han de derivar diferencias en la definición.

      
		 

      
		Hace ya tiempo que deseábamos comunicar á nuestros lectores amplias noticias acerca de la interesante y útil labor que lleva á cabo en el mundo científico una muy notable revista bimestral de París, que comenzó á publicarse en Julio del 900, dirigida por D. Enrique Berr y titulada Revue de Synthèse historique, la cual, fiel á los propósitos expuestos en su primer número, inserta doctos artículos sobre muy importantes materias, á saber, método de las diversas ciencias históricas, psicología de algunos pueblos, grandes síntesis de sólidas investigaciones, etc., etc. Pero escribir dos parrafillos con las fórmulas de rúbrica, ponderando su valía y diciendo que todo aficionado á investigaciones históricas en España debe tenerla en su despacho, etc., nos parece débil testimonio de respeto á publicación tan preciada; creemos significarle mejor la admiración que nos producen sus trabajos, asociándonos á ellos en la medida que las escasas fuerzas de una Revista provincial española (1) permiten. Y lo hacemos con gran gusto ó interés, no sólo porque nuestras aficiones á ello nos impulsan, sino también porque juzgamos muy oportuno el llamar hacia cuestiones tales la atención de los eruditos de esta tierra, donde vivimos multitud de gente dedicada á la rebusca de lo pequeño, perdiéndonos en el laberinto de lo menudo ó insustancial, con lo que se malean las más felices disposiciones, por no abrir los ojos hacia horizontes más vastos y por no nutrir nuestros espíritus con la médula de ciencia más viva y de especulaciones más elevadas

      
		En la Revista de Síntesis Histórica se ha entablado discusión, ó mejor dicho, se ha abierto información, acerca de qué es historia. En ella han intervenido principalmente el sabio historiador rumano, autor de Les principes fondamentaux de l'histoire, señor Xenopol, y el muy discreto, agudo y claro Sr. Lacombe, autor de la obra De l'histoire considerée comme science; el suizo señor Rickert ha expuesto elucubraciones muy sutiles acerca de los cuatro modos de lo universal en la historia; y también se han transcrito últimamente extractos de un erudito y muy metódico trabajo del italiano D. Pascual Villari.

      
		A decir verdad, todos se han mostrado conformes en considerar la historia como ciencia; pero difieren en punto esencial: en los fundamentos científicos de la misma.

      
		Es cosa digna de meditación para el hombre reflexivo: por la curiosidad que en todo tiempo ha excitado; por el interés que ha ofrecido siempre; por la importancia de los objetos de que trata, es la historia una de las materias respecto á las cuales importa á los hombres tener ideas exactas y precisas; sin embargo, en casi ninguna disciplina del espíritu se han mantenido más indecisiones, dudas y vaguedades. Sólo al que haya aprendido en las escuelas alguna de las mil definiciones torpes con que suelen encabezarse los libritos de texto, no le habrán ocurrido dudas respecto á la naturaleza de tales conocimientos; con repetir una fórmula, cuyo alcance no se percibe, salen del paso: el que sólo mira la superficie de los asuntos, no sufre perplejidades.

      
		Todo se discute en materias históricas.

      
		Discútese su objeto propio: hay quien dejándose llevar de la tradicional tendencia á inscribir en los libros históricos la relación de los acontecimientos que atañen á la gobernación de los pueblos, apenas encuentra digno de ser estudiado más que lo político; otros, fijándose en la inmediata dependencia en que vive el hombre, de los medios de subsistir, propenden por ver únicamente los fenómenos económicos; otros ciñen la historia á lo exclusivamente sociológico; otros, impresionados por el orden en que suelen exponerse los acontecimientos pasados, juzgan sólo como objeto ó materia de la historia los cambios y transformaciones sucesivas de las cosas, lo individual, lo que no se repite; y otros extienden el campo á todo lo que pueda esclarecer la marcha de las civilizaciones, hasta concretar en vaguísimas fórmulas el contenido de la historia: todo hecho que pueda mostrar el espíritu de la humanidad en el espacio y el tiempo.

      
		Discútese el orden ó modo de exposición: quien sólo acostumbra á mirar la relación de los hechos pasados en el orden en que se sucedieron, no concibe que haya historia que no sea narrada como una anécdota ó un cuento; los que apenas han atendido á explicarse el estado actual de cosas (que es lo que de más cerca les interesa), han propuesto que se escriba regresivamente, es decir, exponiendo, primero, lo ocurrido en este siglo, y buscando luego los antecedentes y causas en lo del anterior, siempre hacia atrás; y hasta hay quien, disgustado por la falta de exactitud que se observa en ciertos escritores populares, que fabrican historia de ligero, refiriendo lo que les viene al magín, ó aprovechando cualquier noticia tomada de cualquier parte para exponerla en forma personalísima y subjetiva, proponen estrafalariamente, como ideal de composición histórica, el no decir nada, sino plantar los documentos originales en escena, quedando fuera de las tablas el historiador, como el que dirige un teatro de fantoches.

      
		Tampoco se ha logrado unidad de pareceres acerca del fin para que se escribe la historia: á éste se le figura que no debe cumplir ella más objeto que el de entretener los ocios de los desocupados, como los relatos maravillosos de las mil y una noches que un ragüí musulmán narra, en la plaza pública ó en el mercado, á una embobada multitud de moros puestos en cuclillas; aquél se dedica á confeccionar historia á retazos, como pega sellos ó tarjetas postales el aficionado á quien mueve la vanidad de la moda; otro, más concienzudo y serio, escribe para que la experiencia de los hechos pasados nos dé la norma de vida en lo porvenir; algunos, con más espíritu científico, ponen toda la intensidad de su trabajo mental en averiguar las leyes del desarrollo de las sociedades; y, por fin, hay quien desea hacer de la historia un estudio generalísimo, de mucho alcance, considerando á toda la humanidad de todos los tiempos y lugares como un individuo cuyas entrañas examina para escudriñar los secretos resortes por que se rige, y procurando rastrear por ellos las intenciones recónditas de la mente divina en la hora de la creación.

      
		Claro es que cada cual, conforme con los diversos fines á que aspira, admite, práctica ó teóricamente, diversos medios de investigación. ¿Qué precauciones críticas ha de tomar el que desea hacer efecto á todo trance, refiriendo cosas estupendas? Este busca en cualquier sitio y á cualquier precio lo sorprendente y raro, aunque sea evidentemente falso y mentiroso. ¿Con qué escrúpulos ha de proceder el vanidosillo coleccionista, si el excesivo rigor crítico únicamente sirve para menguar la importancia de su colección, quitando valor tal vez á los más preciados ejemplares? El filósofo que meramente pone la vista en los grandes rasgos, en los altos principios de donde ha de deducir, ¿no ha de desentenderse y olvidarse de las pequeñeces de la menuda investigación y el tanteo de los métodos? Preciso es confesar que son los menos aquellos que llevan recto espíritu científico á la difícil averiguación de los hechos pasados.

      
		Esto explica el desprecio injusto y superficial con que los dedicados á otras disciplinas más fáciles, cuya base científica encontró la humanidad casi en su infancia, tratan á la historia, en la que al presente apenas parecen alborear las primeras claridades en sus fundamentos científicos.

      
		Dados tales antecedentes, nadie extrañará que la historia sea definida de distinto modo, según que la materia, el fin y los métodos sean vistos ó comprendidos. Además, los terrenos de la historia son tan espaciosos y difíciles de limitar, que convidan á que una multitud de foragidos penetre en sus campos, con el fin, no de producir, sino de robar las cosechas, pisando los sembrados, arrebatando ingertos, arrancando plantaciones, en provecho de cualquier sistema, idea ó sandez preconcebida. Sería conveniente, pues, delimitarlos bien, fijando sólidos mojones y trazando líneas divisorias.

      
		Creemos que si, en congreso reunidos, se les obligara á los historiadores á venir á un acuerdo, todos se mostrarían conformes en parte de lo esencial: 1.°, que la materia de la historia la constituyen únicamente los hechos pasados; y 2.°, éstos han de estar probados directa ó indirectamente por medio de testimonios que certifiquen la verdad. Ya es algo.

      
		Quizá si se pusiera á discusión qué hechos pasados han de ser los más propios, ó qué aspecto de los mismos se ha de estudiar, las opiniones se dividirían inmediatamente; ni aun se unificarían los pareceres respecto á la naturaleza y límites del conocimiento histórico; de manera que si se hiciera la inocente preguntilla ¿la historia es ciencia ó arte?, á seguida separaríanse en dos bandos: los que sintieran demasiado vivas las remembranzas del pasado, pleitearían porque se considerara únicamente como arte; y los que se olvidan del pasado por mirar los nuevos horizontes abiertos á estas disciplinas, decidirían se por considerar exclusivamente el aspecto científico.

      
		Y como en palenque abierto á toda discusión cada cual puede informar según bien le pareciere, nos proponemos de ahora en adelante en la Revista no sólo poner al corriente á nuestros lectores de las opiniones más autorizadas que al presente se disputan la primacía, sino expresar con franqueza nuestra opinión sobre los puntos más discutidos. Y aprovecharemos la oportunidad para ocuparnos en los métodos de investigación y composición históricas, según nuestro sentir, ya que el concepto que de ellos se forme, depende de la diversa manera de concebir la historia (2).

      
		Después de todo es la primera labor que debiera efectuarse en la reciente fundada Sección de Historia de la Facultad de Filosofía y Letras; bien que sea de lamentar el que los poderes públicos no hayan cuidado de instituir clase ni asignatura que tenga por especial objeto esta primera iniciación. Si Dios no lo remedia, continuaremos con las mismas rutinas, algo más ampliadas y aparatosas que las que seguíamos en la antigua y pobre Facultad. A los jóvenes que vengan á matricularse, no se les dará ningún tiempo para probar sus aptitudes; muchos aun creerán que es cosa corrida y fácil, la de dedicarse á estudios que sólo exigen memoria de acontecimientos y fechas, siendo así que la misma vaguedad que reina en tales asuntos impone mayor disciplina científica: inteligencias muy lógicas y entendimientos avezados á rigurosos métodos científicos; disposiciones morales bien templadas (pues se trata de investigar la verdad seca, caiga quien caiga y aunque tiemblen los tradicionales ídolos); agudeza y sagacidad psicológica muy fina (pues los historiadores no observan directamente los hechos, si no es por las incompletas y escasas huellas que ellos dejan, y á veces á través del juicio ajeno); hábitos de trabajo en pesadas y lentas averiguaciones; y discreción para no elegir puerilidades como objeto de investigación: no es el oficio á propósito para los aficionados al dolce far niente que imaginan hacer obra histórica dejándose llevar de las ligeras impresiones que á primera vista producen los documentos.

      
		De todo esto se han de enterar los que deseen iniciarse; no sea que por donde piensen subir al pináculo de su renombre y fama, encuentren el derrumbadero que precipita al abismo de lo ridículo.

    

  
    
      
		 

      II ¿Es ciencia ó arte la historia?

      
		 

      
		Tentativas para constituir la historia ciencia. No se ha llegado á la unanimidad de opinión. Yo creo que la historia nunca será ciencia.

      
		 

      
		Calificamos de inocente la preguntilla en el artículo anterior, faltando tal vez á la tiesa y encopetada seriedad con que de ordinario se tratan en este país las materias científicas; pero lo hice para que nadie suponga que gusto de sentarme en el trípode y de hablar con tonos sibilinos, á lo catedrático, á fin de esconder bajo un planchado y fofo ropaje las canillas flacas de mi ingenio: he creído siempre que es bueno hablar clarito en todos los asuntos, aun á riesgo de que parezcan vulgaridades los más elevados conceptos; y no sólo por dirigirse á un público nada especialista, al que ha de agradarle que le expongan las cuestiones en lenguaje llano que se entienda sin esfuerzo, sino también dirigiéndose á los mayores sabios del mundo, pues precisamente entre ellos suelen mantenerse, y en muchos casos perdurar, los disentimientos y las disputas, por la sencilla razón de que no se comprenden unos á otros; por eso evitaré en la medida de mis fuerzas todo tecnicismo escolástico, el cual, si es bueno y hasta se impone cuando el término técnico expresa una noción no vulgar ó una verdad bien definida y comúnmente aceptada, es impertinente y aun dañoso cuando la ciencia está en formación, sin nada definitivo: los matices nuevos no se infiltran en las cabezas, sino expresándolos con palabras de todos conocidas. Y aun no basta la claridad en los términos, es preciso en ocasiones hacer análisis vulgares y nimias, sobre todo en materias dudosas, discutidas ó difíciles, en las cuales conviene partir de ideas comunes, simples y precisas.

      
		La pregunta se puso á la orden del día desde que menudearon los ensayos de filosofía de la historia, y más al organizarse los estudios sociológicos, es decir, cuando se determinaron bien claras las tendencias y esfuerzos para hacer una ciencia de la historia.

      
		A cada persona producirá distinta reacción mental en el cerebro; á mí, si he de hablar con entera sinceridad, la pregunta (hecha por quien se imagina la historia como relación de hechos pasados) me produce el mismo efecto que si se me preguntara: «un palacio ó un monumento ¿es ciencia ó arte?» A esto todo el mundo sabe contestar: «un palacio, un monumento, por grandioso, excelso ó bonito que sea, no puede constituir ciencia ni arte; á lo más será el resultado de actividades artísticas, guiadas por cerebros cuyos conocimientos podrán calificarse ó nó de científicos, según que la manera de saber que ellos tengan sea científica ó nó.

      
		Con lo cual se quiere decir que la ciencia está únicamente en el entendimiento de ciertas personas, y que todo saber no es ciencia. La geometría, v. g., en los comienzos, cuando el pequeño número de verdades que encerraba eran aprendidas como preparación al oficio de agrimensor ó de arquitecto, no era ciencia; sólo cuando estas verdades fueron pensadas con separación de sus aplicaciones y reunidas por geómetras griegos en cuerpo de doctrina teórica, pudo decirse que en esos cerebros la geometría es ciencia y que sus conocimientos son científicos. Después han continuado los agrimensores y arquitectos poseyendo las mismas verdades; unos, meramente empíricas, en cuanto les guían en la práctica de su oficio; otros las tendrán científicas; aun hoy mismo la geometría, como ciencia, puede decirse que se alberga sólo en algunos cerebros.

      
		Hagamos la prueba: presentemos al patán un libro en que se hayan consignado en forma científica las verdades geométricas; ese patán no advertirá diferencia alguna entre la geometría y un libro de rezo; sólo percibe unas cuantas hojas encuadernadas en cartón y llenas de garabatos; y aunque leyese letras y palabras, no entendería una jota de lo que allí se escribe; otro más ilustrado comprenderá fragmentaria y parcialmente algunos enunciados, sin notar la coordinación del sistema; y hasta habrá quienes los aprovechen para las operaciones de medir un campo, etc.; todos ésos no saben ciencia; la geometría, como conjunto sistematizado de verdades relacionadas, se mantiene viva por aquellos entendimientos en que se ofrezcan tales verdades en sus relaciones mutuas.

      
		Cosa parecida debe de ocurrir á la historia: antes de que nadie pensara en si puede ó no constituir ciencia, escribíase historia: en muchos infolios se referían acontecimientos pasados, para satisfacer el ansia y la curiosidad, muy natural en los hombres, de saber las cosas de su familia, de su pueblo ó de su raza y aun las de la humanidad entera; pero ¿ha vivido en el mundo el cerebro ó los cerebros que, habiendo recogido ó averiguado las verdades propias exclusivamente de la historia, las hayan coordinado, sistematizado ú ordenado en forma tal, que pueda decirse ahora que los conocimientos que han recibido esa denominación de historia, constituyan una ciencia, en la acepción común, aplicable á toda ciencia de cuya naturaleza no se dude?

      
		Por falta de materia, seguramente que no es; ella trata, por decirlo así, lo humano y lo divino, al extremo que algunos han afirmado que la historia es un modo especial de concebir lo existente; por otra parte toda materia, á mi juicio, se presta á ser conocida por modo científico; sólo falta que existan hombres que hayan tenido la dicha de alcanzar esa manera científica de conocer.

      
		En realidad son muchos los que presumen de haber constituido la ciencia histórica, en todo ó en parte; pero sin duda alguna no han logrado expresar sus ideas de modo bastante eficaz para que los demás las reconozcan y admitan como científicas. Y ¿de qué sirve que venga al mundo un superhombre ó semidiós de fuerza intuitiva descomunal ó de espíritu observador y discursivo tan penetrante que logre altísimos conocimientos, si estos son intransmisibles, porque no puedan ser comprendidos? Si en verdad ha existido ese cerebro, su ciencia ha vivido con su vida, y ha muerto con su muerte. Preciso es, pues, que la ciencia histórica se constituya con verdades que, al ser expuestas, se transmitan á otros entendimientos, los cuales las acepten como materia científica.

      
		De la generosa falange de sabios de primer orden que trabajaron en lo que dio en llamarse filosofía de la historia, no sólo han salido construcciones sistemáticas apriorísticas diferentes, sino que llegaron á conclusiones totalmente contrarias, bien que de conformidad con los sistemas filosóficos de que venían á formar parte integrante: Bosuet, Montesquieu, Turgot, Voltaire, Condorcet, Gruizot, Comte, Tocqueville, etc., en Francia; Léibnitz, Léssing, Hérder, Ivant, Fichte, Schélling, Schlégel, Krause, Hégel, etcétera, en Alemania, etc., etc.

      
		Tras esa larga procesión de nombres que hacen surgir en la mente, aun de los menos eruditos, el recuerdo de elevadas y poderosas inteligencias al servicio de la historia como ciencia, he aquí unos cuantos votos de calidad:

      
		Schopenháuer, que niega positivamente á la historia la condición de ciencia, dice: «Le falta el carácter fundamental, á saber, la subordinación de los hechos conocidos... En historia no hay sistema, como en todas las demás ciencias; la historia es un saber, no es una ciencia... Las ciencias son sistemas de nociones generales, tratan siempre de géneros; la historia, de cosas individuales».

      
		Lo peor es que de la opinión de Schopenháuer participan muy grandes pensadores:

      
		Buckle: «La historia presenta ese aspecto de confusión y de anarquía, natural en materia cuyas leyes son desconocidas y cuya base aun no se ha establecido».

      
		Bourdeau: «La historia no será admitida al rango de ciencia, sino cuando, como ellas, haya probado aptitud para constituir leyes».

      
		Benjamín Kidd afirma que, «á pesar de los progresos recientemente llevados á efecto en Alemania y en Inglaterra, las generalizaciones en forma de leyes faltan casi completamente en los conocimientos históricos».

      
		Ottokar Lorenz afirma: «No poseemos hoy ni principios fundamentales ni dirección reconocida en la historia».



OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/portadilla.jpg
0ra082
Julian Ribera

Lo cientifico

en la Kistoria

IMPRENTA DE P. APALATEGUL
¥o)

DRI - = 1906






OEBPS/images/cover.jpg
Julian Ribera

g
DE ESPARA.

599
BNE

red.es






