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    Prefacio


    Este libro surge de una colaboración entre los autores que viene de muchos años atrás. A ambos nos interesa la relación entre la historia y la filosofía de la ciencia y hemos escrito desde diferentes perspectivas sobre la importancia de esa relación para la filosofía de la ciencia. Ambos hemos publicado varios trabajos en los que se promueve el enfoque del que trata este libro y, en particular, la importancia de tomar en cuenta la dimensión cognitiva para explicar el pluralismo que vemos asociado a una filosofía (naturalizada) de la ciencia centrada en prácticas.


    En un sentido amplio, el enfoque en cuestión consiste en explorar desde muy diversas perspectivas el valor cognitivo-epistémico de la dimensión práctica del conocimiento científico. Por supuesto, este compromiso nos obliga a pensar el conocimiento como algo más que meras creencias que satisfacen ciertos requisitos. El conocimiento científico debe entenderse enraizado en maneras de hacer cosas que constituyen patrones socialmente identificables. Dependiendo de cómo identifiquemos esos patrones, dependiendo del tipo de actividades hacia las que enfoquemos nuestra atención, podemos preferir hablar de prácticas, agendas, estilos o paradigmas. Cada uno de estos términos puede entenderse de maneras muy diferentes, pero dado que usualmente se utilizan para realzar la dimensión social de la ciencia y la importancia de esa dimensión social en una reflexión sobre el lugar de la ciencia en el futuro de nuestras sociedades, se está promoviendo el enfoque en el que este libro se inserta. Realzar la dimensión social de la ciencia es atender a lo que las ciencias sociales pueden decirnos sobre lo que es la ciencia y, por lo tanto, nos invita a ver la filosofía de la ciencia como parte de un esfuerzo por entender el desarrollo de organizaciones especializadas en la producción de conocimiento.


    Quizá el contraste con maneras tradicionalmente influyentes de hacer filosofía de la ciencia ayude a entender mejor el enfoque del que partimos. Hoy en día, pero a través de una tradición que se remonta al siglo XIX, los filósofos de la ciencia mecanicistas sostienen variantes de la idea de que lo que distingue a la ciencia es que construye el conocimiento a partir de explicaciones mecanicistas. Un tema central entonces es caracterizar la noción de mecanismo que sustenta las explicaciones en cuestión. Es indudable que este tipo de filosofía de la ciencia ha sido muy productivo y lo seguirá siendo; no pensamos que sea una pérdida de tiempo o que deba dejar de hacerse. Nuestro punto, sin embargo, es que no debemos caer en la tentación de pensar que el conocimiento científico tiene que producirse o reconstruirse como si estuviera producido por mecanismos. En la medida en que el conocimiento científico se desarrolla, reproduce y diversifica en nichos complejos que involucran organizaciones, tecnologías, habilidades colectivas, así como la producción de explicaciones, hay muchos aspectos epistémica y metodológicamente importantes en el quehacer científico que no se capturan a través del conocimiento que puede modelarse por explicaciones mecanicistas.


    Esto nos lleva a comprometernos con la tesis de que la filosofía de la ciencia tiene que estrechar sus relaciones con las ciencias sociales; y cualquier promesa de caracterizar su naturaleza independientemente de las ciencias sociales vuelve esa promesa vacía. Por supuesto, esto no quiere decir que la filosofía de la ciencia se reduzca a la sociología, así como el hecho de que las explicaciones mecanicistas sean cruciales en muchas ciencias, y tal vez definitorias de las ciencias físicas, no implica que podamos reducir la filosofía de la ciencia a un estudio de mecanismos. Hay una amplia zona para la reflexión filosófica entre los extremos del sociologismo y el mecanicismo.


    Otra analogía con lo que está sucediendo actualmente en filosofía de la mente y filosofía de la acción puede ayudarnos a entender la idea de fondo. La filosofía de la mente y la filosofía de la acción han estado durante mucho tiempo ancladas en un supuesto sobre lo que son las acciones. Según ese supuesto hay una conexión constitutiva entre acciones y estados intencionales. Pero como muchos filósofos contemporáneos han hecho ver, este supuesto, si bien permite una manera elegante de dividir tareas y desarrollar programas autónomos (de las ciencias sociales), tiene que confrontar el hecho obvio de que la mayoría de lo que hacemos no cuenta como acción (véase Rowlands, 2006; Hutto y Myin, 2013). Podemos llamar a esa zona gris de lo que hacemos, que no son acciones en el sentido estricto, actividades. Para que se aprecie lo amplio y lo importante de todas estas actividades no está de más recordarle al lector que básicamente todo nuestro despliegue de pericias, de nuestras habilidades específicas aprendidas, que nos distinguen y nos sitúan socialmente como poseedores de conocimiento experto sobre la cocina, la biología molecular o el jardín, son parte de ese tipo de actividades o lo incluyen.


    Hay varios programas de investigación interesados en desarrollar, desde la perspectiva tradicional, modelos cognitivos de toda esa área gris de haceres que no son intencionales (y que por lo tanto no requieren la existencia de actitudes proposicionales) pero que son cruciales para entender la cognición y la manera como el conocimiento se articula socialmente en prácticas. De manera paralela y análoga, hay varias propuestas contemporáneas que buscan desarrollar filosofías de la ciencia centradas en prácticas.


    Este libro presenta una propuesta de una filosofía de la ciencia centrada en prácticas. Lo distintivo de nuestra propuesta, a diferencia de otras en la filosofía de la ciencia (véase Rouse, 2002), tiene que ver con la importancia que le damos a los patrones historiográficos en el estudio de la normatividad y a la exploración de las implicaciones de los avances en las ciencias cognitivas para una filosofía de las prácticas. Por ejemplo, vamos a estar interesados en mostrar la importancia del razonamiento heurístico en la articulación de estilos de razonamiento, que a su vez inciden en la manera en la que pueden y deben plantearse cuestiones como el reduccionismo. También nos interesa mostrar cómo la construcción misma de conceptos científicos con capacidad de generalización tiene lugar a través del desarrollo de prácticas de razonamiento que se valen de recursos cognitivos distintivos de nuestra cognición socialmente distribuida.


    Empezamos el libro con una presentación de la discusión sobre la naturaleza de la ciencia que tuvo lugar hace cerca de un siglo. Esta discusión muestra claramente cómo algunas visiones eurocentristas de la ciencia van de la mano con ciertas maneras de articular los criterios de lo que constituye un avance científico, que pueden caracterizarse como independientes del contexto y que, por lo tanto, limitan de manera importante las implicaciones de diferentes tipos de pluralismo metodológico para la epistemología. Estas maneras de entender el avance científico encajan muy bien con una visión de la ciencia que la considera constituida por teorías que pueden agregarse e integrarse en un todo homogéneo, susceptible de entenderse como un cuerpo de conocimiento sujeto a criterios lineales respecto de qué constituye un avance y qué no. Centrarnos en prácticas hace cuestionable este tipo de punto de partida (o de llegada) filosófico.


    La introducción y los primeros tres capítulos de este libro recogen material de la introducción de Martínez, Huang y Guillaumin, 2011, así como de nuestras contribuciones a esa antología. El capítulo 7 utiliza material de Martínez y Huang, 2011; el capítulo 6 usa material de Martínez, 2011; el 8, material de Martínez, 2013. La investigación para este libro ha tenido apoyo de varios proyectos de investigación. Agradecemos el brindado por el Conacyt (México) a través de los proyectos 41196H (“Filosofía de las prácticas científicas”), 133345 (“Abstracción, razonamiento y cognición”), y por el Fondo Nacional de las Ciencias Sociales de China, por medio de los proyectos 11BZX022 (“Filosofía de la ciencia centrada en prácticas”) y 13&ZD068 (“Filosofía de las prácticas científicas y conocimientos locales”). Agradecemos a Ana Laura Fonseca y a Luis Enrique Segoviano una lectura de todo el manuscrito y sus observaciones; a Natalia Carrillo su lectura y comentarios a algunos de los capítulos del libro y a Isis Espinoza por su ayuda con la revisión del manuscrito.


     


    Introducción


    Wilfrid Sellars decía que la tarea filosófica se distinguía de otro tipo de tareas por estar siempre atenta al todo. Para entender lo que Sellars quizo decir con esta frase es necesario recordar que el tema central de la filosofía de Sellars es la reconciliación de dos maneras de describir el mundo que desde el inicio de la filosofía occidental se han visto en tensión. Por un lado, una visión del mundo desde nuestra experiencia de todos los días, el tipo de experiencia del mundo que formulamos a través del lenguaje ordinario, y, por otro, una visión científica del mundo. La famosa mesa de Eddington es un ejemplo muy conocido de esa tensión. Uno puede describir una mesa como un objeto duro, durable, rígido, etcétera, pero también como una nube de electrones.


    Es decir, se apunta a una tensión entre dos maneras de caracterizar la ontología del mundo: una que va de acuerdo con nuestra experiencia ordinaria, la cual nos muestra que el mundo consta de las diferentes cosas que tendemos a nombrar con el lenguaje ordinario, y otra que sugiere que lo que existe es lo que se requiere que exista para que las leyes de la naturaleza que caracterizan nuestras teorías científicas más exitosas sean descripciones correctas (con capacidad de predicción y explicación) de lo que sucede. Una manera de reconciliar esta tensión es a través de una propuesta reduccionista que muestre cómo podemos hacer inteligibles los diferentes tipos de experiencia si aceptamos un fisicalismo reduccionista, según el cual la tensión desaparece porque en realidad sólo hay lo que la física fundamental nos dice que hay.


    Las cosas se vuelven más complicadas si no somos fisicalistas-reduccionistas y no aceptamos que todo lo que existe, según la ciencia, sean nubes de electrones, o lo que la física fundamental nos diga que es el sustrato último. Porque si la ciencia describe el mundo en términos de diferentes ontologías, entonces la oposición con la experiencia ordinaria ya no es tan obvia. Si reconocemos que la ciencia considera existentes diferentes tipos de cosas; si reconocemos que, por ejemplo, habla no sólo de electrones sino de células o tipos diferentes de materiales, o colectivos, entonces la tensión entre esas dos maneras de describir el mundo desaparece, pero tenemos que confrontar el problema de qué consideraremos existente.


    Una epistemología fundamentalista considera que el avance de la ciencia pasa por el reconocimiento de una ontología cada vez más austera. Desde esta perspectiva, el reconocimiento de que la ciencia habla de diferentes tipos de cosas es sólo un obstáculo para el entendimiento, producto de la imperfección del conocimiento actual sobre los distintos procesos. Éste es el tipo de epistemología de la ciencia predominante en el siglo XX; en particular, es el ideal del positivismo lógico y de la epistemología naturalizada de Quine: mientras menos mejor. El avance de la epistemología requiere explicar el carácter prescindible de las ontologías “locales” propias de las “ciencias especiales”. Las moléculas de la química se explican en términos de los átomos de la física, y las células se entienden como compuestos de moléculas. De esta manera se establece una distinción epistémicamente central entre la ciencia fundamental (que usualmente se identifica con la física) y las otras disciplinas científicas.


    Es indudable que el quehacer científico ha estado desde siempre ligado a la regimentación de la ontología. En los escritos hipocráticos ya se pone énfasis en la idea de que la ciencia se distingue de la charlatanería porque la ciencia reglamenta la ontología de acuerdo con métodos empíricos. Pero el fundamentalismo no es la única vía posible hacia ese objetivo. Lo que podemos llamar “poda epistémica” es otra vía, que consiste en buscar la reglamentación de la epistemología no bajo el lema de “mientras menos mejor” sino bajo el lema “poda de manera que avance el entendimiento”. La poda no se hace para dejar lo menos posible como sustrato del mundo, sino para ordenar lo que hay, de manera que se vea un orden que genere entendimiento. Así, la misma estructura de las explicaciones y las prácticas (que incluye métodos, normas respecto de lo que es posible o verosímil y valioso, técnicas de construcción de modelos) es lo que nos da la pauta para responder la pregunta sobre qué es lo que hay.


    Esto requiere que el conocimiento no se entienda como un mero conjunto de teorías que son verdaderas o que se aproximan a la verdad, sino como un conjunto de métodos, maneras de interactuar y hacer cosas; de estudiar y plantear problemas y tomar decisiones respecto de qué técnicas, creencias o modelos podemos o debemos tomar como andamios para avanzar en nuestro entendimiento del mundo. Todo esto va de la mano con la construcción de prácticas e instituciones que conforman un entorno que permite la estabilización y la reproducción, a través de generaciones de agentes, de esos diferentes andamios que permiten avanzar en nuestro entendimiento.


    Bruno Latour llama modernista a una visión dualista del mundo en la que se opone sujeto y objeto, naturaleza y sociedad, y muchas otras dualidades que son parte de cierta manera de entender que la objetividad de la ciencia está basada en la posibilidad de la certeza. En las últimas dos décadas, Latour ha escrito varios libros que buscan caracterizar de manera positiva la importancia de la ciencia como una empresa que cultiva el conocimiento objetivo, pero sin caer en las dualidades del modernismo. Esto lo lleva a sugerir que en realidad debemos reconocer la importancia de diferentes modos de existencia y de diferentes tipos de la objetividad.


    La objetividad de la ciencia debe sustentarse en el reconocimiento de la pluralidad de modos de existencia y, por lo tanto, de formas de entender de manera realista nuestra relación con el mundo. Según Latour (2013), este reconocimiento va de la mano con la importancia que tiene la ciencia para ayudarnos a tomar decisiones racionalmente colectivas respecto de nuestra manera de interactuar con el mundo (con Gaia dice Latour). Los problemas del cambio climático, por ejemplo, son demasiado importantes como para dejar de tomar en serio la búsqueda de aliados con el fin de llegar a la mejor decisión posible bajo condiciones de incertidumbre.


    Tim Ingold ha escrito también varios libros que cuestionan la visión modernista de la ciencia; sin embargo, se centra en cuestionar una visión de la ciencia (que considera típicamente modernista) que tiene como objetivo alcanzar el dominio de la naturaleza. Como Latour, Ingold cuestiona dualidades epistemológicas básicas (como sociedad-naturaleza y sujeto-objeto), y a partir de ese cuestionamiento propone una caracterización de la autoridad epistémica de la ciencia muy diferente de la tradicional. A diferencia de Latour, la propuesta de Ingold no busca caracterizar los diferentes modos de existencia que podemos rastrear en la historia del pensamiento que puedan luego servirnos de mapa ontológico para sustentar la autoridad de la ciencia y entender nuestro lugar en el mundo. En contraste, para Ingold, debemos empezar por cuestionar la dualidad fundamental que tradicionalmente sustenta una visión muy extendida del lugar de los seres humanos en el mundo: la dualidad entre organismo y persona. Los seres humanos, nos dice, son personas y organismos, o más bien personas-organismos que habitan el mundo. Para Ingold, de manera más categórica que para Latour, no hay distinción entre relaciones sociales y relaciones con la naturaleza. Las relaciones sociales son para Ingold simplemente un subconjunto de las relaciones ecológicas (Ingold, 2000: 5). Su ontología es de organismos-personas que habitan un mundo de relaciones. De esa manera, la antropología y la biología son parte de una misma empresa. Un organismo-persona no debe verse como un ente discreto en relación con un mundo pasivo o meramente reactivo. La vida no es un mero programa, sino un despliegue creativo de un campo de relaciones que nos sitúa necesariamente en un entorno. Ingold formula esta idea de manera sucinta diciendo que no debemos pensar simplemente en ocupar el mundo, sino en habitarlo.


    Estos dos antropólogos-filósofos concuerdan en rechazar una visión dualista del conocimiento científico y concuerdan en reconocer que ese rechazo del dualismo nos lleva a una visión “ecológica” del conocimiento científico que nos obliga a tomarnos en serio la idea de que la historia y la filosofía de la ciencia deben entenderse como parte de un replanteamiento de las ciencias sociales que toma muy en serio la estructura de las prácticas sociales. Podemos ver algunas propuestas críticas del dualismo tradicional, como las anteriores, como un buen punto de partida para el desarrollo del marco para la filosofía de la ciencia que presentamos a continuación. No vamos a defender ni a desarrollar ninguna de las tesis específicas de Latour ni de Ingold, pero sí compartimos como punto de partida la idea de que las dualidades tradicionales que han sustentado el discurso filosófico sobre la ciencia hasta muy recientemente están sujetas a las críticas que ellos hacen y que la mejor manera de tomarse en serio esas críticas es desarrollar una filosofía de la ciencia centrada en prácticas.


    Una filosofía de la ciencia centrada en prácticas reconoce de inicio un pluralismo ontológico y explicativo como parte integral del quehacer científico. Si bien hay una tensión entre diferentes maneras de describir el mundo, no es sostenible la idea de que hay una tensión entre dos maneras de describir el mundo: la científica y la no científica. Como veremos a lo largo del libro, hay muy buenas razones para pensar que el quehacer científico es parte de un abigarrado complejo de prácticas a través de las cuales se articula nuestra experiencia en diferentes tipos y organizaciones de normas y conceptos que muchas veces entran en tensión. Sin embargo, esas tensiones entre maneras de conceptualizar el mundo no deben verse como obstáculos para el avance de nuestro entendimiento (y conocimiento) sino como andamios que se requieren para ese avance.


    Nuestro objetivo central es argumentar que esta manera de ver la filosofía de la ciencia puede ayudarnos a replantear importantes problemas filosóficos desde perspectivas novedosas y productivas. Debe quedar claro desde el inicio que la idea no es sugerir que no hay problemas filosóficos importantes que tienen que ver con la estructura de teorías específicas o con el conocimiento teórico en general, ni tampoco queremos sugerir que todos los problemas filosóficos deban verse desde la perspectiva que aquí promovemos. Simplemente, nuestra propuesta es que un enfoque centrado en prácticas puede ayudarnos a replantear una serie de problemas filosóficos importantes que reorientan la filosofía de la ciencia en una dirección que, como Latour e Ingold –entre otros muchos filósofos sociales de la ciencia– promueven, se aleja de una visión dualista del conocimiento científico. Ésa es razón suficiente para continuar avanzando en este tipo de estudios.


    En el primer capítulo señalamos cómo desde los inicios de la historiografía de la ciencia se da una tensión entre dos maneras de ver la ciencia: una centrada en teorías y otra centrada en prácticas. En el capítulo 2 presentamos una historia de la discusión sobre la tensión entre estos dos enfoques en la filosofía de la ciencia del siglo XX. Identificamos lo que denominamos un “argumento de la irrelevancia de las prácticas” (AIP), que (las más de las veces implícitamente asumido) ha sido tomado por muchos filósofos como razón para adoptar el enfoque centrado en teorías. A continuación, hacemos ver una serie de intentos pioneros de cuestionar y ofrecer una alternativa al AIP. En el capítulo 3 examinamos algunas teorías del constructivismo social y señalamos que si bien éstas nos han ayudado a entender mejor las normas sociales de las investigaciones científicas, corren el riesgo de conducirnos a un relativismo radical en el que se menosprecia la dimensión normativo-epistémica. En el capítulo 4 hacemos un examen de dos visiones tradicionales de la racionalidad, la historicista y la pragmatista, que nos ayuda a argumentar, por un lado, que el rechazo del AIP no implica el rechazo de la dimensión epistémica como lo suponen muchos historicistas y constructivistas sociales y, por otro, que es posible elaborar una teoría de la racionalidad científica alternativa a la historicista y a la pragmatista; una alternativa que tome las normas implícitas en las prácticas como recursos constructivos que conformen el horizonte de lo racional. En el capítulo 5 presentamos el concepto de estructura heurística, que es el concepto nuclear de las prácticas en el sentido que nos interesa promover en este libro, y abordamos algunas propuestas alternativas para la caracterización de prácticas. En los capítulos 6, 7 y 8 vemos cómo el enfoque centrado en prácticas nos permite replantear una serie de problemas clásicos de la filosofía de la ciencia. En el capítulo 6, en particular, presentamos cómo pueden replantearse el tema de explicación y el reduccionismo dentro del marco de nuestra propuesta. En el 7 estudiamos la naturaleza de las abstracciones científicas y señalamos que existen diferentes criterios de corrección de abstracción en diferentes tipos de prácticas que corresponden a diferentes estructuras cognitivas, y que, por tanto, el entendimiento de las discusiones contemporáneas sobre la abstracción científica nos exige tomar en cuenta la dimensión cognitiva. Finalmente, en el capítulo 8, hacemos ver cómo la noción del estilo de investigación planteada por Ian Hacking puede elaborarse en el contexto de una filosofía de las prácticas científicas, lo que nos permite entender de manera diferente la noción de paradigma de Kuhn y otras maneras de entender la relación entre la historia y la filosofía de la ciencia, que desempeñan un papel importante en el desarrollo de la llamada “nueva filosofía de la ciencia”, a partir de mediados del siglo XX.


    Una filosofía de la ciencia centrada en prácticas debe verse como un punto de partida para diferentes proyectos filosóficos, no como un punto de llegada. Lo que desde la perspectiva de una ciencia homogénea podríamos ver como inhabilidad de capturar la línea temática que la filosofía busca atrapar, lo consideramos una consecuencia metodológica de nuestro supuesto acerca de la heterogeneidad de la ciencia.


    Nuestra intención es hacer ver cómo problemas centrales en la filosofía de la ciencia pueden y deben replantearse, una vez que tomamos en serio el papel que desempeña la organización de las prácticas científicas en la dinámica de las agendas científicas y en particular en el desarrollo de métodos y planteamientos de interés epistemológico. Por supuesto que esto no quiere decir que una filosofía de la ciencia sobre teorías o estructura de teorías no sea interesante o deba dejar de hacerse.


    Como hacemos ver en el capítulo 1, hay implicaciones muy importantes para nuestra manera de entender la ciencia que provienen de un estudio comparado de tradiciones científicas. Si, por ejemplo, seguimos a Needham en ver a la ciencia china en sus propios términos y no como dependiente del desarrollo de la ciencia occidental, llegamos a interesantes consecuencias respecto de temas centrales en filosofía de la ciencia, como la cuestión del progreso o la relación entre ciencia y tecnología (véanse los capítulos 6 y 8).


    En una compilación reciente (Machamer y Silberstein, 2002), se pretende dar un panorama del tipo de propuestas que distinguen a la filosofía de la ciencia naturalista contemporánea. En esa compilación, por ejemplo, Carl Craver nos hace ver que en la filosofía de la ciencia contemporánea hay un interés creciente por entender la diversidad de patrones que exhiben las estructuras teóricas de la ciencia, y en particular los patrones no formales, como los patrones mecanicistas que están en el centro de atención de lo que se conoce como el nuevo mecanicismo, uno de cuyos principales exponentes es Craver. Estamos de acuerdo en que la filosofía de la ciencia contemporánea ve hacia el futuro a través del estudio de patrones no formales de estructuras; sólo añadiríamos que no debemos limitarnos a ver esos patrones no formales como patrones de estructuras teóricas. Los patrones no formales que están en el centro de interés de la filosofía de la ciencia no surgen sólo en el contexto de estructuras teóricas, sino en el contexto de prácticas y agendas de investigación. Si, como dice Craver, entender las teorías científicas es un prerrequisito para entender la ciencia, nosotros añadiríamos que hay que recordar que ese prerrequisito no es el único. Aunque tal vez la mejor manera de mostrar nuestra posición sea decir que la heterogeneidad de ese complejo de agendas de investigación, que es la ciencia, no permite identificar un prerrequisito tan claro y definido como el prerrequisito por el que aboga Craver. No toda la ciencia encaja en el molde mecanicista. Ni los problemas importantes se agotan desde la perspectiva de una filosofía de la ciencia centrada en prácticas. La heterogeneidad de las agendas y las prácticas nos invita a reconocer un pluralismo irreducible en la filosofía de la ciencia sobre el que es necesario reflexionar.

  


  
    1. Dos versiones

    de la historiografía de la ciencia


    1. La historiografía de la visión estándar


    Durante buena parte del siglo XX se fue consolidando una manera de ver filosóficamente la ciencia que se conoce como la visión estándar o tradicional. De acuerdo con esta visión, la ciencia es una actividad que genera conocimiento de hechos que se sistematizan en teorías. Si bien las teorías pueden ir cambiando, un rasgo crucial de esta manera tradicional de ver la ciencia es que se considera que tiene una estructura formal (lógica o matemática) que nos permite pensar en ella como una empresa unificada por un método epistémicamente privilegiado. El método es epistémicamente privilegiado en tanto que la evaluación de teorías que siguen ese método responde sistemáticamente a hechos en el mundo. Esta visión de la ciencia iba acompañada de una historiografía de la ciencia que fue importante en la conformación de la disciplina de la filosofía de la ciencia. La historiografía tradicional de la ciencia, en la primera mitad del siglo XX, tenía una marcada continuidad con la historiografía de la ciencia desarrollada durante el siglo XIX por autores como John Herschel (1792-1871). La idea central es que la ciencia es una empresa que es acumulativa en el sentido de que si bien las teorías pueden cambiar, el conocimiento fáctico al que se llega utilizando esas teorías es un conocimiento que llega para quedarse. Como lo plantea John Stuart Mill (1806-1873), en 1831, en un escrito famoso: las teorías de la ciencia “están creciendo continuamente pero nunca cambian” (Mill, 1831: 228).


    Esta visión acumulativa de la ciencia tiene cuestionamientos importantes en el mismo siglo XIX. William Whewell es uno de los críticos más importantes de esa concepción. Ya en la década de 1820, Whewell considera que esa visión positivista del progreso es inadecuada y sugiere que la superación de esa visión de la ciencia requiere incorporar en nuestra idea de progreso a un diseñador. Uno de los grandes debates del siglo XIX tiene que ver precisamente con la búsqueda de una noción robusta de progreso, una noción que no nos obligue a apelar a causas no naturales para dar cuenta de las explicaciones en la ciencia y el tipo de progreso que permite. La idea positivista de progreso sigue siendo predominante hasta bien entrado el siglo XIX (y entre muchos científicos y educadores hasta el presente). Lyon Playfair, en 1855, en su conferencia de inauguración como presidente de la Asociación Británica para el Avance de la Ciencia, formula muy claramente esa idea positivista de progreso:


    [U]na verdad establecida en la ciencia es como la constitución de un átomo en la materia: algo que está tan fijo en el orden de las cosas que ha llegado a ser independiente de futuros peligros en la lucha por la existencia. La suma de todas esas verdades es el tesoro intelectual que desciende a través de cada generación en sucesión hereditaria (Playfair, 1855).


    Esta visión de progreso científico extiende sin mucho argumento algo que parecía tener lugar en las ciencias físicas, a saber, que el avance de la ciencia consistía en la acumulación de generalizaciones que encajaban con el plan maestro, en última instancia explicable por las leyes de Newton. En esta visión era posible hablar de revoluciones, pero como en el caso de los seres humanos, las disciplinas experimentaban un paso a la madurez, una “revolución”, solamente una vez en su historia. Una vez que pasaban este estadio crítico, las ciencias contribuían con conocimiento que nunca cambiaba.


    En la segunda mitad del siglo XIX los cuestionamientos a esta visión del progreso científico arrecian. Se empieza a reconocer que, si bien no tenemos por qué estar de acuerdo con la solución al problema que plantea Whewell, su perspectiva apunta a un problema que tiene que tomarse en serio: el concepto positivista de ciencia y, en particular, como explicamos en seguida, la distinción entre ley teórica y ley experimental.


    El cuestionamiento de las teorías corpularistas de la luz y la amplia aceptación que empiezan a tener las teorías ondulatorias de la luz a mediados del siglo XIX son temas particularmente importantes, porque cuestionan uno de los pilares de la tradición newtoniana, la cual era considerada la ciencia madura por antonomasia, pues ya había tenido su revolución. Así, la aceptación de la luz como un fenómeno ondulatorio obligó a malabarismos epistemológicos. Herschel, por ejemplo, recurre a una distinción entre leyes experimentales y leyes teóricas, esto es, entre leyes que podemos reconocer que “tienen una existencia real en la naturaleza” e hipótesis como la de Fresnel, que no apunta con certeza a una causa existente. Una ley experimental es una ley que puede formularse en un lenguaje que no requiere ningún término teórico. Pero esta distinción epistemológica cae en picada una vez que Helmholtz cuestiona la idea de que la geometría euclideana es una necesidad de la intuición. El desarrollo de las geometrías no euclideanas cuestiona la idea de que conceptos como el de espacio puedan considerarse limpios de carga teórica.


    Esto lleva a buscar otras maneras de sustentar esta división entre leyes teóricas y experimentales. El positivismo lógico puede verse como una manera de retomar la idea de Herschel, utilizando la lógica en lugar de la física como punto de partida para distinguir entre los tipos de leyes que permiten mantener la visión positivista del progreso.


    Este apretado resumen de una larga y complicada historia a través del siglo XIX tiene como objetivo hacer ver que hay cierta manera tradicional de entender la ciencia como un tipo de empresa epistemológica que los filósofos de la ciencia han vinculado con una peculiar idea de progreso y de explicación científica que el siglo pasado terminó por cuestionarse como apropiada para entender el quehacer científico.


    Esta visión positivista de la ciencia se examina desde una perspectiva diferente en varios trabajos históricos en la primera mitad del siglo XX. Los historiadores escriben historias de la ciencia que implícita o explícitamente dan respuesta a los problemas que planteaba esta visión positivista del progreso científico. Uno de los trabajos más influyentes de este tipo es el de George Sarton.


    En la primera mitad del siglo XX (de 1927 a 1948), Sarton escribió una obra monumental en cinco tomos sobre la historia de la ciencia, titulada Introduction to the History of Science (Sarton, 1927-1948), considerada generalmente la iniciadora de la historia de la ciencia como disciplina independiente. En esta obra se enfatizaba una manera de entender la historia como una trayectoria de descubrimientos y personajes claves que permitían hacer un mapa de la ruta del progreso. El libro tenía una agenda filosófica oculta que puede formularse de la siguiente manera: los filósofos siguen discutiendo mucho sobre cómo caracterizar el progreso y las explicaciones científicas, pero un libro como éste muestra que el valor indiscutible de la ciencia no está en las sutilezas filosóficas respecto de cómo entender las leyes que sustentan las explicaciones que nos permiten el avance científico, sino en el avance del número de verdades establecidas que, como nos dice Playfair en la cita previa, constituyen un tesoro que no es posible cuestionar. Según Sarton, los historiadores tienen la tarea de evaluar los logros históricos para determinar si han contribuido al progreso científico, es decir, al desarrollo de la ciencia del pasado hacia la ciencia del presente. El criterio de comparación se basa en la metodología y la racionalidad presupuesta de la ciencia tal y como esa ciencia existe en el presente del historiador. Este presentismo no se considera preocupante porque se presupone que ese presente del historiador es un punto en la línea que a través del tiempo nos lleva de menos a más conocimiento. Hasta mediados del siglo XX el presentismo no se cuestionó, y en la medida que no se cuestiona, es posible desarrollar una historiografía y una filosofía de la ciencia que parta del supuesto de que la ciencia es una empresa distinguible por sus logros epistémicos y que esos logros pueden caracterizarse como un aumento del conocimiento fáctico. Así, la historiografía de Sarton puede resumirse en tres puntos:


    -Es progresista en tanto que considera que la ciencia progresa mediante una acumulación del conocimiento verdadero.


    -Es presentista en tanto que evalúa los logros del pasado en relación con los criterios actuales de lo que es buena ciencia.


    -Es internalista porque sostiene que los factores externos, sociales, psicológicos, sólo explican desviaciones de la racionalidad y no la racionalidad de la ciencia, que se establece únicamente por métodos objetivos que dependen de los dos puntos anteriores (véase Kragh, 1987: 18-19).


    La evaluación de la obra de Sarton va a depender, por supuesto, de si estamos dispuestos a aceptar las premisas de las que parte. La historia de la ciencia a partir de los años sesenta del siglo XX cuestiona los tres puntos de apoyo de la historiografía de Sarton, y no es sorprendente que la historia escrita por este autor sea usualmente considerada un ejemplo paradigmático del tipo de historia de la ciencia que tenía que abandonarse.


    Muchos historiadores y filósofos estarían de acuerdo con que esta manera de hacer historia de la ciencia no nos ayuda a entender lo que es realmente la ciencia. Pero dependiendo de nuestra perspectiva filosófica cabría un diagnóstico diferente. Para nuestros propósitos es importante distinguir en la historiografía y la filosofía de la ciencia contemporánea tres puntos de vista que son incompatibles con la historiografía de Sarton.


    El primero cuestiona la idea de que la historia de la ciencia sólo ofrece informaciones descriptivas de acontecimientos históricos y no puede explicar la normatividad epistémica de la ciencia, que proviene de reglas metodológicas. La normatividad científica viene de las reglas metodológicas, cuya naturaleza se revela por la epistemología y no por la historia de la ciencia. En otras palabras, se considera que el origen de la normatividad de las reglas metodológicas viene de la estructura formal de los recursos explicativos de la ciencia, algo que no tiene nada que ver con factores psicológicos o sociales. Como observa Larry Laudan:


    Alrededor de la tercera década del siglo pasado […] los filósofos de la ciencia, fascinados por la atractiva promesa del positivismo lógico de dejar claro el sentido en el que la ciencia es investigación rigurosa, empezaron a pensar que el método del análisis conceptual por sí sólo era suficiente para entender adecuadamente las investigaciones científicas. Pensaron que una detallada familiarización con la historia de la ciencia (especialmente la de antes del siglo XX) tiene poco que decir sobre los fundamentos conceptuales y metodológicos de las ciencias. Un fenómeno significativo es que ninguna de las figuras importantes del empirismo lógico (e.g., Schlick, Carnap, Reichenbach y Hempel) vio la importancia de seguir los pasos anteriores de Comte, Whewell, Mach y Duhem, quienes habían insistido en la necesidad de utilizar la historia para ilustrar y, algunas veces, evaluar las doctrinas alternativas. Los análisis formales y lógicos tendían a reemplazar los estudios históricos como la manera preferida de hacer la investigación (Laudan, 1990: 48).


    Un segundo punto de vista incompatible con la tradición clásica ejemplificada por Sarton está expuesto en el libro de Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones científicas (1962/1970). Kuhn cuestiona directamente la tesis tradicional presupuesta por Sarton de que el avance de la ciencia consiste en la acumulación de conocimiento. Kuhn considera que la historia de la ciencia muestra claramente que, contrario a esta tesis tradicional, en muchos casos claros de avance científico paradigmático, el avance no puede entenderse como consecuencia de evaluaciones que sigan reglas compartidas provenientes de criterios de objetividad absoluta. Este rechazo tiene implicaciones importantes para la filosofía y la historia de la ciencia. Sugiere que la ciencia no es una empresa que se distinga por su objetividad, o por lo menos apunta a que la objetividad de la ciencia no se captura por un concepto simplista de acumulación del conocimiento.


    Un tercer punto de vista incompatible con la historiografía de Sarton, prominente en algunas propuestas historiográficas, sociológicas y filosóficas contemporáneas, es la idea de que entender la ciencia requiere no sólo entender la estructura de sus teorías sino la estructura y la dinámica de sus prácticas.


    Estos tres puntos de vista, hoy en plena discusión, no surgieron de la nada en la segunda mitad del siglo XX. Todos ellos tienen importantes antecedentes en discusiones anteriores. Como dijimos previamente, Whewell pensaba, a principios del siglo XIX, que entender la ciencia requería entender la dimensión teleológica del conocimiento científico que apuntaba a la necesidad de presuponer un principio (o ente) ordenador no natural (Dios, en última instancia). Otros, como Herbert Spencer, pensaban que ese principio ordenador podía verse como parte de la naturaleza, como una ley universal que hacía que los fenómenos tendieran a generar cierto tipo de orden (Spencer, 1857). En el siglo XX, sobre todo por el impacto de la teoría de Darwin, que hizo ver las dificultades con este tipo de explicaciones, se desarrollaron muchas propuestas; por ejemplo, Pierre Duhem (1913), Alexandre Koyré (1968) y Edwin Burtt (1964) proponían que los presupuestos metafísicos habían desempeñado un papel importante en el desarrollo de la ciencia en diferentes épocas. Los historiadores marxistas como Boris Hessen y John Desmond Bernal consideraban que los factores socioeconómicos eran determinantes en la formación de las instituciones científicas, pero que además eran factores que debían tomarse en cuenta para entender el tipo de teorías que se consideraban verdaderas (véanse, por ejemplo, Hessen, 1931, y Bernal, 1939). Desde la perspectiva de la tradición clásica y de Sarton en particular, esos factores “externos” podían explicar algunas cosas, pero no entraban en la justificación epistémica del conocimiento científico. Precisamente una de las discusiones más importantes, producto del cuestionamiento del punto de vista tradicional, fue poner en duda esa distinción entre factores “internos” y “externos” (véase Shapin, 1992).


    Hay muchas maneras en las que este cuestionamiento puede aterrizarse en modelos de la ciencia no tradicionales, tanto en historiografía como en filosofía de la ciencia. En este libro nos interesa sobre todo mostrar cómo tomar en serio la estructura de prácticas de la ciencia permitirá superar de manera natural y productiva el internalismo de una propuesta tradicional como la de Sarton y el relativismo de una propuesta como la de Kuhn (por lo menos en ciertas interpretaciones de su modelo). Pero antes de pasar a un examen de nuestra propuesta centrada en prácticas será productivo detenernos a repasar los elementos básicos de una historia de la ciencia que, a diferencia del tipo de historia defendida por Sarton, es una historia de la ciencia centrada en prácticas. Detenernos en las ideas de Needham va a ser importante para nuestra propuesta, porque va a dejar claro cómo la discusión sobre la preeminencia de las prácticas sobre las teorías en nuestra apreciación de la ciencia está íntimamente relacionada con diferentes maneras de entender la ciencia como cultura y, por lo tanto, con diferentes maneras de entender el alcance de las ciencias sociales en los modelos filosóficos de la ciencia.


    2. Joseph Needham, biólogo e historiador


    Antes de dedicarse a la historia de la ciencia, Joseph Needham (1900-1995) había sido un bioquímico exitoso en el Colegio de Gonville y Caius de Cambridge, Inglaterra. A la edad de 31 años publicó una obra en tres volúmenes, Chemical Embryology, y diez años después la voluminosa Biochemistry and Morphogenesis. En 1937, un grupo de bioquímicos chinos del Colegio de Jinling en Nanking llegaron al laboratorio de Cambridge y trabajaron allí hasta el verano de 1939, con Needham y su esposa Dorothy Moyle. Esto llevó a Needham a convencerse de que había una riqueza en la historia de la ciencia china que no podía ser explicada por el modelo tradicional historiográfico de la ciencia. Esta convicción recibió apoyo de otras corrientes de pensamiento que se ventilaban en esa época. Una de ellas es la influencia de la sociología de la ciencia externalista de J. Desmond Bernal. Needham adoptó la idea marxista de que los factores socioeconómicos, más específicamente el modo de producción y las condiciones materiales y tecnológicas, afectan e incluso determinan el desarrollo del pensamiento científico. Sin embargo, Needham no era un marxista ortodoxo ni un externalista extremo. En el área de la filosofía de la ciencia, Needham consideraba que el enfoque organicista de Whitehead era más adecuado para explicar la estructura, el funcionamiento y la evolución de las investigaciones bioquímicas. Más tarde, este acercamiento organicista le sería muy útil para reflexionar sobre la base filosófica de la ciencia china antigua y medieval. Si bien no tenía formación académica como historiador, Needham había escrito una serie de trabajos históricos, ya que no dudaba que para entender la ciencia o cualquiera de sus ramas hay que entender su historia. El primer volumen de su Chemical Embryology es un estudio histórico; fue publicado separadamente un año después, en 1932, con el título A History of Embryology. En 1936, Needham, y otros colegas, como Dampier-Whetham, Hamshaw Thomas, Desmond Bernal, Herbert Butterfield, entre otros, promovieron la fundación del Departamento de Historia de la Ciencia en Cambridge. Una de las primeras colaboradoras de Needham, Gwen-Djen Lu, observó que el interés de Needham por la ciencia china se basaba en la idea de que


    no vale la pena quejarse de que la inducción eléctrica o el cálculo vectorial no hubieran sido descubiertos en el siglo X, porque la ciencia distintivamente moderna se inició en Europa sólo como parte de la revolución científica en el siglo XVII. Pero antes de este momento, durante veinte siglos, hubo ciencias antiguas y medievales. En el contexto de esa ciencia medieval había fundamentos sobre los que la ciencia pudo haberse desarrollado (Lu, 1982: 6).1


    Needham aceptó en 1942 el puesto de agregado cultural en la embajada inglesa en Chongqing, China, y trabajó durante tres años ayudando a los científicos chinos durante la Segunda Guerra Mundial. En 1954 publicó el primer volumen de Science and Civilisation in China, sobre las condiciones geográficas, sociales y económicas de la ciencia china; en 1956, publicó el segundo sobre la historia del pensamiento científico y en 1959, el tercero sobre la historia de las matemáticas, la astronomía y la geografía. Posteriormente se publicó un cuarto volumen (en tres partes) sobre la física y la tecnología física; un quinto volumen en ocho partes sobre la química y la tecnología química; y un sexto volumen sobre la biología y la tecnología biológica, en dos partes. Varios volúmenes han sido agregados desde entonces por colaboradores del proyecto.


    3. La ciencia china antigua y medieval comparada


    Para una historiografía progresista, presentista e internalista como la de Sarton, la ciencia de la China antigua y medieval, como la de Egipto o Babilonia o cualquiera otra región del mundo, son meros antecedentes históricos que pueden verse como primeros pasos tentativos, aunque no son realmente ciencia en sentido estricto, dado que no son el resultado de un método sistemático, como es el caso en la ciencia occidental. De acuerdo con esta historiografía, la ciencia propiamente dicha se inicia en la Grecia antigua, donde apareció la idea de sistema formal axiomático (en la geometría euclidiana), y culmina en el Renacimiento con el descubrimiento de la metodología de verificación de hipótesis mediante la experimentación. Si bien en el Oriente antiguo (en la India, Egipto, Babilonia y China) habían existido prácticas y técnicas médicas, las matemáticas y la astronomía primitivas no se desarrollaron a través de los razonamientos formales y la experimentación, por lo que estas prácticas sólo pueden verse como “el amanecer” de la ciencia (e.g., Sarton, 1952: 3-18).2
 Sin embargo, lo que Needham deja muy claro es que esta manera de hacer la historia de la ciencia tiende a despreciar la contribución de la ciencia china antigua y medieval. “Un ejemplo”, como observa Needham:


    es un famoso libro del profesor J.B. Bury, The Idea of Progress. En él, Bury se refiere al hecho de que durante el Renacimiento en Europa había muchas discusiones entre los sabios, algunos de los cuales sostenían que los “modernos” (en referencia a los sabios del Renacimiento) eran mejores que los “antiguos”, y otros que los “antiguos” eran mejores que los “modernos”. Quienes apoyaban a los modernos solían argumentar que eran mejores porque habían hecho descubrimientos tales como la imprenta, la pólvora y la brújula magnética. Lo que es sorprendente es que en el libro de Bury no haya ni una nota que mencione que todos estos descubrimientos no fueron realizados en Europa sino en Asia (Needham, 1970: 91).
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