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			PREFÁCIO DA EDIÇÃO BRASILEIRA


			A teoria do valor é o núcleo da economia política marxista e Marx explica sua teoria do valor em grande detalhe em sua magnum opus, O Capital. Ali são examinadas as formas do valor e os processos capitalistas de produção, extração, circulação e distribuição de (mais) valor, em todas as suas formas. Ao fazê-lo, Marx destaca as conexões entre diferentes aspectos do capitalismo e é essa integração que garante à sua economia política seu poder analítico e o potencial de explicar as características sistêmicas do capitalismo que outras escolas de pensamento nas ciências sociais têm dificuldade em analisar.


			A economia política marxista se concentra no estudo das condições materiais de reprodução social no capitalismo. Segue-se que a teoria do valor, conforme apresentada em O Capital – e resumida e explicada neste livro – é uma teoria das classes, das relações de classe e da exploração no capitalismo. O exame dessas relações de produção e exploração, assim como dos conflitos aos quais elas inevitavelmente dão origem, permite-nos compreender as contradições do capitalismo como um modo de produção, lançando luz sobre sua dinâmica, desdobramentos históricos, crises, limitações e a possibilidade de transcendê-lo.


			Como explicado n’O Capital, a teoria do valor de Marx é necessariamente dinâmica e, portanto, incompatível com o conceito – fundamental à tradição neoclássica – de “equilíbrio”. Em vez disso, o foco de Marx está nas forças e tendências intrínsecas ao capitalismo e em sua interação com as contratendências que lhes correspondem, da qual emerge uma gama de resultados complexos. A abordagem de Marx reconhece também os limites da análise abstrata e a necessidade de incorporar a ela materiais historicamente específicos, seja no que se refere a fenômenos amplos, como os estágios do capitalismo, seja em relação a aspectos mais concretos, como as relações entre indústria e finanças, ou os conflitos de classe próprios a cada país.


			Por conta disso, a economia política de Marx pode nos ajudar a superar o caráter fragmentário da experiência da exploração em sociedades capitalistas, além de mostrar que a produção capitalista necessariamente envolve conflitos sociais na produção e na distribuição. Marx desenvolveu a abordagem apresentada n’O Capital com o intuito de fornecer subsídios às ações voltadas à superação desse sistema de produção, não apenas como resultado de um trabalho teórico consistente, mas – e com urgência – a fim de articular a possibilidade da liberdade humana, e também da sobrevivência biológica da humanidade que se encontra ameaçada pela rápida degradação ambiental promovida pelo capitalismo moderno.


			No Brasil, como em outros lugares, se faz necessária uma ação em massa informada, coordenada e organizada para enfrentar esses e outros problemas importantes de nossa época, entre eles o desemprego estrutural, a pobreza em meio à abundância, a disseminação de doenças curáveis ou controláveis (cujo poder destrutivo revelou-se de maneira dramática em 2020 com a pandemia do coronavírus), o analfabetismo funcional, a opressão cultural, étnica e econômica. Ao abordar esses desafios e suas possíveis soluções, Karl Marx oferece uma análise dos preconceitos atuais e que pode inspirar soluções criativas. Esperamos que este livro possa dar suporte a esse esforço, fomentando o debate e contribuindo para a busca de soluções radicais para os desafios colocados pelo capitalismo global.


			Ben Fine e Alfredo Saad Filho


			Londres, fevereiro de 2021.


		




		

			PREFÁCIO DA SEXTA EDIÇÃO EM INGLÊS


			“O Capital” de Marx foi escrito originalmente no início dos anos 70. O livro era um produto do seu tempo. Na Grã-Bretanha e em outros lugares, o interesse na economia política de Marx havia sido despertado após vários anos de uma intensa repressão, realizada sob o pretexto de culpar os trabalhadores e os movimentos de esquerda pelo fim da expansão econômica do pós-guerra. Esse interesse cresceu e foi alimentado pelo evidente declínio da economia capitalista mundial e pela rejeição das explicações então vigentes do crescente mal-estar econômico associado à estagflação. Muita coisa mudou desde então e as edições sucessivas deste livro, a seu modo, refletiram as transformações da economia global e da economia política.


			A terceira edição foi lançada em 1989 e a quarta, publicada em 2004 pela Pluto Press, introduziu este pequeno livro a novos tempos e a uma nova audiência. A ascensão do neoliberalismo nas décadas de 1980 e 1990 reformulou o mundo capitalista, expandiu a dominância do capital global para quase todos os cantos do planeta e – com o intuito de dar suporte a essas transformações – remodelou o sistema político. As expectativas de mudanças econômicas, políticas e sociais foram reduzidas ao longo do tempo, num processo de esvaziamento do Estado em face da redução da força e da organização dos movimentos progressistas. Conforme as grandes mobilizações das décadas de 1960 e 1970 ficavam no passado, uma nova geração cresceu com esperanças, demandas e expectativas muito reduzidas. Pela primeira vez desde meados do século XIX, parecia não haver alternativas ao capitalismo e as exceções, invariavelmente marginais, só conseguiam subsistir – de maneira precária e pouco atraente – nas fendas do admirável mundo “globalizado”. A quarta edição, que oferecia uma pequena contribuição para a elaboração de respostas a esses enormes desafios, foi bem recebida por um amplo público em vários países.


			A publicação da quinta e, agora, da sexta edição de nosso livro parece ter antecipado – e, espera-se, pode contribuir para – um processo de renascimento da economia política em geral e da economia política marxista em particular. Uma série de fatores fundamentam essa visão otimista.


			Em primeiro lugar, embora a economia ortodoxa tenha reforçado seu domínio excludente sobre a disciplina – descartando a heterodoxia, que, segundo ela, não satisfaz as normas do rigor matemático e estatístico –, há crescentes sinais de insatisfação com a ortodoxia, bem como uma procura cada vez mais intensa de alternativas entre os que estudam economia e outras ciências sociais. Isso se manifesta, entre outras coisas, nas demandas por heterodoxia, pluralismo e alternativas no ensino de economia.


			Em segundo lugar, após duas décadas de dominância do pós-modernismo e, principalmente, do neoliberalismo na definição de agendas intelectuais nas ciências sociais, vemos agora uma reação contra os extremos de seus piores excessos, tanto na teoria quanto na prática. O pensamento crítico voltou-se para a compreensão da natureza do capitalismo contemporâneo, algo que se reflete, entre outras coisas, na ascensão de conceitos como neoliberalismo, financeirização, globalização e capital social. Promove-se assim, inevitavelmente, a reflexão acerca de questões econômicas fora da própria disciplina da economia, o que, por sua vez, fomenta a busca por orientação na economia política.


			Em terceiro lugar, o interesse na economia política tem sido promovido por uma série de desenvolvimentos materiais recentes. Entre eles, inclui-se a crescente percepção de que a degradação ambiental, principalmente através do aquecimento global, está intimamente relacionada ao capitalismo; as consequências do colapso da União Soviética e o reconhecimento de que o capitalismo não forneceu uma alternativa progressista, mesmo em seus próprios e estreitos termos; e a erupção de guerras e ocupações que, mesmo quando travadas em nome do antiterrorismo ou dos direitos humanos, não escondem seu caráter imperial.


			Em quarto lugar, o longo período de relativa estagnação após o colapso do boom do pós-guerra e a ascensão do pós-modernismo e do neoliberalismo teve o efeito paradoxal de permitir que, apesar do baixo crescimento, a economia capitalista fosse vista como minimamente bem-sucedida. A erupção das crises financeiras na última década – em particular, e de maneira mais dramática, a crise global iniciada em meados de 2007 – abalou essa perspectiva. Ela trouxe à tona o papel central desempenhado pelas finanças no capitalismo contemporâneo. As relações sistêmicas entre finanças, indústria e o resto da economia devem ocupar um lugar de destaque na temática da economia política. O capitalismo fracassou de maneira evidente em seus próprios termos, mesmo sob condições excepcionalmente favoráveis. Por isso mesmo, a defesa do socialismo precisa ser promovida como nunca antes. E essa defesa deve se fundamentar numa análise marxista, tanto por sua crítica do capitalismo quanto pela luz que ela lança sobre o potencial de alternativas.


			Cada uma dessas questões é analisada em maior ou menor grau nesta nova edição. Mas o principal objetivo do livro continua sendo o de fornecer uma exposição tão simples e concisa da economia política de Marx quanto a complexidade de suas ideias permite. Como concebemos um livro curto, os argumentos são condensados, mas apresentados de maneira simples; é importante enfatizar, porém, que parte do material exigirá uma leitura cuidadosa, principalmente nos capítulos finais. Não é de surpreender que, ao longo de suas várias edições, o texto tenha crescido consideravelmente. Seu tamanho original de 25.000 palavras mais do que dobrou à medida que novos tópicos foram adicionados, com base tanto na economia política de Marx quanto em sua relevância contemporânea. Além disso, com o tempo, novos trechos foram incluídos com o intuito de ressaltar, em cada capítulo, as controvérsias e debates que permearam a recepção da obra de Marx, além de apresentar sugestões de leituras adicionais que oferecerão orientação àquelas e àqueles interessados em textos mais acadêmicos. Infelizmente, isso fez com que edições sucessivas perdessem um pouco da simplicidade das anteriores (embora, para facilitar a leitura, notas de rodapé continuem sendo omitidas). Essas dificuldades (que esperamos não ser de grande monta) talvez sejam agravadas por referências ocasionais às diferenças entre a economia política de Marx e a economia ortodoxa, que podem complicar um pouco a leitura por parte dos não-economistas. Mas essas complexidades podem ser negligenciadas quando necessário – além de oferecer, caso haja persistência, alguns insights compensadores.


			Esta sexta edição, cuidadosamente revisada, chega em um momento particularmente desafiador. O capitalismo neoliberal está no meio de uma crise sem precedentes, a qual não apenas revelou os limites da finança “liberalizada”, mas, de maneira mais significativa, colocou o projeto neoliberal global pela primeira vez na defensiva – embora ele pareça extraordinariamente resistente.


			Agora é possível para o grande público questionar abertamente a coerência e sustentabilidade do neoliberalismo, e até a conveniência do próprio capitalismo. Esses debates emergentes e o crescimento simultâneo, embora dolorosamente lento, de movimentos e organizações sociais radicais, foram apoiados pela gradual constatação de que o capitalismo tem desestabilizado fundamentalmente o meio ambiente do planeta, e de que ele representa uma ameaça imediata à sobrevivência de inúmeras espécies, inclusive a nossa.


			“O Capital” de Marx não é um livro sobre o meio ambiente, nem sobre o neoliberalismo, embora inclua uma breve seção sobre o primeiro e um capítulo atualizado sobre a crise financeira global. Seus objetivos são mais estreitos e, ao mesmo tempo, mais abstratos e ambiciosos: ele analisa e explica os elementos cruciais da crítica mais sustentada, consistente e intransigente já feita do capitalismo como um sistema – a qual foi, originalmente, desenvolvida por Karl Marx. Conforme o capitalismo luta para conter suas crises mais recentes, crescem a relevância e a urgência dos escritos de Marx – e também a sua popularidade. Eles agora estão bem classificados em várias listas de livros mais vendidos e várias edições diferentes podem ser encontradas mesmo nas principais livrarias, não obstante o fato de que as obras de Marx estejam, também, amplamente disponíveis na internet, onde podem ser baixadas gratuitamente.


			Esperamos que você faça uso dessas obras. “O Capital” de Marx não pretende substituir a obra original; em vez disso, nosso objetivo é facilitar sua leitura dos escritos econômicos de Marx, fornecendo uma visão estruturada de seus principais temas e conclusões. Esperamos que este livro apoie a sua própria tentativa de compreender o capitalismo, seus pontos fortes e fracos, e que ele dê suporte a suas lutas contra ele. Gostaríamos de agradecer e incentivar aqueles que continuam a estudar e ensinar seriamente a economia marxista, num período em que isso tem sido extraordinariamente difícil.


			Uma nota sobre as leituras adicionais


			Cada capítulo deste livro inclui uma lista de “Questões e leituras adicionais” que descreve algumas implicações do material examinado no capítulo e sugere um conjunto pequeno e cuidadosamente selecionado de leituras para ajudá-lo a se aprofundar no assunto. É claro que há muitas outras obras disponíveis e gostaríamos de receber suas sugestões de leituras que poderiam ser incluídas nas próximas edições deste livro. Envie um e-mail para nos informar caso você encontre algo especialmente útil, ou para discutir tópicos e problemas na teoria do valor ou sugerir alterações ou conteúdos adicionais que possam ser incluídos nas próximas edições. Nós gostaríamos de ouvir a sua opinião.


			Para começar, algumas sugestões gerais. As obras completas de Karl Marx e Friedrich Engels ainda estão sendo publicadas em alemão e, gradualmente, estão sendo traduzidas para o inglês e outras línguas. Os trabalhos mais significativos, incluindo O Capital, estão disponíveis gratuitamente no Marxists Internet Archive (www.marxists.org)1 e em vários outros sites. Um grande número de excelentes comentários sobre o trabalho de Marx, e um bom número de visões gerais de seus escritos econômicos, estão disponíveis em obras anglo-saxônicas, nas quais focamos abaixo. Por exemplo, Chris Arthur preparou uma edição abreviada do livro I d’O Capital (Arthur 1992), sem notas de rodapé e com uma introdução explicativa. Duncan Foley e David Harvey escreveram excelentes introduções ao trabalho de Marx.2 Harvey também dirige um discussão on-line sobre O Capital.3 Alex Callinicos (2014) e Joseph Choonara (2009) publicaram descrições muito boas da teoria do valor de Marx, que complementam (e suplementam) este livro. Um relato clássico das fontes do marxismo é fornecido por Vladimir Lenin (1913). Para uma visão mais avançada da teoria do valor de Marx, consulte Dimitris Milonakis e Ben Fine (2009), especialmente o capítulo 3, e Alfredo Saad Filho (2002). Um exercício de levantamento igualmente profundo de todo o espectro da análise econômica marxista é encontrado em Fine e Saad Filho (2012). A pesquisa em economia política marxista é promovida pela IIPPE4 e apoiada por periódicos como Capital and Class, Historical Materialism, Monthly Review, Review of Radical Political Economics e Science & Society. Finalmente, para economia, notícias e análises heterodoxas (incluindo marxistas), consulte www.heterodoxnews.com.


			Ben Fine e Alfredo Saad Filho


			


			

				

					1 Nota dos tradutores [doravante, NT]: o sítio possui uma versão em português: https://www.marxists.org/portugues/


				


				

					2 FOLEY, D. Understanding Capital: Marx’s Economic Theory. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986; HARVEY, D. The Limits to Capital. London: Verso, 1999; HARVEY, D.  Introduction to Marx’s Capital. London: Verso, 2009. HARVEY, D.  A Companion to Marx’s Capital. London: Verso, 2010.


				


				

					3 Disponível em: http://davidharvey.org/reading-capital/


				


				

					4 Disponível em: www.iippe.org


				


			


		




		

			Capítulo I


			HISTÓRIA E MÉTODO


			Durante toda sua vida adulta, Marx buscou a transformação revolucionária da sociedade capitalista, evidentemente em seus escritos, mas também através da agitação e organização da classe trabalhadora – por exemplo, entre 1864 e 1876 ele foi um dos líderes da Associação Internacional dos Trabalhadores (a I Internacional). Em sua obra, Marx busca descobrir o processo geral das mudanças históricas, aplicar esse entendimento a tipos particulares de sociedade e realizar estudos concretos de situações históricas específicas. Este capítulo revisa brevemente o desenvolvimento intelectual de Marx e as principais características de seu método. O restante do livro analisa com mais detalhes outros aspectos do seu trabalho, especialmente aqueles que podem ser encontrados nos três livros d’O Capital, seu principal trabalho de economia política.


			A filosofia de Marx


			Karl Marx nasceu na Alemanha em 1818 e começou sua carreira universitária estudando Direito. Seu interesse rapidamente se voltou para a filosofia, a qual, à época, era dominada por Hegel e seus discípulos. Eles eram idealistas. Acreditavam que a realidade é o resultado da evolução de um sistema de conceitos ou do movimento rumo à Ideia Absoluta. Nesse sentido, desenvolveram uma estrutura analítica que conectava o relativamente abstrato ao crescentemente concreto. Os hegelianos acreditavam que o progresso intelectual era capaz de explicar o progresso político, cultural e de outras formas da vida social. Portanto, o estudo da consciência era a chave para a compreensão da sociedade, e a história era um palco dramático no qual diferentes instituições e ideias disputavam a hegemonia. Nesse conflito permanente, cada etapa do desenvolvimento absorve e transforma elementos das etapas anteriores, constituindo assim um avanço em relação a estas. Noutras palavras, cada etapa do desenvolvimento contém as sementes de sua própria transformação numa etapa mais elevada. Esse processo de mudança, no qual novas ideias não propriamente derrotam as anteriores, mas resolvem os conflitos ou contradições nelas contidas, Hegel chamava de dialética.


			Hegel morreu em 1831. Quando Marx ainda era um estudante universitário, dois grupos opostos de hegelianos, os jovens (radicais) e os velhos (reacionários), reivindicavam a sucessão legítima de Hegel. Os velhos hegelianos acreditavam que a sociedade, a religião e a monarquia absoluta da Prússia representavam a realização triunfante da Ideia em seu progresso dialético. Enquanto isso, os jovens hegelianos, perigosamente antirreligiosos, sustentavam que o desenvolvimento intelectual ainda tinha muito a avançar. Essa diferença estabeleceu o palco para uma batalha entre as duas escolas: cada lado acreditava que sua vitória anunciaria o progresso da sociedade alemã. Ao observar o absurdo, a pobreza e a degradação da vida alemã, Marx identificou-se inicialmente com os jovens hegelianos.


			Contudo, sua simpatia pelos jovens hegelianos foi breve e transcorreu sob influência de Feuerbach, um materialista. Por materialista não se quer dizer que Feuerbach estivesse ordinariamente interessado em seu próprio bem estar – na verdade, suas visões dissidentes lhe custaram a carreira acadêmica. Ele acreditava que, ao invés da consciência humana dominar a vida e a existência, eram as necessidades humanas que determinavam a consciência. Em A Essência do Cristianismo, Feuerbach construiu uma polêmica simples, mas brilhante contra a religião. Os seres humanos precisavam de Deus porque a religião satisfazia uma necessidade emocional. Para satisfazer essa necessidade, os seres humanos projetaram suas melhores qualidades em uma figura divina, venerando o que eles imaginativamente criaram no pensamento, a tal ponto que Deus assumiu uma existência independente na consciência humana. Para reconquistar sua humanidade, as pessoas precisariam substituir seu amor por Deus pelo amor entre si.


			Marx foi imediatamente convencido por essa ideia. Inicialmente, ele criticou Feuerbach por ver as pessoas como indivíduos que lutam para realizar uma dada “natureza humana”, e não como seres sociais. Em seguida, Marx foi além do materialismo humanista feuerbachiano. Em primeiro lugar, ele estendeu a compreensão da filosofia materialista a todas as ideias que prevalecem na sociedade, passando da religião à ideologia e às concepções das pessoas em relação à sociedade como um todo. Em segundo, ele aplicou as ideias de Feuerbach à história. As análises de Feuerbach tinham sido inteiramente a-históricas e não-dialéticas: os seres humanos satisfazem uma necessidade emocional pela religião, mas as origens e a natureza dessa necessidade permanecem inexplicadas e imutáveis, seja ela satisfeita por Deus ou de outra forma. Marx vê a solução para esse problema nas condições materiais. A consciência humana é crucial no pensamento de Marx, mas ela só pode ser entendida em relação a circunstâncias históricas, sociais e materiais. Dessa forma, Marx estabeleceu uma relação próxima entre dialética e história, que se tornaria a pedra angular de seu próprio método. A consciência é primordialmente determinada pelas condições materiais, mas estas evoluem dialeticamente através da história humana.


			Essa concepção revela uma característica comum entre os pensamentos de Hegel, de seus vários discípulos e de Marx, qual seja, as coisas nem sempre aparecem imediatamente como são. Para Feuerbach, por exemplo, Deus não existe senão na mente, mas parece existir ou assume-se que exista como um ser independente; dessa maneira, ele se torna capaz de satisfazer uma necessidade humana. Sob o capitalismo, um mercado de trabalho livre oculta a exploração; a existência da democracia política cria a impressão de igualdade, ocultando a realidade das instituições políticas que apoiam a reprodução do poder desigual e dos privilégios. Esse divórcio entre a realidade (conteúdo ou essência) e o modo como ela aparece (forma) é um aspecto central do pensamento dialético de Marx. Ele forja a relação entre conceitos abstratos (como classe, valor e exploração) e sua presença na vida cotidiana (por meio de salários, preços e lucros).


			A tarefa que Marx se propõe, primordialmente no que se refere ao capitalismo, é a de traçar a conexão e as contradições entre o abstrato e o concreto. Ele reconhece isso como algo extremamente difícil, uma vez que, em suas próprias palavras (no prefácio de 1872 à edição francesa d’O Capital), “não há estrada real [royal] para a ciência”. O projeto envolve a adoção de um método apropriado, a escolha cuidadosa do ponto de partida nos conceitos abstratos (o ponto de partida da análise) e um desdobramento cuidadoso do conteúdo histórico e lógico de cada novo conceito, a fim de revelar a relação entre a maneira como as coisas são e a maneira como parecem ser.


			De forma significativa, como ficará claro a partir da discussão de Marx sobre o fetichismo da mercadoria (no capítulo 2), as aparências não são necessariamente apenas falsas ou ilusórias – como, por exemplo, as crenças religiosas na existência de Deus. Nós não podemos apenas esconjurar os salários, os lucros e os preços, mesmo quando os reconhecemos como a forma na qual o capitalismo organiza a exploração, assim como não podemos nos livrar dos poderes do monarca ou do padre tornando-nos republicanos ou ateus. Pois, no caso dos salários, preços e lucros, as aparências são parte integrante da própria realidade. Eles representam e, simultaneamente, ocultam os aspectos mais fundamentais do capitalismo, e apenas uma dialética apropriada pode desvelá-los. Como desatar toda essa complexidade?


			O método de Marx


			Em contraste com seus extensos escritos sobre economia política, história, antropologia, análise conjuntural e outros temas, Marx nunca escreveu um ensaio detalhado sobre seu próprio método. Isso se deve ao fato de que seu trabalho é principalmente uma crítica do capitalismo e seus apologistas. Em sua obra, a metodologia tem um papel essencial, mas subsidiário, pois está invariavelmente submersa no próprio argumento. Isso sugere que o método de Marx não pode ser resumido em um conjunto de regras universais: aplicações específicas da sua dialética materialista devem ser desenvolvidas conforme o problema a ser analisado. O exemplo mais conhecido da aplicação do método de Marx é seu exame crítico do capitalismo em O Capital. Neste trabalho, a abordagem de Marx tem cinco características fundamentais. Elas serão examinadas e clarificadas, frequentemente de maneira implícita, ao longo do texto que se segue (como, de fato, elas aparecem nos próprios escritos de Marx).


			Em primeiro lugar, processos e fenômenos sociais existem e podem ser entendidos apenas em seu contexto histórico. Generalizações trans-históricas, supostamente válidas em todos os lugares e por todo o tempo, são normalmente vazias de conteúdo ou simplesmente inválidas. As sociedades humanas são imensamente elásticas. Elas podem ser organizadas de maneiras profundamente distintas e apenas análises detalhadas podem levar a conclusões válidas sobre sua estrutura, funcionamento, contradições, limites internos e mudanças. Em particular, Marx considera que as sociedades se distinguem pelo modo de produção sob o qual estão organizadas – o feudalismo em contraste com o capitalismo, por exemplo – e que diferentes formas de modo de produção emergem em períodos e lugares distintos.


			Cada modo de produção é estruturado de acordo com as suas próprias relações de classe, para as quais há categorias de análise apropriadas. Assim como o trabalhador assalariado não é um servo, e muito menos um escravo a quem se paga um salário, um capitalista também não é um barão feudal recebendo lucro no lugar de tributos. As sociedades são diferenciadas pelas formas de propriedade, pelos modos de produção e pelas modalidades de extração de excedente sob os quais elas se organizam (ao invés das estruturas de distribuição), e os conceitos usados para compreendê-los devem ser igualmente específicos.


			Em segundo lugar, a teoria se torna inválida se é levada além de seus limites históricos e sociais. Essa é uma consequência da necessidade de que os conceitos sejam derivados das sociedades que eles pretendem representar. Por exemplo, Marx afirma que, no capitalismo, os trabalhadores são explorados porque produzem mais valor do que aquele de que se apropriam através dos salários (ver capítulo 3); isso dá origem ao mais-valor. Essa conclusão, como a noção correspondente de mais-valor, é válida apenas para sociedades capitalistas. Ela pode lançar alguma luz sobre a exploração em outras sociedades, mas os modos de exploração e as raízes das mudanças sociais e econômicas naquelas sociedades devem ser investigados de maneira distinta – a análise do capitalismo, mesmo quando correta, não fornece automaticamente os princípios para se entender sociedades não-capitalistas.


			Em terceiro lugar, a análise de Marx é estruturada internamente pelas relações entre teoria e história. Em contraste com o idealismo hegeliano, o método de Marx não se baseia em derivações conceituais. Para Marx, o raciocínio puramente conceitual é limitado, pois é impossível demonstrar como e por que as relações que se desenvolvem no pensamento do analista devem corresponder às relações do mundo real. De forma mais geral, o idealismo erra porque busca explicar a realidade primordialmente pela análise conceitual, embora a realidade exista histórica e materialmente fora da cabeça pensante. Jocosamente, Marx sugeriu que os jovens hegelianos seriam capazes de abolir a lei da gravidade se deixassem de acreditar nela! Diversamente, Marx reconhece que a realidade é moldada por estruturas sociais, tendências e contratendências (as quais podem ser derivadas dialeticamente a partir de uma análise adequada), e também por contingências imprevisíveis (que são historicamente específicas e não podem ser derivadas da mesma forma). Os resultados das interações entre elas podem ser explicados à medida que se manifestam, bem como retrospectivamente, mas eles não podem ser determinados previamente. Consequentemente, embora a dialética materialista possa ajudar na compreensão tanto do passado quanto do presente, é impossível prever o futuro (a análise de Marx da lei da queda tendencial da taxa de lucro e de suas contratendências é um exemplo revelador de sua abordagem; ver capítulo 9). O reconhecimento de Marx de que a análise histórica é inerente ao método de investigação (ou de que a história e a lógica são inseparáveis) não é uma concessão ao empirismo; ele apenas admite que uma realidade cambiante não pode ser reduzida a – e muito menos ser determinada diretamente por – um sistema de conceitos.


			Em quarto lugar, a dialética materialista identifica os conceitos, estruturas, relações e níveis de análise necessários para a explicação da realidade concreta ou de aspectos mais complexos e específicos dessa realidade. N’O Capital, Marx emprega a dialética materialista para identificar as características essenciais do capitalismo e suas contradições, para explicar a estrutura e a dinâmica desse modo de produção e para localizar as fontes potenciais de mudanças históricas, em particular as lutas de classe e sua representação em amplos conflitos econômicos, políticos e ideológicos. Seu estudo traz sistematicamente à tona conceitos mais complexos e concretos, que são usados para reconstruir idealmente os processos reais do capitalismo. Esses conceitos ajudam a explicar o desenvolvimento histórico do modo de produção capitalista, indicando suas contradições e vulnerabilidades. Com isso, sempre coexistem, na análise de Marx, conceitos em níveis distintos de abstração. O progresso teórico inclui a introdução de novos conceitos, o refinamento e a reprodução de conceitos relativamente abstratos em formas mais complexas e concretas e a introdução de evidências históricas para fornecer uma descrição mais rica e específica da realidade.


			Por fim, o método de Marx enfatiza a mudança histórica. No Manifesto Comunista, no refácio à Contribuição à Crítica da Economia Política e na introdução aos Grundrisse, Marx notoriamente resume sua concepção da relação entre as estruturas de produção, as relações sociais (especialmente de classe) e as mudanças históricas. O ponto de vista de Marx tem sido, às vezes, interpretado mecanicamente, como se o desenvolvimento supostamente unilinear da tecnologia guiasse de forma direta as mudanças sociais, ou seja, como se essas fossem estritamente determinadas pelo desenvolvimento da produção. Essa interpretação de Marx está equivocada. Há complexas relações entre tecnologia, sociedade e história (e outros fatores), mas de maneiras que são invariavelmente influenciadas pelo modo de organização social e, especificamente, pelas relações de classe e pelas lutas de classe. Por exemplo, sob o capitalismo o desenvolvimento tecnológico é primordialmente impulsionado pelo imperativo de lucro em todas as esferas de atividade. Sob o feudalismo, a produção de bens de luxo, a provisão de serviços (militares) e, até certo ponto, implementos agrícolas, são cruciais. Na ausência relativa da motivação de lucro, e dada a inflexibilidade comparativa do modo de organização social, existe um escopo limitado para os avanços tecnológicos. Em contraste, Marx argumenta que, em sociedades socialistas (comunistas), o desenvolvimento tecnológico seria dedicado a eliminar tarefas repetitivas, fisicamente desgastantes, arriscadas e insalubres, reduzir o tempo geral de trabalho, satisfazer as necessidades básicas e desenvolver o potencial humano (ver capítulo 15).


			A economia de Marx


			Em 1845-6, quando escrevia A Ideologia Alemã, em coautoria com Engels, e as Teses sobre Feuerbach, Marx já tinha começado a ser influenciado pelos socialistas franceses, cujas ideias não podem ser discutidas aqui em detalhe. Basta dizer que eles foram influenciados pela herança radical da Revolução Francesa e o fracasso da sociedade burguesa emergente em realizar as demandas de “liberté, égalité, fraternité”. Os socialistas franceses também estavam profundamente envolvidos na política de classes e muitos acreditavam na necessidade e possibilidade da tomada revolucionária de poder pelos trabalhadores.


			A síntese de Marx entre a filosofia alemã e o socialismo francês teria permanecido incompleta sem sua crítica da economia política britânica, que ele estudou posteriormente, especialmente durante seu longo exílio em Londres, de 1849 até sua morte em 1883. Dadas as suas concepções de filosofia e história, explicadas acima, foi natural para Marx voltar sua atenção à economia, a fim de entender a sociedade capitalista contemporânea e identificar seus pontos fortes e limitações, bem como seu potencial para se transformar numa sociedade comunista. Para tanto, ele mergulhou na economia política britânica, em particular desenvolvendo a teoria do valor-trabalho a partir dos escritos de Adam Smith e, especialmente, David Ricardo. Para Marx, é insuficiente, como supõe Ricardo, basear a fonte do valor no tempo de trabalho na produção, pois Ricardo aceita a existência per se de trocas, preços e mercadorias. O fato de que as mercadorias adquirem um valor maior quando incorporaram mais trabalho suscita, todavia, as questões de por que as mercadorias existem e por que se deveria supor que, em geral, as mercadorias devessem ser trocadas proporcionalmente ao tempo de trabalho necessário à sua produção. Isso antecipa o próximo capítulo, mas ilustra uma característica central do método de Marx e uma crítica comum que ele fez a outros autores. Marx considera que os demais economistas não estavam equivocados apenas no que se refere ao conteúdo; a análise deles era também inadequada em termos de suas intenções. O que os economistas tendem a supor como características atemporais dos seres humanos e das sociedades, Marx estava determinado a identificar e entender em seu contexto histórico.


			Marx presume, sim, a necessidade de a sociedade como um todo trabalhar a fim de produzir e consumir. Contudo, as maneiras pelas quais a produção é organizada e o produto é distribuído devem ser investigadas. De forma breve, Marx argumenta que, quando estão (ou não) trabalhando – isto é, produzindo as condições materiais para sua reprodução continuada –, as pessoas entram em relações sociais específicas umas com as outras: como escravos ou mestres, servos ou senhores, assalariados ou capitalistas, e assim por diante. As formas de vida são determinadas por aquelas condições sociais de produção e pelas posições a serem preenchidas em torno delas. Essas relações existem independentemente das escolhas individuais, muito embora tenham sido estabelecidas no curso do desenvolvimento histórico da sociedade (por exemplo, ninguém pode “escolher” ocupar a posição social de senhor de escravos nas atuais sociedades capitalistas; nem mesmo a “escolha” entre ser um capitalista ou um assalariado não está livremente disponível, muito menos em bases iguais para todos).


			Em todas as sociedades, exceto as mais simples, as relações sociais de produção características de um modo de produção específico (feudalismo, capitalismo etc.) são melhor compreendidas como relações de classe. Essas relações são a base sobre a qual a sociedade é construída e se reproduz ao longo do tempo. Assim como os direitos de propriedade, de compra e de venda são características jurídicas fundamentais da sociedade capitalista, as obrigações de vassalagem, religiosas ou tributárias são os fundamentos legais do feudalismo. Ademais, formas políticas, jurídicas, culturais e distributivas também são estabelecidas e tendem a enviesar o entendimento da própria sociedade e a desencorajar visões alternativas, seja pelos costumes ou pela moral, educação, Direito etc. O servo tende a se sentir vinculado ao mestre e ao rei pela lealdade e pela igreja, e qualquer hesitação pode ser severamente punida. O assalariado, por sua vez, possui, ao mesmo tempo, a liberdade para e a necessidade de vender sua força de trabalho. Certamente, podem existir lutas por salários mais altos. Mas tais lutas não questionam o sistema salarial ou a estrutura jurídico-institucional que o sustenta, limitando-se a modificar na margem as negociações coletivas e a influenciar o desenvolvimento dos sistemas de seguridade social e de crédito, entre outras coisas. Por outro lado, sondar a natureza do capitalismo é malvisto pelas autoridades, pela mídia, pelos juristas e por outras vozes dominantes da sociedade. Enquanto a dissidência individual é normalmente tolerada, grandes organizações e movimentos de massa anticapitalistas são reprimidos ou pressionados à conformidade, por exemplo, canalizando o protesto para formas sistemicamente aceitáveis.


			Nesse contexto, Marx censura os economistas políticos clássicos e os utilitaristas por suporem que certas características do comportamento humano, como o autointeresse ou a ganância, são traços permanentes da “natureza humana”, quando na realidade são características, motivações ou condutas que emergem nos indivíduos em razão de sua existência em sociedades específicas. Aqueles teóricos também dão por certas determinadas propriedades da sociedade capitalista que Marx considerou necessário explicar: o monopólio dos meios de produção (matérias-primas, maquinaria, fábricas etc.) por uma pequena minoria, o emprego assalariado da maioria, a distribuição dos produtos através de trocas monetárias e a remuneração envolvendo as categorias econômicas do preço, lucro, juros, renda, salário, tarifas e transferências.


			A teoria do valor de Marx é uma contribuição fundamental às ciências sociais na medida em que examina as relações que as pessoas estabelecem entre si, em vez das relações técnicas entre as coisas ou a arte de economizar. Marx não está interessado em construir uma teoria dos preços, um conjunto de “critérios de eficiência” válidos em todo lugar e todas as épocas ou uma série de proposições de bem-estar. Ele nunca quis ser um “economista” ou mesmo um economista político clássico (britânico). Marx foi um cientista social crítico, cujo trabalho transpõe e rejeita as barreiras que separam as disciplinas acadêmicas. As questões cruciais para Marx dizem respeito à estrutura interna e às fontes de estabilidade e de crise no capitalismo, e como a vontade de mudar o modo de produção pode se converter em uma atividade transformadora exitosa (revolucionária). Essas questões permanecem válidas no século XXI.


			Questões e leituras adicionais


			Diversas biografias de Karl Marx estão disponíveis; ver, por exemplo, Mary Gabriel (2011), David McLellan (1974), Franz Mehring (2003) e Francis Wheen (2000). A trajetória intelectual de Marx é revisada por Allen Oakley (1983, 1984, 1985) e Roman Rosdolsky (1977). A história da economia marxista é analisada extensivamente por Michael Howard e John King (1989, 1991); ver também Ben Fine e Alfredo Saad Filho (2012). Os conceitos-chave na literatura marxista são explicados claramente em Tom Bottomore (1991).


			Embora Marx raramente discuta seu próprio método, há significativas exceções na introdução de Marx (1981), nos prefácios e posfácios à Marx (1976), e no prefácio à Marx (1987). A literatura e as controvérsias subsequentes mais do que compensaram a aparente negligência de Marx. Quase todos os aspectos do seu método foram submetidos a exame minucioso e interpretações divergentes tanto por defensores quanto por críticos. Nossa apresentação aqui é constrangedoramente simples e superficial diante da amplitude e profundidade desses temas. Ben Fine (1980, cap.1, 1982, cap.1) e Alfredo Saad Filho (2002, cap.1) devem ser consultados para uma compreensão mais extensiva do método de Marx. Outros autores examinaram detalhadamente o papel da classe, dos modos de produção, da dialética, da história, da influência de outros pensadores – e assim por diante – na obra de Marx. Chris Arthur escreveu extensivamente sobre o método de Marx (por exemplo, Arthur 2002); ver também os ensaios em Andrew Brown, Steve Fleetwood e Michael Roberts (2002), Alex Callinicos (2014), Duncan Foley (1986, cap.1), Fred Moseley (1993) e Roman Rosdolsky (1977, parte 1). Interpretações mecanicistas de Marx, como a determinação causal rígida entre relações de classe e fatores econômicos, são criticadas meticulosamente por Ellen Meiksins Wood (1984, 1995), Michael Lebowitz (2009, parte 2) e Paul Blackledge (2006). As raízes históricas da economia política marxiana são revisadas por Dimitris Milonakis e Ben Fine (2009), com desenvolvimentos subsequentes dentro da economia ortodoxa examinados em Ben Fine e Dimitris Milonakis (2009).
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