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			INTRODUCCIÓN

			
Prácticas de resistencia del feminismo indígena: desafíos para los feminismos académicos críticos

			Este escrito surge de las experiencias devenidas en vínculo con una organización indígena denominada Ayllu de Guaymallén Comunidad Indígena Intercultural, que pudimos cobijar a partir de la 14ª convocatoria de los proyectos de extensión universitaria «Mauricio López» con el proyecto Diálogo de saberes y tecnologías ancestrales como prácticas de resistencia. Este ayllu, como espacio comunitario, indígena, urbano, se organiza de acuerdo con principios de la cosmovisión andina y es sostenido por una red de mujeres migrantes bolivianas que anotician a la sociedad mendocina de la vigencia de su identidad a través de prácticas de resistencia: preservación de saberes y técnicas ancestrales. En esas experiencias tiene lugar el contexto de producción de este escrito, que despliega en cuatro apartados la complejidad del estado de la cuestión en torno a los Feminismos del Sur situados en los feminismos indígenas y comunitarios.

			En el primer capítulo, Modernidad hegemónica y modernidades otras, alternativas, plurales, vernáculas, trazamos el marco teórico a partir del cual ingresamos al feminismo indígena y referimos a los debates. Tomamos como punto de partida algunas categorías formuladas por los teóricos del sistema-mundo y luego revisadas críticamente, como patrón de poder mundial, por los pensadores descoloniales. Descubrimiento, intromisión, invasión, otredad, alteridad, diferencia, modernidad, colonialismo, Occidente, capitalismo, imperialismo y patriarcado son algunas de las categorías que tensionamos para atender a la modernidad hegemónica –sostenida por las ideas de progreso, racionalidad y civilización– y a las posibilidades de otras modernidades. Las construcciones teóricas de José Martí, José Carlos Mariátegui, Augusto Salazar Bondy, Arturo Andrés Roig, Enrique Dussel, junto a otros, han sido parte de una tradición que se distancia de otras interpretaciones críticas, como las de Walter Mignolo, Arturo Escobar, Aníbal Quijano, Zulma Palermo, Boaventura de Sousa Santos. Aunque cercanos en varios puntos al pensamiento latinoamericano y al descolonial, estos autores habitan un locus de enunciación revisado críticamente por los Feminismos del Sur, desde el Feminismo de Color, los Feminismos del Tercer Mundo, los Feminismos Negros, los Feminismos Latinoamericanos, el Feminismo Descolonial y Antirracista, en las figuras de Chandra Talpade Mohanty, Cherríe Moraga, Gayatri Chakravorty Spivak, Francesca Gargallo, María Lugones, Rita Segato, Yuderkys Espinosa Miñoso, Ochy Curiel, Silvia Federici, Silvia Rivera Cusicanqui, María Galindo. Las modernidades alternativas se configuran en los pensares, los decires y las prácticas que han enfrentado a aquella modernidad hegemónica. Gestos políticos y posiciones epistémicas que, antes de reclamar una pureza originaria precolombina, manifiestan alternativas a la modernidad colonial.

			Entre esas alternativas ubicamos a los Feminismos del Sur, los feminismos indígenas y los feminismos comunitarios. Antes de ingresar de lleno en las teorías y prácticas de las mujeres indígenas, en el capítulo 2, Feminismos del Tercer Mundo, Feminismo Negro e interseccionalidad desde Abya Yala, presentamos la historia del movimiento de mujeres y a lo que hay de moderno en los feminismos para atender al proceso de colonización discursiva de la mujer del Tercer Mundo, de la otra del feminismo blanco burgués heterocisnormado y a las interpelaciones a los feminismos del Norte desde los Feminismos del Sur. Contextualizamos las producciones teóricas de los feminismos de color y del feminismo afroamericano para introducir los aportes de Angela Davis, Kimberlé Crenshaw y Patricia Hill Collins. Ahondamos en la teoría, paradigma, perspectiva y metódica de la interseccionalidad, que ha tenido diversas modulaciones teórico-prácticas, devenires y usos críticos: como simultaneidad de opresiones (Colectivo Río Combahee), como matriz de opresión (Patricia Hill Collins), como fusión (María Lugones), como coimplicancia o coconstitución (Yuderkys Espinosa Miñoso), como cosustancialidad (Ochy Curiel).

			En el capítulo 3, Subversión e insurrección de los Feminismos del Sur, nos interesa rastrear e identificar las producciones críticas que modulan pensadoras descoloniales desde un feminismo situado y en contexto, así como poner a consideración la posibilidad de fundar una epistemología desde la condición subalterna y en la diferencia colonial como contribución para una filosofía latinoamericana con pretensiones de historiar las prácticas de resistencia de las mujeres de Abya Yala. Ingresamos de lleno en las posiciones de María Lugones y Rita Segato, en tanto disputan la construcción e imposición del sistema sexo/género de la modernidad hegemónica y nos permiten pensar críticamente y ampliar perspectivas respecto a las relaciones de y entre géneros en la matriz moderna colonial patriarcal, a horcajadas de los feminismos y las luchas indígenas que tornan visibles patrones de dominación imperceptibles e intraducibles a los conceptos del feminismo académico crítico –locus de enunciación donde posicionamos nuestro escrito–. Asimismo, sumamos las preguntas y análisis de las feministas caribeñas Yuderkys Espinosa Miñoso y Ochy Curiel. Advertimos, entonces, que la eliminación de la opresión de género no implica ni supone la eliminación de otras formas de opresión, tal y como sostuvo el feminismo hegemónico, de modo que no podemos insistir en sostener a la raza, el género y la clase como entidades atómicas, separadas y homogéneas, puesto que tal perspectiva de análisis no solo invisibiliza a las otras del feminismo blanco, sino que además silencia las posiciones que ocupan en tales intersecciones.

			Las mujeres indígenas se posicionan desde una triple subalternidad: su condición de género, su condición étnica y su condición geopolítica. Mujeres aymaras,1 quechuas, mayas, xinkas, mapuches2 y de los demás cientos de pueblos indígenas de Abya Yala, en el ámbito de las sociedades capitalistas, son forzadas a migrar desde sus comunidades de origen. Se hace patente la urgencia de pensar en términos de fusión –más que de interseccionalidad, como sostiene el feminismo académico– para referir a la inseparabilidad y la coconstitución de estas categorías.

			En el último capítulo, Cosmovisiones de Abya Yala, epistemologías indígenas y feminismos comunitarios, las otras del feminismo blanco eurocéntrico y del sistema-mundo moderno colonial patriarcal se encuentran en la opacidad irreductible de sus cosmovisiones andinas y mesoamericanas ancestrales. Ingresamos a las modulaciones teóricas de Lolita Chávez, Lorena Cabnal, Adriana Guzmán, Julieta Paredes y Aura Cumes. La crítica al patriarcado del feminismo indígena y el feminismo comunitario ya no es una propuesta que limita al sujeto de los feminismos, a las mujeres en su diferencia colonial, sino a todos aquellos cuerpos cuyas experiencias de vida se encuentran atravesadas por el patrón de poder moderno colonial patriarcal. Estas teóricas señalan, denuncian, critican las relaciones de clase entre mujeres, las relaciones racistas entre mujeres, las relaciones lesbofóbicas entre mujeres, las posiciones separatistas entre lesbianas y mujeres y las relaciones coloniales entre mujeres blancas y mujeres indígenas. Pero además, señalan que, en tanto el feminismo hegemónico insista en sus pretensiones autosuficientes y salvacionistas del sujeto individual, que actualiza sus reivindicaciones en términos de guerra de mujeres contra hombres, lejos estará de escuchar las prácticas de resistencia que, en las comunidades andinas y mesoamericanas de Abya Yala, se tejen colectivamente en la compleja articulación entre dualidad complementaria indígena y el binarismo de género colonial, entre el patriarcado ancestral, el patriarcado binario jerárquico colonial y el entronque de patriarcados. Reinvención, recreación, construcción de un sujeto colectivo en el horizonte de una nueva comunidad por venir, estructurada por una dualidad complementaria y equitativa, para algunas, como un pasado ancestral e histórico a recuperar, en tanto que, para otras, como un futuro a propiciar. Haya o no existido, la potencia de estas cosmovisiones radica en el gesto y el afecto político que trastoca los tiempos y posiciona el pasado en el futuro y el futuro en el pasado. Supone un posicionamiento ontológico y epistemológico que prescribe prácticas concretas de fortalecimiento identitario, sostenidas desde la memoria en saberes y técnicas ancestrales precolombinas.

			

			Notas

			
				
					1 En los procesos organizativos, políticos y sociales del sistema-mundo global y en la constitución de los Estados nación, las mujeres aymaras formaron parte de un pueblo que fue dividido y reubicado en el norte de Argentina, en el norte de Chile, en el sur de Perú y en el altiplano de Bolivia.

				



				
					2 Mapuche se refiere a las gentes de la tierra, un todo integral que reúne varones y mujeres.
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			CAPÍTULO 1

			
Modernidad hegemónica y modernidades otras, alternativas, plurales, vernáculas

			En 1492 Cristóbal Colón llega a las Indias en la Santa María, La Niña y La Pinta. Lo supimos porque nos contaron el descubrimiento desde retóricas salvacionistas y civilizatorias. Pero ese encubrimiento no fue un encuentro, esas naves no fueron tres, ese lugar no era tal, Colón no se llamaba Cristóbal y la fecha vale solo desde el calendario juliano.1

			Tal inicio fue el comienzo de lo que conocemos como modernidad. ¿Será que esto también ha sido un equívoco? Antes o después, seguramente en el mientras tanto también, la existencia de tierras, al otro lado del océano, situadas hacia el occidente –¿ya existía Occidente por entonces?–, trajo consigo una incomodidad supina; América no entraba en el mapa, tampoco en la razón ilustrada. América Latina fue la creación de la empresa colombina, cuya continuidad se sostuvo por los colonialistas europeos; Europa fue su producto. Los pobladores autóctonos devinieron, por la invasión, la conquista y la colonización, en salvajes, bárbaros, animales, bestias, indios,2 y los colonos, conquistadores, extractivistas, depredadores, violadores.

			Con la conquista tuvo lugar la conformación de un orden mundial que, 500 años después, se desplegó como el poder global conocido como globalización. Aquel orden requirió de violencias y opresiones para administrar y gestionar la dominación, la apropiación y la explotación; clasificó y codificó para discriminar y excluir. La explotación, dominación y dependencia a escala global se sostuvieron en la idea de raza, a partir de la cual fueron categorizadas las poblaciones colonizadas en el proceso de formación de ese poder mundial desde la conquista. La modernidad se encuentra asociada a la colonialidad, ambas se coimplican, se suponen una a la otra y, a la inversa, se constituyen.

			
Colonialidad del poder y teoría crítica de la raza

			En el contexto de la situación colonial o de la colonialidad3 del poder, del ser y del saber, las situaciones de existencia eran la invasión y usurpación del territorio; la extracción de recursos y sus productos; el sometimiento, desplazamiento, distribución y desvinculación de las redes sostenidas por los habitantes nativos; la esclavitud y servidumbre de las gentes; la negación de sus creencias, ideas, imágenes, símbolos, saberes, culturas y cosmovisiones; la expoliación de las formas de producir conocimiento, y la apropiación de los modos de conocer y de los patrones o instrumentos de expresión formalizada de esos saberes.

			La colonialidad del poder (Quijano, 2000) es el dispositivo que permite reproducir la diferencia colonial (Mignolo, 2007) como mecanismo clasificatorio de la dominación y la explotación; la colonialidad del ser (Maldonado Torres, 2007), que remite a la experiencia de los sujetos subalternos, se refiere a la dimensión ontológica del (des)encuentro, del des(en)cubrimiento, entre conquistadores y conquistados, es decir, al carácter relacional de la destrucción de la subjetividad. La colonialidad del saber alude a la dimensión epistemológica de la colonialidad, al silenciamiento y la oclusión de las formas de conocimiento que no coincidían con la moderna-occidental, de modo que, de no reproducir los regímenes de pensamiento coloniales, no podían siquiera coexistir, eran negados.

			Como parte del patrón de poder mundial, Europa colonizó el tiempo y la historia de Occidente (Mignolo, 2007). Impuso una perspectiva temporal cronológica en la que ubicó a los pueblos colonizados, a sus historias ancestrales y a sus cosmovisiones en el pasado de una trayectoria cuya culminación era Europa, lo nuevo y lo más avanzado de la especie. No estaban, sin embargo, en una misma línea temporal, sino que, en todo caso, los colonizados y las razas inferiores fueron ubicados como anteriores en lugar de coetáneos a los europeos, que imaginaban ser la culminación superadora de una trayectoria civilizadora (Quijano, 2000).

			La raza opera como criterio clasificatorio de distribución de la población en rangos, lugares y roles y de articulación de las formas históricas de control del trabajo, sus recursos y sus productos en torno al capital y la acumulación. Desde la raza se codificó la diferencia colonial entre conquistadores y conquistados y se legitimaron las relaciones de dominación impuestas por la conquista; apelando a la biología, se naturalizan, normalizan y fijan las desigualdades. La clasificación racial jerarquiza a unos sobre otros como naturalmente superiores al tiempo que esa diferenciación opera dualmente: Oriente-Occidente, primitivo-civilizado, negro-blanco, mágico/mítico-científico, irracional-racional, animal-humano, cuerpo-alma, ignorante-educado (Quijano, 2014).

			En la racialización se apoyan las formas de deshumanización sostenidas en el dualismo europeo-no europeo, humano-no humano, relaciones en las que lo indígena y lo negro encarnan lo no europeo, lo no humano y, por tanto, lo no pensante. Los negados ontológicamente son los sujetos racializados que habitan ese «lo» de lo afuera, al margen, del otro lado, en la exterioridad de la modernidad. La duda frente a la no humanidad del indio se vuelve certeza en la falta de razón de los colonizados racializados, que no pueden ser sujetos de conocimiento porque se les ha negado la razón. Razón-sujeto/cuerpo-naturaleza es el dualismo que opera en la racionalidad europea que «los» dejó –al cuerpo y sus afectos, afecciones y padeceres– como objeto de conocimiento, objeto de estudio, objeto de dominio, objeto de dominación y explotación hasta que devinieron sujetos de prácticas de resistencia. ¿Cuándo? ¿Cómo? ¿Dónde?

			
Episteme moderna y mirada colonial

			En 1492 emerge la mirada colonial sobre el mundo que ha llegado a lo que habitamos como presente y que parece querer tomar nuestro futuro desde las instituciones en las que se ha materializado. La mirada colonial obedece al patrón epistemológico desplegado en la modernidad occidental eurocentrada. La colonialidad del ser, del poder y del saber ha sido la posibilidad del desarrollo de la ciencia, la estructura que ha sostenido a las universidades, a ciertos conocimientos como tales y a ciertos humanos en aquella. El modo de vincularnos con la naturaleza y la relación que el hombre establece con el mundo se distancian del modo en el que lo hacían las poblaciones indígenas. Hasta entonces, las gentes, el territorio, la naturaleza, el aire que respiraban, incluso el agua que bebían, los astros y el cosmos eran un todo orgánico e interrelacionado. Con la conformación del sistema-mundo global y la expansión colonial de Europa, esa visión orgánica fue subalternizada, folklorizada, exotizada.

			La relación que la mirada colonial impuso separa al hombre de la naturaleza y lo ubica en el centro de la creación para ejercer el control racional del mundo. Para controlar es preciso conocer analíticamente aquello que se quiere dominar. La descomposición de la realidad en partes llevó a la hiperfragmentación de la vida y a su desconexión con el mundo. Este, cual máquina, podía ser intervenido, corregido, reemplazado en partes por otras partes descartables. Tal mirada quiere ser omnisciente, observar sin ser observada, estar sin ser afectada, producir conocimiento descorporizado, es decir, tiene la pretensión de vincularse con la naturaleza sin sentires ni pasiones ni deseos ni intereses que intervengan, desde arriba y sin contacto.

			Esta desafectación pretende justificar ciertas características del conocimiento que hacen que sea científico o que no lo sea: objetividad, neutralidad, universalidad. La ciencia moderna occidental se coloca en un pedestal desde la certeza del ego cogito cartesiano y, fuera de toda duda, recae en la desmesura –en griego hybris– porque no logra observar como Dios. El gran pecado de Occidente ha sido pretender tener un punto de vista sobre todos los puntos de vistas, imponer ese punto de vista inferiorizando y deslegitimando a todos los otros puntos de vista, sostener ese punto de vista sobre todos los otros sin que sobre él se pueda tener un punto de vista. ¿Bastará, entonces, con empezar a mirar desde otro lugar? ¿Alcanzará, quizás, con rotar posiciones? ¿Será, tal vez, que las posiciones que ocupamos pueden devenir móviles, intercambiables? Entonces, ¿siempre habría alguien mirando desde arriba?

			La universidad moderna occidental habilita ese modo de mirar, de conocer, de producir conocimiento y de administrarlo descorporizadamente. Este modelo epistémico se refleja en la estructura disciplinaria y en la estructura departamental de sus cátedras, en el canon, los planes de estudio y los programas, en las líneas de financiamiento de proyectos de investigación y en las formas de divulgación y transferencia (Alvarado, 2017 y 2015).

			La hybris del punto cero (Castro-Gómez, 2007) se refleja en la fragmentación y en la segmentación que disciplinan el conocimiento bajo el supuesto de que la realidad, la naturaleza y las relaciones con el mundo pueden ser conocidas en la medida en que nos especialicemos en una parte sin atender a las relaciones con las otras. La desmesura también está en la estructura universitaria, que junta en edificios que llama facultades las disciplinas por áreas del saber: social, humano, médico, jurídico, artístico. El observador arrogante del punto cero desprecia saberes que no legitima desde lo disciplinar; los mitifica como parte de un pasado atrasado. Vistos como doxa, como obstáculos epistemológicos, aquellos saberes que no cumplen con los estándares científicos no circulan, se difunden ni conviven puertas adentro de la universidad; permanecen en su exterioridad. ¿Bastará, entonces, con ampliar el dominio de lo científico hacia otros saberes no reconocidos hasta el momento? ¿Cuáles son los gestos descoloniales que habilitarían esta ampliación?

			Los conocimientos desplegados durante siglos, los saberes ancestrales, las cosmovisiones, las epistemologías indoamericanas, desde la mirada colonial, son parte del pasado de Occidente. El colonialismo epistémico de la ciencia occidental inhibe la posibilidad de un diálogo de saberes, solo posible a través de la descolonización del conocimiento y de las instituciones que lo producen, gestionan, administran y transfieren.

			Descolonizar el conocimiento implica descender y acortar distancias, el acercamiento epistemológico frente a la neutralidad y la objetividad, bajar del punto cero (Castro-Gómez, 2007), reconocer que el observador es parte de lo que observa, que está ahí implicado, intervenido y transformado por la construcción que habilita. Una de las formas aún por explorar, a partir de la cual podría practicarse la descolonización, es la transdisciplinariedad. Esta práctica teórica descarta los dualismos y asume al tercero excluido puesto que su propia complejidad permite habilitar(se) el entendimiento de que una cosa puede ser igual a su contrario, dependiendo de la hondura o la porosidad o las articulaciones que pregone.4 Para los saberes ancestrales siempre se da lo tercero, pero no al modo de la dialéctica hegeliana, que subsume en la síntesis lo que la antecede, sino en la cohabitación de lo posible armónicamente entre las partes. Este movimiento se replica complementariamente en el todo. Descolonizar implica descender del punto cero, visibilizar el lugar de enunciación, practicar la interdisciplina y el diálogo de saberes para que diferentes formas culturales de conocimiento puedan convivir en un mismo espacio universitario. ¿Cómo se enseña, cómo se aprenden gestos descoloniales en instituciones que reproducen prácticas coloniales? ¿Estará dispuesta la universidad a darse esta oportunidad? ¿Cómo descolonizamos a la universidad y nuestras prácticas pedagógicas? ¿En qué medida quienes recorremos los pasillos de la universidad somos la cara de la racialización colonial y cómo al pensar estas cuestiones se visibilizan y afloran?

			
Perspectivas desde el Sur: ¿otras modernidades posibles?

			La modernidad ha devenido en un particularismo europeo que se ha sostenido hasta nuestros días con pretensiones de universalidad. Un falso universalismo que obtura epistemológicamente, borra ontológicamente y subsume tanto como subalterniza la diferencia etnizada, racializada, sexualizada, generizada, regionalizada, geopolitizada. ¿Caben otras modernidades como formas de organización, reproducción y habitabilidad de la vida? ¿Dónde descansan esas posibilidades de gestionar el presente y lo por venir? ¿Cómo se cultivan, se abrazan y habitan modos de existencia no impuestos por la modernidad, el colonialismo, el capitalismo, el imperialismo? ¿Serían deseables? ¿Es la universidad el lugar donde aprender a vivir de otro modo?

			La modernidad, ¿apenas un periodo histórico-cultural que señala la expansión de las naciones europeas y su circulación por el Atlántico hasta llegar a América?, ¿un proyecto hegemónico?, ¿una etapa superada?, ¿agotada?, ¿actual?, ¿vigente? ¿Por qué estas preguntas son, aún, posibles?, ¿cómo es que en estas preguntas se anudan Europa, Occidente, centro, periferia, dependencia y explotación?, ¿cómo se cristalizan las dimensiones espacio-temporales?

			Lo que hoy es nombrado como América Latina no fue siempre llamado así. América es el nombre extranjero impuesto a Abya Yala5 y que denota una posición histórica y política que tuvo consecuencias devastadoras para nuestros territorios y genocidas para nuestras gentes, pueblos y culturas ancestrales.6 Desde ese otro lugar, que es el mismo aunque no lo sea, emergen modernidades múltiples, modernidades alternativas, modernidades vernáculas, modernidades desmentidas, otras modernidades. Estos constructos en plural cuestionan las creencias que sobre la modernidad y el eurocentrismo nos supieron contar y que nos empeñamos en sostener y reproducir.

			El orden mundial que culmina 500 años después de la conquista en un poder global que articula a todo el planeta construyó la idea de que la modernidad se originó en un momento determinado y en un lugar preciso, Europa. Un proceso que se sostuvo en el extractivismo y la concentración de recursos en beneficio de una reducida minoría de la especie humana europea. Los dominadores europeos y sus descendientes, los imperialistas norteamericanos, son, todavía en nuestros días, los principales benefactores y los dominados, explotados en América y África, sus principales víctimas (Quijano, 1992).

			La modernidad difundida en su versión colonial, la modernidad hegemónica, tuvo fecha de origen, aquella con la que se identifica la llegada de los colonizadores españoles al continente americano; asimismo, responde a un acontecimiento que se vincula al proceso de acumulación originaria y a la formación del sistema-mundo que se desplegará durante los siglos siguientes. Esta primera modernidad, originada en la colonización, coloca a Europa como centro y expande su dominio en una segunda modernidad situada en los siglos XVII y XVIII, que alcanza su apogeo en procesos como los de la Reforma, la Ilustración, la Revolución Industrial, la Revolución Francesa, para quedar, entonces, geopolíticamente situada (Arpini, 2021).

			En esta modernidad hegemónica se conjugan colonialidad, sistema-mundo, capitalismo, patrón de poder, como aspectos constitutivos de una misma realidad, la occidental. Es justamente ahí, en los espacios vacíos entre esas categorías, donde se sitúan los relatos, narrativas y prácticas teóricas que desmontan el relato centrado en Europa que desconoce la alteridad, ignora la otredad e invisibiliza y silencia los alcances de las relaciones de opresión, subordinación y dependencia intrínsecas al poder colonial en sus dimensiones ontológicas, epistemológicas, éticas, políticas y económicas. Pero, ¿quiénes otros?, ¿cuáles culturas?, ¿cuándo y dónde otras modernidades?, ¿qué complejidades habilitan las modernidades plurales?, ¿con qué desafíos interpelan al eurocentrismo?

			El planteo de la existencia de modernidades múltiples presupone que el mundo contemporáneo puede entenderse como una «historia continua de constitución y reconstitución de una multiplicidad de programas culturales» (Eisenstadt, 2001, p. 140, traducción nuestra). Esta noción tiene como consecuencia la desidentificación de dos términos que comúnmente se consideran unificados, las ideas de modernidad y occidentalización. Desde esta perspectiva, los patrones occidentales de modernidad no constituyen las únicas modernidades auténticas. Según Eisenstadt, en el centro de este programa cultural está la autonomía del hombre y el sentido de su emancipación de cualquier autoridad política o cultural tradicional, la gran apertura de la esfera política y un modo distinto de construcción de las fronteras e identidades colectivas (Eisenstadt, 2001, p. 142-143, traducción nuestra). Por otro lado, este autor señala que «una de las características más importantes de la modernidad es simplemente su potencial para la autocorrección continua» (Eisenstadt, 2001, p. 147, traducción nuestra).

			Eisenstadt sitúa la expansión colonial en Las Américas como la primera transformación radical de las premisas de orden cultural y político y el momento de surgimiento de modernidades distintas, reflejando nuevos patrones de vida institucional y de formas de consciencia colectiva. Para el autor, desde el comienzo de la expansión de la modernidad se desarrollaron modernidades múltiples, todas ellas al interior de lo que puede ser definido como encuadramiento civilizatorio occidental (Eisenstadt, 2001, p. 148, traducción nuestra). En sintonía con este planteo, Oliver Kozlarek afirma que, metodológicamente, solo el estudio comparativo de modernidades permite construir una imagen más completa de la modernidad actual. Así, mientras las teorías de la modernización (asentadas en las diferencias categoriales de modernidad/tradición, en base a las cuales se dividen a escala mundial todas las sociedades) apoyan una visión de modernidad excluyente, las teorías de las modernidades múltiples apoyan una teoría de modernidad incluyente, reconociendo la unidad sin sacrificar la comprensión simultánea de las diferencias (Kozlarek, 2004).
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