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    Presentación


    La evolución de la economía expresa, al igual que la del resto de las ciencias sociales, las contradicciones que atraviesan a la sociedad capitalista. De ahí que el enfrentamiento entre las doctrinas ortodoxas (que ejercen la hegemonía en la academia) y las heterodoxas (que ejercen la crítica al statu quo), así como entre las diferentes vertientes dentro de cada una de ellas, no configura una excepción: por el contrario, es lo esperable en un estadio de la vida humana fundado en clases sociales con intereses contrapuestos.


    Desde esa perspectiva, este libro se inscribe en el orden de lo heterodoxo, ya que en varios aspectos cruciales se aparta del canon establecido por los usos y costumbres de la academia. En primer lugar, porque se ocupa solo de aquellos contenidos imprescindibles para comprender el papel que adoptan los “patrones de acumulación de capital”, categoría que constituye el eje ordenador de estas páginas. En segundo lugar, porque si bien la economía es su principal objeto de análisis, su orientación se aleja del pensamiento ortodoxo (aunque lo incorpora de manera directa o indirecta), es decir, de las diversas corrientes de pensamiento de la visión marginalista. En tercer lugar, porque integra conceptos y categorías de otras ciencias sociales, fundamentales para aprehender los procesos económicos y sociales; sin ellos, el comportamiento de las variables que conforman la economía se vuelve una incógnita o –también bastante frecuente– da lugar a interpretaciones antojadizas basadas en supuestos adoptados arbitrariamente, sin sustento en la realidad económica y social. Por último, la heterodoxia es también metodológica: como fuentes primarias, este libro se vale tanto de los autores clásicos como de quienes luego analizaron sus supuestos. En otras palabras, el lector encontrará citas que le permitirán captar de primera mano los conceptos en cuestión, contemplando el amplio abanico de matices planteados por quienes se ocuparon de la realidad social o del estudio del pensamiento económico.


    El propósito central de este libro es analizar los atributos y aportes del concepto de “patrón de acumulación de capital” y, más precisamente, señalar que, dentro del modo de producción capitalista, no solo hay fases sucesivas en la economía mundial: también en las realidades nacionales se desarrollan patrones de acumulación específicos, con cierta autonomía relativa respecto de los procesos internacionales. Esa autonomía se origina en la intervención de los factores locales, decisivos al momento de moldear la manera en que se plasma –en un país determinado– cada fase de la economía internacional. En realidad, se debe justamente a la incidencia de estos factores a nivel nacional que cada fase del modo de producción capitalista dé como resultado un espectro amplio de dinámicas, tanto en aquellos patrones de acumulación específicos alineados con ella, como en los que se le contraponen. Esta última opción ha sido frecuente en América Latina a raíz de la irrupción de los regímenes “nacionales y populares”.


    La noción de “patrón de acumulación de capital” resulta vital para aprehender las formas concretas que adopta una economía. Para eso, hay que considerar diversos niveles de análisis: el comportamiento de las variables económicas, la conformación de la estructura económica, el tipo de Estado, el bloque de poder, el tipo de hegemonía y cómo se desarrollan las luchas sociales dentro de una sociedad. Si bien estos niveles podrían estudiarse caso por caso para cada uno de los países de la región, en estas páginas se apelará en su mayoría a ejemplos locales tomados de la Argentina (la unidad latinoamericana es una aspiración que se lleva en el corazón, pero que se enfrenta con realidades muy heterogéneas y disímiles en América Latina; quede pendiente esta tarea, entonces, para otros trabajos y otros autores).[1]


    El libro está dividido en cinco capítulos, que tratan distintos aspectos de una misma problemática. El primero funciona como una introducción en la que se destaca la importancia de la teoría del valor y del enfoque histórico para establecer las discontinuidades en la evolución humana. En el segundo, tercer y cuarto capítulo, se plantea un análisis macro y microeconómico de los patrones de acumulación de capital. En el último, se indaga en los resultados de las distintas fases del modo de producción, tomando como eje el creciente proceso de concentración y centralización del capital.


    Más puntualmente, el capítulo 1 señala la crucial importancia que asumen la teoría del valor y los modos de producción para la existencia de los patrones de acumulación de capital. Desde un punto de vista metodológico, se analizan las coincidencias y discrepancias de los autores clásicos (Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx), en tanto ambos conceptos son centrales en la conformación de la ciencia económica y, en consecuencia, en el desarrollo teórico de sus fundadores. Todos ellos coinciden en que la teoría del valor tiene una importancia decisiva, pero la analizan desde visiones diferentes de la historia. Mientras Smith y Ricardo adoptaron una perspectiva histórica lineal, Marx abordó la teoría desde el materialismo histórico; esto le permitió no solo solucionar las cuentas pendientes de sus antecesores, sino diferenciar los modos de producción, uno de los cuales es el capitalismo en cuyas fases se despliegan los patrones de acumulación de capital.


    El capítulo 2 se ocupa de los patrones de acumulación de capital, algo sumamente relevante para aprehender desde otro ángulo las diferentes concepciones en el debate económico. Se trata de un abordaje no solo macroeconómico, sino de un conjunto de niveles de análisis y categorías provenientes de las ciencias sociales, principalmente de la sociología y las ciencias políticas, y que remiten al estudio de la naturaleza del Estado, el bloque de poder, los intelectuales orgánicos y la hegemonía, apelando a autores de la talla de Antonio Gramsci, Guillermo O’Donnell, Nicos Poulantzas, Emilio de Ípola, entre otros.


    En el capítulo 3, se indaga un nivel de análisis vinculado al concepto de patrón de acumulación que, por su complejidad y trascendencia, no se abordó en el capítulo anterior: la fisonomía de la estructura económica mediante la oferta y demanda keynesiana y la demanda intermedia de Wassily Leontief. La conjunción de ambas permite armar un cuadro completo de las condiciones estructurales, algo para nada obvio que hasta el momento no había sido abordado desde esa perspectiva. A su vez, se examina la configuración interna de la demanda intermedia sobre la base de la matriz de insumo de productos. Este aporte permite identificar las leyes que rigen el comportamiento productivo y su articulación con la unidad económica, proveyendo valiosos elementos para la definición de políticas económicas. Se trata, por cierto, de una problemática trascendente ya que, como sostiene el maestro Julio H. G. Olivera, se pueden establecer pocas leyes económicas cuando se considera el recorrido del modo de producción capitalista en su conjunto, pero sí las hay –y no pocas– en el desarrollo de los diferentes patrones de acumulación de capital.


    El capítulo 4 incursiona en otra cuestión central: la unidad económica en los patrones de acumulación de capital, en este caso, desde una perspectiva diferente a la microeconomía tradicional. Se trata, aquí, de constatar cómo ha ido cambiando el foco de la empresa al grupo o conglomerado económico, en un arco histórico que va de la competencia perfecta (que responde a un análisis teórico que nunca se verificó en la realidad) a la concentración económica y, más tarde, a otra instancia en que ese papel protagónico –pero no excluyente de la concentración, sino complementario– lo asume la centralización del capital.


    Por su parte, el quinto y último capítulo revisa la incidencia que han tenido hasta la actualidad la acumulación, la concentración y la centralización del capital en la determinación de las diferentes fases por las que ha transitado la economía mundial (modo de acumulación), considerando desde luego los aportes de los diversos autores y escuelas del pensamiento económico.


    * * *


    Mi mayor agradecimiento a los comentaristas de este libro, tanto a los integrantes del Área de Economía y Tecnología de la Flacso (Victoria Basualdo, Enrique Arceo, Pablo Manzanelli, Nicolás Arceo y Mariano Barrera) como a los de otras instituciones (Mariano Arana, Nicolás Tereschuk y Juan Santarcángelo). También mis disculpas públicas por no haber podido incorporar, por cuestiones personales, buena parte de sus interesantes comentarios y sugerencias.


    Cabe mencionar finalmente que este trabajo fue realizado en el marco del proyecto PICT 2016-3306, que cuenta con patrocinio de la Agencia Nacional de Promoción Científica e Innovación Productiva.


    


    Eduardo M. Basualdo
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        [1] Al respecto, cabe destacar la labor que viene desarrollando desde hace treinta y cinco años el Área de Economía y Tecnología de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso). Ya desde sus comienzos, el Área implementó un programa específico abocado al análisis de ciertos patrones de acumulación de capital.

      

    

  


  
    1. La teoría del valor y los modos de producción


    Conceptos fundamentales de la economía política


    El enfoque tradicional del estudio sobre la evolución del pensamiento económico analiza los sucesivos y diversos planteos que se desplegaron a lo largo de la historia como si describieran un proceso de avances y retrocesos que culmina con la instauración del capitalismo. Para recordar algunos hitos de ese periplo, esas visiones se remontan a Aristóteles (384-322 a.C.), uno de los primeros en utilizar el término “economía” para referirse a las leyes de la economía doméstica, quien mientras condenaba la usura, justificaba la esclavitud y la condición inferior de las mujeres.[2] Luego, le siguió el “mercantilismo”, que dominó el funcionamiento económico entre fines del siglo XVI y mediados del XVIII. En términos generales, esta escuela sostenía que el oro y los metales preciosos eran el sustento de la riqueza, para lo cual debía tenerse un saldo comercial favorable; por lo tanto, defendía el proteccionismo y las importaciones de productos primarios así como la exportación de manufacturas, manteniendo salarios bajos.[3]


    A continuación, dentro de la historia del pensamiento económico se encuentra la renombrada escuela de los fisiócratas (Quesnay, Turgot, Du Pont de Nemours, entre otros) que, junto con el mercantilismo, fueron mencionados en tono crítico por Adam Smith e incluso por Karl Marx, aunque este último reivindicó su enfoque global del proceso económico. Esta escuela, que surgió en el siglo XVIII como respuesta al mercantilismo, consideraba que las leyes humanas debían estar en armonía con las de la naturaleza; de esta concepción surgió el famoso apotegma en el pensamiento económico de “dejar hacer, dejar pasar” (laissez faire, laissez passer). Los fisiócratas asumían que existía una ley natural independiente de los hombres y de sus instituciones por la cual la producción agropecuaria posibilitaba la generación de un excedente económico. Ni la producción artesanal (industria de la época), ni el comercio y –menos aún– la burocracia estatal disponían de este atributo, por lo que entendían que todos ellos eran parasitarios en virtud de que recibían ingresos sin generar valor agregado. Finalmente, el enfoque tradicional realiza un análisis de las diversas escuelas que se despliegan a partir del capitalismo, desde los autores clásicos hasta la actualidad, con el proceso de valorización financiera.


    Sin embargo, cabe destacar que este método analítico para encarar el estudio de la economía política no solo es lineal, sino también equívoco, e incluso injusto con las distintas escuelas y autores, en tanto no repara que se trata de problemáticas y desarrollos que se corresponden con formaciones económicas y sociales; o, en términos más estrictos, con modos de producción cualitativamente diferentes. El concepto y estudio general de los modos de producción fue un aporte fundamental realizado sobre todo por Marx en el “Prólogo” a la Contribución a la crítica de la economía política, publicado en 1859, y también en los denominados Grundrisse (Marx, 1971a).[4] Caben pocas dudas acerca de que la versión clásica de los modos de producción es la publicada en el “Prólogo”, donde señala:


    A grandes rasgos podemos designar como otras tantas épocas de progreso en la formación económica de la sociedad el modo de producción asiático, el antiguo, el feudal y el moderno burgués. Las relaciones burguesas de producción son la última forma antagónica del proceso social de producción; antagónica, no en el sentido de un antagonismo individual, sino de un antagonismo que proviene de las condiciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas productivas que se desarrollan en la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para la solución de este antagonismo. Con esta formación social se cierra, por lo tanto, la prehistoria de la sociedad humana (Marx, 2015: 249).


    En esos textos, Marx se propuso un análisis detallado no de los estadios por los que transitó la humanidad, sino de las características presentes en toda sociedad, que consisten en la formación de las relaciones sociales de producción y el desarrollo de las fuerzas materiales de producción, así como el desfase y la contradicción que se despliegan entre ellas. Tanto es así que, como señala Hobsbawm en el “Prólogo” a los primeros borradores de los Grundrisse (Marx, 1971a), allí no se mencionan las clases sociales porque ellas son un caso particular de las relaciones sociales de producción privativas del modo de producción capitalista.


    Otra característica relevante que conviene señalar es que el contenido más general de la historia es el progreso en términos objetivos y no éticos. Es decir, no es que Marx postulara que el progreso era el hilo conductor de la historia, sino que la humanidad, mediante la relación entre los hombres y de estos con la naturaleza, recorre objetivamente ese derrotero a lo largo de su historia. La cooperación entre los hombres y su explotación de la naturaleza da lugar a la especialización y la generación de un excedente económico creciente en el tiempo, y ambos procesos permiten el intercambio que en principio tiene como destino la producción de bienes de uso. Con la aparición del dinero surge un cambio cualitativo, porque este permite el tránsito de la producción de bienes de uso a bienes de cambio, es decir, a mercancías, que potencian mediante el intercambio la acumulación de capital. Irrumpe de esta forma el capitalismo y se genera de forma progresiva la “separación del trabajo libre con respecto a las condiciones objetivas de su realización –con respecto al medio de trabajo y al material del trabajo–. Por lo tanto, ante todo, separación del trabajador con respecto a la tierra como su laboratorium natural” (Marx, 2009: 62).


    Otro aspecto a destacar es que a partir del materialismo histórico se plasma un nuevo paradigma epistemológico, que señala Hobsbawm cuando, en su crítica al análisis realizado por Joseph Schumpeter (1997) sobre la trayectoria de Marx, establece una clara diferencia entre el sociólogo y el economista, además del profeta y el maestro. Hobsbawm indica entonces que, en realidad, Schumpeter está proyectando un problema epistemológico del cual adolece la economía convencional, lo que no es atribuible a Marx, ya que en su metodología las relaciones sociales de producción y las fuerzas materiales de producción constituyen una unidad indisoluble. Es interesante al respecto traer aquí las palabras de Hobsbawm en el “Prólogo” del texto de Marx Formaciones económicas precapitalistas:


    El desarrollo económico no puede ser simplificado como “crecimiento económico”, mucho menos como variación de factores aislados como la productividad o la tasa de acumulación de capital, a la manera del economista vulgar moderno que suele argumentar que el crecimiento se produce cuando se invierte más, digamos, el 5% del ingreso nacional. El examen de diversos modos de producción precapitalistas de producción es, en este ensayo, un brillante ejemplo de ello y, de paso, ilustra lo erróneo que resulta concebir el materialismo histórico como una interpretación económica (o sociológica) de la historia (Hobsbawm, 2009: 17).


    En este contexto, cabe destacar que el concepto de modo de producción pone en evidencia que el método de Marx constituye un parteaguas en el desarrollo histórico de la economía política, que persiste hasta la actualidad. No es la intención aquí incursionar en el estudio de las características de los diversos modos de producción, sino señalar que es fundamental tenerlos en cuenta al menos por dos razones de singular relevancia. La primera de ellas es definitoria para la problemática central de este trabajo, ya que el modo de producción capitalista es el ámbito en el cual se despliegan diferentes patrones de acumulación de capital que pueden estar en concordancia o discrepar con las características que adoptan las distintas fases del capitalismo a escala mundial. En otras palabras, los patrones de acumulación de capital son privativos del modo de producción capitalista.


    La segunda razón está algo más alejada de la preocupación principal de este libro, pero vale la pena tenerla en cuenta, ya que, si se repara en la existencia de los modos de producción, se puede concluir que el surgimiento de la economía política como ciencia social propiamente dicha se produjo cuando se puso en marcha el capitalismo. De hecho, el análisis de ese modo de producción es la temática principal que abordan los autores que, no sin discusión, son considerados sus padres fundadores (Smith, Ricardo y Marx),[5] y de allí surgieron las concepciones que hoy se disputan la hegemonía en esta disciplina. Todos ellos –y, en consecuencia, las diferentes corrientes del pensamiento que los siguieron– reconocen en la problemática del valor una preocupación definitoria:


    La teoría del valor es algo así como el corazón de la ciencia económica (y como tal fue reconocida siempre aunque con diversos grados de claridad) y, por lo tanto, en la suerte sufrida por ella se reflejan mejor que en cualquier otra teoría los puntos cruciales de la historia misma de la economía política (Napoleoni, 1962: 1569).


    Por esta razón, la teoría del valor y los modos de producción conforman el contexto y el sustento de los patrones de acumulación de capital, temática que se abordará en los próximos capítulos, luego de un breve repaso por la visión de los autores clásicos sobre ambos aspectos, teniendo en cuenta que la teoría del valor y la distribución está presente en todos ellos, mientras que los modos de producción fueron planteados solo por Marx.[6]


    La teoría del valor y los modos de producción en el análisis realizado por los clásicos


    Un breve recuento analítico del pensamiento de los autores clásicos no puede encararse sin plantear de manera sucinta el contexto económico y social de la época en que vivieron. Algunos de ellos fueron relativamente contemporáneos entre sí; tal el caso de Adam Smith (1723-1790) y David Ricardo (1772-1823), ya que cuando Smith murió, Ricardo tenía 18 años. Menos coincidencia hay entre Ricardo y Marx (1818-1883), ya que este tenía 5 años cuando murió Ricardo; mientras que, desde luego, entre Smith y Marx no hay ninguna coexistencia temporal: este último nació veintiocho años después de la muerte de Smith.


    En cuanto al contexto económico y social en que vivieron los primeros autores clásicos, cabe recordar de la mano de Eric Hobsbawm que en 1750 comenzó una trasformación histórica en Gran Bretaña: la Primera Revolución Industrial, es decir, el hecho fundacional de la irrupción del capitalismo, que este autor caracteriza categórica y apropiadamente como “la transformación más fundamental experimentada por la vida humana en la historia del mundo, registrada en documentos escritos”. Según Hobsbawm, en esa etapa Gran Bretaña fue


    el único taller del mundo, su único importador y exportador, su único transportista, su único poder imperialista, casi su único inversor extranjero; y por esa misma razón su única potencia naval y el único país con una política mundial propia (Hobsbawm, 1982: 13).


    En este nuevo momento, entonces, la actividad central fue la producción textil algodonera, la cual no estuvo basada en grandes innovaciones, sino en la aplicación y articulación de conocimientos y bienes de capital disponibles, así como en el desarrollo de innovaciones menores. Al respecto, Hobsbawm señala:


    La tecnología de la manufactura algodonera fue pues muy sencilla, como también lo fueron, como veremos, la mayor parte del resto de los cambios que colectivamente produjeron la Revolución Industrial. Esa tecnología requería pocos conocimientos científicos o una especialización técnica superior a la mecánica práctica de principios del siglo XVIII. Apenas si necesitó la potencia del vapor ya que, aunque el algodón adoptó la nueva maquinaria de vapor con rapidez y en mayor extensión que otras industrias (excepto la minería y la metalurgia), en 1838 una cuarta parte de su energía procedía aún del agua. […] En otras palabras, esta situación minimizó los requisitos básicos de especialización, de capital, de finanzas a gran escala o de organización y planificación gubernamentales, sin lo cual ninguna industrialización es posible (Hobsbawm, 1982: 58).


    Si bien la producción textil algodonera fue la rama industrial dinámica de esta primera fase de la Revolución Industrial, su propia expansión tuvo un efecto directo sobre el crecimiento y el desarrollo tecnológico de algunas actividades industriales, pero fue indirecto y débil sobre el conjunto de la producción industrial debido a las limitaciones propias de una actividad con escasa capacidad de propagar el crecimiento industrial, como la tiene en cambio la producción de insumos difundidos. Hobsbawm también se ocupa de esto:


    Difícilmente hace falta poner de relieve que el algodón estimuló la industrialización y la revolución tecnológica en general. Tanto la industria química como la construcción de máquinas le son deudoras: hasta 1830 solo los londinenses disputaban la superioridad de los constructores de máquinas del Lancashire. En este aspecto la industria algodonera no fue singular y careció de la capacidad directa de estimular lo que, como analistas de la industrialización, sabemos que necesitaba de las industrias pesadas de base como carbón, hierro y acero, a las que no proporcionó un mercado excepcionalmente grande (Hobsbawm, 1982: 67).


    Otro factor que hizo posible esa primera fase de la Revolución Industrial en Gran Bretaña fue la mano de obra calificada que, como se sabe, es condición sine qua non para avanzar en la industrialización:


    En este aspecto, la historia de la industrialización de Gran Bretaña ha sido irrelevante para sus necesidades, porque a Gran Bretaña el problema apenas la afectó. En ninguna etapa conoció la escasez de gentes competentes para trabajar metales, y tal como se infiere del inglés de la palabra ingeniero (engineer = maquinista) los técnicos más cualificados podían reclutarse rápidamente de entre los hombres con experiencia práctica de taller. Gran Bretaña se las arregló incluso sin un sistema de enseñanza elemental estatal hasta 1870, ni de enseñanza media estatal hasta después de 1902 (Hobsbawm, 1982: 60).


    Finalmente, en el contexto de la brutal explotación de los trabajadores que supuso la Revolución Industrial, comenzó a surgir la organización sindical, pero no en las actividades industriales periféricas, sino en la más dinámica de ellas: la industria textil algodonera.


    Las sociedades obreras de la industria algodonera de Lancashire se apoyaban en una minoría de hiladores (de mule) cualificados masculinos que no fueron, o no pudieron ser, desalojados de su fuerte posición para negociar con los patronos por fases de mecanización más avanzadas –los intentos de 1830 fracasaron– y que con el tiempo consiguieron organizar a la mayoría no cualificada que los rodeaba en asociaciones subordinadas, principalmente porque estas estaban formadas por sus mujeres e hijos (Hobsbawm, 1982: 63).


    Es decir que la Primera Revolución Industrial se sustentó en el desarrollo de la industria liviana, como ocurrió con la expansión manufacturera latinoamericana, y específicamente de la Argentina, durante el siglo XX, reconociendo la producción textil como una rama productiva dinámica, pero bajo condiciones muy disímiles porque, entre otras múltiples diferencias, estuvo basada en la sustitución de importaciones y en la presencia del capital extranjero. Resulta poco discutible que la conjunción de la Revolución Industrial con la independencia de los Estados Unidos y, poco después, con la Revolución Francesa haya señalado el principio del fin del mundo medieval.


    Adam Smith


    Fue en el marco de la Revolución Industrial que Adam Smith escribió Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, su obra cumbre que vio la luz en 1776, y que se popularizó como La riqueza de las naciones. Bajo las mismas circunstancias, David Ricardo, que se dedicó al estudio de la teoría económica a partir de la lectura de La riqueza de las naciones, publicó su trabajo más relevante en 1817 con el título de Principios de economía política y tributación. Hijos de su época, ambos trabajaron a partir del supuesto de que regía la competencia perfecta, pero sus derroteros intelectuales fueron diferentes, aunque siempre relacionados con la teoría del valor y su distribución.


    Entre los académicos que realizaron estudios sobre el pensamiento económico, hay pleno consenso en que Smith efectuó un aporte fundamental por ser la piedra basal del liberalismo económico; sin embargo, al mismo tiempo sus propias ambigüedades en el estudio de la problemática del valor abrieron la puerta para la irrupción de las dos corrientes del pensamiento económico que se disputaron la hegemonía de la disciplina de allí en más.


    Smith fue uno de los primeros académicos de esta disciplina, pero, a pesar de sostener un alegato fuertemente clasista a favor de la burguesía industrial y de hacerlo de manera contemporánea con la Primera Revolución Industrial, sus referencias a esta transformación histórica son escasas e inexistentes respecto de la actividad textil que, como se dijo, era el núcleo de esa industrialización liviana inicial. Si bien esto resulta llamativo, no le impidió predecir el porvenir. Mark Blaug fue muy agudo al poner de manifiesto este rasgo de Smith:


    En realidad, no hay nada en el libro que permita suponer que Adam Smith se daba cuenta de que estaba viviendo en una época de cambios económicos desacostumbrados. Smith habla de la invención de todas esas máquinas que facilitan y acortan el trabajo, pero da ejemplos de innovaciones que existían desde la Edad Media. […] No menciona ninguno de los inventos que revolucionaron la industria textil en la década de 1780. James Watt, el inventor de la máquina de vapor, era amigo personal suyo […] sin embargo, Smith no se refiere nunca al éxito comercial que supuso la aplicación de la máquina de vapor en las minas de carbón de la década de 1770 (Blaug, 1968: 66).


    Analizar sintéticamente un libro clásico es siempre una tarea compleja e insatisfactoria en más de un aspecto. Más complicada y frustrante resulta esa iniciativa cuando la obra en cuestión es, como en el caso de La riqueza de las naciones, acentuadamente desestructurada, y por eso en general los diversos autores encaran el estudio focalizando en cada una de las partes que integran la obra. Como por múltiples razones no es posible adoptar aquí esa metodología tan minuciosa, se tratarán las tres temáticas fundamentales que menciona John K. Galbraith en su revisión del texto de Smith, a saber: la naturaleza del sistema económico; la problemática del valor y la distribución del ingreso, y las políticas estatales para fomentar la prosperidad económica.


    Naturaleza del sistema económico


    Fundador del liberalismo económico y profesor de Filosofía Moral en la Universidad de Glasglow, Smith asume a lo largo de La riqueza de las naciones una serie de principios de suma trascendencia para comprenderlo. Uno de ellos se refiere a la ley natural, respecto de la cual Roll plantea:


    Según Smith la conducta humana es movida naturalmente por seis motivaciones: el egoísmo, la conmiseración, el deseo de ser libre, el sentido de la propiedad, el hábito del trabajo y la tendencia a trocar, permutar, cambiar una cosa por otra. Dados estos resortes de la conducta, cada hombre es, por naturaleza, el mejor juez de su propio interés y debe por lo tanto dejárselo en libertad de satisfacerlo a su manera. Si se lo deja en libertad, no solo conseguirá su propio provecho, sino que también impulsará el bien común. Este resultado se consigue porque la Providencia ha organizado la sociedad según un sistema en que prevalece un orden natural (Roll, 1994: 148).


    De esta visión proviene su metáfora más conocida, la “mano invisible del mercado”, en alusión a que funciona cuando prevalece el orden natural.


    Problemática del valor y la distribución del ingreso


    De acuerdo con Roll, Smith entendía que “la riqueza de una nación dependerá de dos condiciones: primera, el grado de productividad del trabajo al cual se debe; y segunda, la cantidad de trabajo útil, es decir, trabajo productor de riqueza, que se emplee” (1994: 155). La primera remite al análisis de la división del trabajo, y la otra, al problema del valor, que es la que aquí interesa.


    Muchos estudiosos del pensamiento económico entienden que el tratamiento del valor en Smith es confuso, cuando no contradictorio. Resulta evidente para todos que el autor parte de diferenciar el valor de uso y el valor de cambio de los bienes. No trató el primero, pero lo dejó planteado, lo que dio lugar más tarde al concepto de utilidad marginal, fundamental para la escuela de pensamiento ortodoxo. Para Galbraith, Smith sostiene que el valor de un bien se determina por la cantidad de trabajo por la cual puede ser cambiado, pero también plantea que


    


    en otro de sus pasajes característicos resulta que el valor de cambio depende, aparentemente, de todos los costes de producción de los bienes, solución que exige, como siempre, una buena explicación de qué es lo que determina los costes; de lo contrario, el problema de la determinación del precio se traslada simplemente de uno a otro conjunto de incógnitas (Galbraith, 1993: 80).


    Sin embargo, para ser justos con Smith, es necesario tener en cuenta que su obra comienza con contundencia:


    El trabajo anual de cada nación es el fondo que en principio la provee de todas las cosas necesarias y convenientes para la vida, y que anualmente consume el país. Dicho fondo se integra siempre, o con el producto inmediato del trabajo, o con lo que mediante dicho producto se compra de otras naciones (Smith, 1958: 3).


    Es decir, el origen del valor es el trabajo.


    Respecto de la distribución del ingreso, Smith es, ahora sí, ambiguo. Parte de la concepción de que el salario es el costo de reproducción del trabajo, o sea, de mantener al trabajador para que pueda seguir ejerciendo su trabajo. Sin embargo, esta concepción tiene efectos ulteriores sobre el concepto de beneficio, ya que


    la cantidad de trabajo y el coste consiguiente para sustentarlo determina el precio. Por lo tanto, la remuneración del capital debe constituir una exacción por parte del capitalista sobre la legítima porción perteneciente al trabajador, cuya labor establece el precio, y a quién corresponde, presumiblemente, el provecho obtenido de la venta del producto. De modo que se trata de la apropiación de un valor excedente, diferencia entre el valor creado por el trabajador y su paga (Galbraith, 1993: 81).


    Este análisis es el que retomará luego Ricardo para profundizarlo, y que será también el origen de la plusvalía de Marx.


    Cabe destacar que Roll va aún más allá, porque según su opinión el desarrollo acerca del valor encarado por Smith es directamente contradictorio. En la primera concepción, Smith considera que el trabajo es la medida real del valor de cambio de todas las mercancías, pero


    sigue inmediatamente otra exposición distinta del origen del valor y su medida, que evidentemente consideraba Adam Smith como una nueva versión de la primera, pero que es completamente distinta de ella, pues procede a medir el valor de una mercancía no solo por la cantidad de trabajo que con ella puede obtenerse a cambio (o, como él dice ahora, el valor de determinada cantidad de trabajo), sino también por la cantidad de trabajo que su producción requiere (Roll, 1994: 159).


    Como el tema del valor es sumamente trascendente tanto en sí mismo como en el desarrollo posterior del pensamiento económico, conviene insistir en las incongruencias entre ambas concepciones utilizadas por Smith en su tratado sobre la riqueza de las naciones. La primera alude al valor de un artículo (de trabajo ajeno) medido en unidades salariales, mientras que la otra refiere a la cantidad de trabajo que insume la producción del bien elaborado en el establecimiento fabril. Antes de la vigencia del capitalismo, estos dos conceptos se correspondían, porque el trabajo personal contenido en el producto que elabora un artesano coincide con su poder de compra de otros bienes (o trabajo ajeno), ya que no hay trabajo asalariado y, en consecuencia, todo el valor generado queda en manos del artesano. El problema se origina cuando se instaura el capitalismo (y, en consecuencia, la relación salarial) porque ambas relaciones se disocian y la primera es siempre superior a la otra; es decir, el valor de compra es superior al trabajo incorporado al bien. Esto se puede expresar de la siguiente manera:


    Vc > Vb


    donde Vc es el valor del bien en el mercado medido en unidades salariales, mientras que Vb, la cantidad de unidades salariales que demanda la fabricación del producto.


    Como plantea Blaug, “Smith despacha este problema en el capítulo 5 con una corta referencia al tira y afloja y regateo del mercado” (1968: 82), lo cual constituye una solución lisa y llanamente insatisfactoria a esta problemática central en la economía política, que retomará Ricardo y Marx concluirá. No obstante, como sostiene Roll, hay acuerdo en todos los académicos respecto de que


    en definitiva, su teoría descansa sobre lo que Ricardo destacó como base de su propio análisis: la teoría del valor-trabajo. Por contradictorio que haya sido Smith en su exposición de esta teoría, se atuvo a ella muy estrictamente en una aplicación importante: en su estudio del producto excedente, que era la base de toda ganancia (Roll, 1994: 158).


    Políticas estatales para fomentar la prosperidad económica


    Para Smith, la concepción del libre mercado tiene directa relación con su enfrentamiento a cualquier intervención estatal que no esté destinada a la defensa nacional, la administración de justicia y las obras e instituciones públicas que no impliquen una rentabilidad adecuada para el sector privado. Cualquier otra interferencia estatal violenta el orden natural e impide que funcione la “mano invisible del mercado”, lo que lleva al imperio de la ineficiencia.


    Smith fue, pues, un campeón del laissez faire de mayor fuerza aún que los fisiócratas, porque aplicaba el principio sin fundarlo en la opinión de que la agricultura ocupaba una situación especialmente elevada. La universalidad de la teoría le dio su fuerza peculiar. […] Aplicar los principios del naturalismo a la política económica implicaba la lucha contra la aún sólida estructura de la política mercantilista sobre el comercio exterior, contra el cúmulo de reglamentaciones industriales heredadas de los siglos anteriores y contra el intento de añadirles nuevos monopolios y privilegios (Roll, 1994: 150).


    Galbraith destacó, por su parte, otro aspecto del reclamo de la vigencia de la libertad de mercado planteada por Smith, que sin duda asume una peculiar relevancia en el proceso económico:


    De Smith proviene la adhesión a la competencia como principio de todas las sociedades capitalistas, suponiéndose que pueden garantizar el mejor funcionamiento posible de la economía. Pero en cambio tuvo menos influencia la advertencia del mismo autor en cuanto a la institución que, conjuntamente con el propio Estado, podría destruir la competencia. Se trataba […] en términos modernos, de la sociedad anónima […]. Refiriéndonos nuevamente al mundo actual, Smith quedaría aterrado ante un medio en el cual, como en los Estados Unidos, un millar de sociedades anónimas dominan el panorama industrial, comercial y financiero (Galbraith, 1993: 85).


    La libre competencia es un valor incuestionable en Smith y es tarea prioritaria del Estado generarla y conservarla. En palabras de Roll:


    El gobierno debiera negarse a establecer cualquier privilegio económico especial, y debiera actuar para destruir toda posición monopolista, ya fuera del capital o del trabajo, que los hombres hubieran obtenido por medio de una acción concertada. La conservación de la libre competencia, aun por la acción del Estado en caso necesario, era el principal deber de la política económica (Roll, 1994: 151).


    Cabe mencionar, por último, que la obra de Smith tuvo una presentación más ordenada, con una estructura menos anárquica que la original, cuyo autor fue Jean-Baptiste Say (1767-1832). Como señala Galbraith en su importante contribución al conocimiento del pensamiento económico, este aporte de Say no ha sido reconocido, tal vez porque no pertenecía a la academia inglesa, sino a la francesa. Sin embargo, la identidad del pensamiento de Say con Smith no es completa: discrepa en ciertas cuestiones fundamentales, como en la teoría del valor y, más específicamente, en la naturaleza del beneficio. Como plantea Napoleoni, Say se aparta de la teoría del valor-trabajo y


    consideró las formas de renta como procedentes de otras tantas fuentes autónomas, cada una de las cuales debía considerarse como un factor distinto de la producción. Estos factores son tres: tierra, capital y trabajo, a los cuales corresponden las rentas: renta de la tierra, interés y salario. Respecto de lo que los economistas ingleses llamaban beneficio, según Say, es por una parte el interés de un capital, y por otra parte, salario de un tipo particular de trabajo, el trabajo empresarial. Al contrario de los ingleses, distingue Say certeramente entre el capitalista y el empresario, definiendo al primero como el propietario del capital y al segundo como el que, recogiendo los servicios de los factores de producción, organiza y dirige la producción (Napoleoni, 1962: 63).


    En realidad, Jean-Baptiste Say tiene un lugar destacado en el pensamiento económico por otra contribución que no tiene relación con la obra de Smith y dio lugar a la famosa Ley de Say. Sobre las características e importancia de ese aporte, John K. Galbraith sostiene:


    La principal contribución de Say al pensamiento económico, que desde hace ciento treinta años constituye un aporte perdurable y de suma influencia, fue su ley de los mercados. Los libros de texto actuales se siguen refiriendo a ella con el nombre de la Ley de Say. […] En términos algo más modernos, esta ley viene a expresar que el precio de cada unidad de producto vendido genera unos ingresos bajo la forma de salarios, intereses, beneficios o rentas de la tierra, suficientes para comprar dicho producto (Galbraith, 1993: 89).


    Como se analizará en el capítulo 3, la Ley de Say perduró hasta la crisis de 1930 –la primera gran crisis que tuvo como epicentro a los países desarrollados–, momento en que John M. Keynes demostró que no había necesariamente un ajuste automático entre oferta y demanda, sino que, por el contrario, era frecuente que esa paridad no ocurriera debido a la “preferencia por la liquidez”, que provocaba que los precios no se ajustaran ante una reducción de la demanda, por lo que quedaban bienes sin vender y se desataba, en consecuencia, la desocupación. Esta constatación constituyó un paso trascendente en múltiples aspectos; uno de ellos consistió en la irrupción de una rama de la economía política como fue la política económica por parte del Estado para remediar esos desfases entre la oferta y la demanda agregada.


    David Ricardo


    A diferencia de Smith, que abundaba en ejemplos o digresiones históricas para luego extraer conclusiones, Ricardo era un teórico que sustentaba sus aportes en elucubraciones abstractas, y fue quien incorporó en el análisis económico, explícita o implícitamente, el recurso de los “supuestos”, tan usual entre los economistas, pero siempre teniendo en cuenta –como se verá– los problemas de su tiempo y de su sociedad. Para Roll, Ricardo es, sin duda,


    el principal representante de la economía política clásica […]. En opinión de sus contemporáneos nacionales y extranjeros, Ricardo era la primera figura de la ciencia. Su gran adversario, Malthus, su discípulo James Mill, y el hijo de este último, John Stuart Mill, hablan con el respeto y la admiración más grandes del hombre y de su obra (Roll, 1994: 174-175).


    Ricardo vivió una época en que se estaba expresando el agotamiento de la expansión provocado por la Primera Revolución Industrial en Gran Bretaña y, en consecuencia, se desplegaban acentuadas pugnas en términos de la distribución del ingreso, tanto entre el capital y el trabajo como entre la burguesía industrial y los terratenientes ingleses. Miguel Teubal, economista argentino, señala al respecto:


    El optimismo originario que se trasunta en la obra de Adam Smith, cierta fe en el progreso ilimitado de la sociedad, pronto dará lugar a cierto pesimismo. Para Malthus, que escribe en las postrimerías del [siglo] XVIII, las condiciones misérrimas de vida de los trabajadores difícilmente puedan ser superadas, dado que rige la inexorable ley poblacional. Ricardo adhiere a esta ley al considerar que los salarios tienden al nivel de subsistencia, pero también destaca que la economía en su globalidad transita hacia un estado estacionario, o sea, a cierto estancamiento. No cree que los cambios tecnológicos y los consiguientes aumentos de productividad puedan contrarrestar estas tendencias (Teubal, 2006: 122-132).


    Las problemáticas centrales que trata Ricardo son la teoría del valor –una preocupación fundamental en los tres autores clásicos y, por supuesto, también para la economía política en general– y la distribución del excedente. Sobre el interés por esta última, Ricardo comenta en la apertura de su Principios de economía política y tributación:


    El producto de la tierra –todo lo que se obtiene de su superficie mediante la aplicación aunada del trabajo, de la maquinaria y del capital– se reparte entre tres clases de la comunidad, a saber: el propietario de la tierra, el dueño del capital necesario para su cultivo, y los trabajadores por cuya actividad se cultiva […] la determinación de las leyes que rigen esta distribución es el problema primordial de la economía política (Ricardo, 1987: 1).


    Ambas problemáticas no solo son el núcleo de su tratado, también están fuertemente vinculadas entre sí. Para Roll, en su libro Ricardo


    quería descubrir las relaciones existentes entre las diferentes clases de la sociedad, y la dinámica del sistema económico. Encontró la clave en el fenómeno más sorprendente del sistema económico: el valor de cambio. Su análisis de las causas del valor tenía la misma finalidad que la teoría fisiocrática: descubrir el origen del producto excedente, y la consiguiente clasificación de las diferentes actividades y clases de la sociedad y de las diversas políticas en relación con la producción, la acumulación y la distribución de dicho producto excedente (Roll, 1994: 177).


    En cuanto a la teoría del valor, David Ricardo parte del reconocimiento de que la utilidad no es la medida del valor, pero es imprescindible que exista y sobre esa base es posible identificar los dos factores que lo determinan: la escasez y la cantidad de trabajo (Ricardo, 1987: 9). Mientras que los bienes escasos no están influenciados por la cantidad de trabajo, no están sujetos a variaciones de la oferta y constituyen una “pequeña parte de los bienes que se intercambian en el mercado”, el valor de todos los otros está determinado por la cantidad de trabajo que requiere su elaboración. Por eso, concluye que


    si la cantidad de trabajo cristalizada en los bienes determina su valor de cambio, cualquier aumento de la cantidad de trabajo debe elevar el valor de este bien sobre el que se ha aplicado, así como cualquier disminución debe reducir su valor (Ricardo, 1987: 11).


    De esta manera, elimina la ambivalencia de Smith en términos del valor a la que ya nos referimos. Una vez determinada la teoría del valor y los precios, Ricardo investiga su otra problemática central: la distribución del excedente. En el capítulo 5 de su obra se ocupa de la definición y el comportamiento de los salarios en estos términos:


    La mano de obra, al igual que las demás cosas que se compran y se venden, y que pueden aumentar o disminuir en cantidad, tiene su precio natural y su precio de mercado. El precio natural de la mano de obra es el precio necesario que permite a los trabajadores, uno con otro, subsistir y perpetuar su raza, sin incremento ni disminución […]. Independientemente de las variaciones que sufre el valor de la moneda, variaciones que forzosamente tienen que afectar a los salarios en dinero, que aquí supusimos inoperantes, ya que concedimos un valor uniforme al dinero, resulta que los salarios están sujetos a alzas o bajas debido a dos causas: 1) oferta y demanda de mano de obra. 2) El precio de los bienes en que el obrero gasta su salario (Ricardo, 1987: 71 y 74).


    Si bien dentro de la concepción ricardiana del salario se registran en el corto plazo fluctuaciones que marcan incrementos que lo ubican por encima del precio natural y otras que lo sitúan por debajo, como ocurría en las circunstancias que transitaba el capitalismo inglés durante la época en que vivió el autor, en el largo plazo había una tendencia progresiva:


    Con el progreso de la sociedad, el precio natural de la mano de obra tiende a aumentar, porque uno de los principales bienes que regula su precio natural tiene tendencia a encarecer, debido a la mayor dificultad para producirlo. Sin embargo, así como las mejoras agrícolas, el descubrimiento de nuevos mercados, de los cuales pueden importarse las provisiones, vienen a contrarrestar, por un tiempo, la tendencia ascendente del precio de los productos de primera necesidad, y a ocasionar a veces una reducción de su precio natural, así también las mismas causas producirán los efectos correspondientes sobre el precio natural de la mano de obra (Ricardo, 1987: 71).


    En este contexto, resulta llamativa la conclusión pesimista que Galbraith le atribuye al planteo de Ricardo sobre el funcionamiento del mercado de trabajo:


    A Ricardo se lo recordaría y conocería por su ley dominante, y no por sus excepciones. Y de esa ley dominante provendría su convicción de la pobreza inevitable de quienes viven bajo el capitalismo, y de la futilidad y error de cualquier acción correctiva (Galbraith, 1993: 99).


    Sin embargo, esa visión parece estar más vinculada a la concepción ricardiana sobre el origen de los beneficios y la renta del suelo que propiamente a las leyes que rigen la determinación de los salarios.


    Hay pleno consenso entre los académicos que analizaron su obra respecto de que su tratamiento de los beneficios es confuso. No obstante, dentro de su concepción, estos son un residuo que cobra forma tras el pago de los salarios y de la renta del suelo, y que la acumulación de capital puede influir positivamente sobre su nivel en tanto disminuya el costo de subsistencia y, en consecuencia, el nivel de salarios. Sin embargo, según la cosmovisión de Ricardo, esa alternativa se ve obstruida, o al menos restringida, debido a que en la producción agropecuaria imperan los rendimientos decrecientes. En consecuencia, la tendencia de largo plazo de los beneficios es decreciente.


    Galbraith plantea enfáticamente la encrucijada que enfrenta el pensamiento ricardiano, sobre el cual luego Marx introducirá modificaciones cualitativas de gran alcance. Este notable economista parte del hecho de que


    el beneficio (incluido todavía el interés) es, según Ricardo, el pago diferido de todo este trabajo anterior […]. Pero una vez más, subsiste el aspecto central de la cuestión, que ha ejercido una influencia preponderante. Si los beneficios responden a los ingresos de la mano de obra empleada en el pasado para constituir el capital, se deduce que toda ganancia del capitalista representa una forma de robo sin disimulo. La verdad es que no le asiste ningún derecho, pues se está apropiando de lo que en justicia pertenece al trabajador. O por lo menos, esto es lo que fácilmente puede hacerse creer. Y así lo hizo creer, con efecto histórico, Karl Marx (Galbraith, 1993: 99).


    Uno de los aportes más relevantes de Ricardo y con mayores repercusiones en el pensamiento económico fue su investigación sobre la renta del suelo, a la cual define como


    aquella parte del producto de la tierra que se paga al terrateniente por el uso de las energías originarias e indestructibles del suelo […]. Es evidente, sin embargo, que solo una porción del dinero anualmente pagado por la hacienda mejorada se daría por las energías originarias e indestructibles del suelo; la otra parte se pagaría por el uso del capital empleado para mejorar la calidad de la tierra, y para erigir los edificios que se van necesitando con el objeto de obtener y conservar el producto (Ricardo, 1987: 51).


    Sobre esta base, Ricardo analiza luego el comportamiento de la ocupación del suelo en su país y en su época, lo que dio lugar a lo que se conoce como la “teoría de la renta diferencial”. Así, sostiene:


    Si toda la tierra tuviera las mismas propiedades, si su cantidad fuera ilimitada y su calidad uniforme, su uso no ocasionaría ningún cargo, a menos que brindara ventajas peculiares de situación. Por tanto, únicamente porque la tierra no es ilimitada en cantidad ni uniforme en calidad, y porque con el incremento de la población la tierra de calidad inferior o menos ventajosamente situada tiene que ponerse en cultivo, se paga renta por su uso. Con el progreso de la sociedad, cuando se inicia el cultivo de la tierra de segundo grado de fertilidad, principia inmediatamente la renta en la tierra de la primera calidad, y la magnitud de dicha renta dependerá de la diferencia en la calidad de estas porciones de tierra. Cuando se inicia el cultivo de tierras de tercera calidad, la renta comienza inmediatamente en la segunda, y está regulada, como antes, por las diferencias en sus energías productivas. Al mismo tiempo, la renta de la primera calidad aumentará, ya que esta siempre debe ser superior a la segunda, por razón de la diferencia existente entre el producto que rinden, con una cierta cantidad de capital y de trabajo. Con cada nueva etapa en el progreso de la población, que obliga a un país a recurrir a tierras de peor calidad para permitirle abastecerla con alimentos, la renta aumentará en la totalidad de las tierras fértiles (Ricardo, 1987: 53).


    En un marco en que la Primera Revolución Industrial daba sus primeras señales de agotamiento, y teniendo en cuenta su teoría del valor y sobre todo de los rendimientos decrecientes del agro, Ricardo extrajo firmes conclusiones acerca de las principales contradicciones sociales y económicas que impedían en la economía inglesa un proceso de acumulación ampliada del capital. La fundamental era la pugna que se establecía entre los terratenientes y el resto de la sociedad, mientras que la que se desplegaba entre los industriales y los trabajadores, a raíz de su teoría del valor, era secundaria, porque podía superarse mediante la expansión económica, siempre que no hubiera un alza sistemática de los bienes salarios.


    De allí que, para Roll,


    la teoría de la renta diferencial implica que a medida que aumenta la población y la demanda de alimentos, hay que ir cultivando tierras cada vez menos fértiles (o situadas menos favorablemente) […]. Significa que, a pesar de sus referencias a los efectos reductores de la renta de algunas mejoras agrícolas, Ricardo seguía creyendo en una disminución progresiva de la fertilidad de la tierra y en una subida continua del precio de los alimentos […]. Ricardo pinta un cuadro pesimista del futuro. Y, lo que es más, destruye implícitamente la armonía de los intereses sociales que Smith se había tomado el trabajo de establecer. El interés del terrateniente se opone ahora no solo al del obrero y del industrial, sino que también entra en pugna con el interés general de la sociedad (1994: 186).


    El propósito de corto plazo de Ricardo era defenestrar el acta de 1815 de las leyes de granos, que establecía, en consonancia con los intereses de los terratenientes, la prohibición de importar hasta cierto nivel de los precios internos de los cereales. Si bien las leyes de granos existían desde fines del siglo XVII, cuando terminaron las guerras napoleónicas –en las que Gran Bretaña participó activamente–, con la derrota de las fuerzas francesas en Waterloo en 1815 se produjo un estancamiento en la economía inglesa que profundizó el proteccionismo, pero no por parte de la burguesía industrial, sino de los terratenientes, para preservar su privilegios. Según Hobsbawm:


    Los “intereses de la tierra” recurrieron a su predominio político para imponer las leyes de cereales (corn laws), política proteccionista que había de alinear a los intereses urbanos e industriales y llenar de tensiones la política británica al extremo de llegar casi a la ruptura entre 1815 y 1846 (Hobsbawm, 1982: 97).


    En efecto, las leyes de granos serían derogadas en 1846.


    Pero Ricardo –podría plantearse– también tenía un propósito de largo plazo: que el libre comercio de granos permitiera un cambio estructural al lograr socios comerciales que, con sus exportaciones a la metrópoli, abarataran drásticamente el costo de los bienes salarios, lo cual potenciaría el predominio y la expansión de la burguesía industrial. Ese sería, precisamente, el papel de la Argentina –al igual que otros países de la periferia–, en el marco del proyecto agroexportador oligárquico durante la fase del imperialismo en la economía mundial.


    Sobre el tema de la renta, hay algunos comentarios relevantes para agregar, pero que se dejan de lado aquí, para retomarlos al final de este capítulo, cuando se analicen los aportes de Marx al respecto. Las críticas que recibió Ricardo por su teoría de la renta diferencial provinieron de autores neoclásicos. Carlos Ruini, economista italiano, realizó una síntesis de ellos, de los cuales cabe mencionar los de mayor interés, porque, como dice el autor,


    la literatura económica posricardiana sobre la renta es casi infinita; pero salvo cualificaciones o críticas de los conceptos expuestos por Ricardo, su teoría ha sido la base esencial del análisis del fenómeno (Ruini, en Napoleoni, 1962: 1435).


    Así, uno de esos autores, H. C. Carey, en diversos trabajos se refiere a la contradicción entre las afirmaciones de Ricardo y el desarrollo histórico que se registró en la producción agropecuaria estadounidense, aplicable también al proceso de la ocupación territorial de la Argentina.[7] Su planteo fue que en los Estados Unidos se pasó del cultivo de tierras más accesibles, por ser cercanas a la costa, al cultivo de parcelas en el interior del continente, que eran las de mayor fertilidad; es decir, a la inversa de lo que había planteado Ricardo en su teoría de la renta diferencial.


    La crítica de Carey es formalmente exacta y, como tal, ha sido adoptada en varias ocasiones por economistas sucesivos. Pero se basa esencialmente en el equívoco de considerar que el fenómeno determinante de la renta de la tierra es la fertilidad del terreno en sentido estricto. Ricardo habla, en efecto, de este elemento, aunque en sus Principios se refiera, además de a los terrenos más fértiles, a las tierras situadas más favorablemente incluyéndolas entre las que se cultivan primeramente (Ruini, en Napoleoni, 1962: 1436).


    Otra objeción al planteo de Ricardo se relaciona con las propiedades del suelo y la modificación de las funciones de producción que introduce la utilización de fertilizantes. Ruini señala al respecto:


    Los clásicos consideraban que la ley de los rendimientos decrecientes era característica de la producción agraria; algunos reconocían, sin embargo, que también en otras actividades puede existir un límite absoluto de producción, superado el cual esta decrece y, por fin, se anula […] mientras que la industria está regida por una ley de productividad creciente –o en parte constante– hasta el límite de saturación física, en el caso de la agricultura existe –dentro también de ese límite– una ley de productividad decreciente, al menos después de una primera y corta fase de productividad creciente o constante. Las innovaciones técnicas y, en particular, una más racional fertilización del terreno, han alejado el punto de saturación ampliando al mismo tiempo la primera parte del proceso en que la producción es creciente o constante (Ruini, en Napoleoni, 1962: 1439).


    Ahora bien, en relación con esta problemática cabe mencionar no una crítica sino una ampliación del significado de renta a partir de la noción de “renta de escasez”. Este concepto permite incorporar fenómenos relevantes del proceso económico. Napoleoni lo define como


    la renta que obtiene el propietario de ciertos bienes, como consecuencia de que estos se encuentran disponibles o se ponen a disposición de los demás en cantidades escasas; por consiguiente la “escasez” se entiende en uno de estos dos sentidos: 1) los bienes en cuestión pertenecen a la categoría de “agentes naturales”, disponibles en cantidad limitada e inferior a las necesidades; 2) los bienes de que se trata se ponen a disposición de los demás –por parte de su propietario– en una cantidad inferior a la demanda que existiría de ellos en correspondencia de un precio igual a su costo (por ejemplo, en virtud de un monopolio) (Napoleoni, 1962: 1429).


    Por supuesto, la escasez referida a los agentes naturales es la que trató Ricardo, mientras que las otras se inscriben en las denominadas “cuasi-rentas”, por ser análogas a las derivadas de la explotación de la tierra, planteadas inicialmente por Alfred Marshall. El caso de los monopolios y oligopolios, es decir, de la competencia imperfecta, por su decisiva importancia económica, así como por su relación con los patrones de acumulación de capital, será abordado en el capítulo 3 de este libro.


    Karl Marx


    Tanto Smith como Ricardo vivieron durante la Primera Revolución Industrial, mientras que, como ya se señaló, Karl Marx no solo transitó esa primera etapa de la industrialización sustentada en la industria textil, sino que fue testigo y protagonista de la segunda revolución manufacturera de Gran Bretaña, que tuvo como núcleo central el desarrollo de la industria pesada. Hobsbawn es categórico al señalar que, a mediados del siglo XIX, se registra otro salto cualitativo en el desarrollo económico inglés basado en la incorporación de la industria pesada:


    La primera fase de la industrialización británica –la textil– había llegado a sus límites o, por lo menos, parecía estar a punto de alcanzarlos. Afortunadamente iba a comenzar una nueva fase de industrialización que proporcionaría un sostén mucho más firme para el crecimiento económico, la de las industrias de base: el carbón, el hierro y el acero. La época de crisis para la industria textil fue también la del advenimiento del carbón y del hierro, la época de la construcción ferroviaria (Hobsbawm, 1982: 105).


    En otras palabras, en el país que fue la cuna del capitalismo se registra una industrialización que no solo reconoció a la producción textil como la actividad dinámica, sino que a ella le siguió el desarrollo de la industria pesada; sucesión de etapas que se replicaría durante el siglo XX en América Latina, por supuesto, con variantes muy significativas. La industrialización latinoamericana se diferenció de la inglesa porque esta última se desplegó en una economía cerrada en la que rigió la sustitución de importaciones, pero también por otras razones.


    La primera de ellas era la creciente industrialización experimentada por el resto del mundo, que suponía un mercado en rápido crecimiento para aquellos productos de base que solo podía importarlos del “taller del mundo” y que aún no producían en cantidades suficientes los países que se estaban industrializando […] la segunda razón poco tiene que ver con el crecimiento de la demanda, ya que obedece a la presión de las grandes acumulaciones de capital hacia las inversiones rentables, presión perfectamente ilustrada por la construcción de ferrocarriles (Hobsbawm, 1982: 106).


    Por cierto, no es difícil imaginar el notable impacto económico y social que produjo este nuevo estadio de la industrialización. En ese sentido, es indudable que dinamizó la industria de insumos difundidos y específicamente las del hierro y del acero, así como la consiguiente expansión de la demanda directa de mano de obra y también de la indirecta al revitalizar la construcción, debido a la veloz instalación de los ferrocarriles en la isla; tan es así que hacia 1850 los ferrocarriles en Gran Bretaña habían alcanzado una expansión y un nivel de prestaciones que ya no se incrementaría hasta por lo menos mediados del siglo XX. En el aspecto social, esta fase de la industrialización consolidó la convicción en las enormes posibilidades que exhibía el progreso técnico, al mismo tiempo que modificó la forma de vida de un amplio sector de la población. Por eso, Hobsbawm señala:


    Desde todos los puntos de vista, esta fue una transformación revolucionaria; más revolucionaria, en su forma, que el surgimiento de la industria del algodón, ya que representaba una fase de industrialización mucho más avanzada, una fase que llevaba la vida del ciudadano ordinario fuera de las pequeñas zonas industriales de la época (Hobsbawm, 1982: 106).


    Pese a que las evidencias disponibles indican que los rendimientos de la inversión interna en ferrocarriles produjeron magros beneficios, el proceso no se detuvo, sino que se aceleró, pero de una manera diferente. Tal era el nivel de la masa de excedente disponible que, pese a su reducida tasa de rentabilidad, dio lugar a una exportación de capitales al exterior que se prolongó al menos hasta 1880 y modificó la fisonomía del capitalismo. Para Hobsbawm,


    los ferrocarriles [en el exterior] se construyeron en gran parte con capital británico, materiales y equipos británicos y, con frecuencia, por contratistas británicos. Esta notable expansión reflejaba el proceso gemelo de industrialización en los países adelantados y la apertura económica de las zonas no desarrolladas, que transformó el mundo en aquellas décadas victorianas, convirtiendo a Alemania y a los Estados Unidos en economías industriales pronto comparables a Gran Bretaña, abriendo a la agricultura de exportación zonas como las praderas norteamericanas, las pampas sudamericanas o las estepas de Rusia meridional, rompiendo con flotillas de guerra la resistencia de China y Japón al comercio extranjero y echando los cimientos para las economías de países tropicales y subtropicales basadas en la exportación de minerales y productos agrarios (Hobsbawm, 1982: 106).


    La economía argentina formó parte, desde luego, de esta fase de la exportación de capital e internacionalización del ferrocarril británico, en particular su extensa y fértil pampa húmeda, que se constituyó en uno de los factores que hicieron posible el proyecto agroexportador oligárquico de fines del siglo XIX y primeras décadas del siglo XX.


    Cabe destacar, por último, tres resultados relevantes de esta Segunda Revolución Industrial. El primero de ellos fue que, junto con la expansión de la producción de hierro y acero, se registró un notable crecimiento de la producción de carbón mediante sus métodos de extracción tradicional, que generó un incremento de singular importancia en la ocupación de la mano de obra sectorial. Así, en 1850 se contaban alrededor de doscientos mil mineros, mientras que en 1914 alcanzaban a un millón cien mil trabajadores, que equivalían a toda la población agrícola y los obreros textiles. Sin duda, la magnitud de este cambio tuvo profundas repercusiones en la estructura sindical y en el campo electoral.


    El segundo de ellos fue la marcada mejora en las remuneraciones y las condiciones laborales de los trabajadores. Hubo un notable ascenso social mediante la transferencia de mano de obra de las labores peor remuneradas a las de mejores salarios; sin embargo, las condiciones habitacionales siguieron siendo deplorables. El último resultado fue el singular alcance de la exportación de capitales ingleses al exterior, sobre todo a los Estados Unidos. Esta fue, en síntesis, la situación general de la economía y la sociedad inglesa y mundial en que transcurrió la vida de Karl Marx.


    El aporte de Marx implica un cambio cualitativo en términos de la matriz de pensamiento así como de la concepción del desarrollo histórico de la humanidad y de la economía mediante su investigación sobre el sistema capitalista. En efecto, a partir del concepto de “materialismo histórico”, Marx indaga en los diversos “modos de producción” ya mencionados, y que sintetiza en el “Prólogo” a la Contribución a la crítica de la economía política:


    


    Mi investigación me llevó a la conclusión de que ni las relaciones jurídicas ni las formas de Estado pueden comprenderse por sí mismas ni por la llamada evolución general del espíritu humano, sino que, por el contrario, radican en las condiciones materiales de vida cuyo conjunto resume Hegel siguiendo el precedente de los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de “sociedad civil”, y que la anatomía de las sociedad civil hay que buscarla en la economía política […]. El resultado general a que llegué y que una vez obtenido sirvió de hilo conductor a mis estudios puede resumirse así: en la producción social de su vida los hombres establecen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden a una fase determinada del desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre lo que determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. Al llegar a una fase determinada de desarrollo las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción existentes o, lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas, y se abre así una época de revolución social. Al cambiar la base económica se transforma, más o menos rápidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian esas transformaciones hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones económicas de producción y que pueden apreciarse con exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en una palabra, las formas ideológicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de sí, tampoco podemos juzgar estas épocas de transformación por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse esa conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción. Ninguna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamás aparecen nuevas y más elevadas relaciones de producción antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado dentro de la propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre únicamente los objetivos que puede alcanzar, porque, mirando mejor, se encontrará siempre que estos objetivos solo surgen cuando ya se dan (o, por lo menos, se están gestando) las condiciones materiales para su realización (Marx, 2015: 249).


    Este texto, que trata sobre las condiciones generales que presentan los sucesivos modos de producción, tuvo gran difusión en su época y estableció la importancia de la dialéctica materialista entre y en cada uno de ellos y en diversos niveles. Por un lado, entre las relaciones sociales y las fuerzas productivas cuya contradicción dará lugar a una modificación del respectivo modo de producción; por otro, entre la estructura económica y la superestructura institucional y política. En ambos procesos, el comportamiento dialéctico implica la interacción y la mutua influencia que culmina en una síntesis, lo cual permite descartar el determinismo económico.


    El comentario es pertinente, porque, como señala Horacio Tarcus,


    fue usual deducir que la superestructura jurídico-política y la ideológica son formas reflejas y derivadas de una base económica propia. Si la “estructura económica” es la base real, sujeta a una dinámica propia, espontánea y autosuficiente, frente a ella superestructuras como el sistema jurídico o el Estado no serían sino epifenómenos, funcionales a sus necesidades. Las ideologías expresarían tan solo las formas ilusorias de la “falsa conciencia” (Tarcus, 2015: 32).


    Al respecto, Schumpeter –el crítico de Marx más lúcido, según Hobsbawm– planteaba:


    La interpretación económica de la historia no afirma que los hombres estén consciente o inconscientemente, completa o fundamentalmente, impulsados por motivos económicos […] Marx nunca sostuvo que las religiones, los sistemas metafísicos, las escuelas artísticas, las ideas éticas y las decisiones políticas pudieran reducirse a motivaciones económicas o, en caso contrario, ser consideradas como carentes de importancia. Por su parte, solo intentó poner de manifiesto las condiciones económicas que contribuyen a configurar estas cosas y que explican su nacimiento y su caída (Schumpeter, 1997: 43).


    Para Marx, en todos los modos de producción que se sucedieron en la historia hubo distintas modalidades de explotación, ya que, con sus más y sus menos, una parte del valor generado por el trabajo no volvía a quienes lo habían generado. Lo que en realidad distingue al capitalismo, que es el modo de producción específico que Marx analiza en El capital –su obra cumbre, en términos económicos–, es que la explotación se materializa a partir de un rasgo central que consiste en la irrupción del trabajo como una mercancía más en el mercado. Esto es lo que da lugar a la apropiación de la plusvalía por parte del capital y es, además, el fundamento de otro aporte de crucial importancia en el pensamiento marxista: la lucha de clases, en tanto constituye un factor fundamental en las transformaciones económicas, sociales y políticas. También en este tema es reveladora la visión de Schumpeter sobre la lucha de clases, porque siempre ha sido un aspecto criticado por la academia –no solo de la ciencia económica, sino también de otras– pues argumentan, desde la economía, que se trata de un concepto ajeno a la disciplina.


    Al referirse a las clases sociales, Schumpeter sostiene:


    a propósito de esta última teoría hemos de reconocer, en primer lugar, que se trata de una contribución importante. Los economistas han sido singularmente tardos en percibir el fenómeno de las clases sociales […] podemos decir que las clases sociales entran en escena con aquella célebre frase del Manifiesto comunista, según la cual la historia de la sociedad es la historia de la lucha de clases. La tesis, por supuesto, está expresada en su forma más extrema. Pero, incluso, aunque suavicemos su alcance y nos limitemos a admitir que los acontecimientos históricos pueden ser frecuentemente interpretados desde los intereses y actitudes de clase, y que las estructuras de clase existentes representan siempre un factor importante para la interpretación de la historia, queda aún lo bastante para que sea posible considerar esta teoría como una concepción casi tan valiosa como la propia interpretación económica de la historia […]. Las dos clases fundamentales, en virtud de la lógica de su situación e independientemente por completo de las voluntades individuales, son esencialmente antagónicas. Dentro de cada de ellas suelen producirse desacuerdos así como colisiones entre grupos, que a veces llegan a tener una importancia histórica decisiva. Pero, en última instancia, tales desacuerdos y choques internos son incidentales. El único antagonismo no incidental sino inherente a la estructura básica de la sociedad capitalista se funda en el control privado de los medios de producción: la lucha, la guerra de clases es la verdadera naturaleza de la relación entre los capitalistas y el proletariado (Schumpeter, 1997: 50 y 53).


    Ahora bien, cabe detenerse por un momento en el estudio marxista del valor en el modo de producción capitalista, confrontándolo con la visión de los otros autores clásicos. Las diferencias son relevantes, sobre todo –aunque no únicamente– respecto de Ricardo. En efecto, en general la academia ortodoxa considera a Marx como su apéndice, cuando en realidad, a partir de una nueva matriz conceptual, Marx no solo esclareció la teoría del valor-trabajo –al solucionar las incongruencias propias de Smith y Ricardo–, sino que revolucionó el pensamiento económico y social.


    Schumpeter participa de este prejuicio:


    De acuerdo con la corriente predominante entre los teóricos de su tiempo y aun de épocas posteriores, Marx hizo de la teoría del valor la piedra angular de su estructura teórica. Su teoría del valor es la misma que la de Ricardo […]. Tanto Ricardo como Marx afirman que el valor de toda mercancía (en condiciones de equilibrio perfecto y de competencia perfecta) es proporcional a la cantidad de trabajo contenido en ella […]. Ambos arguyen las mismas razones frente a sus críticos; la única diferencia estriba en que las razones de Marx son menos corteses, más prolijas y más filosóficas; en el peor sentido de la palabra (Schumpeter, 1997: 67).


    Este autor señala la supuesta dependencia de Marx respecto de Ricardo solo para minimizar su aporte en términos económicos, porque, como tantos otros autores ortodoxos, en realidad lo que impugna es la validez de la teoría del valor-trabajo en su conjunto. Unas páginas más adelante señala:


    Así pues, razonar a partir de la teoría del valor-trabajo equivale a hacerlo sobre un caso muy particular desprovisto de significación práctica […]. La teoría que vino a sustituirla –conocida en su forma primitiva, hoy ya anticuada, como teoría de la utilidad marginal– puede reclamar para sí la condición de ser superior a aquella en muchos aspectos; pero el argumento decisivo en su favor reside en su mayor generalidad y en que puede ser aplicada por igual a los casos de monopolio y de competencia imperfecta, así como a otros en que se suponga la existencia de factores productivos distintos al trabajo o de trabajos de calidades y especies muy diferentes (Schumpeter, 1997: 69-70).


    Ahora bien, respecto de la incompatibilidad con la teoría de la competencia imperfecta –esto es, solo un aspecto de sus críticas (los restantes se analizarán en el capítulo 3)–, resulta pertinente traer aquí las palabras de Joan Robinson, principal autora de esa teoría. Tras señalar que “el sentido de la realidad” de Marx es mucho más sólido y que su planteo alcanza una “altura esplendorosa”, para Robinson “la teoría moderna de la competencia imperfecta, aunque en forma muy diferente de la teoría de la explotación de Marx, tiene una gran afinidad con ella” (Robinson, 1968: 22 y 24).


    Tiempo después, otros reconocidos economistas también denostaron a Marx. Así lo plantea Dobb:


    Marshall lo desecha por considerarlo un pensador tendencioso que había interpretado en forma aviesa a Ricardo. Edgeworth estimaba que la importancia atribuida a las teorías de Marx era totalmente emocional. Keynes, cuando se dignó mencionarlo, lo trató como a un astro dentro del oscuro submundo de los heréticos […] y Samuelson, desde su altura, lo ha apodado un posricardiano menor… y además un autodidacta. Más categórico que ninguno es Ludwig von Mises al decir que el marxismo está contra la lógica, contra la ciencia, y contra la actividad del pensamiento mismo (Dobb, 1991: 160).


    Como ya se señaló, Ricardo culminó su desarrollo de la teoría del valor-trabajo sin resolver un problema que aludía al beneficio y que parecía insoluble, lo que desmoronaba la veracidad del planteo en su conjunto. El dilema heredado de Ricardo podría exponerse de la siguiente manera: ¿cómo es posible que, siendo el trabajo el origen del valor, una parte de ese valor generado termine en manos del capital, en forma de utilidades, y del terrateniente, como parte de la renta del suelo? En términos de Claudio Napoleoni, el dilema sería: “¿Cuál es el origen de aquel producto neto que Ricardo hace corresponder a los beneficios y a las rentas de la tierra y cuya entidad constituye directamente para él el índice de la riqueza de una nación?” (Napoleoni, 1962: 1583).


    Ricardo intentó una explicación para responder a estos interrogantes con la introducción de la problemática de la acumulación de capital, al sostener que el capital es resultado del trabajo pasado; pero esa respuesta no traía la solución sino que la postergaba, porque las mismas preguntas anteriores se replicaban ahora respecto del origen del capital; y culminaba su investigación con la consideración de los beneficios y la renta como deducciones del producto del trabajo. Sin duda, se trata de una visión enfrentada –como se verá en este mismo apartado– con la adoptada por la concepción neoclásica, porque desde el economista francés J. B. Say en adelante se planteará que los beneficios y la renta son de origen autónomo, es decir, desvinculados del trabajo.


    Sin embargo, la incongruencia tanto en Ricardo como en Smith se origina en que el concepto adoptado para el valor del trabajo es contradictorio desde el punto de vista de la teoría del valor-trabajo. Napoleoni es quien realiza el planteo más acabado de la encrucijada que enfrenta esta teoría:


    Como ya se ha señalado a propósito de Smith, si un bien tiene valor solo en cuanto producto del trabajo, no tiene sentido atribuir un valor al trabajo mismo. Entonces una vez aceptada la noción de “valor-trabajo”, se tropieza con este problema insoluble: el trabajo que desemboca en un producto determinado tiene, por ejemplo, un valor de 100; si existe (como ocurre en condiciones normales) un producto neto, el valor global de aquel producto será, por ejemplo, 150, y 50 el del producto neto. Pero ¿cómo un trabajo que tiene un valor de 100 puede dar lugar a un producto cuyo valor es 150? Limitándose estrictamente a los términos ricardianos, no hay nada que pueda justificar este aumento de valor (Napoleoni, 1962: 1583).


    Esta era la situación reinante en términos de la teoría del valor-trabajo antes de que Marx resolviera ese y otros dilemas conexos. El análisis de este gran economista comienza por diferenciar entre el trabajo, que consiste en las condiciones humanas que hacen posible la producción, y la fuerza de trabajo, que, a diferencia del anterior, es una mercancía más que se realiza en el mercado. Así como el trabajo está en relación directa con la condición humana, la fuerza de trabajo lo está con el capitalismo, es decir, con ese proceso histórico en que la propiedad de los medios de producción se concentra en manos de una clase social específica, que es la capitalista, mientras los asalariados solo poseen su fuerza de trabajo, que venden en el mercado. En consecuencia, la relación entre los capitalistas y los trabajadores se establece mediante la compraventa de la fuerza de trabajo; mercancía cuyo valor se determina a partir del trabajo necesario para adquirir los medios de subsistencia del trabajador y su familia.


    Cabe señalar que en esto acuerdan todos los autores clásicos, pero mientras Smith y Ricardo sostienen que el valor de la fuerza de trabajo se rige por las leyes de la población de Malthus, Marx entiende que dicho valor se origina en la existencia del “ejército industrial de reserva”. Galbraith fue uno de los autores que nos recordaron sucintamente las conclusiones de Malthus:


    la primera, bastante obvia, según la cual los medios de subsistencia limitan la población; la segunda, que la población aumenta cuando dichos medios lo permiten, y lo hace en forma geométrica, mientras que la oferta de alimentos, en el mejor de los casos, solo podría incrementarse aritméticamente; y la tercera, que esta asimetría persistirá, lo que significa que el incremento demográfico será limitado por la oferta de alimentos, a menos que aparezcan otras limitaciones (Galbraith, 1993: 92).


    Por otra parte, el ejército industrial de reserva alude, como se expondrá en este mismo apartado, a la desocupación por la expulsión de mano de obra del proceso económico.


    De esta manera, Marx desplegó todos los elementos necesarios para explicar cómo surgía el producto neto, ya que la cantidad de trabajo que plasma el trabajador en el proceso de producción –es decir, una vez que el capitalista ha comprado su fuerza de trabajo– no es necesariamente igual a la cantidad de trabajo que requiere para obtener los medios de subsistencia. Más aún, en general –salvo excepciones– siempre es superior; esa diferencia es lo que Marx denominó “plusvalía”. En síntesis, al establecerse la relación contractual entre el capitalista y el trabajador, ese capitalista pasa a controlar no solo los medios de producción, sino también la fuerza de trabajo y el producto resultante del proceso de producción; todo lo cual le permite apropiarse de la plusvalía que aparece bajo la forma de beneficio. Así resuelve la incongruencia que presentan los razonamientos de Smith y de Ricardo.


    Cabe señalar que Marx resuelve otro escollo presente en Ricardo referido a que el trabajo no es homogéneo, y que Schumpeter había objetado como un problema irresuelto en la teoría del valor-trabajo (cuando menciona en la cita anterior que esta no reparara en los “trabajos de calidades y especies muy diferentes”). Marx sostiene que toda cantidad de trabajo especializado puede reducirse a una cantidad equivalente de trabajo simple. Por otra parte, señala que, cuando se alude a la cantidad de trabajo contenido en un bien, se refiere a la “cantidad de trabajo socialmente necesario”, con lo cual evita que se considere como un aumento del valor el incremento de las horas de trabajo para elaborar una mercancía debido a la utilización de técnicas anticuadas de producción.


    Sin embargo, como destaca Napoleoni, la gran contribución de Marx al pensamiento clásico fue haber impugnado la teoría de Smith y de Ricardo de que el valor de un bien está conformado por la suma de los salarios, el beneficio y la renta del suelo. Si bien Marx acepta que el capital es trabajo pasado acumulado,


    la noción clásica de capital-salario es modificada por él de acuerdo con el concepto de fuerza de trabajo: los anticipos a los trabajadores no se dirigen ya a la adquisición de trabajo sino de fuerza-trabajo. Esto tiene una consecuencia importante: un capital gastado en la compra de fuerza-trabajo introduce en el proceso productivo un trabajo que produce un valor superior al de la fuerza-trabajo adquirida, es decir, superior al capital en cuestión en la magnitud de la plusvalía. Es por esto por lo que el capital anticipado en forma de salarios es llamado capital variable por Marx. En contraposición llama capital constante al anticipado en instrumentos productivos distintos de la fuerza-trabajo. Sentado esto, para Marx los clásicos cometieron el error de eliminar el capital constante de los elementos componentes del valor de los bienes. La doctrina clásica, expresada en términos marxistas, considera el valor de las mercancías compuesto de capital variable + plusvalía, en tanto que, para Marx, dicho valor es igual a capital constante + capital variable + plusvalía (Napoleoni, 1962: 1585).


    Si bien la incorporación del concepto de plusvalía es un hito fundamental en el aporte de Marx a la teoría del valor-trabajo, no menos relevantes fueron los de capital variable y capital constante, todos los cuales no solo lo diferencian y completan los desarrollos de Smith y Ricardo, sino que le permiten desplegar el análisis de la explotación específica en que se sustenta el modo de producción capitalista.


    Sobre la base de estas nociones, Marx diferencia entre la plusvalía absoluta (que, como ya se vio, es el monto resultante de la diferencia entre el salario y el precio del bien en el mercado) y la plusvalía relativa o tasa de explotación, que resulta de la relación entre la plusvalía y los salarios. Una vez determinada en términos físicos la cantidad de bienes salarios que reciben los trabajadores, esta tasa de explotación es influenciada en el largo plazo por cuatro factores: la duración de la jornada de trabajo, la productividad en la elaboración de los bienes salarios, la intensidad del trabajo y el ejército industrial de reserva. En relación con el primero, suponiendo fijo el valor de los medios de subsistencia que –como se dijo– establecen el nivel de los salarios, el incremento (o disminución) de la jornada supone un aumento (o reducción) de la plusvalía. En el caso de la productividad en la elaboración de los bienes salarios, su incremento (o disminución) genera una caída (o incremento) del valor de los salarios y la plusvalía aumenta (o se contrae), siempre que se mantenga sin variaciones la jornada laboral. Respecto del tercer factor, cuando la intensidad del trabajo aumenta, en tanto los avances en la tecnología incorporada y la organización productiva logren incrementar la cantidad de trabajo por hora de trabajo, aumenta la plusvalía siempre que se mantenga constante el salario. El último alude al ejército industrial de reserva –es decir, a la expulsión de mano de obra generada por el cambio tecnológico, la política económica, etc.–, ya que en todos los casos presiona a la baja el nivel de los salarios y, si se trata de la expulsión vinculada a la tecnología, no solo influye sobre los salarios, sino que también eleva el nivel de la plusvalía al incrementar la intensidad del trabajo. Dado que es su principal hipótesis sobre la dependencia de Marx respecto de los desarrollos de Ricardo, Schumpeter menciona la presencia del ejército industrial de reserva para recalcar una vez más que este


    se explica en la obra marxista recurriendo a la doctrina expuesta por Ricardo en el capítulo que dedicó al problema de la maquinaria. En ningún otro punto como este –exceptuando, naturalmente, la teoría del valor– se percibe una dependencia tan completa del pensamiento de Marx respecto del de Ricardo (Schumpeter, 1997: 90).


    Para el pensamiento marxista, cabe destacar que la tasa de plusvalía no constituye la tasa de beneficio del empresario. Esto introduce otra diferencia muy relevante respecto de Smith y Ricardo, vinculada a la incorporación de la plusvalía en la teoría del valor-trabajo. Los clásicos diferenciaban el contenido del capital entre una empresa determinada y el capital como fenómeno macroeconómico. Mientras que, en el primer caso, el capital era igual a la suma de los salarios anticipados más los insumos y el equipo de producción, en términos de la economía en su conjunto equivalía únicamente a los salarios. En este último caso, entendían que el monto gastado por el capitalista en la adquisición de instrumentos y materiales lo reciben otros capitalistas que, a su vez, lo destinan al pago de salarios, insumos y bienes de capital, o lo retienen como utilidades, y así sucesivamente, por lo cual su suma final es igual a la masa salarial. En consecuencia, al sostener de una forma confusa e incompleta –como destacan diversos autores– que la tasa de beneficio equivalía a la relación entre el beneficio y el capital, los clásicos indicaban de manera implícita que esta era igual a la plusvalía sobre el capital, es decir, la tasa de plusvalía marxista.


    Para Marx, la tasa de ganancia es diferente porque incluye tanto los beneficios (plusvalía) como el capital variable y el constante. Cabe destacar la distinta funcionalidad que tienen las tasas de plusvalía y de beneficios: la primera indica el origen y la intensidad que asume la explotación capitalista; la segunda expresa el origen y el alcance que, para el capitalista, tiene el incentivo de realizar determinada actividad, así como la relación entre la tasa de beneficio y la acumulación de capital, que constituye un problema central en el pensamiento marxista.


    Quien hizo el aporte más contundente de esta diferencia básica entre Marx y los clásicos que lo precedieron fue Galbraith, al señalar que Marx tenía la


    creencia de que la vida económica, social y política se desarrolla en un proceso de constante transformación. Tan pronto como una estructura o institución social asume autoridad o eminencia, surge otra para desafiarla. Y del desafío y del conflicto se originan una nueva síntesis y un nuevo poder, que son luego desafiados a su vez. El ejemplo de carne y hueso más obvio de esta soberbia abstracción era la forma en que los capitalistas –los nuevos industriales– estaban desafiando a las antiguas clases terratenientes (Galbraith, 1993: 143).
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