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  Presentación


  
    El propósito de esta antología es poner a disposición de nuestros lectores los trabajos y la correspondencia inéditos de Charles Bettelheim resultantes de sus relaciones con la Revolución Cubana y con algunos de sus actores. Se trata de una selección de entre los documentos de que disponíamos en Cuba y de los cedidos para esta antología por el Fondo Charles Bettelheim de la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales (EHESS), en la Sorbona, París.


    El primer motivo de esta antología es actualizar entre nosotros la presencia de Charles Bettelheim, uno de los más reconocidos economistas marxistas del pasado siglo, quien estuvo estrechamente vinculado a la Revolución Cubana como amigo, como asesor del Gobierno Revolucionario desde 1960 hasta 1968 y como Presidente de la Asociación de Amistad Francia-Cuba, hasta 1971. Quien, como se verá, mantuvo su interés por el transcurso de la misma hasta muy entrado los años ochenta e, incluso, después de haberse jubilado.


    El segundo, es contribuir a conocer la obra de una personalidad inexplicablemente olvidada por nuestra historiografía. Y dentro de ella, recuperar y conocer sus reflexiones sobre la economía y otros aspectos de la transición socialista cubana —incluido los problemas teóricos más generales de la economía y de la construcción del socialismo— y su papel dentro de “El Gran Debate” desarrollado en Cuba en esos años, animado por Ernesto Che Guevara. Estos textos son el resultado de sus estudios durante sus numerosas estancias en la Isla en los años sesenta y aún después.


    El tercero, por la vigencia para la sociedad cubana actual de muchos de los temas tratados y elaborados por Bettelheim, la que ha iniciado un proceso de cambio de su modelo económico.


    La antología de sus trabajos está precedida de sendos ensayos sobre la biografía cubana de Bettelheim y sobre el contexto cubano en que este realizó sus asesorías y elaboró sus textos. Para una visión más amplia de su trayectoria vital e intelectual, incluimos varios anexos: una cronología general y cubana de su vida; y una bibliografía activa y pasiva. Obviamente, esta antología no agota los fondos conocidos de Bettelheim sobre Cuba ni los ensayos incluidos pretenden ser más que una introducción a la documentación que se presenta. De hecho, la biografía cubana sesga una intensa y paralela actividad de Bettelheim en otros numerosos países, así como el ensayo sobre el contexto se limita al que sirvió de referente a sus trabajos sin pretender agotar la realidad revolucionaria de esos años.

  


  
    Es necesario aclarar que ni la selección de estos documentos ni los ensayos que la acompañan pretenden evaluar las ideas y propuestas que Charles Bettelheim produjo sobre la experiencia cubana u otras, con su extensa obra; tampoco, acerca de sus posiciones políticas. Ello requeriría un estudio más extenso.


    Esperamos que esta compilación contribuya a un mejor conocimiento de los años sesenta de la historia cubana, de manos de un autor tan polémico como comprometido con los ideales socialistas. Y cuyas interpretaciones, críticas y propuestas, deberán ser tenidas en cuenta, inevitablemente, para el estudio de la experiencia socialista cubana.
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    Bettelheim estaba empeñado en comprar un cuadro del abstraccionismo cubano. En esa tarde de octubre de 1963, se presentó la mejor oportunidad en la casa de Hugo Consuegra, uno de los más importantes pintores abstractos de Cuba, miembro del Grupo de los 11, artistas plásticos abstractos que se habían opuesto a Batista realizando, en 1957, una importante exposición, “Plástica Cubana Contemporánea, Homenaje a José Martí”, conocida como la Anti-Bienal.1 Bettelheim, ya mi amigo, seguía con interés creciente todo lo que pasaba en Cuba en la actividad cultural e intelectual por lo que disfrutaba de aquella oportunidad. Subrayaba la importancia de la libertad de creación de los plásticos cubanos, dándome ejemplos de la Unión Soviética y los demás países socialistas —que conocía muy bien—, donde esa libertad no existía y la política cultural estaba regida por el “realismo socialista”. Ese día no compró un cuadro, sino dos.

  


  
    
      1 La Bienal Hispano-americana de Arte se había organizado por Francisco Franco, de España y Fulgencio Batista a través de los organismos culturales de sus gobiernos, para celebrarse en el Museo de Artes Plásticas de La Habana, en 1957. La Anti-Bienal, fue un “formidable repudio a esos gobiernos”, como escribiera Hugo Consuegra. Se organizó en el Lyceum del Vedado, una institución de la burguesía ilustrada cubana, con una posición vertical contra la dictadura.

    


    Nos habíamos conocido en 1962 cuando, indagando en detalle sobre nuestro trabajo, visitó el Departamento de Planificación Física del Ministerio de Obras Públicas, del cual y desde su fundación en 1960, era yo directora de Planes Regionales. El director general, René Saladrigas, nos presentó antes de comenzar la explicación de las tareas que estábamos desarrollando, en especial los balances territoriales, que era lo más prioritario en que trabajábamos y ya estaban muy avanzados. El asistente francés del profesor, el Ing. Agrónomo Michel Gutelman, que había llegado al país hacia 1961, conocía bastante de nuestro trabajo. Nos habíamos visto varias veces antes para debatir el cómo y el porqué de los balances territoriales, aunque después la conversación podía trasladarse a cualquier otra área. Michel era una persona muy lúcida y la comunicación se establecía con facilidad. Lo mismo opinaba mi segundo, el también estudiante de arquitectura Sergio Baroni quien muchas veces nos acompañaba en estas reuniones, formales o informales, con el asistente del profesor. Por eso, desde el principio, Bettelheim estuvo informado de mi actividad como combatiente en la guerra revolucionaria, como compañera en la lucha de muchos de los dirigentes de la Revolución y como fundadora de la Sección de Artes Plásticas de la UNEAC.2


    
      2 Unión de Escritores y Artistas de Cuba, creada en agosto de 1961, por acuerdo del Primer Congreso de Escritores y Artistas, como resultado de las tres reuniones de Fidel con los intelectuales cubanos, celebradas en la Biblioteca Nacional.

    


    Antes de que finalizara aquel año 1963, estando en casa del pintor cubano Hugo Consuegra, a donde había llevado al profesor, me di cuenta que de facto me había convertido en su asistente cubana. Era habitual que lo acompañara a muchas de las entrevistas con ministros y dirigentes sirviéndole de traductora –él entendía perfectamente el español pero no lo hablaba, a diferencia de otros muchos idiomas (ruso, inglés, alemán…) en los que se desenvolvía con facilidad. Se había vuelto cotidiano que cuando algún dirigente quería contactar al profesor me llamara a mí. Incluso Jaime Barrios, asesor del presidente Dorticós o Emilio Aragonés, secretario de Organización del Partido Unido de la Revolución Socialista de Cuba (PURSC) marcaban mi número telefónico cuando querían saber o contactar a Bettelheim. Por la misma razón, como una derivación natural, terminé realizando las traducciones de trabajo de la mayoría de sus informes provisionales, con los cuales terminaba cada visita al país.


    1960 Primeras actividades de trabajo y académicas


    1960 Año de la Reforma Agraria


    Charles Bettelheim había llegado por primera vez a Cuba el 15 de agosto de 1960, invitado por Ernesto Che Guevara, que en aquel momento, fungía como Presidente del Banco Nacional y andaba buscando un asesor para la planificación. Paul Sweezy y Leo Huberman, economistas norteamericanos radicales, directores de la prestigiosa revista Monthly Review, le habían aconsejado contactar al profesor.


    Bettelheim era en aquel momento uno de los economistas marxistas con mayor reconocimiento internacional. Su estancia en la URSS, a donde había llegado en 1936, como militante de la juventud comunista francesa y estudiante de Lenguas O3 en la Sorbona, le había posibilitado realizar estudios concretos sobre la experiencia de desarrollo económico centralmente planificado en la URSS. Luego había publicado algunos textos, que tuvieron muy buena acogida, sobre otras experiencias de países desarrollados —Francia y Alemania—, como de países coloniales, recientemente independizados en la década de los cincuenta. Fue en estos últimos en los cuales se destacó de manera particular y alcanzó relieve internacional como consejero gubernamental para la fundación de equipos de planificación económica.


    
      3 Facultad de Lenguas Orientales.

    


    La concepción de la planificación económica que él defendía y defendió hasta su muerte en el 2006, de inspiración tercermundista, apuntaba a tres objetivos: la industrialización, la modernización de la agricultura y la diversificación de la economía, con el fin de asegurar la independencia económica de los países recientemente descolonizados. Ello no pudo menos que coincidir con las previsiones de líderes como Nehru, con quien se encuentra en 1954, —trabajaba en la India desde 1952, como asesor para la conformación del segundo plan indio— y es quien lo recomienda a Nasser. Este le propuso, a su vez, participar en la gestación del plan económico egipcio. Este reconocimiento de algunos de los principales líderes del Tercer Mundo, le confieren, muy tempranamente, apenas tenía 40 años, un estatus de reconocido experto internacional.


    En ese primer viaje a Cuba, es recibido en el aeropuerto por un radiante sol del verano cubano y por Juan Noyola, economista mexicano, quien, como asesor de la CEPAL,4 fungía como consejero de la Junta Central de Planificación (JUCEPLAN); al día siguiente acompañado de Noyola y del ayudante del ministro, Pedro de la Plaza, quienes después de explicarle la situación de la institución, le presentan a las personas con los cuales trabajará. Un día más tarde, en la misma JUCEPLAN, se entrevista con el ministro de Economía, Regino Boti.5 Unas noches después se reúne con el presidente del Banco, Ernesto Guevara y el profesor narra así su primera entrevista con el Che:6


    
      4 CEPAL, Comisión Económica para América Latina de Naciones Unidas.


      
        5 Regino Boti, además de ministro de Economía estaba a cargo de la JUCEPLAN.


        
          6 Charles Bettelheim escribió dos memorias sobre su vida, denominadas Grand et Petite Memoire. Los investigadores tuvieron acceso —gracias a la ayuda de Bernard Chavance, director del Centro de Modos de Industrialización, CEMI, de la Ecole de Hautes Etudes en Ciencias Sociales, continuadora de la Ecole Pratique de Hautes Etudes donde el profesor Bettelheim fue director de Estudios y que guarda sus archivos— a la llamada Petite Memoire. Estos comentarios se encuentran en ese documento, desde el capítulo XVI al XIX: La experiencia cubana.

        

      

    


    Cuando el auto que vino a recogerme al hotel me dejó delante del inmueble del Banco Nacional, era más de medianoche. Poco después, entré en la oficina del Che: una amplia pieza en la cual trabaja hasta la mañana. Viene a mi encuentro; su rostro es a la vez sonriente y serio. La conversación se desarrolla en francés. Después de haberme interrogado sobre las primeras impresiones de mi estancia, el Che habla de la Revolución Cubana y desarrolla el tema de su radicalización progresiva; la que dice, resulta de las estrechas relaciones del Ejército Rebelde con los campesinos y los obreros, y también, de las contradicciones que oponen al pueblo cubano con el imperialismo americano. El Che evoca las lecciones de las revoluciones soviética y china para afirmar: la Revolución Cubana ha “seguido las leyes del marxismo”, son los acontecimientos los que imponen esas leyes; “su acción no depende del hecho que los dirigentes las conozcan o no desde un punto de vista teórico”.


    Estas afirmaciones me parecen esquemáticas pero no es el momento de discutirlas. Abordando los problemas económicos, estamos de acuerdo sobre las tareas a resolver con prioridad: diversificación de la producción agrícola, con el fin de poner fin lo más temprano posible al monocultivo y a la dependencia de Cuba con respecto al mercado del azúcar; la industrialización progresiva del país, para aumentar el ingreso nacional y diversificar las exportaciones. Esas son las bases indispensables para un aumento regular del nivel de vida. (…) dejo al Che en la naciente madrugada. El auto me devuelve al hotel a través de las calles, todavía desiertas, de la Habana Vieja. La personalidad del Che y su confianza en el porvenir de la Revolución Cubana me han impresionado profundamente.


    En los días que le siguen comienza a trabajar en la preparación del informe sobre la planificación económica, visita numerosas empresas y se reúne con diversos especialistas. Con los cuales analiza y debate las informaciones recibidas, sumergido cada vez más en la comprensión de la realidad cubana que quiere dominar. En esos días, además, en aras de contribuir a la formación de los jóvenes revolucionarios, imparte dos conferencias en la Universidad de La Habana. La primera tuvo como tema “Necesidad y condiciones de la planificación económica” y la segunda “Los problemas y los principios de la planificación”. De primera mano vive algunas experiencias de aquellos primeros tiempos de la Revolución, lo cual le confirma que está ante algo desconocido para él:


    El 2 de septiembre de 1960 —algunos días después de mi llegada a La Habana— entro en contacto con un aspecto esencial de la Revolución Cubana asistiendo a la gran manifestación popular organizada en esta ciudad por los dirigentes del país. Sobre la Plaza de la Revolución y en las avenidas adyacentes, se encuentra reunida una multitud de centenas de miles de personas; esta multitud desbordada de entusiasmo retoma a coro los cantos difundidos por los altavoces. Gracias a la invitación que me ha sido enviada, estoy instalado al pie de una tribuna que se llena poco a poco de dirigentes, funcionarios e invitados; la aparición de los más conocidos provoca largos aplausos. Ahí descubro un mundo nuevo. Una realidad completamente diferente, por la alegría y la espontaneidad de la multitud, de aquella que he conocido en los “países del Este”, donde las manifestaciones llamadas “populares” son más bien procesiones…7


    
      7 Petite Memoire: Cap. XVI-XIX, La experiencia cubana.

    


    Está viviendo la respuesta que en esos días el Gobierno Revolucionario ha dado a la condena de la Organización de Estados Americanos (OEA) por el anuncio, realizado un mes antes, de la nacionalización de algunas empresas norteamericanas. Esta respuesta se conocería como Primera Declaración de La Habana. En sus Memorias, Bettelheim recuerda:


    Dejo la Plaza de la Revolución acompañado del economista mexicano Juan Noyola (…). Descendemos por la avenida que conduce al Hotel Riviera donde me alojo. Hablamos poco. Tengo la impresión de haber asistido a un acontecimiento histórico: un nuevo paso en la afirmación de la independencia de la Isla frente a los Estados Unidos, y de su solidaridad con los pueblos de América alentados a luchar por sus libertades. Estoy muy impresionado por la calidez de los lazos que —con el hilo de su discurso se establecen entre Fidel y las masas populares.8


    
      8 Ibídem.

    


    Trabajando en la Junta, vuelve a ver a su amigo y correligionario, Rêne Dumont, al que aprecia por su vasta experiencia. Este viene acompañado del agrónomo chileno Jacques Chonchol, experto de la FAO.9 Chonchol es consultor del gobierno cubano y Dumont, es agrónomo eminente, marxista como el profesor, y que desde hace meses radica en la Isla. Está de vuelta en la capital después de sus múltiples recorridos por el país. En la reunión que tienen, Chonchol, Bettelheim y Dumont, este último relata las grandes debilidades de la nueva organización agraria. Será esta una de las últimas reuniones que sostendrá antes de concluir su informe:


    
      9 Organización de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación.

    


    A fines de septiembre, después de numerosas visitas a empresas y de discusiones, el texto de mi informe sobre la planificación económica en Cuba está listo; ha sido traducido por Juan Noyola, reproducido en un pequeño número de ejemplares y enviado a los dirigentes cubanos y a los economistas de la JUCEPLAN. El análisis que contiene muestra que la continuación del desarrollo de la producción llama a un plan de largo plazo que comprenda un programa de inversiones capaz de enfrentar el aumento futuro de la demanda, de reducir el lugar demasiado importante mantenido por el monocultivo de la caña de azúcar y de construir una capacidad creciente de auto-equipamiento y de exportaciones diversificadas.


    El informe, apoyándose en opiniones de Rêne Dumont, precisa que la agricultura cubana oculta un enorme potencial que da al país posibilidades excepcionales; no obstante, ese potencial no se transformará espontáneamente en una capacidad de producción efectiva. El aumento de esta última requiere, antes que todo, de esfuerzos económicos, técnicos, políticos y de organización, además de coherentes, adaptados a la situación. Se trata de iniciar transformaciones radicales con el fin de preparar el paso progresivo de una explotación extensiva de los suelos a una explotación intensiva o semi-intensiva.


    Mi informe indica también que, en lo inmediato, a falta de las informaciones suficientes, solo se pueden elaborar más que planes provisionales que deberán ser mejorados poco a poco; esto obliga a un fortalecimiento de la JUCEPLAN y a la articulación de los planes de producción con los planes financieros y de la tesorería. Es necesario establecer reglas de cálculo para los costos y de fijación de precios, que permitan realizar el autofinanciamiento del sector público y obtener un cierto equilibrio entre la oferta y la demanda de los diferentes productos. Para terminar, insisto en la necesidad de preparar un programa de formación y de investigaciones técnicas y científicas. En los días que siguen al envío de ese informe, recibo reacciones favorables, que vienen en particular de la JUCEPLAN.10


    
      10 Petite Memoire: Cap. XVI-XIX, La experiencia cubana.

    


    Poco antes de la fecha prevista para su regreso a París, Regino Boti y Che Guevara van a visitarlo al Hotel Riviera y le preguntan si puede prever una nueva estancia en Cuba, con el fin de participar más ampliamente en los trabajos de la planificación. Bettelheim acepta regresar en el transcurso de 1961, momento en que vendrá, oficialmente, como asesor del Gobierno Revolucionario cubano.


    Durante la investigación desarrollada para esclarecer algunos aspectos de la primera estancia del profesor en la Isla, nos encontramos, para sorpresa nuestra, que además de todas las reuniones-debates en las que participó, también tuvo tiempo de revisar el plan de estudios de la Escuela de Economía y les entrega un “Memorándum”, el 12 septiembre, para sugerir la actualización de ese plan, y un día más tarde también entregaría la “Nota sobre la creación de una universidad revolucionaria”, para insistir en la necesidad de economistas nacionales con formación marxista.


    Ya en París, con fecha octubre 12 de ese año, recibe una carta del Che agradeciendo algunas líneas que el profesor le había enviado y donde explica que está “con un pie fuera del Banco y otro a bordo del avión”, que lo llevaría a visitar algunas naciones africanas, más adelante en la misma misiva se disculpa porque “soy algo romántico y no quisiera pasar a conocer París antes de que se libere del estigma argelino”. Le escribe en español ya que su francés “—ya lo sabe usted— es muy malo”. Iniciando así un intercambio personal que se profundizará con los años y del cual la autora de estas líneas fue, en muchos momentos, testigo excepcional.


    Mientras, en Cuba, ante la escalada agresiva de los Estados Unidos que se ha negado primero a vender su petróleo, después a refinar en su refinería el petróleo que se le había comprado a la URSS y, por último a romper relaciones diplomáticas, en ese octubre se nacionalizan 382 grandes empresas y bancos. Antes, en agosto,11 se habían nacionalizado las refinerías de petróleo, las empresas de electricidad y teléfono y 36 centrales azucareros, todos ellos de propiedad norteamericana. Fidel explica ampliamente estas nuevas medidas en el discurso del 17 de ese mes.


    
      11 El anuncio de estas nacionalizaciones se realiza en la clausura del Primer Congreso Latinoamericano de Juventudes, el 6 de agosto de 1960.

    


    1961-1965 Enamorado: Asesor para la planificación


    1961 Año de la Educación


    En París, en el transcurso del invierno de 1960-1961, Bettelheim consigna que estudia la economía cubana, ocupándose además, de los problemas de la India, país al que están consagrados sus seminarios. Regresa a la India en febrero, y se dedica a reunir datos económicos sobre el volumen de las inversiones necesarias para la creación de algunas de ramas de la industria imprescindibles para el desarrollo económico de un país. En sus memorias consignará “informaciones que me servirán, igualmente, para Cuba”.12


    
      12 Ibídem.

    


    A mitad de febrero, ya está de vuelta en París, ha sido un viaje corto a la India, apenas el tiempo para impartir los seminarios y algunas reuniones de trabajo. El profesor sigue muy motivado con la isla, en esos días les escribe a algunos dirigentes cubanos y, entre ellos al Che, quien aún fungía como Presidente del Banco Nacional. En la carta fechada el día 17, Bettelheim, menciona haberle enviado cartas y artículos anteriormente. También le comenta que sabe de su designación como director de un nuevo departamento ministerial en el INRA, a cargo del desarrollo de la industria y quiere saber cuáles serán las principales atribuciones del mismo, y si estaría a cargo de la planificación industrial, propiamente dicha. Le expresa su intención de regresar a Cuba en el verano y, de forma eventual, trabajar más estrechamente con él de lo que le fue posible con anterioridad.


    En Cuba, en ese año de 1961, se intensifica el enfrentamiento con los Estados Unidos. El historiador cubano Julio César Guanche lo resume muy bien cuando dice:


    en 1961, (…) se estrelló la “indefinición ideológica” de la Revolución Cubana: los Estados Unidos rompieron relaciones diplomáticas con Cuba, se promulgó la ley de nacionalización de la enseñanza, se expulsó al clero falangista, se desarrolló la campaña nacional de alfabetización, se venció en las arenas de Playa Girón a un ejército organizado y financiado por los Estados Unidos, se proclamó el carácter socialista de la Revolución y comenzó en escala el intercambio comercial y económico con la Unión Soviética, imprescindible para la sobrevivencia de la Revolución.13


    
      13 Julio César Guanche: “El camino de las definiciones. Los intelectuales y la política en Cuba 1959-1971”, ensayo en: El continente de lo posible, Instituto Cubano de Investigación Cultural Juan Marinello y Ruth Casa Editorial, 2008, La Habana, p. 13.

    


    El 15 de abril de 1961 se había roto gran parte de la tensión política —y también social— que hasta ese momento habíamos vivido. Después de los ataques a los aeropuertos de La Habana y Santiago de Cuba, que destruyó la mayor parte de la fuerza aérea cubana, y presumía era el preludio de la invasión, todos fuimos obligados a eliminar la indefinición. O éramos Patria o éramos colonia.


    La invasión ocurriría dos días más tarde. Pero el día antes, el 16 de abril, en La Habana, en ocasión del entierro de las víctimas por ese ataque, Fidel Castro, al hablar ante las puertas del cementerio, en la esquina de las calles 23 y 12, del barrio de El Vedado, anticipa dicha invasión y ante miles de milicianos armados y enardecidos, proclama el carácter socialista de la Revolución Cubana.


    La agresión mercenaria se produce por la Ciénaga de Zapata, el mayor humedal de las Antillas, que se conocerá en el mundo —a través de la propaganda norteamericana— como la invasión de Bahía de Cochinos. La resistencia cubana, ejercida en primer lugar por la población de la zona, y unas horas después, por la movilización de batallones del Ejército Rebelde, la Policía Nacional Revolucionaria y las Milicias Nacionales Revolucionarias, la derrotan antes de 72 horas, tomando un poco más de 1 200 prisioneros. Como la batalla final y la victoria de las armas revolucionarias se producen en Playa Girón, será así como la conoceríamos los de la Isla.14


    
      14 Para los lectores que deseen conocer más sobre el tema recomendamos el libro La Batalla de Girón, razones de una victoria, de Quintín Pino Machado, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1983, en particular el capítulo 3.

    


    En París ya la primavera es un hecho, y el 24 de abril, Bettelheim le escribe al Dr. Carlos Rafael Rodríguez, en aquel momento director del periódico Hoy, órgano del Partido Socialista Popular,15 donde le expresa sus sentimientos y solidaridad con la lucha del pueblo cubano tras la victoria “por la libertad y por la democracia”.


    
      15 Órgano de los comunistas cubanos.

    


    Es junio y el profesor está inmerso en la preparación de su estancia de ese año en Cuba y, por ello le escribe al Che, el 7 de junio, solicitando su apoyo para recibir regularmente el periódico Revolución,16 además de información suficiente sobre la evolución económica del país. Le ratifica su intención de regresar por un período de tres meses para participar en los trabajos de planificación “de la economía cubana comprometida en la vía del socialismo”. El 26 del mismo mes, el Che le acusa recibo expresándole que lo espera y le informa la próxima publicación de su libro Teoría de la Planificación. Estudios sobre la teoría de la planificación que en realidad solo saldrá de imprenta en diciembre de ese año.


    
      16 Órgano del Movimiento 26 de Julio.

    


    Bettelheim llegará a La Habana a principios de julio, viene acompañado de su esposa Lucette y de su hija Sophie. Días después se le unirá su colega de la Ecole Pratique de Hautes Etudes (EPHE), Jacques Charrière. De nuevo se alojará en el Hotel Riviera:


    Nos instalan en el Hotel Riviera, la clientela ha cambiado. A continuación de la ruptura de las relaciones diplomáticas entre Cuba y los Estados Unidos, ya no hay más turistas americanos. Los cubanos de provincia en misión oficial a La Habana son más numerosos; sin embargo muchas cosas no cambian; así, las salas de juego se mantienen siempre abiertas, frecuentadas por cubanos acomodados poco favorables a la Revolución. En agosto serán cerradas, su funcionamiento ha sido juzgado no conforme con el espíritu revolucionario. En la JUCEPLAN, encuentro con placer a Regino Boti, Juan Noyola, Pedro de la Plaza, y otros colaboradores de la Junta. Ellos son optimistas: a sus ojos, la proclamación del carácter socialista de la Revolución parece abrir la vía a un crecimiento económico rápido, y podrá ser sostenido gracias a la ampliación de los intercambios entre Cuba y los países socialistas.17


    
      17 Petite Memoire: Cap. XVI-XIX, La experiencia cubana.

    


    Comienza a trabajar inmediatamente en la Junta y muy pronto se reunirá con el Che, ahora en su carácter de Ministro de Industrias. De esa entrevista escribió:


    Lo reencuentro en un nuevo marco: en el Ministerio de Industrias, que dirige desde el mes de febrero. Hablando de su viaje a los países socialistas, dice: “los acuerdos concluidos con esos países aseguran un desarrollo de las exportaciones de azúcar cubano (principal fuente de las exportaciones de la Isla) y los créditos necesarios a la puesta en marcha del desarrollo industrial del país. Los contratos firmados permitirán, la construcción de más de cien fábricas entre 1961 y 1965 (para la producción de textiles, de papel, de latas de conserva, etc.); la producción de electricidad se duplicará en cinco años; un importante complejo siderúrgico será edificado así como las fábricas de la construcción mecánica”.18


    
      18 Ibídem.

    


    Bettelheim que conoce bien la realidad de esos países no concuerda con sus expectativas, pero no las discute. Recuerda:


    Me comunica el texto de las directivas político-económicas decididas por el gobierno cubano en abril de 1961, así como las “proyecciones” que el profesor polaco Kalecki ha elaborado para el período 1961-1965 y que han dado lugar al anuncio —el 26 agosto, después de una “reunión nacional de producción”— de una previsión de crecimiento de 10 % al 15 % por año del producto nacional cubano durante los cuatro próximos años.19


    
      19 Ibíd.

    


    Será sobre la propuesta del economista polaco, Michael Kalecki20 que trabajará y presentará un “Modelo Esquemático del Plan 1962-1965 para la Economía Cubana” cuya publicación mimeográfica de fecha agosto 31, en traducción de trabajo por Pedro de la Plaza, reconoce la asistencia de Carlos Font y la información recibida “para el presente estudio de los diferentes colaboradores de los Departamentos de Inversiones y Coordinación de la JUCEPLAN”.


    
      20 Michael Kalecki (1899-1970): economista polaco, especializado en macroeconomía. La mayor parte de su vida trabajó en el Instituto de Investigaciones de Coyuntura Económica y Precios en Varsovia, Polonia. Se le considera como uno de los economistas más destacados del siglo XX. A veces recordado como el Keynes de la izquierda, porque desarrolló simultáneamente muchas de las teorías de Keynes pero, por haber publicado sus obras en polaco fue (y es) mucho menos conocido que este.

    


    La copia que guardo de este informe, fue el primer documento que recibí entonces oficialmente y que nos dio a conocer, en Planificación Física, de la existencia de Bettelheim y de su trabajo en Cuba.


    Además de las informaciones recibidas por vía directa en las reuniones, tendrá acceso a todas las informaciones económicas —todavía deficientes— y las valora. Junto a Jacques Charrière escribe, a fines de agosto, una Nota en la que ambos expresan sus reservas en cuanto al “realismo” de las cifras de crecimiento para el período 1961-1965, anunciadas por el Gobierno en la Reunión Nacional de Producción. Pero su estancia le brinda en ese momento otras experiencias; él cuenta:


    La proclamación del carácter “socialista y democrático” de la Revolución Cubana contribuye, en 1961, a aumentar el prestigio internacional de Cuba. Numerosos son entonces los intelectuales de izquierda que esperan ver nacer en Cuba un socialismo diferente al de la Unión Soviética. Muchos vienen a visitar el país de Fidel Castro para sumergirse en la vida cultural cubana, tan diferente de la de la URSS y de los “países del Este”. En el transcurso del verano, La Habana recibe así la visita de Nathalie Sarraute21 y su marido, de François22 y Fanchita Maspero, de Robert Merle23 y esposa, y muchos otros, algunos de ellos amigos de largo tiempo, con los cuales discutíamos ya que estaban alojados en el Hotel Riviera.24


    
      21 Nathalie Sarraute (1900-1999): Desde1956 integra con Alain Robbe-Grillet, Michel Butor y Claude Simon, el fenómeno literario conocido como la “Nueva novela” (Nouveau roman).


      
        22 Conocido editor francés, dueño de Ediciones Maspero.


        
          23 Conocido novelista francés (1908-2004) quien, posteriormente, se vinculó durante años a la Asociación Francia-Cuba.
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    Es en ese momento, en La Habana, donde su relación de trabajo con el importante editor François Maspero se concreta.


    (…) aceptó la idea de confiarnos, a Jacques Charrière y a mí, la dirección de una colección (titulada Economie et Socialisme); esta ha publicado la mayor parte de mis libros de esa época y ha estado abierta a numerosos autores franceses y extranjeros (…). La esperanza de “otro socialismo” que sería encarnado por Cuba era entonces mucho más vivo ya que, en gran medida, la URSS había perdido su prestigio después de varios años, en particular a continuación del “informe secreto” de Jrushov y la represión de las tropas soviéticas a la revolución popular húngara de 1956.25


    
      25 Ibídem.

    


    Su valoración sobre la Revolución en ese tiempo era:


    En 1961, la esperanza que cifro en el porvenir de Cuba es mucho más profunda ya que se basa en múltiples razones: sobre los resultados obtenidos en la lucha contra la dominación del capital extranjero, contra la profunda pobreza y en el combate desarrollado contra las desigualdades sociales y por el mejoramiento de la educación, de la salud pública, de la vivienda, etc. Mi esperanza descansa, igualmente, en los resultados obtenidos en el campo económico, a pesar de las circunstancias y sobre la percepción que tengo de la voluntad de los dirigentes cubanos de construir una economía independiente y puesta al servicio no de algunos intereses particulares sino de los de la gran masa de la población. Esta esperanza se nutre, en fin, de la unidad de los dirigentes con el pueblo cubano y de las fuerzas revolucionarias.


    (…) Las debilidades observadas en la marcha de la economía y la sociedad cubanas no destruyen la esperanza que mantengo por el futuro de la Revolución en Cuba. Sé que sus debilidades están presentes en grados diversos en todo el país poco industrializado y que son inherentes al lanzamiento de todo proceso de transformación profunda y rápida. Pienso, además, que la Revolución Cubana será mucho más capaz de sobreponerse a esas debilidades en la medida que a sus dirigentes no los ciegue el dogmatismo y estén listos para sacar lecciones de la experiencia y de las discusiones.26


    
      26 Ibíd.

    


    1962 Año de la Planificación


    Pero 1962 es un año difícil y muy importante para la Revolución Cubana. El profesor lo aprecia así:


    En julio de 1962, cuando Lucette y yo regresamos a La Habana, constatamos que la situación cubana se ha modificado en sentido preocupante hacia el porvenir. Ciertamente que el entusiasmo popular no ha desaparecido, sino que está mermado por las dificultades económicas cotidianas tanto por las tensiones que se desarrollan en el país como en el seno de su dirección.27


    
      27 Ibíd.

    


    En marzo 26, Fidel ha denunciado el comportamiento divisionista de Aníbal Escalante como Secretario de Organización de las ORI (Organizaciones Revolucionarias Integradas) pues este había creado células clandestinas además de promover a los cargos solamente a los que le eran fieles. Justo cuando las ORI eran resultado de la unidad de las fuerzas revolucionarias, y reunía a las tres principales organizaciones político militares que habían combatido a la dictadura de Fulgencio Batista: en primer lugar, el Movimiento 26 de Julio, organizado por el propio Fidel después de su excarcelación por el ataque al cuartel Moncada y responsable tanto de abrir la lucha en las montañas como de tres importantes organizaciones urbanas: Acción y sabotaje, Resistencia Cívica y el Frente Obrero Nacional; en segundo lugar, el Directorio Revolucionario (DR), integrado fundamentalmente por la dirección del estudiantado universitario, pero que reunía también algunos dirigentes de prestigio como Menelao Mora, muerto en el ataque al Palacio de marzo de 1957 y Faure Chomón quien habían participado en la lucha guerrillera en la zona del Escambray; y por último, el Partido Socialista Popular (PSP) organización de los comunistas cubanos, con prestigio en importantes sectores del movimiento obrero y la intelectualidad, el cual también se había incorporado a la lucha armada. Aníbal Escalante pertenecía al PSP. Bettelheim escribe sobre esta situación:


    Para enfrentar esas tensiones (y para reducir el papel del PSP), Fidel Castro interviene públicamente en marzo y abril. Denuncia entonces el comportamiento de Aníbal Escalante, antiguo dirigente del PSP y secretario de las ORI; le reprocha el imponer en Cuba el “corsé sofocante del sectarismo” y de esforzarse en tratar de controlar todo “al punto que una gata no puede parir sus cuatro gatos sin su permiso”. La dirección de las ORI es entonces reorganizada y el papel de los miembros del ex-PSP se ha reducido teóricamente a todos los niveles. Esto satisfacía a los antiguos militantes de las otras dos organizaciones y a una parte de la población. (…) Esta crisis tiene, primero, el carácter contradictorio de las decisiones tomadas al final de 1961 por los dirigentes cubanos; ella no hace mella en el prestigio personal de Fidel Castro, pero agrava las dificultades económicas debidas al embargo. Descubrimos esta triste realidad en el transcurso de un viaje al corazón del país.28


    
      28 Ibíd.

    


    Efectivamente, la situación económica se ha degradado aceleradamente por el bloqueo norteamericano y por la lucha permanente a la que obligan las agresiones encubiertas: organización de bandas contrarrevolucionarias, sabotajes, espionaje, etc. Es interesante la valoración de esta situación por el profesor:


    Para “administrar” las penurias, el gobierno ha introducido el racionamiento: en marzo una carta llamada “libreta” y tickets han sido distribuidos. Teóricamente, las raciones oficiales son suficientes; de hecho, los productos a los cuales los tickets dan derecho están lejos de estar disponibles siempre. Es así en La Habana y, mucho más, en las otras provincias. Atravesando el país en auto, constatamos el vacío de las vitrinas en la mayoría de las tiendas. Las visitas a fábricas revelan las consecuencias negativas sobre la producción por las irregularidades en el abastecimiento y la falta de piezas de repuesto vinculada al embargo americano.


    El mantenimiento de las herramientas deja mucho que desear, y la calidad de la producción baja. A pesar de una aplicación muy irregular de la contabilidad, parece que los precios de producción han aumentado y que los salarios nominales han progresado mucho más rápido que la productividad del trabajo, de donde surge un principio de inflación.


    En las granjas del pueblo y en las cooperativas de caña, la situación es idéntica. La diversificación de los cultivos —en este momento, al orden del día— se desarrolla difícilmente: el retroceso de las superficies cultivadas con caña (y de la producción de azúcar) no está compensada por un aumento suficiente de otras producciones agrícolas, lo que deja presagiar serias dificultades. No obstante, quedo persuadido, como mi amigo y colaborador Michel Gutelman, especialista en economía agrícola, que nos acompaña en nuestro viaje a través de la Isla que, con perseverancia, la mayoría de esas dificultades podrán ser superadas; hace falta tiempo para que los nuevos cultivos sean bien conducidos.29


    
      29 Ibíd.

    


    En su estancia del 5 de julio al 25 de septiembre de ese año, estaría acompañado de nuevo por su esposa Lucette y por su correligionario de la EPHE, Víctor Bogorad, quien llegaría un poco más tarde en julio y permanecería hasta la misma fecha.


    No he podido precisar el día en que visitó el Departamento de Planificación Física del Ministerio de Obras Públicas, cuyas oficinas en ese momento estaban en el mismo edificio del Ministerio, en la zona de la Plaza de la Revolución, para ver y evaluar nuestro trabajo, pero debe haber sido entre agosto o septiembre de ese año 1962. Sin embargo, sí recuerdo muy bien mi impresión: Charles Bettelheim tenía en aquel momento casi 50 años —había nacido en 1913, en París— era de baja estatura y sus pequeños ojos casi sin pestañas, brillantes y atentos, impresionaban por su permanente atención sobre todo. Para caminar usaba un aparato de metal en la pierna debido a una osteomielitis que había sufrido en su infancia. Como he tenido siempre debilidad por la inteligencia ajena me impresionó muy favorablemente desde ese primer día. Esa impresión no tuvo mella nunca por lo que llegaríamos a ser grandes amigos. Sobre todo, a la distancia de estos casi cincuenta años, valoro mucho el respeto que tuvo por nuestro trabajo; por escuchar y valorar mis opiniones y las de mis compañeros y por el aprecio personal que me demostró siempre.


    Como expliqué antes, Bettelheim no quería hablar en español, aunque lo entendía a la perfección. Mi trabajo de traducción era relativamente fácil ya que debía traducir solo sus preguntas y opiniones al español para los ministros y dirigentes, salvo con el Che que como entendía perfectamente el francés me permitió asistir a aquella entrevista —en octubre de 1963— como simple espectadora. Es obvio, la disfruté.


    En ese año de 1962 el presidente de la República, Osvaldo Dorticós Torrado, comienza a atender también la planificación. El chileno, Jaime Barrios, que había sido asistente del Che en el Banco Nacional pasa a ser su asesor personal. Nuestro trabajo con ambos se intensifica. Bettelheim, se reúne con Dorticós el 1ro. de septiembre para analizar su “Informe acerca de algunos problemas actuales de la economía cubana”, de fecha agosto 24.30 Recuerda:


    
      30 Reproducida en mimeógrafo por la Junta Central de Planificación.

    


    En el seno de la dirección (…), Osvaldo Dorticós y el Che Guevara están ambos, en esta época, encargados de seguir los problemas de la planificación y del funcionamiento de la JUCEPLAN. Así conocí verdaderamente al presidente Dorticós; lo veo regularmente; se convertirá en un amigo y no tardará en asegurar él mismo la presidencia de la JUCEPLAN.


    Las entrevistas con Osvaldo Dorticós tienen lugar en el Palacio Presidencial; uno de sus colaboradores cercanos, Jaime Barrios, participa; a menudo estoy asistido por Michel Gutelman. En 1962, O. Dorticós tiene un poco más de cuarenta años. Es un antiguo miembro de la “resistencia cívica”. Tiene estrechos lazos con los principales dirigentes del M-26-7 que sienten por él mucha estima y respeto. (…) Los conocimientos teóricos de Osvaldo Dorticós son amplios. Es un hombre con el espíritu ágil que escucha y discute con calma. No ahorra su tiempo y lee con cuidado las notas y los informes que le están destinados. Su ausencia de dogmatismo y su realismo son notables.31
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    Al regreso de las visitas a provincias, y después de haber discutido sus observaciones y conclusiones con muchos economistas de la JUCEPLAN, plantea sobre la reunión con Dorticós:


    (…) indico al Presidente que las irregularidades de abastecimientos y las escasez no son todavía el resultado de una crisis del conjunto de la producción (globalmente esta ha aumentado en 1961): son el resultado ante todo del embargo económico que ocasiona retrocesos sectoriales, de la debilidad de los conocimientos de los cuadros y, también, de una política bancaria y financiera laxista que permite un crecimiento peligroso de los déficits de las empresas y del presupuesto. En esas condiciones, los ingresos nominales de la población y la liquidez que ella tiene crecen más rápido que la oferta de bienes y servicios cuyos precios al menos se han mantenido constantes.32


    
      32 Ibídem.

    


    Un día antes de su regreso se entrevista con el Che. Cuenta:


    En 1962, solamente puedo entrevistarme más que una vez con el Che Guevara ya que solo regresa de la URSS hasta la víspera de mi regreso. La entrevista es como siempre franca y amistosa a pesar de lo que llama, sonriente, “nuestras divergencias”. En efecto, entonces defiendo el principio de la autonomía y de la responsabilidad financiera de las empresas. Desde mi punto de vista, estas deben tener su contabilidad propia, conocer sus costos y estar insertadas en un sistema de precios que las haga responsables de sus ingresos y de sus gastos. Defiendo igualmente la creación de un sistema de salarios que motive a los trabajadores en el aumento de la producción y en el mejoramiento de su calidad. Che está opuesto a estas ideas. No admite que en una economía “socializada” los productos que pasan de una empresa del Estado a otra sean —se quiera o no— mercancías, que se les trate como tales, ellas deben pues tener un precio establecido en condiciones que dan sentido a los cálculos de rentabilidad. A sus ojos, aceptar tales cálculos sería “regresar al capitalismo” (del cual, según mi opinión, Cuba no ha salido, cualquiera que puedan ser los deseos de sus dirigentes).


    En lo que concierne a las medidas que propongo con vistas a hacer progresar la productividad del trabajo y la calidad de la producción, ellas le parecen constituir una “incitación capitalista” a producir más y mejor. Tal incitación, es necesario sustituirla, piensa, por los “estímulos morales” que harán nacer un “hombre nuevo”. Esta expresión me choca; conozco demasiado qué empleo demagógico ha sido hecho en la URSS y pienso que si ese “hombre nuevo” debe nacer, será necesario —para que se afirme— que estén realizadas muchas de las condiciones, que, por el momento, no existen en la Isla.


    En el transcurso de esta entrevista, constato que la admiración que el Che experimentaba, en 1961, por la URSS y los países socialistas de Europa se ha debilitado fuertemente. Ha sido profundamente choqueado por el hecho que esos países no cumplen de manera verdaderamente satisfactoria sus obligaciones hacia Cuba y que los precios exigidos sean, a menudo, muy elevados. Condena también el modo de gestión de las empresas soviéticas: este no es —a sus ojos— conforme a su ideal de “abolición de las relaciones mercantiles” que se debe obtener gracias a una fuerte centralización económica. El Che se mantiene insensible a las críticas que se alzan entonces (en la URSS, Polonia, Hungría y Checoslovaquia) contra el irrealismo de los planes centralizados; piensa que, esos últimos, podrían —gracias a la experiencia, la voluntad y la técnica moderna— funcionar como “relojes de precisión”; rechaza admitir que el centralismo excesivo de los planes termina en su contrario: en edificar una “economía de la luna” (según la expresión del economista polaco W. Bienkowski) en la cual los dirigentes de empresas son de hecho más libres en sus acciones que cuando están sometidos a obligaciones comerciales. Nuestros análisis de estos problemas son diferentes; y forman parte de “nuestras divergencias”.33


    
      33 Ibíd.

    


    El 25 de septiembre el profesor regresa a París. Además de su informe, de los viajes a provincia y de sus entrevistas con los dirigentes cubanos ha impartido en La Habana dos conferencias sobre la India: “Las transformaciones de la India”, “Las experiencias económica y política y su significación internacional”. En Francia seguirá trabajando sobre Cuba. Escribirá en octubre el Prefacio al “Informe sobre algunos problemas de la agricultura cubana”, de su asistente Michel Gutelman; y también, la segunda versión del “Informe definitivo”, que enviará desde allá. Al respecto cuenta:


    El informe, redactado a mi regreso a Francia, resume las conclusiones de mi estancia. Constituye una advertencia contra la tentación de imitar formas de gestión centralizadas y burocráticas que dominan en la URSS.34


    
      34 Ibíd.

    


    Pero se preocupa por algunas de las fuertes opiniones que ha vertido en el Informe y le escribe a Jaime Barrios.35


    
      35 Fondo Correspondencia Ch. B., en la EHESS, París. No se ha podido precisar la fecha exacta porque la señalada a mano —septiembre 24— está equivocada ya que, ese día, aún no había salido de La Habana.

    


    En lo que concierne al contenido del informe verá que me he expresado con total franqueza. Espero que esto no choque, lo que no quisiera de ninguna manera. También le estaría agradecido si quisiera leer ese texto muy atentamente ya que deberá ser traducido y efectuar tantas lecturas e incluso todas las modificaciones que juzgue deseables para hacerlo, si fuera necesario, menos tajante.


    Tengo prisa por recibir vuestra opinión y saber cuáles serán las reacciones de los principales interesados. Desgraciadamente, pienso que no será fácil informar de todo esto por carta. Eventualmente, estaría listo para regresar algunos días en el transcurso del invierno para discutirlo.


    Sobre ese año y sus apreciaciones, en sus memorias, recuerda:


    En 1962, J. Barrios defiende muy particularmente una de mis conclusiones, a saber que la economía cubana conoce de una sobre-inversión debida al excesivo monto de los créditos en equipamiento puestos a la disposición de las empresas por el presupuesto. Estos créditos sobrepasan en mucho el valor de los equipamientos que las empresas pueden procurarse para ponerlas en marcha; en consecuencia una parte de las nuevas instalaciones quedan sin terminar y son inutilizables. Mis conversaciones con Osvaldo Dorticós y Jaime Barrios son verdaderas sesiones de trabajo; otras personas asisten ocasionalmente, más a menudo los responsables de la JUCEPLAN, como Alberto Martínez que regresará a Chile a fines de los años sesenta, Enrique Oltuski y Alban Lataste; con todos he tenido excelentes relaciones. Gracias a ellos, a su hablar franco y a su conocimiento de los expedientes y de la realidad cubana, puedo hacer el balance de los temas.36
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    El año 1962 significó para nosotros, los que laborábamos en Planificación Física, un cambio sustancial por el reconocimiento, tanto del trabajo realizado, como de la importancia del mismo. Sobre todo cuando el Dr. Carlos Rafael Rodríguez, desde fines del primer trimestre Ministro Presidente del INRA, aprueba, después que se le presenta por nuestro director, Enrique De Jongh, la situación organizativa de las tierras nacionalizadas. Decide crear una Comisión Nacional para reestructurar las tierras del Estado presidida por el viceministro de ese organismo, Cristóbal Díaz Vallina e integrada por especialistas del INRA y de Planificación Física. Por este último, participaríamos Sergio Baroni, mi colaborador más cercano y yo. Se orienta por el INRA crear Comisiones provinciales, integradas por todas las organizaciones de la agricultura: Granjas del Pueblo, Cooperativas Cañeras, Fincas Administradas…


    Muy rápidamente, a través del excelente trabajo realizado por los equipos de catastro,37 ya dependientes de nuestro Departamento, alcanzamos propuestas de nuevas regiones territoriales (como forma de obviar la estructura político-administrativa de provincias y municipios heredada por la Revolución y la cual se había mostrado obsoleta para las actividades del desarrollo económico y social del país). Ese trabajo nos daría la posibilidad de establecer relaciones con cuadros intermedios de la agricultura y en algunas provincias, también del Partido, así como mantener una seria, activa —y muy difícil— discusión con los técnicos llegados de la URSS como asesores de las agrupaciones agrícolas más importantes, como la Básica del Cauto, en Bayamo, o la de Guáimaro, en el este de Camagüey, o la del cebadero que dirigía el Cmdte. Fajardo, en Candelaria, Pinar del Río.


    
      37 Censo de las fincas rústicas y urbanas expresadas en planos topográficos que permiten el análisis territorial.

    


    En ese trabajo andábamos cuando se precipita la, mundialmente conocida, Crisis de Octubre o de “los cohetes”. Bettelheim la recuerda así:


    El 22 de octubre, J. F. Kennedy lanza un “mensaje a la nación” anunciando que los soviéticos instalan cohetes tierra-tierra en Cuba y amenazan así directamente el territorio de los Estados Unidos. (…) ordena un bloqueo total de la Isla, bloqueo destinado a ser mantenido hasta la retirada de los cohetes. Esta decisión es aprobada por la OEA y por los aliados atlánticos de los Estados Unidos, comprendida Francia.


    En muchos países —que tienen experiencia en la política de gran potencia de los Estados Unidos y de sus mentiras— la opinión no cree en el anuncio hecho por Kennedy. Se ve el pretexto para una agresión americana contra Cuba. Sin embargo, cuatro días después de este anuncio, Nikita Jruschov reconoce haber hecho instalar cohetes atómicos en Cuba. Declara que estos están controlados por oficiales soviéticos y que está presto a negociar. La declaración de Jruschov es doblemente ofensiva para Cuba. Deja entender que los oficiales soviéticos son más “responsables” de lo que serían los cubanos y anuncia una negociación directa URSS-Estados Unidos, lo que excluye al Gobierno de Cuba.38


    
      38 Petite Memoire: Cap. XVI- XIX, La experiencia cubana.

    


    Las relaciones con la Unión Soviética se deterioran al ritmo de los acontecimientos. Fidel plantea la posición de Cuba en una declaración de 5 puntos que, si no se cumplen, implicará la orden a las fuerzas armadas para impedir la salida de los cohetes soviéticos. Vivimos una noche en que los cubanos nos acostamos con la inseguridad de levantarnos al día siguiente producto de un ataque atómico. Movilizados, sin embargo, dormimos. El lema popular que coreábamos en ese momento era: “Nikita, mariquita,39 lo que se da no se quita”. Bettelheim escribe:


    
      39 En Cuba: Hombre afeminado.

    


    Las negociaciones se abren y terminan con la retirada de los cohetes soviéticos, como contrapartida está la promesa americana de no atacar la Isla. (…) Estos acontecimientos reducen considerablemente el prestigio que Jrushov disfrutaba en Cuba, mucho más, cuando la iniciativa de instalar los cohetes venía de él y no de Fidel. Si no pueden modificar las relaciones de Cuba con la URSS (de las cuales la Isla es dependiente cada vez más), contribuyen a “radicalizar” la política económica cubana.40


    
      40 Petite Memoire: Cap. XVI- XIX, La experiencia cubana.

    


    Llegado a este punto necesito hacer un alto en la narración, pues debo hacer notar dos hechos que me hacen considerar que las Memorias fueron escritas con más de veinte años de distancia de los sucesos, y por eso las dudas expresadas en ellas son resultado de una apreciación posterior, lo cual modifica casi totalmente lo que en realidad significó para él ese contacto directo con la Revolución Cubana. El primero de estos hechos es que, en ese año 1962, acepta ser candidato y es elegido presidente de la Asociación Francia-Cuba.41 En su primer artículo para el Boletín de esa Asociación (del 4to. trimestre de ese año) escribe:


    
      41 Bettelheim será presidente de la Asociación Francia-Cuba, ininterrumpidamente, hasta 1972.

    


    No conocí Cuba más que después de la Revolución. Mi primera estancia se remonta a septiembre de 1960. Regresé en 1961 y, de nuevo, este año. La toma de contacto con ese pueblo en armas, animado de un ideal revolucionario y profundamente confiado en su futuro tiene alguna cosa de emocionante. Sobre el mismo aeropuerto, y a lo largo de la carretera que conduce de este al centro de La Habana, impresionan las imágenes de una Revolución que, inmediatamente, se ha puesto a construir.


    Sin embargo, los problemas a los cuales la Revolución debe enfrentar hoy son complejos y no pueden ser resueltos más que a través de una extraordinaria determinación y a una firme dirección política.42


    
      42 Cuba sí: Boletín de la Asociación Francia-Cuba, IV trimestre, 1962. Fondo Ch. B. en EHESS, París.

    


    El segundo hecho es la carta que escribe al presidente Dorticós de fecha diciembre 18 de 1962:


    Las semanas que han transcurrido después del envío de mi informe definitivo han estado cargadas de acontecimientos dramáticos. Cuba se ha encontrado en el centro de estos, pero ellos son, pienso, de alcance histórico de importancia mundial.


    De un momento al otro de esta crisis, la actitud de Cuba ha sido admirable de coraje, de dominio de sí y de lucidez.


    La Revolución Cubana ha sido, una vez más, un ejemplo para todos aquellos que piensan que el respeto a la dignidad nacional debe ser una obligación esencial de las relaciones entre naciones. Ella ha sido y es, también, una fuente de confianza en el futuro de la humanidad.


    Como amigo de la Revolución Cubana y como Presidente de Francia-Cuba, he vivido hora tras hora los acontecimientos recientes, y he tenido siempre el sentimiento, a pesar de la distancia, de estar no al lado sino con el pueblo cubano. Soy de aquellos que piensan que la mayor vigilancia continúa a ser requerida y que la solidaridad internacional no debe relajarse por ningún precio.


    Más que nunca, la Revolución Cubana está llamada a ser un ejemplo y una fuente de inspiración: un ejemplo que puede y debe tener un alcance mundial, una fuente de inspiración decisiva para la liberación de América Latina de la dominación imperialista y por la marcha de ese continente hacia el socialismo.


    Es con esos sentimientos y esas preocupaciones que me permito dirigirle las páginas adjuntas donde expreso, con toda franqueza y amistad, mis reflexiones sobre algunos de los problemas económicos a los cuales la Revolución Cubana debe hacer frente.


    En vísperas del aniversario de la Revolución, le dirijo a usted personalmente, a Fidel Castro, a la Dirección de la Revolución, al Gobierno Revolucionario y al pueblo cubano todos mis deseos de éxitos en la gran obra de la construcción del socialismo.43


    
      43 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Dorticós, Osvaldo, 1962-12-18.

    


    Como se podrá apreciar por estos dos hechos, lo expresado en sus memorias no coincide con lo que escribiría en los momentos en que las vivencias estaban frescas y donde su identificación con la revolución era total.


    Volviendo a la narración encontraremos al profesor, en París, redactando varias cartas antes de finalizar el año, los destinatarios serían Carlos Rafael Rodríguez y Regino Boti, para precisar el regreso de Michel Gutelman que se concretará a fines de ese diciembre. En La Habana, en esos días, recibo un ejemplar del Informe Definitivo y el informe “Observaciones, críticas e investigaciones complementarias sobre la irrigación” del Prof. Charles Bettelheim acompañadas de una Nota que dice:


    Para la compañera Selma Díaz, Planificación Física, MINOP, 3er piso.


    Por orden del Prof. Bettelheim se entrega el trabajo adjunto. Para cualquier informe complementario dirigirse al compañero León de Witt, teléfono 32 6733.44


    
      44 Archivo Selma Díaz.

    


    Con esta breve nota se inicia nuestra relación epistolar.


    1963 Año de la Organización


    1963 será también, un año muy importante para nuestro trabajo. Las relaciones con el INRA se profundizan y avanzamos, al mismo tiempo, con el Ministerio de Industrias en la propuesta de las ciudades que pueden ser depositarias de inversiones industriales y —a título independiente— en el análisis de la organización territorial de los demás ministerios. A la vez, en Güines,45 apoyamos un estudio —dirigido por Miguel Martín— sobre la descentralización de los diferentes ministerios y el Poder Local, en el cual aplicamos las ideas de organización territorial que habíamos estado desarrollando con nuestros equipos provinciales, en especial con el de Oriente donde el arquitecto brasileño, Farid Helou, trabajaba en los análisis territoriales y la Dra. Leyda Sarabia en propuestas de “células” definidas por el funcionamiento del territorio. Es necesario recordar también que Sergio Baroni dedicó meses al trabajo en Güines.


    
      45 El estudio se denominó “Región Piloto de Mayabeque”, el cual fue el laboratorio por excelencia que se utilizó para desarrollar la compatibilización en el marco territorial de la nueva estructura político-administrativa. Según un artículo del período “en Mayabeque se ha llegado a una compatibilización territorial prácticamente ideal. A la Región como eslabón político-administrativo, corresponde la agrupación como unidad administrativa agropecuaria estatal. A cada municipio corresponde una granja…” (N. de la E.).

    


    Al mismo tiempo, Carlos Rafael Rodríguez nos había orientado escribir sobre esos problemas de organización territorial para publicarlo en Cuba Socialista, la revista del Partido. Este artículo fue publicado en el número de enero, bajo la firma de nuestro Director, Arq. René Saladrigas. Las implicaciones de este trabajo están reflejadas en mi libro Hacia una cultura del territorio,46 donde explico el trabajo realizado con el INRA para reestructurar las tierras del Estado y que, posteriormente (1965) propiciarían la división en regiones del país y la cancelación de los municipios como estructura político-administrativa.


    
      46 Centro Internacional Miranda: Hacia una cultura del territorio, Caracas, 2007.

    


    Desde el punto de vista económico, lo más importante se produce a partir de la visita de Fidel Castro a la URSS, a cuyo regreso anuncia lo principal de los acuerdos alcanzados y, como conclusión, la concentración de lo esencial de los esfuerzos de inversión en el sector azucarero. Para nosotros, en Planificación Física, esta orientación se tradujo en la necesidad de trabajar en el balance de la capacidad instalada de los centrales azucareros y en las áreas disponibles para caña en sus territorios dependientes. Contando con el apoyo de Carlos Rafael Rodríguez desde el INRA, el presidente Dorticós, nos orienta comenzar a trabajar con su asesor Jaime Barrios, quien nos viabilizaría la imprescindible relación con los especialistas de la industria azucarera.


    En París, el 14 de ese mismo enero, Bettelheim desconoce todavía estos avances en el trabajo por lo que sigue preocupado por algunas carencias y le escribe al presidente Dorticós sobre un “problema que me parece importante y que me preocupa desde hace cierto tiempo”. Se trata de los problemas planteados por la insuficiencia de la documentación disponible en Cuba concerniente a las cuestiones ideológicas, sobre lo que añade:


    (…) es prácticamente imposible encontrar in situ, en La Habana, un conjunto de textos sobre los cuales el estudio y la discusión son absolutamente fundamentales. Esto concierne tanto a los textos de las discusiones y resoluciones de la III Internacional o a los Congresos del Partido Comunista de la URSS, como a las obras publicadas en la Unión Soviética o en otros lados que tratan problemas puramente ideológicos o económicos. Muchos de esos textos son, por otro lado, difíciles de encontrar, incluso en Europa, y ellos son, sin embargo, indispensables si se quiere avanzar tomando en cuenta la ya extremadamente rica experiencia internacional.


    Me parece pues necesario que un esfuerzo pueda ser completado con vista a reunir los textos esenciales bajo la forma, sea de originales sea de fotocopias. En esta última forma, no debe ser demasiado difícil llegar a resolverlo en un plazo razonable considerando, en particular, que las secciones ideológicas y económicas de los Comités Centrales de los Partidos Comunistas de un cierto número de países de Europa tienen en sus bibliotecas todas las obras necesarias. En mi opinión, la documentación así reunida debería ser concentrada cerca de la Dirección Revolucionaria en Cuba y ciertos textos particularmente importantes podrían dar lugar a una publicación en español. Esta publicación puede servir al conjunto de la América Latina.47


    
      47 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Dorticós, Osvaldo, 1963-01-14.

    


    En esa misma carta le informa haber contactado al Encargado de Negocios de Cuba en Berna, René Álvarez Ríos, y lo propone por sus condiciones personales, para realizar o ayudar en ese trabajo. El 8 de febrero, el presidente Dorticós, le expresa “conformidad con su sugerencia, (porque) es fundamental para nosotros acopiar la documentación (…) sobre problemas puramente ideológicos o de índole económica. (…) estoy dando las instrucciones pertinentes para iniciar enseguida esta tarea”.48


    
      48 Ibídem.

    


    El 15 de marzo responde esta carta del Presidente, excusándose ya que había viajado a la República Árabe Unida49 y precisando que no podrá viajar de inmediato a Cuba, debido a las semanas que estuvo fuera por lo que, para que su estancia sea “tan fructuosa como sea posible”, le ha pedido a su asistente, Gutelman, “quien trabaja actualmente en el INRA, de reunir la documentación de base que me será indispensable y de hacérmela llegar por valija diplomática a la Embajada”. A esos efectos pide que Barrios contacte a Gutelman. Añade que ha retomado el contacto con Álvarez Ríos en relación al acopio de la documentación.


    
      49 La unión estatal de Egipto y Siria como República Árabe Unida (RAU), en época de Nasser.

    


    El 16 de abril le escribe al Che para decirle que ha leído con interés su artículo “Contra el burocratismo” publicado en Cuba Socialista y “estoy feliz de decir que estoy profundamente de acuerdo con vuestro análisis que se acerca a aquel que he presentado en mi Informe Definitivo y que, pienso, debe haberle llegado”. Añade “tengo la intención de regresar a Cuba a fines de marzo o principios de junio. Estaría feliz de, en esta ocasión, conversar con usted sobre todos esos problemas”.50 Al mismo tiempo escribe que podría ser útil que lleve un cierto número de obras que traten sobre problemas de organización en general y, más particularmente, sobre problemas de organización industrial. Con ese mismo objetivo le escribe ese mismo día también a Carlos Rafael Rodríguez.


    
      50 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Guevara, Ernesto, 1963-04-16.

    


    Vuelve a escribir a Dorticós el 19 de abril para precisar el trabajo sobre la bibliografía y la compra de libros por Álvarez Ríos. Plantea que, tal como lo ha hecho en 1961 y 1962, desea regresar acompañado de dos de sus asistentes: Víctor Bogorad, especializado en problemas de organización e Isaac Joshua, “un buen especialista en contabilidad nacional y programación económica” que “podría permanecer (…) con el fin de trabajar en la JUCEPLAN”.51 Y más adelante añade que podría rendir grandes servicios permaneciendo en Cuba alrededor de un año. Solicita a este respecto, si el Presidente pudiera hablar con Boti.


    
      51 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Dorticós, Osvaldo.

    


    Un paréntesis necesario para entender lo que sigue


    El 1ro. de mayo de 1963 llego a París invitada por Agnès Varda, ya en aquel momento importante documentalista y cineasta, casada con Jacques Demy, quien escribía ese verano en la misma casa, con Michel Legrand, la música de Los Paraguas de Cherburgo. Agnès estaba en el proceso de terminar Saluts les cubains.52 Yo debía además, con el apoyo de la Embajada cubana y su embajador, el importante músico, Harold Gramatges, tratar de contactar con Pablo Picasso para convencerlo de que hiciera una paloma para sustituir el águila imperial del monumento al Maine,53 en el malecón de La Habana, de donde había sido derribada; establecer relaciones con la Unión Internacional de Arquitectos (UIA) cuya sede estaba y está en París, la que haría su Congreso cuatrienal, en octubre de ese año en La Habana; y apoyar el envío a Cuba de los proyectos presentados por arquitectos de Francia e Italia, para el concurso convocado con el objetivo de erigir un monumento a la victoria de Playa Girón.


    
      52 Saludos a los cubanos, documental terminado en el otoño de 1963.


      
        53 La auto voladura del acorazado Maine, de la Marina estadounidense, en la bahía de La Habana, fue la excusa de los Estados Unidos para intervenir en nuestra guerra de independencia, 1895-1898, que había sido organizada por José Martí.

      

    


    Desde 1959, había establecido relaciones con reconocidos intelectuales, en su mayoría franceses: el famoso actor Gerard Philippe y Ann, su mujer y escritora, a quienes habíamos atendido en Ciudad Libertad, Osmany y yo, junto a Camilo;54 Chris Marker, a quien junto a Saul Yelin, director de Relaciones Internacionales del ICAIC, acompañamos en parte de la filmación del documental Cuba sí; Joris Ivens, el maravilloso documentalista holandés quien había hecho historia filmando la Gran Marcha de Mao Tsé-tung, enamorado permanente de todos los países que querían liberarse del imperialismo; Regis Debray,55 entonces estudiante de la Ecole Normale; Armand Gatti, reconocido autor de obras de teatro y todo su equipo en la filmación de El otro Cristóbal —incluyendo a su asistente cubano, Rogelio París— cuyo montaje se realizaba en aquel momento en París; y, naturalmente, también, Charles Bettelheim quien el 18 de abril, me había contestado una carta mía donde le anunciaba mi llegada. Decía en su telegrama: “ESTARÉ PARÍS. PRINCIPIOS DE MAYO”.56 Además de Michel Gutelman, entre muchos otros.


    
      54 Comandante Camilo Cienfuegos, jefe del Ejército Rebelde; y Osmany Cienfuegos, su hermano, entonces su ayudante.


      
        55 Quién llegó en 1961 directamente a mi casa, y después me confesó en noviembre de 2009, no recordar si fue Joris o Chris quien le dio mi dirección y teléfono. Se quedaría meses, llegando a la Sierra Maestra durante la campaña de alfabetización de ese año 1961, y regresaría —a instancias de su familia— porque, como estudiante, podía perder su matrícula y su carrera.


        
          56 Archivo Selma Díaz.

        

      

    


    Agnès me esperaba en Orly con un ramillete de muguete, flor del 1ro. de mayo, Día de los Trabajadores, según la costumbre francesa. Me alojó en un estudio, lleno de libros y con luz cenital, que tenía encima de su taller-laboratorio fotográfico. Enfrente de una pequeña calle interna estaba la casa donde vivía con Jacques y su hija Rosalie y donde, en la salita con las grandes ventanas abiertas, al piano Michel, los oía trabajar esos primeros días.


    Inmediatamente llamé a todos mis amigos. Joris me invitó al Festival de Documentales de Evreux,57 del cual era jurado; Regis pasó a verme y a llevarme a que conociera a su profesor y amigo, Louis Althusser,58 quien como secretario de la Ecole Normale, vivía en el apartamento destinado a ese cargo en la misma rue d’Ulm del Barrio Latino; Chris, me dio en su moto un paseo por todos los sitios que más amaba de la ciudad…; Ann, ya hacía unos meses viuda, me invitaba a almorzar en la casa de los amigos donde se escondía de los paparazi, por una muchacha que se había suicidado de la Torre Eiffel dejando una nota vinculando a Gerard en sus motivos.


    
      57 Ciudad del norte de Francia, que anualmente celebra un Festival de documentales.


      
        58 Importante filósofo marxista.

      

    


    Con Althusser, en aquel momento viviendo una crisis existencial con su amada Franca,59 y muy interesado en la experiencia cubana, hice una gran amistad, almorzando con él a menudo. Un día me dijo no explicarse por qué yo conocía a todos los intelectuales franceses que él quería conocer y nunca había podido. Así, un día lo llevé al 86 de la rue Daguerre y le presenté a Agnès. Con algunos de los otros le propuse —como le encantaba cocinar— preparar un almuerzo en su apartamento. Invité a Bettelheim y a Joris Ivens. De mutuo acuerdo, también invitamos a Regis. Con el tiempo, disfruté que la relación de Althusser con ambos intelectuales se hiciera estrecha. Con Joris, más humana y cordial —Althusser admiraba su trabajo, en especial los documentales Le Chant des fleuve y La Seine a rencontré París y los citaba—; con Bettelheim, de franca colaboración, la que reseñaré cuando involucre a Cuba.


    
      59 Louis Althusser: Lettres á Franca (1961-1973). Carta París, mai - juin 63, pp. 421-429.

    


    Con nuestro embajador, Harold Gramatges, me unía amistad y aprecio ya que habíamos trabajado juntos en la Comisión organizadora del Congreso constitutivo de la UNEAC, del que fuimos miembros en su primera directiva electa. Orientó a las compañeras que atendían Cultura ayudarme para contactar a Picasso, quien al ver los planos y las fotos del monumento al Maine, me dijo que una paloma suya no se subía allí. Los meses que estuve en París, también los ayudé atendiendo algunas de las delegaciones cubanas de paso por la ciudad.


    Fin del paréntesis


    Así, la 1ra. estancia de trabajo de Bettelheim en ese año 1963 se produce entre julio 4 y agosto 9. En París, acordamos que nos veríamos en La Habana a mediados de agosto, fecha de mi programado regreso después de trabajar para lograr que una delegación de estudiantes de la Escuela de Beaux Arts, facultad de Arquitectura de París, con marcada influencia de la derecha, asistiera al Congreso de estudiantes de Arquitectura, convocado al mismo tiempo que el de la UIA. Además de garantizar, con nuestras Embajadas de Roma y París, el envío de los proyectos franceses e italianos al concurso de Playa Girón. Sin embargo, no nos veríamos en agosto.


    Esta vez, Bettelheim viajó —como había solicitado— acompañado de Víctor Bogorad, en ese momento Encargado de Conferencia en la Escuela, quien era, también, un especialista en los problemas del comercio exterior. Como Isaac Joshua no podía venir le solicitaba a Carlos Rafael que permitiera a Gutelman, trabajando en el INRA, pudiese ayudarlo, ya que “me haría ganar mucho tiempo y acrecentar la eficacia de mi trabajo”.60 Carlos Rafael responde afirmativamente el 4 de junio y le anuncia que le está escribiendo al profesor Dumont, “a quien espero tener con nosotros también a finales de junio”. El 26 de ese mismo mes el profesor acusa recibo agradeciendo la gentileza e informando que ha tomado contacto con Dumont quien no podrá viajar hasta el mes de agosto. “Hubiera preferido que estuviéramos al mismo tiempo (…) pero desgraciadamente no parece posible”.


    
      60 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Rodríguez, Carlos Rafael, 1963-05-07.

    


    Entregará su informe con fecha julio 30 y —a través de Jaime Barrios— se los hará llegar a todos los dirigentes del país y tratará de reunirse con algunos de ellos para conocer sus observaciones.


    Durante esa estancia, tiene una larga sesión de trabajo con Dorticós y Jaime Barrios acompañado de Víctor Bogorad,61 sin embargo, no verá, ni a Carlos Rafael Rodríguez, fuera de La Habana en los últimos días de julio, ni al Cmdte. Guevara, quien se encontraba fuera del país durante la mayor parte de ese tiempo. Desde París, les escribe a ambos lamentando no haberlos visto y solicitándoles observaciones sobre el Informe redactado y anunciando que regresará en octubre después de “haber redactado un informe complementario” que espera, “poder analizar”62 en ese momento con ellos. También le escribe a Boti, agradeciendo la entrevista “en el curso de la cual ha aparecido que, sobre numerosos puntos, nuestras opiniones se encuentran. Pienso que nuestros puntos de desacuerdo son menores y conciernen sobre todo a cuestiones de ritmo y de modalidades de aplicación de las sugestiones que he presentado en mi informe”.63


    
      61 Fondo Ch. B. en EHESS.


      
        62 Ibídem.


        
          63 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Boti, Regino, 1963-11-15.

        

      

    


    En septiembre 12 termina el informe “Construcción del socialismo, organización y estrategia económicas” y el 26 de ese propio mes me escribe:


    Te hago llegar adjunto el texto de los dos informes complementarios. Querrás hacer de manera que lleguen, tan rápidamente como sea posible, a Dorticós (o hacerlos llegar por el intermedio de Jaime Barrios) con el fin de que esos textos sean reproducidos y difundidos a quienes Dorticós juzgue útil hacerlos llegar. Te adjunto igualmente la carta para Dorticós.


    El portador de este mensaje, Ponsin,64 es un ingeniero muy calificado y tendría interés en asociarse a trabajos donde su labor pueda ser utilizada plenamente. Podrás conversar con él de estas cuestiones.


    
      64 No identificado, ni recordado por mí.

    


    Adjunto a este envío un ejemplar en francés de esos informes que me guardarás hasta mi llegada.


    Sería feliz que leas esos textos con el fin de discutirlos.65


    
      65 Archivo Selma Díaz: Carta 1963-09-26.

    


    Y 11 de octubre es la fecha de la otra carta que está firmada por su secretaria. Dice:


    Antes de su partida para México, el profesor Bettelheim me ha pedido de enviarle el texto adjunto con el fin que usted lo conserve para su próxima estancia en La Habana.


    Además, le ruega reunir los documentos indicados sobre la lista, igualmente adjunta, para que pueda disponer de ellos desde su llegada. Esto facilitará mucho su trabajo.


    Principales documentos a recopilar


    JUCEPLAN


    Principales indicadores de la actividad económica


    Índice de Producción Mensual y Acumulado de Productos Terminados por Empresas Consolidadas del MININD.


    Análisis de la Tarea y cumplimiento por Empresas Consolidadas


    Informe sobre las actividades agropecuarias


    Además, las estadísticas Import-Export; y las estadísticas Finanzas y Moneda.66


    
      66 Ibídem, 1963-10-11.

    


    Antes de La Habana, visita México e imparte una conferencia en la Universidad, UNAM, “El excedente económico factor de base de una política de desarrollo” además de un Seminario en la Escuela Nacional de Economía, sobre “Planificación indicativa y planificación directiva: problemas actuales de la economía cubana”; también imparte una conferencia en San Luis Potosí sobre “Técnica de planificación y planificación económica en Cuba”. Y entrega un artículo sobre Cuba que será publicado en la revista Comercio Exterior de ese país y donde ya escribe sobre nuestro trabajo: “… una Dirección de la Planificación Física que es en realidad una dirección de planificación especial. Parece que esta última deberá ser unida ulteriormente a la JUCEPLAN”,67 aspecto sobre el que discutiremos durante esos años.


    
      67 “La planificación de la economía cubana”: Comercio Exterior, México, 1963.

    


    Llega a La Habana el 20 de octubre donde permanecerá hasta el 1ro. de noviembre. Trabajamos juntos durante toda su estancia contando con el apoyo de Jaime, en la oficina del presidente Dorticós, de los compañeros de la oficina del ministro Boti en la Junta y de Michel Gutelman, en el INRA. Imparte una conferencia en la Universidad de La Habana con el título “Ley del valor y planificación económica”, de la que conservo mis notas manuscritas68 y que será publicada posteriormente integrando el libro Planificación y crecimiento acelerado.69


    
      68 Aunque son notas incompletas…


      
        69 Planificación y crecimiento acelerado, Fondo de Cultura Económica, México, 1965, p. 20.

      

    


    Recuerdo haberlo acompañado en las entrevistas con Alberto Mora, ministro de Comercio Exterior; con Emilio Aragonés, secretario de Organización del PURSC, con los compañeros de la JUCEPLAN, y en otras. Sin embargo, el recuerdo más vívido fue el de la entrevista con el Che, en su despacho del Ministerio de Industrias, el domingo, a las 15:00 horas. Fui testigo, a mis 26 años, de su mutua amistad y deferencias, de la capacidad de ambos para discrepar y disfrutar del debate, de la aguda inteligencia de los dos, de sus permanentes intercambios de ironías y de sus acuerdos… Sin tener que traducir, disfruté tal como se hace en los partidos de tenis, mirando a uno y al otro lado y sonriendo cuando alguna respuesta rápida de alguno de los dos era motivación para los rápidos argumentos del otro… Desde aquel día para el Che, con una pizca de machismo y una gran parte de broma, cuando hablaba conmigo, calificaba a Bettelheim como “mis debilidades francesas”…


    Bettelheim regresará el 1ro. de noviembre; el 14 de ese mismo mes me escribe desde París, dando respuesta a mis recados: “he visto a Agnès y le he llevado las diversas pequeñas cosas que me habías dado para ella (…) Su película está casi lista70 (…) He enviado tu carta a Althusser y le he telefoneado (…) No dejaré de escribirte cuando lo haya visto (…)”. También preocupándose por algunas tareas de publicación y por la puesta en marcha del Centro de Estudios Marxistas, proyecto en desarrollo a partir de sus propuestas:


    
      70 “Saluts les cubains”.

    


    Ya he discutido con Lavallie (que se ocupa de los estudios económicos) y publicaré la traducción francesa de los artículos económicos en diversos países que él y yo seleccionaremos (…) Será necesario ver ulteriormente en qué forma publicarlos en Cuba. (…) Desde que el Centro de Estudios Marxistas funcione será el que deberá asegurar la publicación (…) Tenme absolutamente al corriente de la manera en que el Centro se organizará en la práctica y hazme saber si debo escribir de nuevo sobre ese asunto. Y dándome indicaciones sobre su Informe: “Muy pronto cuento remitir la 1ra. parte de mi informe para hacer un artículo. Quisiera que me envíes lo más pronto posible el texto en español revisado por ti”.71


    
      71 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita, 1963-11-14.

    


    Vuelve a escribirme el 22 aprovechando a un amigo mío que debía regresar en pocos días a Cuba. Insiste:


    (…) Será necesario que me tengas al corriente sobre qué deviene el Centro Marxista y, en general, cómo se desarrollan todas las cosas sobre las que hemos discutido durante mi estancia. (…) he visto a Althusser. Pienso que escribirá un artículo para Cuba sobre los problemas de la estética pero nosotros no hemos tenido mucho tiempo de discutir la cuestión ya que ha sido necesario examinar un gran número de otros temas. De todas maneras, lo volveré a ver próximamente y te tendré al corriente, y también sobre la cuestión de la organización de los seminarios (pero para que ello se realice en buenas condiciones, es indispensable que el Centro funcione).72


    
      72 Se refiere a su propuesta de que Althusser viniera a dar seminarios en la creación del Centro de Estudios Marxistas.

    


    Me informa estar escribiendo un artículo para Cuba Socialista y La Pensée; solicita el texto de mi traducción de su informe; pregunta si ha sido reproducido en un número suficiente de ejemplares ya que el artículo solo cubrirá una parte de las cuestiones discutidas; además, necesita la transcripción de su entrevista con Dorticós.73


    
      73 Sobre las características de este Informe ver, en este libro, el ensayo de Juan Valdés Paz.

    


    El 6 de diciembre escribe adjuntándome una carta para Aragonés, para que se la envíe acompañada de su traducción —la que debo hacer antes— además, me dice:


    (…) estimo sería indispensable que la dirección del PURSC solicite oficialmente esta responsabilidad a los camaradas del Partido francés.


    Me permito sugerir le escribas a la Dirección del Partido francés solicitando su concurso para realizar la creación del Centro que proyecta el Partido.74


    
      74 Archivo Selma Díaz: Carta 1963-12-06. Acorde a su solicitud, tuve la entrevista con Emilio Aragonés a quien entregué su carta.

    


    En mis archivos tengo el borrador de una carta mía de fecha 9 de diciembre75 que por su interés para este ensayo reproduzco íntegramente:


    
      75 Por su respuesta parece que la fecha definitiva fue 9/12. No apareció en el Fondo Correspondencia. Nota S. D. Esta carta, al igual que otras realizadas por la autora, aparece en cursiva para diferenciarlas de las realizadas por Ch. Bethelheim (N. de la E.).

    


    Después que te fuiste, hemos avanzado bastante en la reorganización del INRA, pero todo lo demás ha quedado más o menos igual. ¿Cuál es la consecuencia?


    Carlos Rafael ha comenzado a entender la necesidad de tener a nivel nacional un criterio único sobre la reorganización, porque empieza a encontrarse los mismos obstáculos contra los cuales nos hemos destrozado nosotros hace ya más de un año —es decir, que el trabajo avanza solamente en aquellos lugares donde el criterio personal de los dirigentes del partido así lo permite— y como a diferencia nuestra (o sea, Planificación Física y el INRA, que ya sabemos más o menos lo que nos proponemos) el partido no tiene nacionalmente ningún criterio nos encontramos que debemos de luchar en todos los casos para detener las diferentes olas (aquellas que van en nuestra dirección y las contrarias).


    Es así que Carlos Rafael ha discutido con Dorticós la necesidad de una comisión nacional formada por el Partido, Planificación Física y el INRA que supervise todos los trabajos de reorganización y ahora esperamos que una reunión con el Presidente tenga lugar para discutir el problema.


    Cada día es más firme nuestra convicción de la necesidad del poder local y los trabajos en Güines están dando ya buenos frutos —pero ¿cuál es el problema?— Fidel ha prohibido otras experiencias de este tipo y nos encontramos que en las tres provincias orientales esta experiencia no es válida, o mejor, debe ser revisada a la luz de otra situación objetiva al aplicarla a los distritos existentes hoy (que tienen de 25 a 30 células —contra 8 el de Güines) ya que, por la experiencia, el poder local no podrá establecerse por ahora en regiones demasiado extensas donde la variedad de los problemas no permitiría mejorar la situación existente.


    Y la reunión con Fidel no se realiza.


    Me enferma pensar cuántos incapaces pueden llegar a plantearle problemas sin importancia y cómo se nos dificulta a nosotros discutir cuestiones vitales.


    Hablé con Barrios —después de leer el folleto sobre echange inegal76 (que encontré magnífico) y él lo ha enviado a traducir a la Imprenta Nacional—, pronto tendremos ya las traducciones. Después he tratado, en repetidas ocasiones, de llevarlo a discutir el plan del azúcar, sobre todo en lo que se refiere a medidas concretas, donde nosotros tenemos que jugar un papel importante —pero no lo he conseguido. A veces tengo deseos de preguntarle si sería necesario pedirle la entrevista por tu conducto, porque hasta ahora es lo único que funciona.


    
      76 Intercambio desigual, en francés en el original.

    


    Como ves, pequeñas discrepancias pasajeras.


    Recibí una carta de Althusser —donde me habla de otro trabajo que ha escrito. Se lo estoy pidiendo directamente pero quisiera que tú también lo hicieras en mi nombre. Necesitamos recibir noticias y materiales— no sabes cómo nos ayuda a tomar aliento y seguir adelante.


    ¿Has podido empezar a trabajar en el artículo? Cuéntame, es decir, escríbeme rápidamente si puedes.


    Aragonés me llamó hace días porque no había recibido el artículo de Althusser. Se lo llevé junto con el informe de Mazzoni, pero el Centro sigue parado porque no ha hablado con Álvarez Ríos y, por lo tanto, nadie se ocupa de eso —y no he hablado con Álvarez Ríos porque no sé qué decirle—. ¿Qué piensas? La conversación con Aragonés fue muy positiva y espero verlo otra vez en estos días para oír sus impresiones.


    Por otra parte, trabajamos en la Ley sobre Planificación —de la que me ocupo directamente. Y sobre la cual tengo solo una duda importante porque cómo debe organizarse en la base ya lo sabemos o por lo menos tenemos ideas bastante claras—, pero ¿cuál debe ser nuestra relación con la JUCEPLAN? ¿debemos ser un Instituto independiente? ¿o un Dpto. dentro de la Junta? No sé si sabes que ahora ellos se han organizado en 3 Viceministerios —el Global (Oltuski con los planes perspectivos), el Sectorial Productivo y el Sectorial Improductivo (encargados de los planes anuales y por sector). Lo que haría necesario tener relaciones con los 3 ¿cómo dejarlas reglamentadas?


    Te estoy enviando un discurso de Dorticós muy interesante sobre el problema de la educación política.


    Sergio77 te envía sus saludos. Y quiere que te informe que aún no hemos empezado El Capital.


    
      77 Se refiere a Sergio Baroni.

    


    1964 Año de la Economía


    En ese diciembre de 1963, el 24, le escribo de nuevo. En enero de 1964 recibo tres cartas del profesor con fechas 7, 11 y 16. La primera, respuesta a mis cartas, me dice: “Acabo de recibir tus 2 cartas (9 de diciembre y 24 de diciembre) que me han dado un gran placer”. Insiste en que averigüe lo del envío de los dos cuadros de Consuegra, que aún no acaban de llegar a París; y sobre la reunión que debía tener con Aragonés: “¿Dónde estamos en esta cuestión? Es una de las más importantes de la hora actual. Debería verdaderamente ser u organizar el trabajo. Sobre todo, porque está ya allá (en las cajas de Álvarez Ríos) toda una documentación que es utilizable. (…) ¿A quién sería necesario que yo escriba sobre este asunto? ¿A Aragonés o a Dorticós?”. Y sobre el artículo: “¿Recibiste el texto que debía aparecer como artículo y que corresponde a la 1ra. parte de mi informe? ¿Cuándo aparecerá? Lo he entregado también a La Pensée que debe publicarlo hacia el 15 de febrero”. Sobre lo enviado por mí: “Recibí bien el material que me enviaste. Lo leeré y hablaré con Althusser para que escriba también el artículo para Cuba Socialista”. También comentando algunas noticias: “Estoy contento que el trabajo sobre el Intercambio Desigual esté traduciéndose. (…) Mi conferencia en la Universidad (…) desde que pueda hacerlo y te la enviaré pero tengo actualmente tal cantidad de cosas a hacer, ya que salgo para Argelia en febrero. Espero siempre ir a Cuba en marzo”.


    Fue la carta del 11 la más importante para nosotros, porque abordaba la cuestión de la subordinación o no de Planificación Física a la JUCEPLAN. Al respecto me escribe:


    En la carta que te escribí tan rápidamente y que envié el otro día con Lambert,78 existe una cuestión importante que no tuve tiempo de abordar. Se trata del Dpto. de Planificación Física y de su eventual dependencia de la JUCEPLAN. Aunque lógicamente esta vinculación habría sido una verdadera solución, estoy convencido que en el estado actual de la situación las consecuencias negativas serían mayores que las positivas. Por otra parte, el papel del Dpto. en el seno del MICONS está artificialmente limitado. (...) me pregunto si la solución correcta no sería la creación de un Instituto de Planificación, encargado de todos los trabajos fundamentales en ese campo en el cual, el núcleo principal estuviera formado por el equipo actual de Planificación Física79 al que se unirían algunos trabajadores provenientes de la JUCEPLAN, del INRA, del MININD y del MINCEX (tal vez, también de Finanzas).80


    
      78 Ing. Lambert: especialista en ganadería.


      
        79 El subrayado de estos dos párrafos es de la autora.


        
          80 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita, 1964-01-11.

        

      

    


    Por la importancia de sus argumentos y la trascendencia de la misma, aparecerá íntegra en el Anexo, aquí añado solo algunas de las características y … opiniones personales:


    (...) Es evidente que esa necesidad se hace más potente en ciertos ministerios, en particular en el de Comercio Exterior (donde Mora81 trata de crear un Instituto de Economía de vocación muy general) y en el de Finanzas que ha creado un Centro de Documentación bastante bien equipado. Hay una, división de esfuerzos, que provocaría la disminución del rendimiento de lo que se hace de manera tan dispersa. Lamentablemente, mientras más se demore el reagrupamiento más difícil será este, pues, cada uno, habrá creado hábitos de trabajo y se habrán establecido intereses “adquiridos”. En el momento actual, el reagrupamiento no será tarea fácil y deberá ser realizado con mucha “diplomacia”. (…)


    
      81 Cmdte. Alberto Mora, ministro cubano de Comercio Exterior.

    


    Sobre el status: “En mi opinión la peor solución sería la primera (vinculado a la JUCEPLAN) y la mejor sería la segunda (carácter científico), o la última” (autónomo).


    Sobre las tareas específicas: “Creo que este Instituto debería tener un papel “consultivo” sobre los problemas fundamentales o sobre los que exigen investigaciones profundas (como los problemas de reestructuración territorial, de descentralización, de autonomía financiera, de perspectivas a largo plazo, etc.) Posiblemente, también, podría estar encargado de la evaluación crítica posterior a la realización de los planes. Esta es una tarea que, en este momento, ningún organismo garantiza y que es muy necesaria, pero esto sería, quizás, alejar al Instituto de sus tareas más fundamentales. De todas maneras, si no es el Instituto quien realiza este trabajo, será necesario se haga en otra parte (lo que Michel me escribe sobre los errores cometidos en la propia base de la elaboración de los planes, ratifica mi opinión sobre el carácter urgente de estos trabajos de evaluación)”.


    Sobre dirigentes y colaboradores: “En mi opinión, lo dije antes, estos cuadros y colaboradores deberían provenir de diferentes ministerios y de JUCEPLAN, el núcleo central estaría integrado por el Dpto. de Planificación Física del MICONS”.


    Y sus comentarios a mí: “Como siempre, el éxito o el fracaso de una experiencia de este género dependerá de la importancia política que se le reconozca. Si se le concede una gran importancia política, la autoridad del Instituto estaría asegurada y esto le permitiría funcionar de manera eficaz, sino corre el riesgo de vegetar, sobre todo porque no tendría tareas operativas. La importancia política reconocida al Instituto debería evidentemente traducirse en la designación de un Director que goce de gran prestigio.


    Así es como veo las cosas. Es este, esencialmente, el marco en el que veo que podría darse una solución positiva a los problemas del Dpto. de Planificación Física.


    Si se diera una respuesta positiva al más alto nivel, es decir, por Fidel y Dorticós, creo que el trabajo más útil que yo podría hacer durante mi próxima estancia sería finalizar el proyecto, así como el proyecto del Centro. Más tarde podría regresar durante un cierto tiempo para ayudar al Director del Instituto en la elaboración del programa de trabajo y el comienzo de su ejecución.


    ¿Dime, qué piensas de todo esto y cómo ves las cosas (incluida su aceptación como proyecto)?


    El otro problema importante es el del Centro. Le escribí a Aragonés82 sobre este asunto. ¿Podrías entregarle la carta y reunirte con él? Tenme al tanto.


    
      82 Emilio Aragonés: En aquel momento Secretario de Organización del Partido Unido de la Revolución Socialista de Cuba (PURSC).

    


    Las opiniones expresadas en esta carta por el profesor Bettelheim sobre la labor desarrollada por la Dirección de Planificación Física del MICONS, las aborda, tanto en la carta que le envía al presidente Dorticós el 13 de enero de ese año como a Jaime Barrios el siguiente día 14. Ese mismo 14 le escribe también a Carlos Rafael Rodríguez. En todos los casos insiste sobre ambas propuestas de instituciones: un “Instituto de Planificación” y un “Centro de Estudios Marxista-Leninista”.


    En la del 16 de enero me adjunta una Nota que no estaba lista el 11 y me da instrucciones de cómo distribuirla, realizando antes las traducciones. Se excusa por darme “tanto trabajo”.


    En febrero dará una conferencia en Lyon, Francia, con el tema “Cuba, Año VI de la Revolución”.83


    
      83 El texto íntegro aparece en Antología de textos, parte del presente libro.

    


    Paco Ignacio Taibo II, nos relata que: “El 17 de marzo, Ernesto Guevara viaja para participar en la Conferencia de Comercio y Desarrollo de la ONU. Una semana más tarde pronuncia en Ginebra un discurso agresivo”.84 Sin embargo, este fiel biógrafo, no consigna, porque se desconoce, que antes o después de pasar por Argelia el Che almorzó con Bettelheim en París. Este recuerda:


    
      84 Paco Ignacio Taibo II: Ernesto Guevara, también conocido como el CHE, Editorial Planeta S.A., 1997, p. 490.

    


    Fines de marzo de 1964, me encuentro en nuestra casa de Héry cerca de Auxerre. El teléfono suena. Es una llamada de Che Guevara. Está en Ginebra participando en la Conferencia de la ONU (…) desea encontrarme en París (…) Nos encontraremos, algunos días más tarde en el restaurant “De Carli”, en el Bd. Saint-Michel donde almuerzo algunas veces. Reservo una mesa en el primer piso. Che Guevara quiere abordar de viva voz aquellas cuestiones en las que estamos en desacuerdo. En la discusión, insiste sobre todo sobre las “exigencias”, para la edificación del socialismo, de la aparición de un “hombre nuevo”; este último, dice, no puede nacer si se continúan utilizando las “armas” del capitalismo: la mercancía, la rentabilidad y el interés material tomado como estímulo. El Che admite sin embargo que un cierto lugar debe poder hacerse a una utilización limitada de los “estímulos materiales”, con la condición que revistan principalmente una forma social. Sin embargo, para hacer que el “hombre nuevo” nazca, será necesario, ante todo, piensa, desarrollar el sentido del deber y de la devoción a la colectividad. Es necesario que la “vanguardia” ideológicamente más “avanzada” actúe de manera que, los nuevos valores, de los cuales es portadora penetren en la masa; esta última debe estar, pues, sometida a presiones, recibir recompensas y castigos, según los méritos de cada cual.


    Sostengo que solo nuevas relaciones sociales pueden transformar a los hombres, haciendo surgir nuevos comportamientos y nuevas prácticas que favorezcan la adhesión voluntaria a nuevas normas sociales. A mis ojos, tales transformaciones no pueden ser cumplidas bajo el impulso de algunos dirigentes que pretenden erigirse en “educadores” del pueblo (pero no evoco los sarcasmos de Marx contra aquellos que tienen tal pretensión). Digo que la transformación de los hombres no puede producirse más que en el término de un largo período histórico, y que supone conmociones mucho más profundas que las que caracterizan el principio de una eventual “transición hacia el socialismo”. Esta última es tanto más difícil ya que el sistema económico funciona mal y que dominan las escaseces, fuentes de especulación y de desmoralización. No es dictando a los trabajadores lo que deben hacer, sino dándoles la posibilidad de expresarse libremente y de tomar responsabilidades (lo que excluye que sean ejecutantes teniendo, simplemente, que cumplir normas) lo que hará nacer, poco a poco, un “hombre nuevo”.


    En el curso de este reencuentro, informo también al Che de la aparición inminente del libro Planification et croissance accélérée donde están presentes ciertos puntos de nuestro debate. Cuando lo dejo, sobre el boulevard Saint-Michel, nos damos un abrazo (…).85


    
      85 Petite Memoire: Cap. XVI-XIX, La experiencia cubana.

    


    Este encuentro lo marcará profundamente. En el debate que mantiene con el Cmdte. Guevara en esos años participará —apoyando las tesis del Che— el destacado marxista belga Ernest Mandel. Y en los años siguientes, Bettelheim trabajará en argumentar sus posiciones pero comprendiendo —a causa de su gran conocimiento del “socialismo real”— las preocupaciones éticas que están en la base de las posiciones de Ernesto Guevara, por lo que se centrará en contestar a Mandel y, al mismo tiempo, en profundizar las argumentaciones teóricas.


    El 28 de marzo86 acusa recibo de mi carta del 9 del propio mes donde retoma sus propuestas, escribe:


    
      86 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita, 1964-03-28.

    


    Desde el punto de vista organizativo, las dos cuestiones que me preocupan más son las que se refieren al Instituto de Planificación y la del Centro de Estudios Marxista-Leninista. Recibí hace unos días una carta de Dorticós donde me dice que él comparte en líneas generales mis ideas sobre la constitución de esos dos organismos pero, en lo que concierne al primero, añade: e) “No obstante estimo que no es fácil la integración de un Organismo de esta naturaleza y tengo dudas sobre cuál debe ser esa integración”.87


    
      87 En español en el original.

    


    También me informa que, hacia el 20 de abril, sale para la Unión Soviética y que, finalmente, estará obligado a regresar a Francia antes de llegar a Cuba. Termina agradeciendo el haberle enviado Cuba Socialista y la revista del Ministerio de Industrias. Añade: “estoy contento de que el artículo de Emmanuel88 haya sido traducido y publicado”.


    
      88 A. Emmanuel, autor del trabajo “Sobre intercambio desigual y política de desarrollo”, donde expone la ampliación de la fórmula de Marx al comercio exterior. Trabajo desarrollado bajo la dirección de Ch. B.

    


    En una carta mía escrita a retazos entre el 16, el 23 y el 31 de marzo, le envío nuestras opiniones sobre su propuesta de Instituto de Planificación, y le solicito información sobre la agricultura en la URSS… Por la importancia para entender la situación planteada transcribo algunos párrafos:


    Nos hemos reunido varias veces con Jaime B. La última vez vino acompañado de los técnicos de la ECA89 que lo ayudan en la confección del plan azucarero. (…) Después que estuvo terminado, vivimos algunos días de júbilo, nunca antes habíamos hecho algo mejor… Fidel estuvo en la URSS y solucionó lo único que faltaba, es decir, la seguridad de venderla a un precio de 6 centavos hasta el año 70. ¿Cuál era el próximo paso en nuestra opinión? Concretar aquellas directivas generales en 154 (una por cada central) planes azucareros. (…) ¿Qué ha ocurrido? Como siempre se ha pensado que si éramos capaces de producir 9 000 000 de toneladas en el 70 por qué no 10 000 000 en el 68… y ahora la comisión ensaya rectificar el plan para ajustarlo a las nuevas metas con la convicción de que no podrán hacerlo, el INRA ensaya cumplir sus planes de siembra también con la convicción que no podrán cumplirlo y así hasta el infinito… En cuanto a nosotros ensayamos demostrar que no podemos seguir trabajando de esta manera… (…) trabajamos tratando de concretar cuáles deben ser nuestras funciones específicas, cuál nuestro plan de trabajo, cuáles los planes de trabajo de cada organismo en el caso que asumiéramos con respecto a ellos las mismas funciones dentro del plan Físico que las que tiene JUCEPLAN dentro del plan económico.


    
      89 Empresa Consolidada del Azúcar.

    


    Sé bien que no es esa tu idea sobre nosotros, es decir que preferirías alejarnos de las funciones operativas y concentrarnos en otro tipo de estudios y evaluaciones que hoy no se hacen; nosotros tenemos un gran miedo por esto. Pensamos que después de tres años empiezan a darse, ahora, las condiciones para nuestro trabajo y que, también, empezamos ahora a estar seguros de lo que debemos hacer. Te adjunto el informe que hicimos para Dorticós (…) el que te dará más detalles sobre nuestra situación actual y sobre nuestras ideas.


    (…) Por los artículos que te envié en Cuba Socialista te habrás dado cuenta que la discusión continúa… y no solo la discusión, muchas cosas —entre ellas las experiencias sobre Poder Local están paradas por esas divergencias teóricas.


    Lo que ha sido un éxito es el artículo sobre el “Intercambio Desigual”, creo que hasta el Che se embulló a ir a Ginebra por él”.90


    
      90 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Díaz, Selma. Carta en parte mecanografiada y en parte manuscrita 1964-03-16, 23 y 31.

    


    Me responde el 9 de abril, antes de su viaje, dándome la información sobre la URSS. Comenta, además, las discusiones aparecidas en Cuba Socialista sobre la centralización y descentralización diciendo: “Es muy lamentable que esto retrase igualmente la puesta en marcha de experiencias sobre el poder local”. Termina, sin embargo, con esta frase: “Me alegra ver que el texto sobre el intercambio desigual haya tenido tanto éxito y que el Che esté tan interesado. ¡Al menos, en ese terreno, habremos encontrado puntos de acuerdo!”91 (…)


    
      91 Archivo Selma Díaz: Carta 1964-04-09.

    


    Para nuestro trabajo, las opiniones favorables planteadas por el profesor traerán diferentes consecuencias: el presidente Dorticós querrá conocerlo en detalle y nos visitará; y unos meses más tarde, tomándolas en cuenta, el ministro del MICONS, Osmany Cienfuegos, nos convertirá en Instituto autónomo, manteniendo su dependencia de ese ministerio pero pasando a un nuevo local en el edificio del INAV,92 también aledaño a la Plaza de la Revolución. Después de graduarme decido trasladarme a la provincia de Oriente, entonces el 33 % del territorio del país, para cumplir con mi Servicio Social. Allí asumiré la dirección provincial de Planificación Física, con fecha 1ro. de junio.


    
      92 Instituto Nacional de Ahorro y Viviendas.

    


    El intercambio de correspondencia del profesor con el presidente Dorticós y con Carlos Rafael Rodríguez, antes de él salir para la URSS, es fluida y a ambos les plantea querer viajar a Cuba con su asistente Jean Pierre Delilez, especializado en problemas de localización de inversiones y planificación espacial.


    A mí me escribe desde Bucarest, Rumanía, el 23 de mayo:


    He terminado esta mañana mi estancia en la URSS que ha sido extremadamente interesante. He visitado diferentes partes del país, comprendida Georgia y he tenido entrevistas y reuniones en las diferentes Instituciones y en los principales Institutos. Te hablaré de todo eso cuando esté en La Habana, en particular, de las discusiones que te interesarán mucho sin dudas”.


    Me dice se quedará nueve días en ese país y me da instrucciones para que coordine diferentes aspectos con las personas responsables de atender las facilidades de su estancia, además me recuerda: “Este asistente que me acompaña se quedará un poco más de tiempo que yo (ya que, como sabes, debo visitar China y la R.D. de Vietnam)”.93


    
      93 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita, 1964-05-23.

    


    Cuando llego a Santiago de Cuba para asumir mis tareas en planificación física me encuentro que el acto central por el 26 de Julio,94 se realizará en esa ciudad y que se convocará un gran número de campesinos de todas las zonas de esa gran provincia por lo que además de las tareas intrínsecas a mi responsabilidad, el ministro Llanusa,95 enviado por la dirección del país para reforzar la organización del acto, me solicita ayuda. Tendremos que ubicar tres restaurantes en la ciudad, dos de los cuales quedarán terminados para el acto; localizar los lugares para alojar a los participantes e invitados; hacer pequeños planos de la ciudad con las instalaciones fundamentales para distribuir a participantes e invitados.


    
      94 Se proclama la Declaración de Santiago. Llanusa me lleva el 25/07 a la reunión con Fidel, además de Raúl y otros dirigentes de la Revolución, en la comandancia del II Frente en Mayarí Arriba. Invitado especial Noup, el héroe de las montañas de Vietnam. Ver: Euclides Vázquez Candela, “Fidel y Raúl en el II Frente Frank País, Revista Bohemia, año 56 (32): 36-39, 7 de agosto 1964.


      
        95 José Llanusa Gobel, ministro de Educación.

      

    


    Viajo el 1ro. de julio a La Habana para esperar a Bettelheim, quien llega con su asistente Isaac Joshua,96 pero el trabajo en la provincia me impide quedarme y regreso a Santiago.


    
      96 Isaac Joshua, Doctor en Economía. Permanecerá en Cuba hasta 1967 trabajando en el Ministerio de Industrias.

    


    Bettelheim me escribe el 4 y el 8 de julio desde el Hotel Nacional para insistir:


    Estoy seguro que podrías venir (aunque fuera solamente un par de días) y esto podría ayudarme mucho en la preparación de mi informe. Hay asuntos que elaboraría mejor discutiendo contigo (…) vi a Jaime y fue muy interesante. Me reuní también con la Presidencia del Banco (con el Presidente y los Vicepresidentes). También vi a Roa. El sábado por la mañana, veré a García Valls97 (él sustituye a Boti,98 que está enfermo) (…) solicité una entrevista con el Che, debo ver a Marcelo Fernández y a Aragonés. Es por estas entrevistas que sería muy bueno que estés aquí.99


    
      97 Francisco García Valls, ministro del Comité Estatal de Finanzas (1976-1985).


      
        98 Regino Boti, ministro de Economía y de la JUCEPLAN.


        
          99 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita, 1964-07-08.

        

      

    


    El profesor llega a Santiago, invitado para participar en el acto por el 26 de Julio y así logramos trabajar en su informe, en el Motel Versalles, donde ambos estábamos alojados. El 30, ya de regreso en La Habana, me escribe:


    Antes de partir, quiero agradecerte una vez más toda la ayuda que me has dado durante mi estancia en Santiago. (…) La discusión que hemos tenido sobre mi texto también me ha ayudado a comprender ciertos aspectos más profundos de la situación, aspectos que yo había subestimado y que, si se toman en cuenta, permiten comprender mejor las transformaciones positivas en curso y tratar de ver como superar más rápidamente ciertas contradicciones legadas por el pasado.100


    
      100 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita, 1964-07-30.

    


    En La Habana, impartirá una conferencia en la universidad sobre “Desarrollo económico y progreso social” y volverá a París en los primeros días de agosto, dejando un “Informe preliminar de conjunto”, que completará en Francia. A mediados de este mes le escribe a Dorticós e insiste en su propuesta de crear un Grupo de trabajo adscrito a una Comisión Económica Nacional por constituir. “Este grupo examinaría de manera crítica los actuales métodos de gestión y planificación de la economía, vinculado a las políticas económicas en curso”.101


    
      101 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Barrios, Jaime, 1964-09-18.

    


    A fines de agosto, viaja a México para impartir conferencias en la Escuela Nacional de Economía. A su regreso a París, a principios de septiembre, escribe a Jaime Barrios, para informarle que concluyó su Informe y fue entregado a la traducción. Solicita, “a discreción del Presidente, que se distribuyan copias (…) entre los principales responsables de la economía, con vista a propiciar la discusión de los problemas mencionados”. Expresa su conformidad con las recomendaciones de Delilez y dice que como al camarada Joshua se le ha encargado una tarea limitada opina que “sus capacidades podrían ser mejor utilizadas integrándolo al equipo que realizaría la encuesta propuesta por Delilez”.102


    
      102 Ibídem.

    


    El 15 de septiembre le escribe a Dorticós, adjuntándole el Informe Final correspondiente a su estancia de julio. Plantea “su intención de regresar a Cuba en diciembre o enero, con vista a discutir las propuestas que se hayan elaborado sobre los métodos de gestión y planificación de la economía”.103 Igualmente adjunta el informe de su asistente Isaac Joshua sobre problemas de las relaciones de la agricultura y la industria, en las condiciones específicas de la economía cubana. Dos días más tarde le escribe al Che lamentando no haberlo podido ver durante su visita de julio a La Habana. “Aún más por no haber podido proseguir las discusiones ya comenzadas”. Espera, antes de volverse a encontrar, haber terminado un artículo sobre los temas que han discutido y en el cual también piensa abordar “un cierto número de problemas metodológicos”.104 Y el 18 me escribe a mí, explicando que “casi todo el tiempo he trabajado sobre asuntos relativos a Cuba: la terminación definitiva de mi Informe. Fue traducido por Nicole y te envío un ejemplar: si algunas expresiones de la traducción no te satisfacen puedes modificarlas dando las indicaciones a Jaime que tendrá el otro ejemplar”. Me informa haber “trabajado igualmente en una respuesta al Che y a Mandel” y que parte para China, “después iré a Vietnam y a Cambodia. Al regreso, me detendré unos días en la India. Estaré de regreso en París a principios de noviembre”.105


    
      103 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Dorticós, Osvaldo, 1964-09-15.


      
        104 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Guevara, Ernesto, 1964-09-17.


        
          105 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita, 1964-09-19.

        

      

    


    Me escribe de nuevo al siguiente día 19 pero la carta —esta vez mecanografiada y enviada por su secretaria— tendrá fecha 25. En ella plantea algunos de los problemas referidos al informe que ya había escrito el 18 y las razones de escribir dos veces. Lo importante es su referencia al debate, escribe:


    Igualmente comecé a trabajar, muy seriamente, sobre los artículos del Che y de Mandel. Por el momento, estoy en la fase en la cual hago la crítica de los diferentes errores contenidos en esos textos. Mi trabajo posterior (que no podré hacer hasta que regrese de China) consistirá en reorganizar este conjunto de críticas sobre algunos temas mayores. En este momento, parece claro que el error fundamental, tanto en uno como en el otro, es el tener una concepción mucho más abstracta de las enseñanzas del marxismo. Tal parece como si Marx nos hubiera legado una visión “ideal” de la sociedad socialista, una especie de “modelo” al cual los diferentes países que construyen el socialismo deberían adaptarse, y hacerlo lo más rápidamente posible, sin tener en cuenta la situación particular de cada uno, su nivel de desarrollo, sus tradiciones. Esto, evidentemente, está completamente alejado de las enseñanzas de Marx, Engels y Lenin. No recordaremos jamás suficientemente la frase de Lenin que dice: “El alma del marxismo es el análisis concreto de una situación concreta”. Por supuesto, que no se trata, por otra parte, de caer en el empirismo y en los análisis parcelarios. Siempre hay que relacionar los análisis concretos con un análisis de conjunto que les dé su sentido y su significado. Es, precisamente, por no reconocer que el marxismo es capaz de conducirnos hasta el análisis concreto de una situación concreta que caemos en el empirismo. En ese caso, tenemos, por una parte, los esquemas teóricos abstractos que no son aplicables a ninguna realidad concreta y, por la otra, los análisis concretos hechos “sobre el terreno” y con la ayuda de simples “categorías de la práctica” que somos incapaces de relacionar con el análisis marxista del conjunto. Es este un problema fundamental y que se plantea a los marxistas en el mundo entero. El empirismo, el pragmatismo, fuentes de medidas contradictorias, de movimientos hacia adelante y hacia atrás “de avances y de retrocesos” que no están objetivamente justificados y que son simplemente el resultado de un análisis anterior equivocado, es el precio que se paga por esas insuficiencias y ese precio es, evidentemente, muy alto en el plano económico (ineficiencia) y, lo que es mucho más grave, en el plano político. En efecto, a la larga, las decisiones que se toman y que después se anulan; las “rectificaciones”, pueden terminar por hacer perder la confianza en la capacidad de una dirección marxista de enfrentar los problemas que ella debe resolver. El jruschovismo106 es evidentemente el ejemplo extremo de tal actitud. Son muchas de estas cosas (no todas, pero también algunas otras) que quisiera abordar en mi artículo. Es, evidentemente, un trabajo de mayor aliento que el que antes había considerado, pero creo que es indispensable. En cuanto tenga lista una primera redacción del artículo, te lo enviaré sin falta.107


    
      106 Referencia a la época de Nikita Jruschov en la URSS.


      
        107 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita, 1964-09-25.

      

    


    Con respecto a nuestro trabajo escribe:


    Quisiera también saber si Sergio y tú tienen, finalmente, un primer texto que explicite lo que han sido los análisis efectuados hasta ahora por la planificación física y cuáles son las perspectivas ulteriores de trabajo. Debo decir que esto me parece completamente muy esencial, en particular a la luz de lo que te decía precedentemente con anterioridad. Temo que a la larga los trabajos efectuados por Planificación Física, aún teniendo un interés práctico inmediato, no sean de naturaleza necesaria para integrarse en un análisis marxista de conjunto. Es indispensable amarrar estrechamente esos trabajos con el análisis teórico, del cual ellos no deben constituir más que un aspecto particular.


    Naturalmente, estos juicios suyos nos hicieron pensar y discrepar. A fines de año le envié una carta a Althusser sobre estos temas, escribí:


    Estoy por lo tanto metida en el trabajo, (…) con dos objetivos fundamentales: a) expresar teóricamente por qué en un país que construye el socialismo, sobre la base del desarrollo de la agricultura, las contradicciones se expresan siempre en el territorio y la planificación debe ser, en gran medida, territorial y no fundamentalmente económica, como en los demás países socialistas (y aquí estoy luchando contra la incomprensión de Bettelheim que pone demasiado énfasis en el aspecto económico y financiero.) (…) Una industria, es por definición, un problema localizado y que puede llevarse siempre, y en última instancia, a expresiones cuantitativas, la agricultura, sin embargo, es una actividad fundamentalmente cooperativista y la acción del Estado sobre ella, luce que no fue todo lo directa que podría esperarse y de ningún modo puede expresarse, hoy puedo asegurártelo, de una manera cuantitativa) ¿Por qué? Imagina que tenemos (y es eso lo que hemos tenido) a nivel nacional, un balance de tierras, maquinaria, mano de obra y recursos en general y que todo cuadra perfectamente con las metas de producción a alcanzar. Como esos recursos (todos) están distribuidos en el territorio, no homogéneamente y muchas, muchas veces no localizados, las contradicciones se expresan siempre en el territorio, en el momento de cumplir los planes bajados a la provincia como cifras de control. Donde hay la tierra, no hay la fuerza de trabajo, o el agua y donde existe todo, pero no existen planes localizados se distribuyen los recursos de acuerdo a la emoción del momento: o caña o agricultura (…) b) Desarrollar la labor práctica que incluye: divulgación, explicaciones, convencimiento y aún imposiciones, cuando es imprescindible (…) A veces es muy difícil pero, siempre, es apasionante. Dirijo toda la provincia de Oriente, que es la más complicada pero también la más interesante.108


    
      108 Archivo Selma Díaz: Copia de la carta a Louis Althusser.

    


    Por su parte, Bettelheim, impresionado por lo que está viendo en China me escribe desde Shanghai:


    Mi estancia en China es extremadamente instructiva, en particular en lo que se refiere a la descentralización y a la gestión de las empresas.


    La descentralización está mucho más avanzada que lo que preveía. En el sector industrial, existen además de las grandes fábricas, que dependen de los ministerios centrales, un importante número de empresas bastante grandes y medianas que dependen de las autoridades provinciales y locales (municipales). Las municipalidades disponen de un presupuesto muy amplio, del que más o menos la mitad está destinado a las inversiones productivas. Las comunas populares elaboran sus proyectos de plan y son ellas (más exactamente, los equipos de producción agrícola) quienes tienen la última palabra en la definición de los objetivos.


    Las empresas industriales del Estado funcionan según las reglas del cálculo económico: poseen sus fondos fijos y sus fondos circulantes y pueden obtener créditos bancarios, esto, por supuesto, para realizar el plan. Para elaborar su plan, las empresas industriales no reciben cifras de control sino que elaboran ellas mismas su proyecto de plan. El plan definitivo es decidido después de la discusión con el Comité del Plan, pero este parte de los proyectos elaborados por las empresas. Juegan un gran papel los organismos comerciales del Estado que intervienen al nivel de las operaciones mayoristas dando nacimiento a contratos de compra y venta con las empresas industriales y los equipos de producción agrícola. Esos organismos comerciales ejercen una gran influencia sobre la calidad de los productos.


    Finalmente, el sistema de planificación y de gestión es muy flexible, ágil y también muy realista. Él permite que las iniciativas se desarrollen a todos los niveles. Los resultados alcanzados son notables. La producción ha aumentado mucho desde hace dos años. Existe en las tiendas una extraordinaria diversidad de productos de calidad y el nivel de vida ha progresado notablemente desde mi anterior visita (1958). Sobre todo, lo que es notable, es el progreso en la esfera de la producción de los equipos más diversos y esto, ahora, sin ayuda exterior, desde hace cuatro años. Prácticamente, China dispone ahora de bases sólidas para el logro de su propia industrialización.109


    
      109 Archivo Selma Díaz: Carta de Ch. B. manuscrita, 1964-10-08.

    


    De China viaja a Vietnam y Cambodia. A fines de octubre, mientras Bettelheim está en Vietnam, se recibe en su oficina en París una carta del Che, de fecha 24, que debe considerarse su poética despedida personal al profesor. Algunos de sus párrafos dicen:


    Me agradaría mucho poder discutir “una vez más sobre nuestras divergencias” (…) “Un poco más avanzado que el caos, tal vez en el primero o segundo día de la creación, tengo un mundo de ideas que chocan, se entrecruzan y, a veces, se organizan. Me gustaría agregarlas a nuestro mutuo material polémico”.110 Se despide esperando su regreso.


    
      110 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Guevara, Ernesto. Publicada por François Denord y Xavier Zunigo: “Révolutionnairement vôtre” (“Revolucionariamente suyo”), en revista ACTES (ACTAS), No. 158, junio 2005, París.

    


    Al respecto, Bettelheim escribe en sus Memorias comentando:


    En los meses subsiguientes, las circunstancias no han permitido una nueva discusión con el Che. Él viaja a través del mundo. Se detiene en Mali, en el Congo-Brazzaville, Ghana, Guinea y China, después regresa a Argelia donde pronuncia un importante discurso (muy crítico con respecto a diversos aspectos de la política soviética, en particular hacia los países del “Tercer Mundo”).111


    
      111 Petite Memoire: Cap. XVI-XIX, La experiencia cubana.

    


    Finalmente, el informe definitivo “Situación y problemas económicos de Cuba en 1964”, seguido de un anexo “Agricultura e industria en la estrategia del desarrollo económico de Cuba” de Isaac Joshua será entregado en el verano de de ese año.112


    
      112 Sobre el mismo ver Ensayo de Juan Valdés Paz.

    


    El 30 de noviembre veré al Che en Santiago de Cuba, en el acto de inauguración de un combinado industrial. Me preguntará irónico: “¿Y tus debilidades francesas?”. Le respondo muy seria que Bettelheim ha estado en La Habana y yo no me he movido de Oriente. Dándose cuenta que me he molestado, me dice que no quiere que esté disgustada porque él está muy contento y me cuenta entusiasmado la impresión que le ha hecho la carretera en construcción Guantánamo-Baracoa, por la loma de la Farola: “¿La conoces? Esa sí es una obra del comunismo. Me detuve y se lo dije a los obreros”. Después del acto, según su indicación, lo acompañaré en una breve visita a un barco soviético la cual hace a solicitud de la dirección política de la provincia. Esta fue su última aparición pública en Cuba. En 1965 estará ya en el Congo, pero antes, en diciembre, viajará representando a Cuba en las Naciones Unidas para hacer uno de sus más importantes y bellos discursos.


    El 2 de diciembre Bettelheim recibe en París a Naty Revuelta para orientarla en las tareas que debe realizar en Francia para la Revolución. En las notas que Naty tiene de esa reunión dice: que está “de acuerdo con que debemos partir de las materias primas con que contamos, investigar, explotar exhaustivamente las posibilidades químicas de la caña de azúcar” dando muchas orientaciones sobre el tema de los plásticos y los aromáticos.113


    
      113 Notas manuscritas entregadas a la autora para este trabajo.

    


    Por su parte Bettelheim acusará recibo al Che con fecha 24 de diciembre, donde lo llama “Querido amigo” y después de agradecer su carta, añade:


    Por otro lado, he tenido noticias suyas directamente por Michel Gutelman (…) quien me ha hecho resúmenes de las reuniones que ha tenido con usted. (…) continúo trabajando sobre el tema que ha sido el objeto principal de la discusión que hemos tenido en nuestra entrevista de julio último. (…) este trabajo tiene la posibilidad de convertirse en una obra de conjunto que me propongo publicar a principios de 1965. En esta ocasión, mucho desearía poder publicar igualmente, en francés, el texto de vuestro artículo de Cuba Socialista.114 Pienso que no tendrá objeciones, no obstante, sería feliz de tener vuestra aprobación (…).115


    
      114 Subrayado en el original (N. de la E.).


      
        115 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Guevara, Ernesto.

      

    


    Añade que no sabe la fecha de su próximo viaje a Cuba y que ha realizado, en octubre, una estancia extremadamente interesante y fructuosa en China, sobre lo que está terminando una obra que no dejará de enviarle.


    1965 Año de la Agricultura


    El 26 de enero Bettelheim vuelve a escribir al Che explicándole que ha leído el número de octubre de 1964 de la Revista Económica cuyo contenido —y el de los números anteriores— encuentra extremadamente interesante. Añade “Me gustaría mucho recibir regularmente cinco ejemplares (…) con el fin de hacerla circular entre mis estudiantes de lengua española”.


    El 9 de febrero le escribe al presidente Dorticós adjuntándole información sobre el Instituto de Investigación de Aceites y Oleaginosas116 y su posible misión en Cuba. Opina que “el desarrollo del cultivo de la palma de aceite en Cuba presenta grandes ventajas”. Cree que la experiencia de cooperación del gobierno cubano con el IRHO “facilitaría la colaboración con otras esferas oficiales francesas”.117


    
      116 Institute des Recherches des Huiles et Oléagineux, IRHO.


      
        117 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Dorticós, Osvaldo, 1965-02-09.

      

    


    A mí me escribe el 16 de ese propio mes:


    (...) Mi trabajo avanza, pero más lentamente de lo que quisiera, ya que he estado enfermo y recién comienzo a restablecerme. He terminado un libro sobre China (…) Preparo también un artículo sobre la economía cubana para la revista Economie et Politique. (…) mi principal trabajo consiste en profundizar ciertos problemas tratados en mi artículo de Cuba Socialista del año pasado, y en las respuestas del Che y de Mandel. (…) He terminado una primera elaboración de esos problemas, bajo la forma de notas y reflexiones. Te las envío por correo separado. Quisieras leerlas y compartir conmigo tus observaciones. Me será útil.118


    
      118 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita 1965-02-16. No he encontrado el referido adjunto.

    


    El 4 de marzo convoca a una reunión en la EPHE para analizar los argumentos del Che y Mandel y los suyos propios, con el objetivo de responderles desde la teoría. Asisten el filósofo marxista, Louis Althusser y los economistas Víctor Bogorad, Jean Pierre Delilez, Maurice Godelier, Robert Linhart y Orive.119


    
      119 No hemos podido identificar a esta persona. Bernard Chavance nos dice podría ser un economista mexicano que estuvo algunos meses en la EPHE.

    


    Por la transcripción de la grabación a la reunión120 deben haber circulado algunas notas previas ya que inicia la misma explicando:


    
      120 Fondo Ch. B. en EHESS: 1965. Texto de la grabación con el título “Discusión del jueves 4 de marzo de 1965”.

    


    Antes de que comience la discusión, evocaré simplemente la génesis del texto: este, esencialmente, ha sido redactado, al principio, a continuación de los dos artículos que respondían a mi propio artículo publicado en el No. de La Pensée de febrero 1964 (“Formas y métodos de la planificación socialista y nivel de las fuerzas productivas”). Esos dos artículos son, el del Che Guevara, publicado en Cuba Socialista de junio 1964, y el artículo de E. Mandel, publicado en la revista del Ministerio de Industrias, Nuestra Industria Económica, publicado en abril de 1964.


    Originalmente, tenía la intención de, simplemente, redactar una especie de respuesta a esos dos textos, lo que me había sido solicitado por algunos camaradas cubanos. Después, pensé que no era feliz dar una respuesta inmediata ya que habría dado un giro polémico a la discusión. Traté, pues, de llevar el debate a un nivel más amplio, es decir, como han podido ver, no solamente responder punto por punto, o tal o más cual argumento sino, también, redactar desarrollos que se han separado de la argumentación inicial y que tomaron vida propia. Esto ha terminado en un conjunto de notas, dictadas a medida que realizaba las reflexiones sobre los dos textos incitadores. Mi proyecto, en el estado actual de las cosas, es de retomar todo esto bajo la forma de un folleto o de un pequeño libro, ya que es una materia demasiado amplia para ser objeto de un solo artículo.


    Si retomo el conjunto de notas, creo que puedo subdividirlas en 4 grandes capítulos que son: los problemas metodológicos; desarrollo de las fuerzas productivas (revolución y construcción del socialismo); la noción de transición entre capitalismo y socialismo; la producción mercantil en el seno de la economía socialista y de la economía de transición con el conjunto de problemas planteados por la existencia de categorías mercantiles, precio, moneda, etc. Por supuesto, que habrá que encontrar un equilibrio entre esos diferentes campos.


    El primero que interviene es Althusser: “Podrías, considerando que no he leído el artículo de Mandel sino solamente el del Che, resumirnos las críticas que recibiste”.


    Bettelheim explica.121


    
      121 Ver en la Antología de textos “Discusión del jueves 4 de marzo de 1965”.

    


    A continuación, Althusser le pide que explicite también las posiciones del Che. En este caso es mejor leer textualmente al profesor:


    La crítica del Che se basa en dos ideas esenciales: me reprocha decir que las formas de organización de la economía socialista están relacionadas con el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas ya que, según él, el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas no puede analizarse a nivel de un país; actualmente, el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas es un fenómeno mundial y, por consiguiente, debemos situarnos al nivel mundial de desarrollo de las fuerzas productivas y, por lo tanto, adaptar nuestras formas de organización y de planificación a ellas. Este es uno de sus argumentos. Detrás del mismo existe, y esto viene a alimentar la segunda posición, que se está, finalmente, en presencia de una situación mundial y que, en el seno de esta situación, lo que permite que una revolución triunfe es el nivel de conciencia revolucionaria (lo cual permite explicar por qué la revolución ha triunfado en Cuba y no en otra parte). Por ello, el nivel de conciencia revolucionaria debe considerarse como uno de los datos objetivos de una situación y que es uno de los factores esenciales que va a determinar las condiciones en las cuales se podrá organizar la economía, etc. Igualmente existe, detrás de todo esto, una crítica implícita al desarrollo soviético, del bajo nivel de conciencia política, etc. Todo lo que es cálculo económico, está cuestionado por él. Tuvimos él y yo una discusión, en Cuba, sobre el cálculo económico, la rentabilidad, etc., de donde se deriva su pensamiento que es ahí donde comienza una degeneración que conduce al sistema yugoslavo. Le he opuesto el pensamiento de Lenin sobre la necesidad del cálculo económico, lo que me ha hecho señalarle cuán paradójico resultaba imputar tales responsabilidades a un método de cálculo en cuanto al funcionamiento y desarrollo de un sistema económico y social.122


    
      122 Ibídem.

    


    Es indudable para nosotros que utilizó el análisis realizado ese día para el desarrollo de los materiales que publicó y que alimentaron ese debate pero, lo que me interesa resaltar, además, es el interés de Bettelheim en explicar para los otros participantes las posiciones del Che, añade: “[Él] parte de un modelo económico moral del socialismo épico del cual deduce normas”. Y en otro momento: “Ese tema del hombre, del humanismo, etc., está presente constantemente en el razonamiento del Che y él saca, con una lógica rigurosa, todas las consecuencias que conciernen a las escalas de remuneración, de formas de organización, etc.”.123


    
      123 Ibíd.

    


    De esta reunión, una de las conclusiones que me impresionan es la insistencia de Bettelheim en la necesidad de distinguir etapas en la construcción del socialismo…, sobre cuyas definiciones trabajará posteriormente.


    En abril, mes en que el Che abandonará Cuba por su incorporación a las luchas en África y, particularmente, en el Congo, Bettelheim termina y publica en París, su estudio sobre “Los marcos socioeconómicos y la organización de la planificación” en el cual trata, más ampliamente, los temas abordados en su artículo para Cuba Socialista del año anterior. El 20 de ese mes escribe al presidente Dorticós, a Carlos Rafael Rodríguez y a Jaime Barrios adjuntándoselos y planteando a los tres que en su visita de este año, quisiera profundizar en los temas ya tratados, por lo que solicita se le informe sobre las reformas del sistema de planificación y de gestión, entonces en elaboración.124


    
      124 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Dorticós, Osvaldo; Rodríguez, Carlos Rafael y Barrios, Jaime, 1965-04-20.

    


    En el acuse de recibo de Barrios de fecha 28 de abril, este se refiere al interesante artículo “La planificación y el mercado” que el profesor acaba de publicar en Monthly Review. Cita partes que le interesaron, como:


    la planificación centralizada, particularmente en el caso de las industrias de consumo muestran los problemas que indicas (...) Añadiendo: Sobre (estos tópicos) tengo un particular convencimiento (ya que) antes de conocer ninguna literatura al respecto, hemos experimentado y sentido en carne propia esos mismos problemas. Por ello el prejuicio y las observaciones ligeras efectuadas desde la Sexta Avenida de New York no siempre resultan buenas, aunque se trate de gente inteligente como Huberman y Sweezy.125


    
      125 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Barrios, Jaime. Carta 1965-05-28.

    


    A principios de junio le solicita a García Valls el informe sobre la economía cubana presentado por él en la Comisión Económica para América Latina, CEPAL, el que “acabo de leer en Prensa Latina”.126 También le escribe al presidente Dorticós, agradeciendo “el envío de tres ejemplares de la traducción de mi Informe” además de explicar los proyectos para su estancia de ese año, en septiembre; donde piensa solicitar a su alumna Janette Piekny127 que lo asista. También que la Editora Política tiene en preparación una nueva edición de su libro sobre la Teoría de la planificación; que el MINCEX está interesado en publicar parte del No. 5 de Problèmes de Planification y que la revista Economie et Politique publicará un extenso artículo suyo sobre la economía cubana, cuya separata será difundida por la Asociación Francia-Cuba; y que, en colaboración con dos amigos, está publicando un pequeño libro sobre la economía china, el cual enviará tan pronto salga de la imprenta por lo que —para él— sería un gran placer que dicho libro sea traducido y publicado en Cuba. Dorticós acusa recibo el 26 de junio informando estar “de acuerdo con lo que me propone respecto al programa de estancia y trabajo”.128 El 8 de junio, se dirige al Che como “Querido Comandante”, adjuntando la reproducción de una parte de sus cursos del año 1963-1964 cuyo contenido “responde ampliamente a los problemas sobre los que discutimos” y que espera pueda leer. Cree saber que el Ministerio de Comercio Exterior prevé su traducción al español y desearía que ambos pudieran discutirlo. Anuncia su llegada de este año para el mes de septiembre y espera que —de aquí a allá— “si pasa por París” puedan verse...129


    
      126 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: García Valls, Francisco. Carta 1965-06-04.


      
        127 Janette Habel: Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Dorticós, Osvaldo. Carta 1965-06-04.


        
          128 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Dorticós, Osvaldo. Carta 1965-06-26.


          
            129 Fondo Correspondencia Ch .B. en EHESS: Guevara, Ernesto. Carta 1965-06-08.

          

        

      

    


    El 21 de junio le acusa recibo al escritor Robert Merle de su libro Moncada, premier combat de Fidel Castro130 (26 juillet 1953).


    
      130 Moncada, primer combate de Fidel Castro (26 de julio de 1953).

    


    En una carta mía del 23 de junio —acusando recibo de una suya de fecha 3 de ese mes— escribo:


    me apresuro a contestarte. Muchas cosas están sucediéndose con rapidez, en el país y en planificación, y quisiera que en tus planes de septiembre tomaras en cuenta algunas de ellas. (…) Dorticós ha estado ya en Planificación Física y hace dos meses que no se toma ninguna decisión importante sin que se nos consulte primero, eso ha traído una tensión en el trabajo pero a la vez una facilidad que hacen necesarias muchas medidas que ya tú habías apuntado, en primer lugar —fundamentar nuestro trabajo dentro del marco de la planificación desde el punto de vista teórico. Sobre esto he trabajado mucho en estos últimos meses y creo que si pudieras dedicar parte de tu tiempo en ayudarme a expresarlo por escrito, y en analizar los aportes que hemos hecho sería, realmente y sin sectarismo, algo realmente importante.


    Nuestro prestigio es muy grande actualmente, y el peligro vuelve a ser que se nos considere todopoderosos. Esto pasa porque al mismo tiempo que se constatan los fracasos de la JUCEPLAN, empieza a dar frutos todos los esfuerzos realizados para trabajar en la base, en las oficinas zonales, etc. Y porque ya hemos avanzado en al análisis nacional de muy diversos problemas. La decisión de venir a trabajar a Santiago fue, indudablemente, una buena decisión. Ya no reconocerás nuestra organización y estoy segura que el salto de calidad es ya un hecho real.


    De Althusser no tengo noticias hace meses y meses. Quisiera que antes de venir trataras de verlo y le pidieras en mi nombre que me escriba. Es importante porque si creo que hemos avanzado mucho en planificación, no puede decirse lo mismo sobre el partido o sobre el análisis teórico de los problemas planteados —y a hora se piensa, también, dar un impulso en ese sentido. Osmany está encargado en parte de esto y ha abandonado el Ministerio desde enero, pero tú sabes que en estos problemas no bastan los buenos deseos… y existe, por otra parte, una preocupación por ciertas manifestaciones como el homosexualismo, las poses, etc. que se tratan de combatir no con los métodos más adecuados, por falta del análisis que pueda ubicarlos en el lugar que les corresponde y que pueda decidir sobre los métodos apropiados—. Y aquí me paso la vida recordando la frase de Lenin en la que insistes tanto “El alma del marxismo es el análisis concreto de una situación concreta”. Y es cierto que nunca se repetirá bastante.131


    
      131 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Díaz, Selma. Carta manuscrita, 1965-06-23.

    


    Su respuesta es inmediata, la fecha 9 de julio, así lo revela y en ella plantea:


    Estoy muy contento de los detalles que me das en esta carta sobre los problemas que se plantean actualmente en el campo de la planificación y, en particular, las decisiones relativas al papel y al lugar que adquiere la planificación física en el conjunto de los problemas de planificación. Pienso, en efecto, que en el transcurso de mi estancia una parte del trabajo que haré deberá estar consagrado a este aspecto de los problemas de planificación. (…) para permitirme realizar bien esta parte de mi tarea, podrías tú con Sergio, preparar una breve nota indicando los progresos realizados hasta ahora y los problemas concretos que se plantean hoy.


    (…) los temas que quisiera abordar en el transcurso de mi estancia son los siguientes: análisis de los resultados del período transcurrido desde mi estancia precedente e investigación de la significación de esos resultados hacia el futuro; problemas generales de organización de la planificación y de la dirección de la economía a la luz de la experiencia concreta del último período; vínculos entre la planificación económica general y la planificación física; problemas de la formulación de un plan de desarrollo económico perspectivo.(…) Isy132 me ha hablado de las preocupaciones de Sergio, que pienso son también las tuyas, que se refieren a la documentación a reunir sobre los problemas de la planificación agrícola. Voy a tratar de hacerlo pero es esa, indudablemente, la parte más débil de la planificación en los países socialistas. No existe nada verdaderamente útil, por lo menos que yo sepa.133


    
      132 Dr. Isaac Joshua, Asistente francés de Economía, en Cuba, del profesor Bettelheim.


      
        133 Archivo Selma Díaz: Carta 1965-07-09.

      

    


    Además, me da noticias de Althusser, comenta las razones de lo acordado en la Asociación Francia-Cuba y su apreciación sobre la situación creada en Argelia con el derrocamiento de Ben Bella: “Esto no impide que, la rapidez con la que el golpe ha sido realizado, nos haya sorprendido”.134


    
      134 Ibídem. Se refiere al derrocamiento del primer presidente de Argelia después que este país se independizó de Francia y las apreciaciones de la izquierda francesa, que siempre había apoyado esa independencia (N. de la A.).

    


    También en julio vuelve a escribirle al presidente Dorticós y le ratifica su decisión de visitar Cuba en septiembre. Además informa haberle enviado su libro sobre La construction du socialisme en Chine en el que analiza los problemas de la edificación del socialismo en ese país asiático “eliminando todo lo que se refiere al conflicto ideológico actual”,135 además, que Janette no podrá quedarse por lo que, durante su estancia, será asistido por Gutelman.


    
      135 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHSS: Dorticós, Osvaldo. Carta 1965-07-03.

    


    Ese mismo día 3 le escribe a Jaime Barrios sobre el mismo asunto pero añade, respondiendo a los comentarios de este: “La discusión que he comenzado en la Monthly Review de abril 1965 está destinada (…) a desarrollarse. He redactado una nueva respuesta al texto aparecido (…) creo saber que Leo Huberman está en proceso de tomar conciencia del carácter esquemático de sus concepciones anteriores (…)”.136 Concerniente a las referencias relativas a los cambios en curso en el sistema de Dirección y Planificación de la economía en los países socialistas, dice: “te señalo inmediatamente, el número de mayo-junio 1965 de ‘Investigaciones Internacionales a la luz del marxismo’ (ediciones de La Nueva Crítica) (…)” y agrega con sentido crítico: “con respecto a ciertas concepciones unilaterales de la utilización de las matemáticas en la Planificación (…) te señalo (…) el artículo de Kolganov (…) ‘La Economía Política y las Matemáticas’ (aparecido en) Cuestiones Económicas (en ruso) No. 4 de 1964”. Además, le solicita el envío del texto que el mismo Barrios prepara sobre las medidas propuestas para las modificaciones prácticas del sistema de dirección de la economía.137


    
      136 Artículo titulado “Planificación y mercado”, Monthly Review, New York, abril 1965.


      
        137 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Barrios, Jaime. Carta 1965-07-03.

      

    


    En agosto me escribe dando excusas por su silencio: “he estado absolutamente desbordado por el trabajo hasta hace unas horas y parto mañana hacia Albania, donde estoy invitado”, y me informa que debe regresar a París y salir hacia La Habana a fines de septiembre: “Me quedaré en La Habana un poco más de un mes. Espero encontrarte. Como convenido”.138


    
      138 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita, 1965-08-23.

    


    Llega a La Habana, vía Moscú, el 2 de octubre y se quedará hasta el 5 de noviembre y sabemos que, además de las normales entrevistas de trabajo con los más importantes ministros del gobierno, trabajó en la JUCEPLAN con toda la información disponible. Durante esta estancia de Bettelheim no pude llegarme a La Habana por lo que solamente hablamos por teléfono. Pero estando en La Habana, naturalmente presenció el acto público del 3 de octubre, ocasión en que Fidel además de presentar al Comité Central del Partido Comunista cubano, lee la carta de despedida del Che, escrita en abril, explicando: “Hay una ausencia en nuestro Comité Central de quien posee todos los méritos y todas las virtudes necesarias en el grado más alto (…) Alrededor de esto el enemigo ha podido tejer mil conjeturas, ha tratado de confundir y sembrar la cizaña y la duda y, pacientemente, pues era necesario esperar, hemos esperado…”.139 Estoy segura que para Bettelheim, esta noticia fue conmovedora.


    
      139 Discurso del Cmdte. Fidel Castro presentando al CC del PCC, 1965-10-03.

    


    El 20 de octubre, ya de regreso en París, Bettelheim le escribe a Carlos Rafael Rodríguez, como responsable de la Comisión Económica del PCC, sobre su satisfacción por la entrevista que tuvieron (…) le comenta que el viaje previsto de Althusser a Cuba podría tener lugar entre el 15 de diciembre de 1965 y el 15 de enero de 1966; piensa que él podría hacer “interesantes e importantes” aportaciones bajo la forma de conferencias o charlas a nivel de la Escuela Superior del Partido, y también en la discusión sobre la organización de la enseñanza de la Filosofía. (…) que “conversará con Emmanuel” respecto a su viaje a Cuba. Y que, sobre los Programas de Enseñanza de Economía, reflexionará sobre los principales problemas y la cuestión bibliográfica. “Si desean que yo les haga llegar libros para la Escuela de Economía, de cualquier otro Instituto, yo podría comprarlos…”.


    El 30 de octubre me escribe de nuevo desde México. “Sergio te habrá remitido el ejemplar que Michel debía dejarle de la versión provisional de mi Informe. Terminaré este definitivamente en París, en alrededor de 15 días”.140


    
      140 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita, 1965-10-30.

    


    La carta enviada al presidente Dorticós adjuntando el informe “Problemas del desarrollo perspectivo de la economía cubana” (en coautoría con su asistente Ing. Michel Gutelman) tendrá fecha 12 de noviembre. Este informe vendrá acompañado de varios Anexos.141 En la misma carta añade: “Le he enviado también un estudio que amplía mi artículo aparecido el año anterior en Cuba Socialista, para su publicación en la misma y que aparecerá en dos partes en la revista La Pensée”.142 Le recuerda haber tratado la posible colaboración en Cuba de Arguiri Emmanuel, quien podría trabajar en el Grupo constituido por el Dr. Carlos Rafael Rodríguez. Igualmente sugiere la colaboración de Le Bihan, especialista en problemas de organización agrícola y particularmente, en problemas de la relación entre la agricultura y la industria.


    
      141 1. Referente a las entrevistas con jóvenes; 2. Concerniente al censo hecho en cada zona; 3. Sobre el análisis de ingresos recibidos por granjeros en el período comprendido desde octubre 1964 hasta el mes de las entrevistas; 4. Sobre la utilidad y lo deseable del desarrollo de los mapas de zonas; 5. Sobre las entrevistas realizadas con maestros y médicos en cada zona.


      
        142 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Dorticós, Osvaldo. Carta 1965-11-12.

      

    


    Tres días después y abordando los mismos tópicos, le escribe a Carlos Rafael Rodríguez.


    1966-1968 Cuestionamientos


    1966 Año de la Solidaridad


    Los primeros meses de 1966 estarán marcados por su correspondencia con el presidente Dorticós.


    En enero le informa haber atendido al Cmdte. Alberto Mora; recuerda la posible colaboración en Cuba de Arguiri Emmanuel y de Le Bihan: “el primero podría trabajar en el equipo dirigido por Carlos Rafael Rodríguez y el segundo en los equipos dirigidos por el camarada Fidel Castro”; pero lo más interesante son sus comentarios sobre Althusser, en los que resalta la importancia de su obra Pour Marx, así como de los dos libros en que el propio Althusser ha colaborado y dirigido la publicación, con el título Lire le Capital. Escribe: “Son obras de filosofía marxista de la más alta importancia”.143


    
      143 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Dorticós, Osvaldo. Carta 1966-01-21. Ambos libros se publicaron en Cuba por Ediciones R en 1966.

    


    A principios de febrero le acusa recibo de los billetes de avión pero se excusa por no poder viajar antes de fines de marzo “por motivos de salud y atrasos en sus compromisos”. Solicita que lo acompañe Elie Löbel. A finales de ese mes, en otra carta, indaga por los dos artículos que le envió en noviembre para su publicación, subrayando: “esos artículos son la prolongación del artículo que fue publicado en 1964. Numerosas cuestiones levantadas entonces se encuentran profundizadas, en particular bajo la forma de respuestas a algunos de los argumentos desarrollados por Mandel. Quisiera, también, tener su opinión sobre estos textos”. Releyendo estas preocupaciones y conociendo ahora que, en aquel momento, el Che se encontraba en medio de su dura experiencia africana y que solo a mediados de julio regresaría a Cuba para salir de nuevo hacia Bolivia, es bastante comprensible que el presidente Dorticós se demorara entonces en responderle. Era el Che el promotor directo de estos debates como resultado de sus preocupaciones por la construcción de un socialismo que consideraba no debía ser copia de experiencias anteriores pero, evidentemente, para el profesor esta falta de respuesta era motivo de preocupación.


    En Cuba, estaríamos muy pronto comprometidos con la zafra de los 10 millones y además, con las llamadas “batallas simultáneas”, es decir, desarrollo de los planes especiales arroceros, citrícolas, ganaderos, etcétera.


    Expresión de sus inquietudes las encontramos en la carta que escribe —ese mismo día 22 de febrero— a Saverio Tuttino, a quien conoció en Cuba como corresponsal de L’Unita: “Tengo noticias tuyas por los Gasparini144 que me han dicho que te encontrabas en Cuba para la ‘Tricontinental’. Desearía mucho que me escribas y me des tus últimas impresiones (…) ¿No tendrías la ocasión de pasar por París?” Termina prometiéndole el envío de los dos artículos publicados en La Pensée, los que constituyen: “la continuación de la discusión iniciada por mi artículo de Cuba Socialista”.145


    
      144 Paolo Gasparini, importante fotógrafo italiano que vivió y trabajó en Cuba de 1960 a 1965 y su primera mujer Franca Donda.


      
        145 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Tuttino, Saverio. Carta 1966-02-22.

      

    


    En marzo le escribe de nuevo a Dorticós y le explica la posposición indefinida del viaje de Emmanuel, por motivos familiares; pero le ratifica la disposición de Le Bihan. Anuncia que él no podrá regresar a Cuba hasta el último trimestre de 1966 por lo que le solicita el envío de información sobre las estadísticas industriales y agrícolas, la ejecución del plan 1965, las cifras de control 1966 y las proyecciones para 1967. Y le menciona que le dedicará una mayor atención a los temas de planificación perspectiva. Añade: “Me permito también preguntarle en qué situación está la publicación de mis diferentes libros que estaban en curso de traducción el año pasado”.146


    
      146 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHSS: Dorticós, Osvaldo. Carta 1966-03-21.

    


    En abril le responde a Baroni agradeciéndole los materiales que este le ha enviado147 y termina: “No te escribo ampliamente ya que de aquí a que esta carta te llegue estarás a punto de llegar a Francia y tendremos la posibilidad de discutir oralmente sobre todos los problemas mencionados en tu carta del 20 de marzo”;148 y a mí, acusando recibo de mi carta de marzo 21, en la que le preguntaba por el Seminario que estaba organizando con Althusser en la Ecole Normale Supérieur (ENS) de la Sorbona. Me responde:


    
      147 En la carta Sergio le envía el Discurso de Fidel del 13 de marzo; la carta al Fiscal en el juicio a Cubela; el Comunicado del Buró Político con relación a Ameijeiras y la carta de Ameijeiras; el Comunicado conjunto del PCC y del PCF (que hace énfasis en la lucha anti-imperialista, inusual para un partido europeo); el número de Cuba Socialista (donde aparece la respuesta de Fidel al Gobierno chino, además de planteamientos de Dorticós en relación con las tareas del Partido en los frentes de la producción) y también le informa que pasará por Europa y de allí viajará a Montreal por la dirección del Pabellón de Cuba a la Feria —cuyo proyecto ganó y por el que recibió una felicitación de Bettelheim en febrero. Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS. Baroni, Sergio. Carta 1966-03-20.


      
        148 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Baroni, Sergio. Carta 1966-04-12.

      

    


    En lo referente al seminario de la ENS149 el trabajo ha avanzado de manera satisfactoria. Este año, hemos examinado los problemas concretos de la transición, en casos históricos precisos (en el marco de una problemática de conjunto); en particular, hemos estudiado la NEP,150 la colectivización y los problemas de la transición en Cuba (con una exposición de Michel151 y una de Delilez);152 nos falta hablar de Argelia y de los planes soviéticos. (…) Añade que lo continuará el año próximo, pero tiene la “intención de centrarlo sobre problemas teóricos: las diferentes nociones de ‘capitalismo de Estado’; las formas del poder revolucionario; las clases en la transición hacia el socialismo; las relaciones del plan y del mercado en el curso de las diferentes etapas de la transición; los ‘tipos de desarrollo económico’ en la construcción del socialismo. Por el momento, se trata de proyectos que precisaré en el transcurso de las próximas semanas”. Escribe: “Te tendré al tanto. Te enviaré también los textos de las exposiciones en cuanto se hayan reproducido”. Con respecto al artículo que redacta, comenta: “la publicación en francés estará lista en algunos días. Te la enviaré evidentemente aparte. Ya había enviado los manuscritos de estos artículos a Dorticós y a Carlos Rafael, para que fueran traducidos y publicados en Cuba Socialista pero no tengo todavía noticias. Si puedes preguntar si los textos llegaron bien y si están en proceso de traducción, hazlo, e infórmame”.153


    
      149 Escuela Normal Superior.


      
        150 Nueva Política Económica de los primeros años de la Revolución Rusa.


        
          151 Ing. Agr. Michel Gutelman.


          
            152 Economista Jean Pierre Delilez.


            
              153 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita, 1966-04-16.

            

          

        

      

    


    Quejándose de la falta de noticias vuelve a escribirme en julio sobre el Seminario de la ENS y sus trabajos teóricos. Sobre el primero escribe: “Creo que el resultado ha sido bueno”. Añade:


    he comenzado un trabajo teórico sobre los problemas del valor y los precios en los diferentes modos de producción. Es un trabajo de amplio aliento que plantea cuestiones teóricas fundamentales pero, que tienen, también, consecuencias prácticas extremadamente importantes. Sobre estas cuestiones he elaborado dos notas preliminares (que he llamado “Documentos de trabajo”). Esas notas están destinadas a motivar una discusión. Desarrollaré el contenido y las implicaciones a la luz de la misma discusión. Te envío, también, estos textos para tener tus comentarios.154


    
      154 El primer acercamiento teórico a estos temas fue publicado en La Pensée, No. 125 de febrero de 1966, pp. 3-20 y fue retomado en su libro La Transición hacia la economía socialista publicado por ediciones Maspero en 1968 (N. de la A.).

    


    Este conjunto de trabajos lo obliga a retrasar su regreso a Cuba y me informa su intención de: “ir más bien en el curso del próximo invierno. Eso tendrá también la ventaja de cortar un poco mi año universitario y de hacerme conocer Cuba en invierno, lo que no he hecho todavía”. Pero lo más importante es la referencia a la solicitud del presidente Dorticós trasmitida por García Valls, de sus deseos de “que mi próxima estancia sea más larga que las precedentes: que ella sea de 3 meses. (…) Desgraciadamente, (…) esto no me es posible. Tengo demasiadas obligaciones en París para poder estar ausente durante tanto tiempo. El máximo de tiempo durante el cual puedo estar ausente es de 5 semanas. Quisiera que hagas comprender que, si esto es así, no es porque subestime la importancia de los problemas de Cuba, sino porque tengo obligaciones precisas en París, que son cada vez más numerosas y de las cuales no puedo escapar. Pienso que si ves a Carlos Rafael, sería útil que le hables”.155


    
      155 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita, 1966-07-01.

    


    Con la explicación de su imposibilidad de permanecer en Cuba por más de un mes debido a sus compromisos académicos y políticos, le escribe también el 6 de julio a García Valls; el 11 a Carlos Rafael y el 12 al presidente Dorticós.


    En su comunicación al ministro Carlos Rafael, le comenta su gran interés en los trabajos que desarrolla el equipo a su cargo sobre “los problemas de la política de precios y de establecimiento de una base científica en la división internacional del trabajo entre países socialistas”, por lo que considera de una importancia fundamental “recibir la información al respecto”, la que sería tanto de su interés como del camarada Emmanuel. A Dorticós le añade que espera: “que la experiencia acumulada en la colaboración que desarrolla con Cuba desde 1960, le permita ser útil en un período más breve”.


    En diciembre de ese año 1966 se vuelve a dirigir a Carlos Rafael Rodríguez (a través de la valija diplomática de Cuba) excusándose del tiempo pasado sin escribirle porque: “he estado enfermo una parte del verano”. Después ha retomado su actividad pero debe recuperar el retraso considerable en su trabajo por lo que no podrá regresar a Cuba hasta febrero de 1967. Le adjunta una nota escrita por Emmanuel sobre: “el texto que Carlos Romeo le ha enviado para que lo examine”; le dice estar de acuerdo con lo esencial del texto de Emmanuel y, en particular, con las importantes observaciones de este a las páginas 7 y 8. “Sin embargo, no me parece aceptable bajo una forma tan general la afirmación en lo alto de la página 9, según lo cual la búsqueda de un óptimo de producción haría de alguna manera resbalar ineluctablemente hacia la búsqueda de un óptimo del consumo”.


    1967 Año del Vietnam Heroico


    Juan Valdés Paz, en su libro sobre los procesos de la organización agraria en Cuba plantea sobre la etapa de 1963 a 1970 que:


    se trata de un período dominado por las estrategias de la construcción socialista y las tensiones de la defensa de la Revolución (donde estas estrategias) configuraron un modelo de transición al socialismo de fuertes rasgos nacionales, en cuya implementación podemos distinguir dos momentos: uno de 1963 a 1966, marcado por medidas y procesos de integración y organización social, inspirados en la tradición del socialismo europeo; y otro, más autóctono, en el cual se postula la construcción paralela del socialismo y el comunismo, caracterizado por bruscos cambios en las pautas de organización establecidas y regresiones en el proceso.156


    
      156 Juan Valdés Paz: Los procesos de organización agraria en Cuba. 1959-2006, Fundación Antonio Núñez Jiménez de la Naturaleza y el Hombre, La Habana, 2009.

    


    En 1967, bajo la impronta de las opiniones del Che sobre la construcción del socialismo se plantea, como escribe Valdés Paz, la construcción paralela también del comunismo y se aplican, en general, un número de medidas extraordinarias, marcadas fuertemente por el idealismo.157 Recuerdo también que ante los resultados prácticos, en las oficinas de Planificación Física en Oriente y bajo la presión de trabajo, eliminé muchas de ellas —como el no firmar la entrada y salida en la jornada laboral— por iniciativa propia, con explicaciones a los profesionales y técnicos pero sin consulta previa.


    
      157 Entre otras, la gratuidad de determinados servicios públicos —como el teléfono, por ejemplo…— la eliminación de controles laborales, la supresión de los controles contables, etc.

    


    Es indudable, también, que esta etapa que vivimos entre 1967 y 1970 debe haber sido muy difícil de entender por Bettelheim, tanto por lo que había venido analizando y señalando desde 1962, como por su amplia vinculación —ya en ese momento— a los procesos que vivía China con la llamada “revolución cultural”.


    En los primeros días de enero de 1967, le escribe al presidente Dorticós y lo felicita por el nuevo año, además de informarle su intención de visitar Cuba en febrero.


    En marzo acusa recibo de una carta de Carlos Rafael Rodríguez donde: “agradecería recibir los nuevos trabajos sobre problemas del comercio exterior que han sido elaborados”.158


    
      158 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Rodríguez, Carlos Rafael. Carta 1967-03-07.

    


    La visita a la Isla quedó pospuesta por problemas de salud; arribó a principios de abril acompañado por Elie Löbel. Trabajará en Cuba hasta principios de mayo pero Elie Löbel se quedará hasta junio. Las notas manuscritas para la reunión de conclusiones que tuvo con el presidente Dorticós tienen fecha 6 de mayo. Son notas casi telegráficas por su forma, aunque tienen seis páginas prolijamente organizadas por títulos y subtítulos —obviamente, para no olvidar nada de lo que consideraba importante— escritas en abreviación que las hacen casi ilegibles aún para personas que —como yo— conozcan y manejen su caligrafía. Para dar una idea, traduzco algunas de las frases:


    Título: “Observaciones basadas en informaciones parciales: estadísticas de 1965 y 1966 –grandes dificultades para su obtención– ausencia de análisis de conjunto”.


    “Observaciones basadas también en entrevistas (C.R.R., G.V., A.H, Figueras, Gutiérrez, etc.159) + visita a Pinar del Río, Artemisa”.


    
      159 Debe referirse a: Carlos Rafael Rodríguez, García Valls y Armando Hart (N. de la A.).

    


    Cuerpo: “Mis observaciones son provisionales –el informe posterior estará basado sobre análisis… [y sigue una parte ilegible]–”.160


    
      160 Ver en la Antología de textos el documento citado.

    


    Sin embargo, es asombroso, dada la práctica anterior que él mismo estableció, que terminada su visita en junio, sea solo el 8 de noviembre cuando escriba a Dorticós para informarle tener en traducción el Informe sobre la estancia que él y Elie Löbell tuvieron de abril a junio de 1967. Considero que pueden deducirse las dificultades confrontadas en su redacción, de las que hace una referencia en esa carta, cuando se excusa por el atraso: “por motivos de su relativamente largo viaje de estudio a China, así como por las discusiones de los diversos problemas y análisis de las cifras incluidas en los Anexos, sostenidas entre él y Löbell”. Como el informe era muy crítico, Bettelheim quedó preocupado por su acogida. Añade que espera poder regresar a Cuba a una estancia de reposo “como a la que él [el Presidente] le ha invitado”. La carta adjuntando el Informe, tiene fecha 4 de diciembre y en ella dice haberle escrito al Ministro de Educación excusándose de no poder asistir al Congreso Cultural de La Habana, al que ha sido invitado: “ya que obligaciones establecidas me impiden participar”.161


    
      161 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Dorticós, Osvaldo. Cartas 1967-11-08 y 12-04.

    


    Conservo una tarjeta de fecha diciembre 21 en que me felicita por navidades y me dice haberme escrito dos meses antes, carta que no encontré (y que tampoco está en el Fondo de la EHESS por lo que debe haber sido manuscrita) donde me explicaba sobre China y donde insiste en que le escriba, lo que hice en el siguiente mes de marzo.


    Un paréntesis autocrítico


    Es en 1967 que Fidel plantea la estrategia del “Gran Salto” en la economía en el cual, ya comprometido el honor del país con el cumplimiento de una zafra de 10 millones de toneladas métricas de azúcar en 1970 y en los años siguientes —lo que generalmente se olvida— debían también realizarse otros planes de desarrollo, con vista a superar de una vez, el atraso del país.


    Esta estrategia implicó la concepción de “batallas simultáneas” lo que significaba, entre otras: a) el desarrollo de grandes empresas arroceras completamente mecanizadas, para alcanzar la producción de un 50 % del consumo del país y comenzar a independizarnos de las importaciones de China; este esfuerzo se planteó en la provincia de Oriente, en ambas márgenes del río Cauto, donde se desmontaron grandes áreas por la Brigada Che Guevara, y en el sur de la provincia de Las Villas, en zonas de los ríos Jatibonico y Zaza; b) el desarrollo de planes citrícolas —vinculados a la exportación a la URSS y otros países de Europa del Este— en las provincias de La Habana, Matanzas, Camagüey, en Ciego de Ávila, donde se incluía también la piña, y en Oriente; c) numerosos planes especiales de ganadería vacuna —de leche, ceba, de genética, etc.— además de los desarrollos avícola y porcino…


    Todas estas “batallas” tenían como base grandes esfuerzos inversionistas, tanto para garantizar los sistemas de regadíos, presas y micropresas, canales primarios y secundarios, estaciones de bombeo, etc., como para la construcción de instalaciones productivas, pueblos y secundarias básicas en el campo para el asentamiento de la fuerza de trabajo vinculada, viales, electrificación, equipamientos y muchas otras. Por decisión de la dirección del país, todas estas inversiones debían ser proyectadas por los equipos de planificación física los que por tanto, jugaron un papel de primer orden en los “Puestos de Mando” creados para dirigir este proceso, en los diferentes proyectos productivos y en la localización de las inversiones necesarias para los mismos.


    Fue una época en la que los dirigentes de las seis provincias del país, utilizaban los planos cartográficos al estilo de las mandos militares. Fidel, en persona, atendía el Puesto de Mando ubicado en Nazareno, provincia de La Habana, a donde prácticamente se mudó la dirección nacional del Instituto de Planificación Física.


    En Oriente, el Cmdte. Guillermo García, quien había asumido ese mismo año la dirección provincial del Partido, trasladó sus oficinas desde la ciudad de Santiago de Cuba hacia la de Bayamo, primero y posteriormente, para el llamado “Puesto de Mando del Yarey”, una elevación cercana a la ciudad de Jiguaní, donde existe una vista privilegiada sobre el valle del Cauto; vista que fue aprovechada por el arquitecto Sergio Baroni, para proyectar su construcción. Allí se crearon salones de exposición de planos y tablas, para controlar el avance de la ejecución de dichos planes en toda la provincia.162


    
      162 Actualmente sin uso y en ruinas.

    


    Recuerdo muy bien aquellos años de intenso trabajo en que, además de asesorar a la dirección política de la provincia en todas las decisiones con implicaciones territoriales, tuve que crear equipos de proyecto especializados con: Olides Rodríguez, a cargo tanto del diseño de los campos de caña, sus viales y centros de acopio, como de las obras inducidas por las inversiones en la industria azucarera; con Any Maurelo, responsable del plan arrocero y de coordinar con el Instituto de Recursos Hidráulicos el diseño de sus campos y de los correspondientes sistemas hidráulicos, el sistema de re-bombeo en las márgenes del Cauto, la localización de los secaderos y sus viales, las pistas de los aviones para siembra y fumigación, además del pueblo de Vado del Yeso; y con los arquitectos recién graduados, Jorge Cobo y María Leonor Rodríguez, a cargo del proyecto citrícola de Contramaestre, sus campos, envasadoras y secundarias básicas.


    Ante esta descomunal tarea de desarrollo, ¿cómo fue posible que olvidara las llamadas de atención de Bettelheim sobre los grandes planes de inversión del país, sobre la irrealidad de los mismos y sus consecuencias? Creo que en mi caso particular influyó, además de que, desde 1964, ya no trabajaba directamente con él y no tenía ya acceso directo ni a sus preocupaciones ni a sus informes, la deformación profesional como resultado de sentirnos en el centro de la Revolución, de trabajar días y noches entusiasmados al saber que estábamos diseñando y transformando el territorio del país. Era nuestra particular batalla por el socialismo y el comunismo, tal como aquella que el Che desarrollaba “en otras tierras del mundo”. Naturalmente, su muerte —aciagamente ocurrida en octubre de ese mismo año— no nos hizo razonar mejor sino sentirnos aún más comprometidos.


    A estas alturas, es necesario recordar que en ese momento, en el país existían dos posiciones no necesariamente antagónicas: los que creíamos y los que tenían dudas. Pero el llamado a la fe de estar construyendo el socialismo (y el comunismo) no dejaba espacio para el debate, para la discusión ni la crítica. Transitábamos un camino desconocido y la mayor parte de nosotros teníamos una visión parcial de la realidad —especialmente de la económica— por lo que confiábamos en que la dirección del país sí la sabía y estaba en mejores condiciones para definir la estrategia.


    Esta explicación no tranquiliza mi conciencia, solo aspira a ser eso: una posible explicación.


    1968 Año del Guerrillero Heroico


    En enero 17 nació Raúl Ernesto, mi primer hijo. Copio un pedazo de mi carta a Bettelheim de fecha marzo 18 porque transcribe bien como viví aquellos momentos:


    He tenido un hijo hace hoy 62 días. Tal vez no sea fácil para ti imaginar cómo se le hace difícil a una mujer, ser mujer y, a la vez, ser dirigente en una revolución que cada día necesita más de la dirigente y que aún no ha resuelto el problema de la mujer… (…) mi hijo nació prematuro (de 8 meses), tuvo que estar en cámara de oxígeno y, por un aumento de la bilirrubina, 3 días con suero (…) Ya podrás pensar en qué estado de nervios he pasado estos dos meses, teniendo que al mismo tiempo, lavar pañales, esterilizar pomos, atender el trabajo, etc. En este tiempo mi hijo ha tenido que ir conmigo a la oficina, participar en reuniones del Partido, asistir a Consejos de Dirección, hasta hace solamente 4 días en que ya asiste al Círculo Infantil. Le comento su carta sobre China y le explico que nuestro trabajo está cada día más vinculado al Partido y a la dirección del país (…) Los problemas que se enfrentan sin embargo, especialmente con los abastecimientos, son difíciles y la solución se vislumbra solo para aquí a dos o tres años. Estamos revisando todos los conceptos anteriores sobre las estructuras y el INRA ha dejado de existir como organismo”.163


    
      163 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Díaz, Selma. Carta manuscrita, 1968-03-08.

    


    En febrero, fecha de la primera carta del profesor Bettelheim al presidente Dorticós en ese año, como no ha tenido noticias sobre las repercusiones del Informe enviado en diciembre, solo ruega por: “recibir su opinión sobre dicho trabajo”. En mayo vuelve a escribirle. Por la importancia de esta última carta —ya que aborda, con más información, algunos nuevos análisis respecto a los vertidos en el Informe y además actualiza otros ya expresados en el mismo— transcribo algunas de sus afirmaciones más importantes.


    No sé si ha recibido el informe que le he enviado el 4 de diciembre 1967 y si ha tenido el tiempo de leerlo. Si es así, habrá visto que el análisis de los diferentes datos relativos a la situación económica y su plan de desarrollo me ha hecho llegar a la conclusión de la necesidad de una reevaluación amplia y profunda de la política económica seguida hasta aquí y de las perspectivas a corto y mediano plazo.


    La evolución de estos últimos meses me confirma en esas conclusiones. Esta es la razón por la que he estimado que era mi deber dirigirme de nuevo a usted, con el fin particular, de precisar mi pensamiento sobre ciertos puntos.


    En esta ocasión, quisiera, también, poner al día algunas conclusiones de mi último informe, con la ayuda de algunos datos complementarios.


    Para comenzar, recordaré que las cifras han mostrado que, una vez efectuados los reajustes necesarios, aparece que de 1961 a 1966 la producción industrial ha progresado solamente en un 2,1 % anual y la producción agrícola en 3,3 %. Estas son tasas de crecimiento extremadamente débiles, sobre todo si se las compara con el crecimiento de la población que ha sido de un 2,4 % anual. De hecho, en términos materiales, el producto bruto per cápita se ha mantenido estancado o no ha aumentado más que muy débilmente. Además, de 1964 a 1966, incluso el producto global bruto se ha mantenido estacionario (en alrededor de 4 000 millones de pesos) lo que significa que su monto per cápita ha bajado. (…)


    Este estancamiento global y ese retroceso de las cifras per cápita son la señal de una utilización ineficiente de las inversiones. (…)


    Ahora bien las cifras mencionadas (…) muestran que, en 1968, se ha incrementado la tendencia a la sobre-inversión, ya que la tasa de inversión bruta en relación al producto bruto debe alcanzar el 31 %. La experiencia anterior indica que esa tasa no podrá alcanzarse más que muy difícilmente y que ella no podrá ser favorable a un crecimiento rápido del producto bruto. Al contrario, tal tasa de inversión implica una agravación de la tendencia al descenso del consumo.


    (…)


    Así las tendencias esclarecidas en el informe de diciembre 1967, que tienen un carácter negativo, se acentúan otra vez en 1968.


    El informe de diciembre indicaba también otros fenómenos negativos, en particular la tendencia a la agravación tanto del déficit del comercio exterior como del déficit financiero interno.


    (…)


    En lo que concierne al déficit interno (excedente de los ingresos de la población sobre la oferta de bienes de consumo), que fue de 80 millones de pesos en 1965 y en 1966; ha debido ser de 150 millones en 1967 y evidentemente está llamado a sobrepasar ampliamente esa cifra en 1968 (debido al crecimiento de las inversiones y a la reducción de las disponibilidades en bienes de consumo). Tal evolución indica que se inicia un proceso inflacionario que puede tener graves consecuencias. Desde ahora, la existencia de amplios excedentes de liquidez constituye uno de los factores que explican que la participación efectiva de los obreros agrícolas en los trabajos del campo sea inferior a la que debía ser.


    Las tres principales fuentes de esa inflación son:


    La proporción demasiado elevada de inversiones, que no pueden producir resultados más que a largo plazo;


    un montante en sí mismo demasiado elevado del conjunto de las inversiones, lo cual, según ha sido reconocido arriba, reduce la eficiencia general de estas últimas;


    el déficit del sector agrícola estatal, en el cual cada peso de productos cuesta, a suministrar, 1,5 pesos; dos cifras que evidentemente significan que cuanto más crece la producción agrícola (sobre la base de los rendimientos y los costos actuales), más se agrava la presión inflacionaria.


    En esas condiciones, la ampliación continua de las superficies cultivadas no puede más que agravar la situación.


    (…) el estudio del conjunto de la evolución de la economía cubana desde la Revolución, que he emprendido hace algunos meses, me persuaden más aún que una revisión amplia y profunda de la línea de la política económica seguida en estos últimos años se ha hecho necesaria.


    Esta revisión debería comportar una reducción del objetivo azucarero. De todas maneras, este objetivo no parece poder alcanzarse. (…) De manera general, sería deseable revisar a la baja este conjunto de objetivos de desarrollo de la agricultura de exportación; mientras que deberían incrementarse ampliamente las producciones destinadas al consumo interno (cereales y viandas en particular).


    Por otra parte, y sobre todo, la revisión de los objetivos agrícolas permitiría tener disponibles parte de los recursos de inversión que, sin esta decisión, quedarían inmovilizados en la agricultura de exportación, y reorientarlas hacia la industria.


    (…)


    No cabe dudas que, de todas maneras, en este año y los dos o tres próximos, Cuba registrará un crecimiento visible de algunas de sus producciones industriales (por el hecho de la maduración de las inversiones efectuadas en el transcurso de los primeros años de la Revolución); este es un sano desarrollo que no puede ser identificado con un verdadero proceso de industrialización. Este exige inversiones industriales más importantes y más sistemáticamente integradas. Solo tal proceso permitirá a Cuba desarrollarse más y más por sus propias fuerzas y escapar a los efectos negativos del intercambio desigual que ha golpeado todas las producciones que provienen principalmente de países sub-industrializados.


    (…)


    Bien entendido, una revisión drástica de las perspectivas económicas no es fácil de anunciar, pero esta no es, evidentemente, una razón para renunciar a ello. El pueblo cubano es un pueblo revolucionario que está perfectamente en condiciones de comprender que tal revisión puede ser necesaria y beneficiosa.


    El verdadero problema me parece ser, como he dicho en el informe de diciembre, asociar el conjunto del pueblo cubano a la preparación de los nuevos planes económicos. Estos no pueden reposar solamente sobre las evaluaciones hechas centralmente sino que deben, al contrario, reposar sobre una amplia iniciativa de las masas y de los cuadros revolucionarios.


    Hoy me parece más esencial que nunca hacer funcionar al Partido como un órgano de elaboración de la línea política y económica (y no principalmente como un órgano de ejecución) y asociar las masas a esta elaboración ayudándolas a desarrollar sus propias organizaciones y creando todas las condiciones para que las masas y el conjunto de los miembros del Partido asimilen el marxismo-leninismo y lo apliquen de manera creadora. Solamente favoreciendo el desarrollo de la crítica y la autocrítica (…) es que será posible formular una política económica plenamente realista y que tome en cuenta el conjunto de los datos.


    Estoy cada vez más persuadido que las debilidades o los errores de la política económica tienen su raíz en un estilo de trabajo muy centralizado. Razón por lo cual, me parece indispensable que todos los problemas económicos sean ampliamente discutidos y abordados públicamente, sin indecisiones, en un espíritu de crítica revolucionaria. Es el único medio de limitar al máximo los errores y, si se cometieran (lo cual es inevitable), poder corregirlos a tiempo. En mis informes anteriores he tratado ya estas cuestiones pero, ellas, me parecen más actuales que nunca. Es por esta razón que pensé necesario enviarle esta carta como complemento al informe anterior.164


    
      164 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Dorticós, Osvaldo. Carta 1968-05-15. Subrayado en el original (N. de la E.).

    


    No habiendo obtenido ninguna respuesta del Presidente vuelve a escribirle el 15 de julio, donde le dice esperar que haya recibido bien y en tiempo el Informe que le envió a fines de 1967. Añade que pensó poder visitar Cuba con el fin de descansar como él le propusiera pero el atraso en sus actividades, motivado por su enfermedad, se lo ha impedido. Le comenta que, después que su estado de salud ha mejorado, ha vuelto a trabajar sobre los problemas de Cuba con el propósito de llegar a una apreciación del proceso revolucionario cubano y de su significación. Cree que esto es necesario para responder a las preguntas que se plantean sobre la Revolución Cubana, estudio en que quisiera abordar un conjunto de problemas planteados por el desarrollo ideológico en los países que luchan por sus transformaciones.


    El 8 de agosto el presidente Dorticós responde escuetamente: “En relación con su carta de fecha 15 de julio, le informo que, oportunamente, recibí el informe que me envió a fines del año pasado”. Le agradece, además, su saludo por el XV aniversario del 26 de Julio y añade: “Le deseo un total restablecimiento de su enfermedad y quedo, muy atentamente”.


    Evidentemente, al recibir este mínimo y solo cortés acuse, tiene que haber comprendido lo que ya debía haber intuido: que no se iban a discutir sus opiniones.


    Un día antes, en París, el 7 de agosto, me contesta. Se excusa por haberse demorado en responder: “Para empezar, tu carta me llegó cuando estaba muy enfermo, en tratamiento en el hospital por una úlcera en el estómago y no estaba en condiciones de escribir; después fueron los acontecimientos de mayo, de los que acabamos de salir apenas”. Me felicita por el nacimiento de mi hijo y comenta que será siempre una alegría “aún si educarlo trabajando como lo haces te plantee muchos problemas”. Entonces aborda los acontecimientos de ese mayo en París y que, por la importancia de su valoración, transcribo:


    Los acontecimientos de mayo han sido algo fantástico. Han sido, a la vez, la prueba que Francia puede conocer muy rápidamente una situación revolucionaria y que el PCF165 no puede jugar ningún papel positivo: ha devenido incluso un obstáculo para la Revolución en Francia. Hemos asistido verdaderamente a una conjunción, sin precedentes, de movimientos estudiantiles extremadamente diversos (principalmente JCR166 y UJCML167) y luchas obreras. El PCF ha hecho mucho daño al bloquear las huelgas. Evidentemente hasta ahí ha llegado, pero es el principio de una situación completamente nueva. Prácticamente, será en octubre que veremos el giro que tomarán las cosas. Habrá ciertamente momentos difíciles, en razón a la vez de la represión (muchos jóvenes dirigentes están presos, en particular Isy168) y de la inexperiencia de los nuevos movimientos que resbalan fácilmente hacia posiciones de ultra-izquierda; pero existen elementos sólidos que trabajan a la vez en el plano teórico y en el práctico.


    
      165 Partido Comunista Francés.


      
        166 Juventud Comunista Revolucionaria.


        
          167 Unión de Juventudes Comunistas Marxistas Leninistas.


          
            168 Isaac Joshua, su asistente en La Habana hasta 1967.

          

        

      

    


    El final de esta carta demuestra su inquietud y sus deseos de saber de Cuba:


    Antes he aceptado visitar México en septiembre. Pienso que lo haré y —si no hay nada demasiado urgente en Francia— aprovecharía para ir algunos días a Cuba. Quisiera que tuviéramos el tiempo para vernos. Quisiera también visitar el país de nuevo. Desde que sepa que puedo llegar, te enviaré un cable (pudiera ser hacia el 20 de septiembre).


    Los sucesos provocados por la masacre estudiantil de la plaza de Tlatelolco, en la Ciudad de México, abortan su proyectado viaje a México, ya que la universidad permanece cerrada y su invitación no procede.


    Por su correspondencia sabemos que, en mayo, le ha enviado al filósofo dramaturgo y sociólogo Alain Badiou169 un trabajo sobre Cuba.170 Este le envía tardíamente sus comentarios el 3 de septiembre, excusándose:


    
      169 Nacido en Marruecos en 1937.


      
        170 Por el contenido del intercambio, los autores opinan que se trata de su primera versión de las “Etapas de la Revolución Cubana”.

      

    


    Su texto sobre Cuba representó para mí una verdadera revelación. Solo los importantes desarrollos de la lucha política en Francia, ocurridos al mismo tiempo que la llegada de este texto, me han impedido decírselo antes. También las siguientes observaciones que solo son impresiones de lectura, no tienen otro objetivo que el de brindar el esclarecimiento completo sobre ciertos puntos, sobreentendiendo que ningún marxista sabría, en mi opinión, sustraerse a la necesidad de su demostración de conjunto.171


    
      171 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Badiou, A. Carta 1968-09-03.

    


    Badiou pasa a precisar sus observaciones:


    i. Sobre el uso demasiado amplio del concepto aspecto principal de la contradicción;172


    
      172 “Me parece, sin embargo, que aquí o allá, este concepto está tomado en una acepción exageradamente descriptiva, llegando a significar: término de una contradicción en la cual el peso específico es el mayor; y también, a fin de cuentas: término de una contradicción que conlleva una relación de fuerzas, el más fuerte término de una oposición. Sin ser inaceptable, esta acepción me parece limitativa. Ya que, a través del análisis de Althusser, valdría más reservar el empleo de la expresión para designar un desplazamiento de la dominante en una coyuntura, desplazamiento dirigido, en tanto que efecto, por el ‘lugar’ donde se condensan las principales manifestaciones de la lucha de clases, lugar a su vez prescrito, en una formación social compleja, por la contradicción principal. Precisando más, no se puede esperar obtener el pleno efecto operativo del concepto más que bajo las condiciones siguientes: Lo que está ‘dado’ previamente por el análisis concreto no es una contradicción simple entre dos términos (del cual uno devendría ‘el más importante’) sino una combinación polarizada. El aspecto principal está determinado en la combinación como efecto a partir de todos los términos: es casi una regla que esta determinación depende de un término que no figura en la oposición simple donde la dominación de tal aspecto es visible, patente, descriptivamente indiscutible. Es así que, a mi modo de ver, los desplazamientos sucesivos del ‘lugar’ de la lucha, que usted ordena ejemplarmente, no están siempre enraizados en cuanto a su explicación, en configuraciones legibles de la lucha de clases, de manera que la lógica interna de los actos de la Dirección cubana está a veces suspendida (es así que el episodio de la fragmentación de la dirección colegiada parece reenviar a contradicciones internas de la pequeña burguesía cubana, y por tanto, a la presencia enmascarada, en su seno, de la ideología burguesa y de la ideología proletaria)”. Subrayado en el original (N. de la E.).

    


    ii. Sobre ciertos hechos positivos de los actos de la Dirección no están más que mencionados, mientras que su dilucidación completa esclarecería sin dudas la significación de clase de esta dirección;173


    
      173 “Ciertos hechos positivos de los actos de la Dirección no son más que mencionados, mientras que su dilucidación completa sin duda esclarecería la significación de clase de esta dirección. El más importante me parece ser la eliminación de los campesinos ricos, sobre todo tomando en cuenta la fecha (septiembre 1963) relativamente tardía. La posibilidad de esta decisión, en esa fecha, implica, en mi opinión, una alianza objetiva más amplia de lo que Ud. indica, entre el campesinado pobre (principal base de clase de la Dirección) y el proletariado. De la misma manera, la eliminación del pequeño comercio me parece tener múltiples significaciones, que no son reducibles todas al explícito discurso ‘izquierdista’ por el cual la dirección la justifica. Sería necesario caracterizar completamente la pequeña burguesía cubana”.

    


    iii. La caracterización del PSP, tanto en términos de clase como ideológico, está dispersa y es posiblemente insuficiente;174


    
      174 La caracterización del PSP, tanto en términos de clase como a nivel ideológico, está dispersa y quizás es insuficiente. La expresión clave, según la cual el PSP “ocupa el lugar” del proletariado, es de un gran interés. Merecería ser esclarecida: “Empíricamente, sería indispensable, en primer lugar, dar indicaciones sobre cuál era la implantación (señalada como limitada pero real) del PSP en la clase obrera cubana. Tratándose de partidos comunistas latino-americanos, no se puede excluir la hipótesis de partidos pequeño-burgueses, no solamente por capitulación ideológica, sino incluso al nivel de la base de clases ‘concreta’. Evidentemente, en ese caso, la evolución de las relaciones entre la Dirección y los militantes y cuadros del PSP no tendría la significación de clase que Ud. le atribuye. Entiendo bien que, en lo que a Ud. concierne, rechaza parcialmente esta hipótesis pero es indispensable justificar a través de referencias precisas ese rechazo y establecer que el PSP era, no un partido reformista, sino un partido (proletario) revisionista. En ese mismo marco, sería necesario poner el acento sobre la naturaleza y las formas prácticas de ese revisionismo, no solamente a nivel ideológico, como usted lo hace, sino al nivel de la práctica política, y de la manera en la cual el PSP ha concebido su alianza con la revolución victoriosa”.

    


    iv. En la misma línea, el papel exacto jugado por la Unión Soviética en la historia cubana interna y el lugar que, al interior de ese papel ha podido jugar el PSP…;


    v. En relación al estilo de trabajo de la Dirección y su relación con las masas…;175


    
      175 “En lo que concierne al estilo de trabajo de la Dirección y su relación con las masas, el diagnóstico de paternalismo administrativo no es discutible. Sin embargo, sería necesario distinguir el centralismo administrativo cubano del centralismo burocrático (soviético por ejemplo) e interrogarse sobre el uso, a pesar de todo, intensivo, de la movilización de masas en Cuba. Hasta en el lenguaje y sin dudas bajo la hegemonía de nociones humanistas, el papel fundamental de las masas está declarado. Además, la Dirección no está ‘cortada’ absolutamente de las masas, al menos se puede tener ese sentimiento. Es casi cotidianamente que aquella se mezcla con estas y que trata de informarse directamente. La ausencia de una organización de masas limita esencialmente esos esfuerzos, en gran medida ‘subjetivos’. No se les puede ignorar sin hacer ininteligible el mantenimiento a un alto nivel, todavía hoy, de la capacidad revolucionaria del pueblo cubano. Añadamos que el vocabulario ‘militar’ de esta movilización de las masas (brigadas, etc.) no puede ser evaluada más que por una encuesta práctica sobre lo que ella recubre. A ese efecto hay numerosos ejemplos en China (brigadas, destacamentos, etc.…). Todavía aquí, una distinción debería ser introducida”.

    


    vi. En lo que concierne el punto crucial de la lucha ideológica, la situación es (¡quizás!) menos desesperada de lo que usted dice.176


    
      176 “En lo que concierne al punto crucial de la lucha ideológica, la situación es (¡quizás!) menos desesperada de lo que Ud. dice. Una lectura muy atenta del último discurso de Fidel sobre Checoslovaquia muestra que en el interior del predominio pequeño-burgués (términos como conciencia, el hombre, etc.… abundan ciertamente) los conceptos del marxismo leninismo están ‘trabajando’ todavía. Por esquemático que sea, su desarrollo sobre la dictadura del proletariado no carece de interés. Incluso la firmeza anti-yugoslava, que no cabría reducir a las anécdotas que la sostienen. Incluso, también, (punto que Ud. señala sin desarrollarlo) una crítica del burocratismo, equívoca, pero bien orientada en sus considerandos”.

    


    El profesor Bettelheim responde el 18 de septiembre (apenas un poco menos de 15 días) con un trabajo de 31 páginas en las que acepta que “sus observaciones son muy importantes y me ayudarán mucho a mejorar ese texto que reescribo actualmente”. (…) Añadiendo: “Por el momento, quisiera enunciar algunas de las reflexiones suscitadas por la lectura de vuestra carta”. Por la importancia de los análisis que realiza en su respuesta consideramos importante incluir la misma en esta selección de sus textos.


    Por su correspondencia sabemos que el 6 de diciembre de ese año, le escribe al Sr. Paul Estrade, Secretario General de la Asociación Francia-Cuba, haciéndole saber que, con placer: “por la presente carta renueva su candidatura al Comité Director” de dicha Asociación.


    Como una visión parcial, transcribo las opiniones que, sobre esta etapa, redactó Charles Bettelheim en sus Memorias:


    En el curso de la segunda mitad de los años sesenta, mientras que mis contactos con la experiencia cubana devienen menos estrechos y que participo más en los debates teóricos franceses, desarrollo y sistematizo los cuestionamientos empezados con anterioridad. Así, en agosto de 1967, poco después de mi regreso de China, redacto un prefacio a mi libro La transition vers l’Economie Socialiste177 (París, 1968). Apoyándome sobre los análisis contenidos en ese volumen, escribo que no se debe pensar que el período de transición entre el capitalismo y el socialismo “conduce de manera lineal al socialismo (...), él puede conducir también a formas renovadas del capitalismo”. Vista en su contexto, esta toma de posición significa que rechazo considerar que la abierta extensión de las relaciones monetarias y mercantiles en la URSS o en otras partes, sería el signo de una “restauración capitalista” que “debilitaría” un “socialismo”, que a mis ojos no había existido jamás.


    
      177 La transición hacia la economía socialista.

    


    Los cuestionamientos a los que procedo, inmediatamente, han dado lugar a muchos artículos aparecidos en 1969 en la Monthy Review.178 Ellos encuentran su prolongación, en 1970, en ‘Calcul économique et formes de propriété’.179 Este libro retoma y sistematiza ciertas de mis reflexiones anteriores, y termina con la formulación de muchas tesis de las cuales, la principal es que, el elemento invariable del modo de producción capitalista (MPC) está constituido por una doble separación: la de las unidades de producción —unas de otras— y la de los productores de sus medios de producción. A tal separación corresponde la existencia de relaciones de dominación y de explotación así como formas específicas del poder político. Estas tesis serán el corazón de mis análisis posteriores de los sistemas económicos y sociales llamados ‘socialistas’.180


    
      178 Estos artículos forman parte de un intercambio de cartas con Paul Sweezy; han sido reproducidos en Lettres sur quelques problèmes du socialisme, París, 1970 y 1972.


      
        179 Cálculo económico y formas de propiedad.


        
          180 Petite Mémoire: Capítulo XVI al XIX, La experiencia cubana.

        

      

    


    1969-1970 Distanciamiento


    1969 Año del Esfuerzo Decisivo


    Es evidente para mí que al comprender lo que significaba la falta de respuesta de la dirección del país sobre las críticas incluidas tanto en el Informe de fecha diciembre de 1967 como en la carta personal al presidente Dorticós de mayo de 1968 y al cesar de hecho su trabajo de asesoría a la dirección del país se inicia, en mi opinión, un proceso de distanciamiento que, en él, solo estaría justificado como una respuesta defensiva. Este alejamiento de Bettelheim no implicará, sin embargo, dejar de trabajar sobre Cuba. Conocemos que las diferentes versiones de su ensayo sobre las Etapas o Ciclos de la Revolución Cubana lo ocuparán, con el intervalo de los años dedicados a su monumental estudio “La lucha de clase en la URSS”, hasta pasada la mitad de los años ochenta.


    Febrero 3 de 1969 es la fecha de la última carta que recibí de él. Desde la ciudad de Montgenevre me recrimina por no escribirle. Explica que después de suspenderse el viaje a México, programado para el año anterior, no sabe cuándo irá. Pero que, de todas maneras:


    he estado muy ocupado en París. Después del movimiento de mayo-junio, existe una actividad política intensa y muy interesante. Asistimos al nacimiento de un nuevo movimiento revolucionario. El PCF181 se mantiene fuera de todo eso e incluso es hostil. Está más preocupado por sus alianzas electorales con la “izquierda” parlamentaria que de cualquier otra cosa. Además añade que retoma: el análisis de un cierto número de conceptos fundamentales del materialismo histórico que los desarrollos recientes permiten profundizar, en particular los conceptos de “relaciones de producción” y “propiedad socialista”, de “ideología dominante”, etc. Por otro lado, comencé un análisis teórico e histórico de la Revolución Cubana; pero esos trabajos van lentamente debido a mis otras ocupaciones. Se despide diciéndome: Pienso que debes estar muy ocupada pero trata de todas formas de ¡hacer un esfuerzo y escribirme!182


    
      181 Partido Comunista Francés.


      
        182 Archivo Selma Díaz: Carta manuscrita, 1969-02-03.

      

    


    En julio le escribirá al Dr. Carlos Rafael Rodríguez, como Ministro de Gobierno, presentándole al Sr. Grou, asistente de Economía en Nanterre: “interesado en familiarizarse con los problemas cubanos”. Le cuenta sobre su intención de visitar América Latina y de regresar a Cuba el año próximo y en esta ocasión “tener el placer de verlo”.183


    
      183 Fondo Correspondencia Ch. B. en EHESS: Rodríguez, Carlos Rafael. Carta 1969-07-01.

    


    En octubre de ese año 1969, comenzará su larga relación con Carmelo Mesa-Lago, economista de origen cubano, que en aquel momento era Director asistente del Center for Latin American Studies, y, además, profesor asistente de Economía, en la Universidad de Pittsburgh, quien le ha enviado un estudio en que aborda la posición de Cuba acerca de los estímulos “morales y materiales”. En su acuse de recibo Bettelheim le señala que, desde el punto de vista teórico, su principal observación es que:


    no creo que sea justo hablar de una “línea sino-guevarista”. De hecho, esta expresión indicaría que las concepciones de Che Guevara y las del Partido Comunista Chino entrarían en una misma categoría lo cual me parece imposible de mantener; me parece que las concepciones de Guevara son por encima de todo concepciones morales (…) desde el punto de vista “marxista”, en las obras del joven Marx (…) Por otra parte, me parece que las concepciones chinas se sitúan en la prolongación misma de las concepciones de Marx y de Lenin (…) Desde un punto de vista más directamente práctico, existen diferencias radicales entre las concepciones de Guevara y las de los dirigentes chinos; esto es cierto particularmente en lo que concierne al papel de la moneda (…) Aclara la posición de chinos y cubanos. Y añade “Vinculado a lo anterior, quisiera destacar que si personalmente he sostenido la necesidad del cálculo económico en Cuba, he asumido una posición matizada en lo que concierne a ‘estímulos materiales’”. Lo remite a un artículo de la Monthly Review que ha llamado “Planificación y Mercado” (número de abril, 1965) y que dio lugar a su polémica con Maurice Dobb, desarrollada en ese mismo número y en el de septiembre, de ese mismo año. Se interesa por obtener de Mesa Lago, su libro de Labour Sector and Socialist Distribution in Cuba.184


    
      184 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Mesa-Lago, Carmelo. Carta 1969-10-01.

    


    Para mí, estos comentarios son la mejor prueba que aún distante, reconocía la validez de algunas de las preocupaciones del Che.


    Mesa-Lago le responderá con fecha 15 de octubre, aceptando sus razonamientos y explicando que, si le da autorización, “quisiera incluir vuestras ideas en mi artículo”, añadiendo que ha dado instrucciones para que el editor de su libro se lo haga llegar y le envía, además, tres de sus artículos sobre Cuba. En ese mismo mes de octubre el profesor le responderá agradeciendo que sus indicaciones le hayan sido útiles pero que “desea, sin embargo, que no mencione sus puntos de vista ya que le gustaría desarrollarlos de una manera verdaderamente sistemática y, también, porque no cree deseable que sus lectores conozcan esos puntos de vista a través de observaciones aisladas”.185


    
      185 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Mesa-Lago, Carmelo. Carta 1969-10-24.

    


    En Cuba, para esas fechas, ya hacía algunos meses que había empezado la zafra de 1970 y todos, creyentes o no, estábamos involucrados de una u otra forma, en la misma.


    1970 Año de los 10 Millones


    Se hace fácil recordar los meses entre 1969 y 1970 en que, prácticamente, no hicimos más que trabajar y trabajar, intelectual y manualmente (desde cortar caña hasta dibujar planos) a favor de la gran zafra azucarera. El final de esa batalla por los 10 millones implicó para mí estar envuelta en la atención a dos contingentes de cortadores de caña, uno dirigido por el Cmdte. Guillermo García, delegado del Buró Político del Partido en la provincia de Oriente, concentrado en las áreas de los centrales Jesús Menéndez y Antonio Guiteras, en la zona de Puerto Padre en el norte de esa provincia; y el otro, con fuerzas provenientes de la provincia de La Habana, dirigido por el secretario provincial del PCC en esa provincia, Bienvenido “Bibinito” Betancourt, localizado en las que habían sido áreas cañeras de la United Fruit Company,186 en el noreste de Holguín; los que competían para exigir mi presencia. Y también, por los traslados de caña desde Oriente hasta Camagüey, en particular a las áreas de los centrales azucareros localizados en la región de Amancio Rodríguez —nuestro Macondo, como le llamaría Haydée Santamaría— que estaba bajo la dirección de Armando Hart. A duras penas lográbamos, mi compañero y yo, cumplir la promesa de reunirnos los domingos en la noche para cenar, un día al menos, con nuestros hijos, en la casita del Primer Secretario del Partido en la región de Palma Soriano, donde vivimos aquellos años.


    
      186 Trasnacional norteamericana de terrible historia en Latinoamérica.

    


    El reconocimiento de no poder cumplir la meta trazada para la zafra, implicó una autocrítica pública de Fidel Castro en la Plaza de la Revolución de La Habana, en su discurso del 30 agosto de 1970.


    Días antes, en Santiago de Cuba, habíamos vivido el malestar que la población le expresó directamente al mismo Fidel, quien estuvo recorriendo la ciudad a pie, conversando con sus pobladores y con los estudiantes universitarios. Porque, a los conocidos problemas de desabastecimiento y de limitaciones de todo tipo, se habían añadido políticas extremistas de diferentes signos y también, el dolor que se derivaba para los santiagueros del traslado, en la práctica, de la capital histórica de la provincia hacia Bayamo.


    En París, Bettelheim había escrito en febrero a Carlos Rafael Rodríguez para presentarle al Sr. André Corten, de la Universidad de Lovaina, en Bélgica, que quería desarrollar un estudio comparativo de las relaciones de producción en República Dominicana y en Cuba y que, presentando dicha solicitud al Encargado de Negocios de Cuba en Bélgica, no había obtenido respuesta. Le añade que: “he tenido buenas noticias por el Sr. Grou y aprovecho esta carta para agradecer la amistad que le ha manifestado (…) no puedo hacer proyectos de viajes ya que, como consecuencia de un accidente, me fracturé un brazo y una pierna y solo comienzo a estar mejor”.187


    
      187 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Rodríguez, Carlos Rafael. Carta 1970-02-23.

    


    En abril, Mesa Lago le envía su prometido artículo “El debate sobre los estímulos económicos y morales: la posición cubana”, del que está muy interesado en publicar en francés, por lo que le agradecería —escribe— que lo ayudara. Le explica que ha pensado en Economie et Politique; Economic Applique; o Temps Modernes. Al mismo tiempo le pregunta sobre la posibilidad de que aceptase ir a la Universidad de Pittsburgh, en 1971, a un seminario internacional sobre el tema.


    Desde ese momento comienza un intercambio fluido entre ambos economistas, el que se extenderá por muchos años.


    Mi última carta al profesor Bettelheim, desde Palma Soriano, tiene fecha 31 de octubre de ese año y la escribí a solicitud de Baroni, quien salía de vacaciones, “las primeras en 9 años”, para ver a su familia en Europa; quería pasar a verlo y no podía aparecerse sin llevar una carta personal mía. En ella, le menciono a Dumont, quien había estado en la Isla y cuyo libro ¿Es Cuba socialista? se había acabado de publicar: “supongo que te habrá hablado de las horas que estuvimos juntos (si puedes, envíame su libro porque he recibido solo las versiones que se han publicado en distintos periódicos)”.188


    
      188 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Díaz, Selma. Carta manuscrita, 1970-10-31.

    


    1971 Ruptura


    1971 Año de la Productividad


    Una de las motivaciones declaradas de la ruptura “oficial” de Charles Bettelheim con la Revolución Cubana fueron, a su parecer, las “innobles acusaciones” que se vertieron en Cuba sobre Rêne Dumont y el periodista K. S. Karol, pero no solo ellas. En su carta al periódico Le Monde, publicadas el 12 de mayo de 1971, con el título “La Revolución Cubana sobre la ‘vía soviética’” también menciona críticamente el “asunto Padilla”, el cual fue, por otra parte, duramente criticado por la mayoría de los intelectuales europeos.


    Estudiando esta parte de la historia de sus relaciones con Cuba que en la práctica no conocí en detalle, me asombró, sin embargo, la forma en que Bettelheim reaccionó ante los señalamientos de la directiva de la Asociación Francia-Cuba que se reunió el 7 de junio de este año, la que acordó escribirle y así lo hizo con fecha 16 de junio. La carta, firmada por el Secretario General, J. B. Jackotin, dice en algunos de sus párrafos:


    Sin tomar partido sobre el contenido político de vuestro artículo, conforme a la regla que se ha impuesto siempre nuestra Asociación, estamos asombrados y entristecidos, aún más en este período donde, con toda evidencia, se desarrolla en el mundo y en Francia una campaña dirigida contra el Gobierno de Cuba. Tanto los libros de K. S. Karol y de Rêne Dumont como el reportaje de Charles Vanhecke en Le Monde, la emisión de televisión “Le Troisième Œil” del 24 de abril y —para confirmar todo— las “revelaciones” de Paris Match de fecha 12 de junio sobre “los campos de muerte en Cuba”,189 por “el curso seguido por la Revolución Cubana” (…) Hemos siempre cuidado, en nuestro programa por la amistad franco cubana, de no inmiscuirnos en los problemas de selección ideológica, política, económica, de los cubanos, nos es penoso que, conocido como uno de nuestros presidentes, (ya que no tendríamos nada que decir si usted no lo fuera) tome parte por los motivos políticos que son los vuestros en la empresa evocada arriba. Y terminan: “Lamentamos pues muy amargamente que usted haya puesto vuestra responsabilidad, vuestro prestigio, vuestra calidad conocida de presidente de la Asociación Francia-Cuba, en oposición con la causa que defendemos sin exigir de los cubanos una orientación conforme a las preferencias de uno u otro de entre nosotros”.190


    
      189 Independientemente de los errores —aceptados por la Revolución e, incluso, por el Cmdte. Fidel Castro en el libro de Ignacio Ramonet Cien horas con Fidel —en la creación de las Unidades Militares de Ayuda a la Producción (UMAP) donde se enviaron religiosos, intelectuales, homosexuales y diferentes personas; está comprobado que nunca fueron “campos de muerte” aunque sí reales expresiones de violaciones de los Derechos Humanos (N. de la A.).


      
        190 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Jackotin, J. B. Carta 1971-06-16.

      

    


    Bettelheim responderá el 2 de julio, pero antes trató de comunicarse con el escritor y amigo personal, Robert Merle.


    En su respuesta a la dirección de la Asociación dice:


    Ud. me hace saber que en esta ocasión mi artículo aparecido en Le Monde el 12 de mayo ha sido evocado, que el contenido de este artículo ha asombrado y entristecido a los miembros de nuestra Asociación presentes en esta reunión y que ha sido juzgado como una participación de mi parte, por motivos políticos, en una campaña dirigida contra el Gobierno de Cuba que se desarrollaría actualmente. Tendría evidentemente mucho que decir pero me limitaré a lo esencial.


    En este caso, se trata de una reacción a una campaña de difamación dirigida contra personas honorables, que conozco y cuyos trabajos merecen respeto, aún si no se está de acuerdo con todo lo que se ha dicho. En este espíritu, me he esforzado en dar la explicación que me parece corresponder a la realidad. No he intervenido por motivos políticos sino para explicar y las explicaciones de este suceso deplorable son políticas.


    No pienso que sea esta una manera inamistosa de comportarse con respecto a Cuba y no creo que mi calidad de miembro de la Presidencia de Francia-Cuba solamente me autoriza a dispensar alabanzas o a ensayar destacar éxitos. Creo que es justo reaccionar, frente a ese género de campaña aun si ella proviene del Gobierno de un país con el que se está profundamente vinculado.191


    
      191 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Jackotin, J. B. Carta 1971-07-02.

    


    Estoy segura que el profesor Bettelheim debió sumar, al razonamiento sobre la campaña contra Cuba —argumentada por la directiva de la Asociación de Amistad— la respuesta de su amigo, el escritor Robert Merle. Por la validez de los elementos aportados por este último, la transcribo:


    No soy más, desde hace dos años, presidente de Francia-Cuba por razones internas que usted conoce. No he tenido pues parte alguna en la carta que le ha sido enviada por Jackotin, ni en las deliberaciones que le han precedido.


    Ya que usted quiere enviarme, para mi información, copia de vuestra respuesta. Me permito, sin embargo, darle mi opinión sobre el fondo del problema. He deplorado, como usted, las acusaciones sin justificación alguna dirigidas contra Dumont y Karol. Usted lo ha dicho y ha hecho bien. Debo añadir, sin embargo, que vuestro artículo en Le Monde me ha parecido sobrepasar la indignación que todo hombre debe sentir cuando otros hombres son acusados sin pruebas. He sido muy golpeado por su tono negativo. Me parecía, leyéndole, que todo lo que a usted lo ataba a Cuba —primer territorio libre de América Latina en ser liberado del yugo USA— había desaparecido. En síntesis, me parecía que usted partía de una protesta parcial, completamente legítima, para llegar a una condena global.


    ¿Sería necesario desear —Cuba está abandonada a su suerte por la mayoría de sus amigos de la inteligencia de izquierda— que los USA tengan éxito en restablecer en la Isla un Batista? ¿O es necesario desear que, a pesar de sus errores, y sus faltas, la revolución continúe?


    Vuestro artículo no ha dado la impresión de que usted se mantiene al lado de Cuba, en un combate que prosigue, si no bien al contrario, que usted le da la espalda definitivamente, en la amargura y la desilusión. He aquí en todo caso lo que he sentido leyéndolo.192


    
      192 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Merle, Robert. Carta 1971-07-18.

    


    Conociendo profundamente en Charles Bettelheim —conocimiento que ratifiqué con los doctores Isaac Joshua y Bernard Chavance, en las diferentes reuniones y también, en las entrevistas grabadas a ambos, que realicé en noviembre de 2009— su capacidad para razonar, de revisarse, de tomar en cuenta siempre nuevos elementos, de reconsiderar sus opiniones ante nuevas informaciones, de replantearse puntos de partida diferente, estoy segura de que reflexionó sobre esta polémica y llegó a conclusiones. Con respecto a Cuba y su Revolución, nunca más hizo una declaración pública, sin embargo, continuó estudiando el proceso cubano y escribiendo sobre él.


    1972-1982 Silencio


    Como explican Denord y Zunigo, desde fines de los sesenta:


    Charles Bettelheim es Miembro del grupo Spinoza que ha animado Althusser en la Escuela Normal Superior, Charles Bettelheim participa plenamente de ese movimiento de renovación del marxismo y muy crítico del economicismo. Esto se traduce directamente en sus escritos193 y en la organización de sus seminarios. Si hasta 1966, ellos llevan el nombre de “Problemas económicos del trabajo”, cambian enseguida para llamarse: “Problemas de planificación del desarrollo”, en 1967; “Modos de producción y transformación de las relaciones sociales”, en 1972; “Formas de acumulación y modo de industrialización en la transición socialista”, en 1975. Esta evolución hacia una mayor formalización teórica se acompaña de un trabajo de redefinición de los principales conceptos marxistas y de una reflexión sobre las relaciones entre teoría, investigación e ideología.194


    
      193 Charles Bettelheim: Cálculo económico y formas de propiedad, Maspero, París, 1970.


      
        194 François Denord y Xavier Zunigo: “Révolutionnairement vôtre” (“Revolucionariamente suyo”), en revista ACTES (ACTAS), No. 158, junio 2005, París.

      

    


    Con respecto a Cuba, desde 1971 en adelante tenemos, hasta 1982, lo que he llamado: “Etapa de Silencio” aunque en ella se producen algunos intercambios sobre Cuba con Carmelo Mesa-Lago. Particularmente importante es la propuesta de ese economista, en agosto de 1974 de que: “por su experiencia sobre los asuntos cubanos, sería usted una elección ideal para el nuevo Consejo Consultivo del editor de Cuban Studies”.195 Bettelheim contestará en septiembre excusándose de que no le es posible aceptar porque “por un lado tengo muy ocupado mi empleo del tiempo y, por el otro, hace bastante que no trabajo más sobre los problemas cubanos”.196


    
      195 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Mesa Lago, Carmelo. Carta 1974-08-08. Subrayado en el orginal (N. de la E.).


      
        196 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Mesa Lago, Carmelo. Carta 1974-09-10.

      

    


    Estos fueron los años en que además de China, dedicará todos sus esfuerzos a su obra monumental sobre la Unión Soviética: Les luttes de clases en URSS: premier période 1917-1923, publicado en edición conjunta por las editoriales de François Maspero y Seuil, en París, 1974 y, en español, en ese mismo año, como Las luchas de clases en URSS: primer período 1917-1923, por Ediciones Siglo XXI, Madrid.


    En 1977 publicará Le luttes de clases en URSS: deuxième période 1923-1930 con las mismas editoriales en Francia y, con la misma editorial española pero en el año 1978 como Las luchas de clases en URSS: segundo período 1923-1930.


    Les luttes de classes en URSS: troisième période 1930-1941. Volume 1. Les dominés. 1982, Ediciones François Maspero et Seuil, París.


    Les luttes de classes en URSS: troisième période 1930-1941. Volume 2. Les dominants. 1983, Ediciones François Maspero et Seuil, París.


    Para mí, que los presenté, es importante recordar, también, la relación de trabajo y la afinidad que se estableció entre Charles Bettelheim y Louis Althusser hasta la muerte de este último en 1980. Como dicen los investigadores franceses: “Esta afinidad no era simplemente de orden teórico. Louis Althusser ocupa en el seno del PC una posición relativamente autónoma que seduce a Charles Bettelheim: “Era un hombre que se enganchaba a sus pensamientos, a lo que pensaba, desde el momento en que pensaba que tenía razón, se batía. Es bastante extraordinario para un comunista”. Y para Louis Althusser, Charles Bettelheim era “un hombre que sabe lo que es el ‘terreno’, los problemas históricos y económicos concretos, y que, además, es teórico de la economía, y de las formas fundamentales que sueña”.197


    
      197 Carta a Charles Bettelheim del 7 de enero de 1966 (Fondos Althusser ALT2 C1-04, pochette 1, IMEC, subrayado por Louis Althusser).

    


    1983-1986 Ensayos sobre periodización de la Revolución Cubana


    En 1974 le escribe a Carmelo Mesa-Lago “no trabajo más sobre los pro-blemas cubanos” sin embargo, en agosto de 1983, reinicia su correspondencia con ese investigador explicándole que “por mi lado, he estado muy ocupado con los trabajos sobre la Unión Soviética y China y desde principios de los años setenta, prácticamente no me he ocupado de Cuba”.


    Y continúa el profesor:


    Ahora, desearía precisar la evolución de la situación cubana. Pienso que, de vuestro lado, Usted ha seguido trabajando los asuntos cubanos o al menos, los ha seguido. Si es así, le agradecería me haga llegar lo que ha publicado sobre Cuba, así como una bibliografía de los títulos de algunos libros importantes, o de artículos recientes que me permitan precisar la situación.198


    
      198 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Mesa Lago, Carmelo. Carta 1983-08-24.

    


    En abril de 1984, insiste con el profesor Mesa-Lago para que le comunique “los libros y artículos consagrados al desarrollo de la situación económica y política en Cuba durante los años 1970 y en el comienzo de los ochenta (…) durante un cierto tiempo no he seguido de manera episódica los acontecimientos de Cuba y quisiera ponerme al corriente”.199


    
      199 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Mesa Lago, Carmelo. Carta 1984-04-10.

    


    En julio de 1984, Mesa Lago le agradece la invitación al coloquio internacional en vías de organización por el Centro de Estudios de Modos de Industrialización, CEMI, para marzo de 1986. Bettelheim acusa recibo el 29 de agosto, agradeciendo las informaciones enviadas “que me serán muy útiles” y explicando que sobre el coloquio, su colega Bernard Chavance o él mismo le escribirán para darle más detalles. El 12 de septiembre Bernard Chavance le escribirá invitándolo y el 30 de noviembre, el profesor Bettelheim le precisará que no podrán reembolsarle los gastos del viaje pero sí los de la estancia. El 12 de diciembre, Mesa-Lago, declinará la invitación forzado, escribe, porque el CEMI no cubre los gastos de viaje.


    El 24 de septiembre de 1985, Bettelheim escribirá al embajador de Cuba en Francia, Alberto Boza Hidalgo-Gato, explicando que desearía poder leer “los discursos pronunciados por el presidente Fidel Castro, el 4 y 12 de diciembre de 1984 y los del 7 y 16 de junio de 1985”. Y añade: “Quisiera poder disponer, también, de las publicaciones recientes sobre la economía cubana. Si Usted puede tener la posibilidad de hacérmelas llegar, le estaría muy reconocido”.200 Alberto Boza responde con fecha 24 de octubre: “tengo el honor de enviarle los documentos adjuntos, que son los que disponemos en la Embajada”.201 Al día siguiente, Bettelheim acusará recibo con “vivos agradecimientos” explicando que le serán muy útiles y añadiendo “si le es posible hacerme llegar el último anuario estadístico de Cuba, me hará un gran servicio”.202


    
      200 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Boza, Alberto. Carta 1985-09-24.


      
        201 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Boza, Alberto. Carta 1985-10-24.


        
          202 Fondo Correspondencia de Ch. B. en EHESS: Boza, Alberto. Carta 1985-11-25.

        

      

    


    En 1986, el Centro de Estudios de Modos de Industrialización, CEMI, organiza entre el 13 y el 14 de marzo un Encuentro Internacional sobre el tema “Regulación, ciclos y crisis en las economías socialistas”. Charles Bettelheim presentará el trabajo que empezó a escribir en 1967. Lo hará con el título de “Los grandes ciclos de la economía cubana, 1959-1985”, incluido en esta selección.


    1987-2006 A modo de conclusión: Jubilación de un revolucionario marxiano


    Escribo este ensayo entre octubre de 2010 y junio de 2011, cuando en Cuba ya estamos envueltos en decisiones importantes que marcarán no solo nuestra economía sino, también, nuestras relaciones sociales e ideológicas. Quiero, entonces recordar algunos de los cuestionamientos fundamentales de Bettelheim sobre la experiencia socialista cubana que considero relevantes y dignos de ser tomados en cuenta, aún después de estos cuarenta años transcurridos.


    Hacia el fin de mi estancia de 1963, después de una conferencia impartida en la Universidad de La Habana, presento una nueva explicación de las ilusiones cubanas y de las ilusiones análogas que surgen en los países “socialistas”. En resumen, la tesis que sostengo (que está presente también en mis debates con el Che) es la siguiente: al nivel de las fuerzas productivas todavía débilmente desarrolladas que conocen los países “socialistas”, los procesos de producción se desarrollan necesariamente en unidades separadas e independientes las unas de las otras; esta separación y esta independencia tienen como consecuencia que los intercambios entre las empresas tienen (así se quiera o no) un carácter monetario. Esta realidad está ocultada por la reglamentación administrativa de los intercambios, la estatización de los medios de producción y una política de precios, de la moneda y de los ingresos que engendran efectos perversos sobre la demanda y la oferta.


    Reconociendo así el papel que continúan jugando, en los países “socialistas”, tanto los intercambios mercantiles, como la moneda, el crédito, etc., concluyo que, la negación de la realidad de las relaciones mercantiles y salariales, los hace incapaces de actuar eficazmente sobre el movimiento económico y social real y los condena a quedar víctima de lo que Marx llamaba el “fetichismo de la mercancía” y la “réification” de las relaciones sociales. De hecho, desde 1963, tiendo a pensar que el pretendido “socialismo existente” no es más que una forma de “capitalismo de Estado”, pero esta conclusión no me parece todavía suficientemente fundamentada para hacerla pública: solo hago alusión a ella en discusiones amigables. Algunos meses más tarde, mis cuestionamientos se hacen más sistemáticos.


    En abril de 1964, en un artículo publicado por Cuba Socialista, critico la concepción simplista (común a una cierta vulgata marxista y al estalinismo) confiriendo a la estatización de los medios de producción efectos que no pueden tener. Según esta vulgata, la estatización haría “desaparecer” las categorías mercantiles y monetarias, ya que ella permitiría una socialización directa de la producción y la circulación. Stalin “precisa” incluso que la supervivencia de las relaciones mercantiles y monetarias en la URSS, a pesar de la “victoria del socialismo”, sería debida a la existencia de la propiedad koljoziana (cf. J. Stalin, Les problèmes économiques du socialisme en URSS).


    Esta crítica de la concepción estalinista (que prevalecía prácticamente entonces oficialmente en Cuba) implica que el acto jurídico que es la estatización de los medios de producción no puede, en sí misma, modificar profundamente las relaciones entre los hombres: lejos de liberar a los productores, les somete más que nunca a las exigencias (que pueden ser contradictorias) del Estado y de la acumulación del capital. La ideología estalinista, al presentar la estatización como una verdadera “socialización” contribuye a reforzar la explotación y la dependencia de todos; reduce la posibilidad de intervenciones estatales eficaces y favorece un enorme despilfarro de fuerza de trabajo y de productos.


    Pensar que la “estatización” de los medios de producción haría “desaparecer” al mercado y a los asalariados, y, por lo tanto, al modo de producción capitalista, es ser víctima de una grave ilusión; ella está en la base de la representación ideológica según la cual los países “socialistas” habrían escapado a las leyes del capitalismo y se desarrollarían —bajo ciertas condiciones— conforme a las decisiones del poder. Esta representación da una impresión engañosa de la realidad; oculta la necesidad de una estricta articulación del plan y del mercado (dos categorías nos remiten a un mismo espacio teórico) y hace olvidar así que una política rigurosa de precios, de la moneda y del crédito, que tenga bases sólidas, es necesaria para una elaboración y a una puesta en marcha eficaz de un plan económico. Disimula, también, las realidades sociales concretas detrás de los fantasmas de un mundo en el cual la percepción de las cantidades, y la preocupación por esas últimas, se adelantan a la percepción y a la preocupación por la calidad (no obstante, no será sino mucho más tarde que comprendería todo el alcance de estas mistificaciones cuantitativas”.203


    
      203 Petit Memoire: Capítulos XVI a XIX, La experiencia cubana.

    


    Charles Bettelheim se retiró en 1983, pero no se jubiló de sus compromisos y —hasta su muerte, ocurrida en 2006— se mantuvo atento a la situación política del mundo, por eso, estudiosos de su trayectoria —como Denord y Zunigo—204 ante la solicitud de escribir una síntesis biográfica para un diccionario, han podido escribir:


    
      204 François Denord y Xavier Zunigo: “Révolutionnairement vôtre” (“Revolucionariamente suyo”), en revista ACTES (ACTAS), No. 158, junio 2005, París.

    


    Charles Bettelheim aparece ante todo como un científico que por los rodeos de su trabajo se ha comprometido políticamente. Puede, a la vez, glorificar la Revolución cultural y la “moral proletaria” china, y afirmar que “cerrar los ojos o callarse sobre las realidades objetivas, aunque sean muy duras de admitir, no puede conducir más que a repetir los errores, errores que pueden ser pesados y costosos”.205 Es así que, cuando en China, después de la muerte de Mao Tsé-tung, parece reanudarse el capitalismo, estima que no existe ninguna razón de seguirla o de presidir la Asociación de Amistad franco-china. (…) Ferviente defensor de las sociedades socialistas en tanto que ellas le parecen tender hacia un ideal de justicia y de progreso social, Charles Bettelheim se ha convertido en un crítico acerbo desde que esas sociedades lo abandonan. Ninguno de los fracasos del socialismo real le conduce, sin embargo, a renunciar a sus convicciones marxistas y comunistas. Cada nueva revolución, o promesa de revolución, entretiene sus esperanzas en la realización de un socialismo auténtico, enseguida atemperado por su relación práctica con los problemas concretos de la transición hacia el socialismo. Esta constancia intelectual y política es posible porque la militancia intelectual, en su expresión más radical, puede pretender abstraerse de los compromisos que imponen lo que está en juego en la lucha política. Esta exterioridad autoriza la permanencia de una postura crítica y de rupturas percibidas sea como renuncias, sea como la expresión de un marxismo consecuente. Charles Bettelheim puede así, a la vez, verse acusado de “revisionismo” cuando critica al régimen soviético por aquellos que no han abandonado el estalinismo,206 y de “estalinista” cuando defiende la política china.207 y estar considerado por otros como un eminente representante de la renovación del marxismo crítico de los años 1960-1970.208 Queda pues, que la notoriedad de Charles Bettelheim está directamente ligada a la preeminencia del marxismo en el universo intelectual. [Por eso el] cambio ideológico total del final de los años setenta y el principio de los ochenta devalúa su inversión política al servicio del socialismo y oculta gran parte de su trabajo científico. Después de 1983, (…) su obra, como aquellas de numerosos teóricos marxistas, se ha visto, (…), tachada con un simple trazo de pluma,209 sin duda porque es difícil disociar investigación y militancia, y porque revisando todo su punto de vista, Charles Bettelheim se mantiene marxista, o, (como le dijo a esos investigadores en las cuatro entrevistas realizadas pocos años antes de morir), marxiano.210


    
      205 “Proyecto de prefacio para Las etapas de la Revolución Cubana”, 19 abril 1968 (Archivos de Charles Bettelheim).


      
        206 Claude Varlet: Crítica de Bettelheim 1, La revolución de Octubre y las luchas de clases en la URSS, Nouveau bureau d’ édition, París, 1978. El autor se emplea de manera sistemática en dar una lección de marxismo ortodoxo a Charles Bettelheim en reacción a la publicación de la obra Las luchas de clases en URSS: primer período 1917–1923, Maspero, París, 1974. Charles Bettelheim propone una relectura de la historia de la URSS y un análisis del sistema soviético como forma de capitalismo de Estado y de partido. Hará así una obra de revisionismo pequeño burgués propagando sus teorías de ideas antimarxistas.


        
          207 Charles Bettelheim sufre durante los años setenta numerosos ataques en la revista trotskista Critiques de l’économie politique. Se puede así leer en 1972: “La momificación de la teoría, Bettelheim la llama ciencia. La rigidez del método que emplea nos reenvía a un marxismo cadavérico y congelado, que ha vivido demasiado tiempo en la cámara mortuoria del estalinismo. La obra de Bettelheim se coloca, en efecto bajo la línea ascendente de Stalin y Mao Tsé-tung, lustrado en los estímulos regeneradores y modernos de un estructuralismo de bajos-fondos. Todo lo que se acomoda muy bien…” (K. Naïr: “Charles Bettelheim trastorna la ciencia”, Critiques de l’économie politique, 7-8, avril-septembre 1972, p. 5).


          
            208 Maria-Antonietta Macciocchi: “Charles Bettelheim contra el mito de los orígenes”, Le Monde diplomatique, 1ro de julio de 1977; Alain Lipietz: “Mirada fría sobre el estalinismo”, Le Monde diplomatique, 1ro de julio de 1983.


            
              209 El 3er volumen de Luchas de clases en URSS ha sido así criticado en un artículo de Marc Ferro aparecido en 1985 en los Annales (“¿Hay demasiada democracia en la URSS?”, Annales ESC 4, julio-agosto de 1985, p. 813, también en una rendición de cuentas de Gabor T. Rittersporn, de una rara violencia para una revista académica (Ibíd., pp. 855-857).


              
                210 Charles Bettelheim, Cuestiones sobre China después de la muerte de Mao Tsé-tung, Maspero, París, 1978.

              

            

          

        

      

    


    Debo terminar diciendo que estoy convencida que me toca a mí, además, reivindicar su interés en entender las preocupaciones del Che y el compromiso permanente que mantuvo con y por su memoria, además de los valores que los unieron: Su aceptación del debate como importante e imprescindible para los revolucionarios marxistas y para su superación constante, la revisión sistemática de sus concepciones a la luz de las realidades concretas de las diferentes sociedades que estudió, además de los valores que siguen uniéndolos: su razón y su pasión por la construcción de un socialismo basado en los principios y por la emancipación del hombre.


    La Habana, junio de 2011.
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    Introducción

  


  
    Cuando Charles Bettelheim arribó a la Isla en septiembre de 1960, cumplimentando una invitación del Comandante Ernesto Che Guevara, entonces Presidente del Banco Nacional, iniciaría una duradera relación con la Revolución Cubana, de cuyo Gobierno sería asesor por varios años y de la cual se distanciaría por casi una década, pero sobre cuya experiencia histórica regresaría una y otra vez, hasta ocupar un lugar muy particular en sus últimos trabajos inéditos, a fines de los años ochenta.


    Al llegar a Cuba, Bettelheim era un notable economista marxista, con inusual reconocimiento académico nacional e internacional. Ya desde hacía varios años se desempeñaba como asesor técnico de organismos del sistema de Naciones Unidas, en distintos países de Asia y África.


    En 1960 la Revolución Cubana estaba en su segundo año de vida y la hostilidad de Estados Unidos se cernía sobre la Isla con la expresa decisión de derrocar al poder revolucionario, mediante la subversión interna, el bloqueo económico y los preparativos de invasión armada. La acelerada transformación de la sociedad cubana desencadenada por el Gobierno Revolucionario había llevado a cabo, en menos de veinte meses: una reforma agraria radical; la expropiación de cuantiosos bienes malversados a personeros de la tiranía batistiana; la nacionalización de casi todas las propiedades norteamericanas en el país; y una redistribución del ingreso de la población mediante medidas económicas directas y una incipiente política social de alcance universal; así como la movilización y concientización de las grandes mayorías del país tras los objetivos de lucha por la plena independencia nacional, la defensa de la soberanía y la consolidación de ese poder revolucionario.


    La asesoría directa de Bettelheim al Gobierno Revolucionario se exten-dería entre los años 1961 y 1968, mediante visitas y estadías anuales, estudios, informes y propuestas, la promoción de otros asesores, y la publicación de artículos y libros sobre cuestiones económicas del socialismo, en general; y sobre diversos aspectos de la transición socialista en Cuba, en particular.1


    
      1 Durante los años sesenta se publicaron en La Habana sus libros: Teoría de la planificación, 1960; y Los marcos socioeconómicos y la organización de la planificación social, 1966. Así como sus ensayos, Formas y métodos de la planificación socialista y nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, 1964; e Intercambio internacional y desarrollo regional, 1968. Cf. Anexo, Bibliografía Activa.

    


    Entre los diversos aspectos de la realidad cubana estudiados por Bettelheim en esos años, así como en sus reflexiones posteriores, se destacan algunos sobre los cuales se ha basado la presente antología de sus textos inéditos, a saber: la planificación socialista; las estrategias de desarrollo económico y social en sociedades atrasadas; propuestas de cambios institucionales al efecto; cuestiones de la transición socialista; y el debate sobre el sistema de dirección y planificación económica de los años sesenta. El propósito de este ensayo es precisamente, contribuir a caracterizar el contexto sobre el cual Bettelheim realizó su trabajo y construyó su interpretación del proceso revolucionario cubano.


    I. Cambios y evolución institucional de la Revolución2



    
      2 En esta exposición se sigue de cerca el ensayo de Juan Valdés Paz: “La Instauración del poder revolucionario. 1959-1963”, incluido en El espacio y el límite, Ruth Casa Editorial e Instituto Cubano de Investigación Cultural Juan Marinello, La Habana, 2009.

    


    Con la instauración del poder revolucionario en 1959 se inició un proceso de transformación de las instituciones y del orden institucional preexistente, tanto normativo como orgánico, el cual se extendería en lo fundamental hasta 1963. De este nuevo orden institucional y más bien de sus distintos sistemas institucionales, cabe mencionar algunos rasgos compartidos por todos ellos, a saber: el carácter dominante del sistema político sobre los demás sistemas; la preeminencia formal del Partido; el Estado como la institución rectora de todos los sistemas; el diseño piramidal de todas las organizaciones; y la alta centralización de la toma de decisión y distribución de los recursos.3


    
      3 Cf. Juan Valdés Paz: “Desarrollo institucional en el Período Especial: continuidad y cambio”, incluido en El Espacio y el límite, Ed. cit.

    


    El contexto institucional que sirvió a Bettelheim como referente de todas sus propuestas abarcó casi toda la década de los sesenta. Es en esos años sesenta que se transita de una revolución política radical a una profunda revolución social. Aunque al comenzar su asesoría al Gobierno cubano ya se habían producido la mayor parte de los cambios institucionales, todavía él pudo observar algunos cambios relevantes vinculados a la orientación socialista del proceso revolucionario y a la instauración de un nuevo orden institucional, en el marco del cual cada sistema manifestó diferentes ritmos de renovación. Cada uno de estos años fue bautizado con un lema que en gran medida caracterizó las prioridades de su momento:


    • 1959. “Año de la Liberación”


    • 1960. “Año de la Reforma Agraria”


    • 1961. “Año de la Educación”


    • 1962. “Año de la Planificación”


    • 1963. “Año de la Organización”


    • 1964. “Año de la Economía”


    • 1965. “Año de la Agricultura”


    • 1966. “Año de la Solidaridad”


    • 1967. “Año del Viet Nam Heroico”


    • 1968. “Año del Guerrillero Heroico”


    • 1969. “Año del Esfuerzo Decisivo”


    • 1970. “Año de los Diez Millones”


    Pasemos a describir brevemente los cambios institucionales que caracterizaron el contexto de los sesenta, en el orden de las propuestas de Bettelheim:


    I.1. El sistema político


    El paso de un poder insurgente a la instauración de un poder revolucionario en 1959 permitió la constitución de un nuevo sistema político, el cual quedó instaurado básicamente entre 1959 y 1961. La dimensión institucional del nuevo sistema puede describirse como sigue:


    Los institutos armados


    La total disolución de los cuerpos armados preexistentes dio lugar a nuevas instituciones armadas, núcleo duro del nuevo Estado, las que presentaban en 1961 la siguiente situación:4


    
      4 Aunque los institutos armados son parte del Estado, los presentamos en primer lugar y por separado, para dar cuenta de su prioridad formal y temporal que tuvieron en la constitución del nuevo Estado.

    


    Fuerzas Armadas Revolucionarias. En 1959, las fuerzas guerrilleras y las milicias urbanas del Movimiento 26 de Julio y las de otras organizaciones político militares fueron unificadas: primero, en una sola fuerza militar, el Ejército Rebelde; y después, en un nuevo instituto militar que bajo la denominación de Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR) integraría los distintos Cuerpos y Armas. En 1959, con la disolución del Ministerio de Defensa y su sustitución por un organismo militar, el Ministerio de las Fuerzas Armadas (MINFAR), quedó concluida la estructuración básica de las fuerzas armadas defensivas del país.5


    
      5 Cf. La Ley No. 600 de octubre de 1959 crea el MINFAR y reorganiza las unidades militares, aéreas, navales y policíacas.

    


    Ministerio del Interior. Tras el triunfo revolucionario se produjo la instantánea disolución de los diferentes aparatos represivos de la tiranía, así como la ocupación y sustitución de los mandos y efectivos de la Policía Nacional. Los primeros fueron suplantados por los Órganos de la Seguridad de Estado (G-2) para la seguridad interna; y la segunda por una nueva Policía Nacional Revolucionaria (PNR) a cargo del orden público. Estas y otras dependencias quedaron integradas en 1961 en un organismo militar, el Ministerio del Interior (MININT), con el cual se sustituía al anterior Ministerio de Gobernación.6


    
      6 Cf. Ley No. 940 de 1961 creando el Ministerio del Interior en lugar del Ministerio de Gobernación; y la Ley No. 1103 de abril de 1963 que establece la organización militar del MININT y la jurisdicción del código militar sobre el mismo.

    


    Milicias Nacionales Revolucionarias. Incorporando las distintas Milicias Obreras, Milicias Universitarias y Milicias Populares surgidas a lo largo del año 1959 en municipios, centros laborales y estudiantiles del país, se crearon en 1960 las Milicias Nacionales Revolucionarias (MNR) integradas por combatientes voluntarios de la población.7


    
      7 En octubre de 1959, en una comparecencia en “Ante la Prensa” Fidel Castro da a conocer la decisión del Gobierno Revolucionario de darle entrenamiento militar a la población.

    


    Defensa Civil. El desarrollo de las capacidades defensivas del país llevó en 1966 a la constitución de la “Defensa Civil de la Revolución Cubana” bajo la dirección del PCC y presidida por un “Consejo Nacional de la Defensa Civil”, constituido en ese año.


    Nuevas instituciones estatales


    Siguiendo la tradición revolucionaria, el nuevo régimen se vio abocado: primero, a la reestructuración del aparato estatal; y después, a la suplantación de la maquinaria del anterior Estado dependiente, por un nuevo Estado y estructura de poderes. Sus principales componentes fueron:


    Gobierno. El gobierno del sistema político —Gobierno Provisional Revolucionario primero y Gobierno Revolucionario después— quedó institucionalizado tras el triunfo insurreccional mediante un Consejo de Ministros dotado de todos los poderes del Estado, incluido los constituyentes. Este Gobierno estaba integrado por: un presidente, jefe de Estado; un primer ministro, jefe de gobierno; el conjunto de los ministros titulares y un secretario de la Presidencia y del Consejo de Ministros. En marzo de 1962 se creó el cargo de viceprimer ministro del Gobierno Revolucionario.


    Administración Central del Estado. Conformada por el conjunto de los ministerios y demás organismos centrales del Estado. La nueva Administración Central del Estado se vio incrementada en organismos y empleados respecto a la anterior, debido a la ampliación de sus funciones por efecto de las nacionalizaciones económicas, la ampliación de los servicios públicos y la nueva política social.


    Algunos de los organismos centrales de la nueva Administración del Estado fueron:


    Instituciones existentes reformadas a los nuevos fines y funciones, caso de los Ministerios de Relaciones Exteriores (MINREX), de Justicia (MINJUS), de Salud Pública (MINSAP), de Comercio Interior (MINCIN), de Comercio Exterior (MINCEX), de Educación (MINED), del Trabajo (MINTRAB), de Hacienda (MINAH), de Comunicaciones (MICOM), el Ministerio de Obras Públicas convertido en Ministerio de la Construcción (MICONS), la Junta Nacional de Economía convertida en Ministerio de Economía (MINECOM), el Banco Nacional de Cuba, la Comisión Nacional de Deportes convertida en el Instituto Nacional de Deportes y Recreación (INDER), la Comisión Nacional de Transporte convertida en Ministerio de Transporte (MITRANS), el Instituto Nacional de la Industria Turística (INIT).


    Otras, fueron nuevas instituciones de corta duración, caso de: Ministerio de Ponencia de Leyes Revolucionarias; Ministerios de Bienestar Social; Ministerio de Recuperación de Bienes Malversados; Banco de Comercio Exterior (BANCEX); y el Instituto Nacional de Ahorro y Vivienda (INAV).


    Otras, fueron nuevas instituciones de larga duración que caracterizarían al sistema político de la transición socialista, como: el Ministerio de las Fuerzas Armadas (MINFAR) y el Ministerio del Interior (MININT); el Ministerio de la Construcción (MICONS); la Junta Central de Planificación (JUCEPLAN), el Ministerio de Comercio Exterior (MINCEX);8 el Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA); el Ministerio de Industria primero y los Ministerios de Industrias creados en 1964, entre ellos el Ministerio del Azúcar (MINAZ); el Instituto de la Industria Turística (INIT); el Instituto de la Pesca (INP); Instituto Nacional de Recursos Hidráulicos (INRH); el Instituto de Aeronáutica Civil9 y otros.


    
      8 Cf. Ley No. 1142 de 1964, reestructurando el MINCEX en condiciones de monopolio estatal del comercio exterior.


      
        9 Cf. Ley No. 1160 del 8 de septiembre de 1964.

      

    


    A algunos de estos nuevos organismos centrales le correspondían funciones relacionadas con la proyección internacional del nuevo Estado, caso del Ministerio de Relaciones Exteriores (1959), del Instituto Cubano de Amistad con los Pueblos (1960), del Ministerio de Comercio Exterior (1961), de la Cámara de Comercio de Cuba (1963) y de otros.


    Un caso particular fue el Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA), creado por mandato de la Ley Constitucional de Reforma Agraria de 1959, a los fines de su aplicación. De hecho, el INRA devino en el núcleo del nuevo Estado revolucionario, central y territorialmente, en la medida de que en su seno se cobijaron casi todas las actividades económicas nacionalizadas entre 1959 y 1960, los principales recursos destinados al desarrollo y una gran parte del liderazgo revolucionario. A partir de 1964 comenzará a ceder actividades para la constitución de nuevos organismos centrales, caso del Ministerio de la Industria Alimentaria (MINAL),10 del Instituto Nacional de Recursos Hidráulicos (INRH) y otros.


    
      10 Cf. Ley No. 1159 del 2 de julio de 1964.

    


    El crecimiento del aparato central del Estado por la razones apuntadas y las crecientes tendencias burocráticas entronizadas en el mismo, dio lugar en 1965 a una campaña política antiburocrática y al recorte de las plantillas de cargos en los organismos centrales, las que si bien disminuyeron los efectivos del funcionariado no evitaron las tendencias centralizadoras presentes en el sistema.


    Poderes Locales. Provincias y municipios. En su primera sesión de 4 de enero de 1959, el nuevo Gobierno Revolucionario declaró disuelto el Congreso de la República y extinguido los mandatos de los gobernadores, alcaldes y concejales.11 Las anteriores instituciones de Gobernaciones Provinciales y de Alcaldías Municipales, representantes de los poderes territoriales, quedaron disueltas y suplantadas por nuevas instituciones no representativas, como los Comisionados Provinciales y los Comisionados Municipales, de designación central.12


    
      11 Cf. “Proclama” del 5 de enero de 1959; Decreto de Consejo de Ministros del 20 de enero sobre los Gobiernos Provinciales y Municipales; Ley No. 36 de enero de 1959 estableciendo el Régimen Provincial; Ley No. 37 de enero de 1959 estableciendo el Régimen Municipal.


      
        12 Cf. Ley No. 106 del 27 de febrero de 1959 sobre Gobierno Municipal; Ley No. 121 del 3 de marzo de 1959, sobre órganos de Poder Local, y Ley No. 1163 del 23 de septiembre de 1964, facultando al Presidente de la República para la designación y revocación de Presidentes Provinciales y Municipales de las JUCEI.

      

    


    A mediados de 1960 fueron creadas las Juntas de Coordinación, Ejecución e Inspección (JUCEI) en los niveles de nación, provincia y municipio.13 Esta institución se integraba con representaciones de las principales entidades políticas, estatales, económicas y sociales, de cada instancia. Estos órganos tendieron a conformar, más allá del período, una nueva forma de gobierno territorial, los llamados Poderes Locales.14


    
      13 El 4 de mayo de 1961 el Comandante Raúl Castro compareció en el programa televisivo “Universidad Popular” para hablar sobre las JUCEI.


      
        14 En julio de 1965 se celebró la primera rendición de cuenta del Poder Local por su gestión de Gobierno, en 294 municipios del país.

      

    


    En la segunda mitad de los sesentas se realizaron diversas experiencias de gobierno y desarrollo local —caso de San Andrés, el Plan Mayabeque o El Cano— cuyos resultados quedaron sin evaluación y extensión.


    Finalmente, las Juntas de Coordinación, Ejecución e Inspección (JUCEI), mantuvieron su función de extensiones de la administración central del Estado en esos territorios, hasta el año 1966 en que se transformaron en Administraciones territoriales de los servicios públicos y comunales, pasando la función de coordinación de las actividades estatales en el territorio a las direcciones territoriales del Partido.


    Poder Judicial. El poder judicial tendió a convertirse en un sistema de tribunales y fiscalías bajo la dirección y control del Gobierno Revolucionario.15 De hecho, en los primeros días de 1959 fue suspendida por 30 días la inamovilidad de los miembros del Poder Judicial para la depuración de los jueces y fiscales vinculados al régimen batistiano o responsables de corrupción o prevaricación; y en febrero de 1961 casi todos los magistrados de Tribunal Supremo, del Ministerio Fiscal y del Tribunal Superior Electoral fueron depurados por motivos semejantes y además, por actividades contrarrevolucionarias.16


    
      15 Cf. Ley No. 38 de enero de 1959 modificando la Ley Orgánica del Poder Judicial; Ley No. 898 de 1960 con nuevas modificaciones a la “Ley Orgánica”.


      
        16 Cf. Decretos No. 2918, 2921 y 2922 separando Magistrados del Tribunal Supremo.

      

    


    En este período fueron creadas dos nuevas jurisdicciones extraordinarias: los Tribunales Revolucionarios como parte de la jurisdicción militar a cargo de los delitos contra la seguridad del Estado; y los Tribunales Agrarios previstos en la Ley de Reforma Agraria para conocer de todo lo concerniente a la aplicación de la Ley y demás decisiones del INRA.17


    
      17 Cf. La Ley No. 634 del 20 de noviembre de 1959; y la Ley de Reforma Agraria de mayo de 1959.

    


    Burocracia, funcionariado, dirigentes y liderazgo


    En menor medida que los efectivos militares del anterior régimen pero en una gran proporción, los empleados, funcionarios y dirigentes del conjunto del Estado, fueron sustituidos por nuevos actores, probos y comprometidos en menor o mayor medida con las políticas en curso.18


    
      18 Cf. Ley No. 12 de enero de 1959 suspendiendo la inamovilidad de los funcionarios públicos; y la Ley No. 222 de abril de 1959 “Normas para la designación de funcionarios administrativos”.

    


    Particular importancia tuvo en esta etapa la renovación de la capa dirigente del Estado y de la esfera empresarial. Esta renovación se vio acelerada por el éxodo masivo de los sectores empresarios y profesionales auspiciado por el Gobierno de Estados Unidos con el propósito de vaciar a la sociedad cubana de sus capacidades de dirección y administración. En la mayoría de los casos, las nuevas posiciones fueron ocupadas por cuadros jóvenes probados en la lucha insurreccional o por partidarios promovidos con audacia a posiciones de dirección.


    La promoción de nuevos cuadros de dirección y el reemplazo o ampliación de los funcionarios, acorde con el incremento y extensión de las actividades públicas, dio lugar a un nuevo funcionariado.


    Las tendencias centralizadoras del nuevo orden institucional y de los modelos económicos promovidos en el período, dieron lugar al crecimiento acelerado del funcionariado y a la instauración de tendencias burocráticas en el funcionamiento de los organismos del Estado y del empresariado. De hecho a fines de los años sesenta se iniciaron las primeras campañas de lucha contra el burocratismo, la naturaleza del cual dará lugar desde entonces a diferentes interpretaciones.19


    
      19 Si partimos de distinguir: de un lado, la existencia supernumeraria del funcionariado y el exceso de tramitaciones y regulaciones derivado de la hipertrofia funcional de las entidades públicas; y del otro, el poder discrecional que posee un subgrupo del funcionariado, el de los dirigentes, el cual tiende cada vez más, a ejercer ese poder sin control social alguno, tendremos un mejor criterio para analizar las tendencias burocráticas apuntadas.

    


    El 28 de septiembre de 1966, en el cuarto aniversario de los CDR Fidel condena severamente el burocratismo como “el espíritu pequeño burgués en el Estado proletario”.


    Organizaciones políticas


    Una de las expresiones más radicales del nuevo sistema político fue la disolución de todas las organizaciones políticas del régimen prerrevolucionario y con ellas, la salida formal de la clase política tradicional del escenario nacional. En su lugar surgieron nuevas organizaciones políticas en un proceso que rebasó el período al quedar concluido en 1964. Las nuevas organizaciones del sistema político emergente fueron:


    El Partido de Vanguardia. Inspirado en la noción martiana de un partido único para dirigir la revolución y en la leninista del partido de vanguardia, y así concebido como un mecanismo idóneo para la unificación de las distintas organizaciones revolucionarias —Movimiento 26 de Julio, Directorio Revolucionario y Partido Socialista Popular—20 comprometidas anteriormente en la lucha antibatistiana y ahora con el nuevo programa revolucionario, fueron creadas entre 1960 y 1963 sucesivas organizaciones revolucionarias responsabilizadas con la dirección política del proceso revolucionario, a saber:21


    
      20 Otras organizaciones político militares que en alguna medida habían participado en la lucha contra la dictadura batistiana —caso del II Frente Escambray, la Triple A, la Organización Auténtica y otras— pasaron desde los primeras semanas de 1959 a la oposición y gradualmente a actividades contrarrevolucionarias.


      
        21 Cf. J. Cantón Navarro y M. Duarte Hurtado: Cuba. 42 años de Revolución. Cronología histórica, 1959-1982, t. I, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2006.

      

    


    La primera mención a la fundación de un partido de vanguardia la realiza Fidel Castro a finales de 1959 en que se refirió a la creación de un Partido Unido de la Revolución Socialista en un futuro inmediato y a su necesidad. De hecho, las organizaciones revolucionarias se mantendrían independientes hasta finales de 1960. En 1960 las cúpulas de estas organizaciones deciden la creación de las Organizaciones Revolucionarias Integradas (ORI) como un paso previo a la creación del PURSC; esta decisión no dejará constancia pública.


    El 26 de julio de 1961, Fidel Castro anuncia en la Plaza de la Revolución la creación de las Organizaciones Revolucionarias Integradas como una necesidad de la Revolución, sometiéndola a la aprobación de los presentes. Las ORI desenvolverán entre 1961 y 1962 sus primeros pasos organizativos mediante procedimientos de cooptación de sus militantes; el 15 de febrero de 1962 se creó la Comisión Económica de las ORI; el 8 de marzo se constituyó la Dirección Nacional de las ORI integrada por 25 miembros representativos de las diferentes organizaciones revolucionarias; el día 22 de marzo se elige a su Secretariado con: Fidel Castro de Primer Secretario; Raúl Castro de Segundo Secretario; y otros 4 miembros; se eligen las Comisiones de Organización y Sindical. El 26 de marzo Fidel Castro hizo la crítica pública de la política sectaria llevada a cabo por el responsable de organización del PURSC, Aníbal Escalante.


    En diciembre de 1961 Fidel Castro había expuesto en el Programa televisivo “Universidad Popular” el objetivo de crear un Partido Unido de la Revolución Socialista (PURSC) y los principios en que este debería fundamentarse. Este partido se comenzó a construir a partir de mediados de 1962, después de la crítica al sectarismo y sobre la base de la obligada consulta a las masas. El 22 de febrero de 1963, Fidel Castro preside una reunión de militantes del PURSC en la que se hace el balance de la construcción de los núcleos en las provincias occidentales; en ella se informa de “ya existen 10 mil militantes pero que falta por organizar aún la administración, el campo, las fuerzas armadas y los barrios”. A mediados de año se inicia la creación de los Comité Municipales del PURSC. El 2 de diciembre de 1963 comienza la construcción del Partido en las FAR.


    Una vez concluida la construcción del PURSC en 1965, a fines del mes de septiembre se constituyó su Comité Central, Buró Político, Secretariado y Comisiones, así como se acordó cambiar su nombre por el de Partido Comunista de Cuba (PCC).


    Estas organizaciones partidarias unían a su carácter exclusivo y de máxima instancia de dirección política, la de constituirse sobre la cooptación selectiva de sus miembros o “militantes”. Por otra parte y desde el primer momento, estas organizaciones partidistas fueron objeto de una permanente depuración de sus filas, a saber: por posiciones conservadoras o a la derecha de las políticas en curso; por sectarismo; por fraccionalismo; por disentimiento, por pérdida de prestigio o ejemplaridad; etc. Ello fue dando lugar a una creciente homogeneidad ideológica y programática de la organización.


    Debe subrayarse que no fue menor hazaña de la Revolución Cubana y de sus dirigentes, haber logrado en el corto lapso de este período y a pesar de sus diferencias —históricas, de peso político, número de seguidores, proyecto de país, formación ideológica, etc.— y de eventuales conflictos por ellas, la integración y final unificación de las organizaciones revolucionarias, la unión de sus militantes y la definición de una estrategia que logró el apoyo mayoritario de la población.


    El PCC mantuvo su carácter de organización partidaria exclusiva, constituida sobre la cooptación selectiva de sus miembros o “militantes”. Igualmente, la tendencia a depurar sus filas mediante procesos de superación de las posiciones conservadoras o a la derecha de las políticas en curso; del sectarismo residual; de corrientes y fracciones encubiertas; la pérdida de prestigio o ejemplaridad de dirigentes y militantes, etcétera.


    Los principios organizativos atribuidos tradicionalmente al partido de vanguardia como la ejemplaridad, la línea de masas, la separación neta entre administración pública y partido, etc. se vio afectada en varios momentos del período, bajo la influencia de las estrategias de “transición socialista” implementadas en su transcurso. Este fue el caso de las políticas promovidas entre 1966 y 1970 de “ofensiva revolucionaria” y de “construcción paralela del socialismo y el comunismo”, etc. trasfondo de las estrategias de Gran Salto en la economía azucarera de fines de los sesentas.


    Organización política juvenil. Paralelamente pero por separado, las organizaciones políticas juveniles preexistentes, comprometidas con los objetivos revolucionarios fueron unificadas: primero, en una Asociación de Jóvenes Rebeldes (AJR), constituida en enero de 1960; y después por su sucesora, la Unión de Jóvenes Comunistas (UJC), en 1962.


    Dirigentes, liderazgo y líder. En el contexto del nuevo sistema quedaron identificados los dirigentes políticos en general y el liderazgo en particular. Las posiciones preeminentes del sistema fueron rápidamente ocupadas por personalidades relevantes de la lucha insurreccional y de las fuerzas políticas revolucionarias integradas. Con el paso del tiempo, las tareas y desafíos del proceso fueron identificando nuevas personalidades y liderazgos.


    Particular trascendencia tuvo la ratificación del liderazgo de Fidel Castro como “máximo líder”, “líder indiscutido” o “máximo dirigente” de la Revolución. En su múltiple condición de Comandante en Jefe, Primer Ministro, Primer Secretario de las ORI-PURSC y máximo líder popular, Fidel constituyó en sí mismo un subsistema que operaba como la dirección suprema del sistema político, en la medida que dotaba a este, además de con sus cualidades personales, con una función permanente de arbitraje.22


    
      22 Fidel Castro fue designado Comandante en Jefe de todas las fuerzas militares el 2 de enero de 1959; fue designado Primer Ministro del Gobierno el 13 de febrero de 1959; fue elegido Primer Secretario de la Dirección Nacional de las ORI en 1961.

    


    Su contribución personal a la dirección del proceso, a la movilización de las masas populares, a la creación de una nueva cultura política, a la unidad de las fuerzas revolucionarias, a la formulación de las estrategias, a la defensa del país, al compromiso internacionalista y a otras tantas, fue entonces, como después, tan excepcional como meritoria.


    División Político-Administrativa


    Un aspecto no menos importante y que condicionaría en adelante toda la estructura institucional del país, fueron los cambios introducidos en la división político-administrativa del país, primero de manera discrecional y después, como resultado de estudios de planificación física:23


    
      23 Gloso el imprescindible testimonio de Selma Díaz, Hacia una cultura del territorio. Experiencias de las divisiones político-administrativas en Cuba. 1965-1975, Colección Debate, CIM, Caracas, 2007. Cf. También el artículo colectivo, René Saladrigas, “Criterios para una reestructuración político-administrativa de Cuba”, Revista Cuba Socialista, Año III, 1963.

    


    La división político-administrativa existente en 1959 que establecía una división territorial en 6 provincias, 132 municipios y tres niveles de dirección estatal, fue gradualmente sustituida por numerosas divisiones territoriales determinadas por las nuevas instituciones revolucionarias y por la emergencia de un sector estatal de la economía. De hecho, surgieron numerosas divisiones territoriales superpuestas a la división tradicional, con graves dificultades para el escalamiento de los eslabones de dirección, para la coordinación horizontal de las respectivas entidades y para el control local de las actividades públicas. La nueva organización territorial de la agricultura fue la principal aunque no la única, fuente de esta distorsión e inoperancia.


    Los estudios de planificación física iniciados en 1960 permitieron a partir de 1963 y hasta 1965, la reestructuración del sector estatal de la agricultura y la implementación de una nueva división política administrativa. Ello propició la unificación de toda la agricultura estatal en una sola organización agraria y una nueva división territorial de las 6 provincias históricas, 58 regiones y 407 municipios o seccionales, mediante la cual se establecían hasta cuatro instancias de dirección. Esta nueva división político-administrativa si bien no resolvió todos los problemas territoriales planteados y propició otros nuevos, permitió la adecuación de todas las organizaciones políticas, económicas y civiles del país a una misma división territorial, así como una mayor racionalización del sistema institucional de la Revolución y con ello, un mayor poder de este sobre los territorios.


    I.2. El sistema económico


    Las primeras manifestaciones del nuevo poder político como un poder social, se mostraron en las medidas revolucionarias que por un lado incrementaron la función reguladora del Estado sobre la economía y por el otro, crearon un sector estatal empresarial. Ello dio lugar al surgimiento de un poder económico capaz de garantizar la distribución equitativa del excedente y de implementar una estrategia de desarrollo económico y social del país.


    Nacionalización de la propiedad y la gestión


    Las sucesivas medidas de nacionalización de la propiedad sobre los medios de producción y de servicios, propiciaron desde los primeros meses de 1959 el surgimiento de un sector estatal de la economía en continua expansión. Los principales hitos de este proceso fueron: 24


    
      24 Cf. Juan Valdés Paz: “Notas sobre la socialización de la propiedad privada en Cuba”, Revista Estudios Sociales, No. 27, San José, 1981.

    


    • La intervención de empresas renuentes a las decisiones del Gobierno, afectadas intencionalmente por sus administraciones o con conflictos laborales.25


    
      25 Cf. Ley No. 647 de noviembre de 1959 “Régimen legal para la intervención de industrias por el MINTRAB”.

    


    • Las leyes de Recuperación de Bienes de enero de 1959, mediante las cuales se expropiaban los bienes de personeros de la tiranía o adquiridos bajo su amparo. Después de sonados actos expropiatorios, se consideró completado este proceso en 1961.


    • La Reforma Agraria de 1959 y la Ley de Expropiación Agraria de 1963 mediante las cuales se nacionalizaron sobre el 66 % de las tierras del país.


    • La nacionalización en 1960 de la gran propiedad bancaria, industrial, comercial y de servicios, de personas jurídicas nacionales y extranjeras, y de la mediana propiedad después.26


    
      26 Cf. Leyes No. 890 y 891 de octubre de 1960 de nacionalización mediante expropiación forzosa de bienes económicos y de Bancos nacionales o extranjeros; Resolución No. 3 de la Presidencia del Consejo de Ministros nacionalizando empresas norteamericanas nominalizadas; la Ley No. 947 de 1961 sobre nacionalizaciones por utilidad pública.

    


    • La nacionalización del subsuelo y de todas las concesiones sobre prospección o explotación de reservas petroleras o minerales.27


    
      27 Cf. Ley Fundamental de la República de Cuba de febrero de 1959.

    


    • La expropiación a sancionados judicialmente por actividades contrarrevolucionarias; y por abandono del territorio nacional.


    • La nacionalización en 1964 de las tiendas de ropa, peleterías y ferreterías del país.28


    
      28 Cf. Ley No. 1076 de 1964.

    


    • La llamada “Ofensiva Revolucionaria” de marzo de 1968, mediante la cual concluyó la expropiación de toda la pequeña propiedad industrial, comercial y de servicio, así como quedó prohibido el trabajo por cuenta propia, salvo el campesino.


    Creación de una esfera empresarial estatal


    Los medios y actividades nacionalizados permitieron la constitución de un sistema financiero y empresarial, bajo administración estatal, dominante en todos los sectores de la economía pero con peculiaridades por sector. En la primera mitad de los sesenta, el sector estatal abarcaría el 70 % de la agricultura, el 80 % de la industria, el 70 % del comercio interior y el 99 % del exterior, el 60 % de los servicios y el 95 % de las finanzas.29 En la segunda mitad, el 75 % de la agricultura, el 100 % de la industria, el 100 % del comercio interior y el 99 % del exterior, el 98 % de los servicios y el 100 % de las finanzas.


    
      29 Cf. Anuario Estadístico de 1964, JUCEPLAN, La Habana, 1965.

    


    Particular importancia tuvo la nacionalización de la banca privada y su reorganización en un sistema financiero de propiedad pública. El Banco Nacional pasó a ser un Organismo Central a cargo de un sistema bancario nacional. Paralelamente, se creó en abril de 1960 el Banco para el Comercio Exterior de Cuba (BANCEX), disuelto en 1961 y traspasada parte de sus funciones a un Ministerio de Comercio Exterior. El Banco de Fomento Agrícola e Industrial (BANFAIC) quedó disuelto en marzo de 1960 y sus funciones traspasadas al Departamento de Créditos del INRA; posteriormente, el INRA traspasó estas funciones al Banco Nacional.30 En 1966 se redefinieron las funciones y estructura orgánica del Banco Nacional.31


    
      30 Cf. Ley No. 891 de octubre de 1960, nacionalizando la banca privada de nacionales y extranjeros; la Ley No. 793 de abril de 1960 que crea el BANCEX y la No. 934 de febrero de 1961, disolviéndolo; la Ley No. 766 de marzo de 1960 traspasando el BANFAIC al INRA; y la Ley No. 930 de febrero de 1961 “Orgánica del Banco Nacional de Cuba”.


      
        31 Cf. La Ley No. 1187 del 25 de abril de 1966, así como la No. 1188 de 25 de abril del 1966, disolviendo el Ministerio de Hacienda.

      

    


    Instituciones económicas centrales


    Además de la creación de un sector estatal de la economía, el Estado elevó gradualmente su papel en la conducción de la economía hasta su conversión en una economía centralmente planificada. La disolución del Instituto de Estabilización del Azúcar (ICEA) en 1960 marcó el final de los mecanismos regulatorios de carácter corporativo creados en el período prerrevolucionario y su suplantación por una planificación de inspiración soviética.32 Los principales momentos de este proceso fueron:33


    
      32 Cf. Ley de 1931 que crea el ICEA y la Ley No. 29 de 1941 que le da sus funciones reguladoras en el marco de la Ley de Coordinación Azucarera; Cf. la Ley No. 460 de julio de 1959 reorganizando el ICEA; y la Ley No. 987 de noviembre de 1961 ”Extinguiendo Organismos de la Industria Azucarera” que extingue al ICEA y reparte sus funciones.


      
        33 Cf. La Ley No. 219 de abril de 1959 disolviendo el Consejo Nacional de Economía y creando el Ministerio de Economía; la Ley No. 757 de marzo de 1960 creando la Junta Central de Planificación; la Ley No. 765 de marzo de 1960 disolviendo la ‘Comisión de Fomento Nacional” y la Junta Nacional de Planificación” y trasladando sus funciones a la JUCEPLAN; y la Ley No. 935 de febrero de1961 “Ley Orgánica” de la JUCEPLAN.

      

    


    • La Disolución del Consejo Nacional de Economía y la creación de un Ministerio de Economía en 1959.


    • La Disolución de la Junta Nacional de Planificación y su sustitución por una Junta Central de Planificación, en marzo de 1960.


    • La creación de la Junta Central de Planificación (JUCEPLAN) como un organismo central, en 1962. La redefinición de las funciones y estructura orgánica de la JUCEPLAN en 1966, asumiendo también la del anterior Ministerio de Hacienda sobre el presupuesto y sistema de contabilidad.34


    
      34 Cf. Ley No. 1186 de 25 de abril de 1966.

    


    Entre 1964 y 1966, las instituciones y mecanismos económicos establecidos como parte de la estrategia de construcción socialista iniciada en 1962 —la JUCEPLAN, el incremento de la propiedad estatal, el inicio de la planificación centralizada, la creación y organización de un sector empresarial estatal, etc.— se ampliaron o reforzaron a favor del modelo económico instaurado en esos años.


    I.3. El sistema ideológico-cultural


    Este sistema se manifestó primeramente como un contrapoder en pleno período insurreccional cuando las distintas fuerzas opositoras lograron consolidar canales propios de información, propaganda y adoctrinamiento.


    Esta prioridad se hizo patente desde el triunfo revolucionario cuando las distintas fuerzas revolucionarias por separado primero e integradas después, se dotaron de medios propios de comunicación, accedieron a otros y finalmente, constituyeron un nuevo sistema ideocultural mediante el cual implantar la hegemonía revolucionaria. Este nuevo poder ideocultural debía no solo enfrentar las acciones propagandísticas y desinformativas de la oposición interna y externa sino sustituir el dominio ideológico y cultural compartido por una burguesía dependiente y el imperialismo norteamericano. Algunos de los componentes relevantes de este nuevo sistema eran los siguientes:


    Los medios masivos de comunicación


    Entre 1959 y 1961, la totalidad de los principales medios de información y comunicación fueron nacionalizados, convirtiendo a estos no solo en “un arma de la revolución” sino restringiendo el acceso de la oposición a los mismos. Algunas de las acciones más importantes de este proceso fueron:


    • La creación en 1959 de Prensa Latina como un servicio de prensa internacional que permitiera discriminar la información diseminada por los grandes consorcios informativos internacionales y a la vez transmitir sin distorsión la información sobre la realidad cubana; y un servicio nacional que mediase en el suministro de información a los órganos nacionales.


    • La creación de una red nacional de prensa escrita, formada por periódicos nacionales y locales, así como diversas revistas temáticas y sectoriales. Correspondió a los periódicos nacionales de las organizaciones revolucionarias integradas —Revolución del Movimiento 26 de Julio, como principal vocero; Hoy del Partido Socialista Popular; y Combate del Directorio Revolucionario— llevar el peso fundamental de esta batalla informativa. La reunión de la Dirección Nacional del PURSC celebrada a fines de noviembre de 1965, acordó la fusión de los recursos de la prensa cubana y crear un nuevo periódico, órgano oficial del PCC, denominado Granma.


    • La creación en 1962 de un Instituto Cubano de Radiodifusión (ICR), a cargo de la programación radial y televisiva del país, y al que se integraron en redes todas las emisoras de radio y televisión nacionalizadas y otras nuevas.35 La socialización de estos medios permitieron a la vez que una información veraz sobre el acontecer nacional e internacional, la realización de programaciones orientadas al esclarecimiento de los problemas nacionales y de la política de la Revolución, caso de la “Ante la Prensa” en 1959; “Universidad Popular” en 1960; y otros.36


    
      35 Cf. Ley No. 1030 de mayo de 1962 que crea el ICR.


      
        36 En mayo de 1961 se inaugura Radio Habana Cuba para las transmisiones internacionales.

      

    


    • La creación en 1960 en el marco de las ORI primero y después del PURSC, de la Comisión de Orientación Revolucionaria (COR) —antecesora del DOR y del Departamento Ideológico del PCC— a cargo de orientar la selección y uniformación de los mensajes, consignas e informaciones destinadas a la población.37


    
      37 La COR fue creada y estuvo bajo la dirección del compañero Cesar Escalante, hasta su muerte en 1963.

    


    A fines de noviembre de 1965 sesiona la XIII Reunión Nacional de las Escuelas de Instrucción Revolucionaria (EIR) del PCC en la que Leonel Soto expresó “Un nuevo y poderoso campo de trabajo en las EIR se ha abierto con el inicio de las actividades en el campo de las Ciencias Sociales… se han seleccionado distintos equipos de cuadros de las EIR que por su vocación, niveles teóricos, culturales y talento, reúnen las condiciones mínimas requeridas para integrar las comisiones de investigaciones sociales en el campo de la economía, la historia, la metodología, la filosofía y la sociología”.


    Sistema de enseñanza


    El principal componente del sistema fue la creación de un sistema o subsistema general de enseñanza capaz de superar el enorme déficit nacional de escolaridad, formación técnica y profesional, culturización y formación patriótica. Ello implicó entre 1959 y 1960: una Reforma Integral de la Enseñanza38 y una Reforma Universitaria;39 la ampliación de la enseñanza pública mediante la constitución de una base material mínima en todo el territorio nacional; la formación acelerada del personal docente; la sostenida prioridad política y económica del sector educacional. Este sistema general se complementó con numerosas redes sectoriales de formación y capacitación de cuadros y trabajadores. En mayo de 1961 se promulgó la Ley de Nacionalización de la Enseñanza mediante la cual el Estado asumía la función exclusiva de educación en el sistema, así como la nacionalización de todas las instalaciones y medios de enseñanza.40
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