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			Para Alice e Gabriel


	  




		

			PREFÁCIO


			 


			Coube a mim a honra de apresentar esta obra, que com certeza se destina a ocupar o lugar das mais primorosas produções bibliográficas da Gestalt-Terapia brasileira. Que prazer é ler um texto tão consistente em literatura gestáltica onde os conceitos vão sendo construídos de forma fluida e encadeada formando uma unidade, tal Gestalt. Um prazer que resgata e fortalece a paixão que esta abordagem sempre despertou em mim, ainda no início de minha carreira como psicóloga, me dando uma identidade clínica com a qual sempre me identifiquei. 


			Marcus Cézar, um Gestalt-Terapeuta que honra a inteligência cearense, artista da palavra, integra harmoniosamente nesta obra pesquisa bibliográfica rigorosa construída ao longo de sua formação acadêmica, experiência como docente transmitindo e construindo com seus alunos e suas reflexões da prática clínica, onde coloca a teoria à prova a partir de sua aguçada curiosidade. 


			Desta forma, passeia pela história e pelos conceitos fundantes da Gestalt-Terapia com leveza sem perder a profundidade de um pesquisador. Fundamental é a forma como traz a teoria a partir de uma correlação conceitual que tem a noção de campo fenomenológica como esteira e a teoria do self como núcleo duro desta abordagem tão revolucionária para a época em que surgiu e que continua sendo incrivelmente contemporânea.


			Ver o conceito de self, a peça mais fenomenológica da Gestalt-Terapia, e seus desdobramentos nas clínicas gestálticas florescer e se consolidar é mais do que eu pensei ser possível quando nos anos 1990 me encantei com a teoria do self de Perls e Goodman e fui numa sequência de movimentos teóricos seguindo as suas pistas tão preciosas em direção à compreensão das diferentes vulnerabilidades e suas consequências na clínica gestáltica, mais além dos ajustamentos neuróticos.


			A teoria gestáltica do self problematiza as visões substancialistas e individualistas da subjetividade nos mostrando que a vida psíquica só se explica se levarmos em conta o Outro. Nesta ressonância intersubjetiva, algo se reconfigura em cada agora, numa dança temporal. O tempo passa a tecer a nossa existência. O self se descentra num campo temporal agregando horizontes de passado e futuro num presente criativo e mutante, com suas fronteiras fluidas ora inundadas pela generalidade dos afetos, hábitos, cultura e história, ora se impondo como corpo transformador de seu mundo. Em sua tríplice visada do campo da experiência intersubjetiva se desdobra em processos dinâmicos de figuras e fundos sempre descortinando o inédito em atos criativos, nos libertando de leituras normativas dos processos de sofrimento e possibilitando que a Gestalt-Terapia possa estar no centro da prática clínica contemporânea.


			Tal qual a concepção de que na dinâmica do self temos pelo menos três funções, também as clínicas podem ser muitas. Cada vulnerabilidade é vivida de forma singular e requer uma intervenção também singular, cada sessão é uma nova configuração e cada agora é inédito, por isso a clínica, esta leitura que fazemos da experiência terapêutica, também é sempre outra.


			Orientados pela deriva ética da Gestalt-Terapia, descentramos nosso olhar para o que é Outro, para a diferença, o estranho, o alheio, o infamiliar. Nos desviamos para “isso” que é de natureza afetiva, pré-reflexiva e não narrativa. E nesta clínica que chamamos de ética, mesmo sem um lugar que alimentasse o nosso desejo ou a nossa vaidade, acolhemos e damos passagem para o que não é lógico, para o que não faz sentido, apenas se mostra como uma forma de existência. 


			A via da atenção ao que causa desvio também nos leva às inibições e supressões, hábitos que vão configurando respostas que se repetem em tentativas sempre criativas apesar de infrutíferas de responder às demandas advindas das relações sociais, nos remetendo a um outro lugar no campo clínico. Aqui encontramos uma das marcas emblemáticas da Gestalt-Terapia, a emancipação dos desejos, o exercício do poder, das possibilidades abertas pela experiência. A Gestalt-Terapia traz o engajamento político em seu DNA. Perls e Laura foram ligados ao pensamento revolucionário de sua época, sempre questionadores e com ideias inovadoras. Paul Goodman foi um anarquista e crítico da sociedade em que viveu. Suas ideias continuam sendo atuais. Nossas bases teóricas, sempre críticas e transgressoras, desenham uma teoria e uma prática destinadas a ter um protagonismo político. Portanto, nossa clínica também é um projeto político, trabalhamos a autorização de si, o exercício de poder, de criar e de transformar. Sempre haverá surpresas, pois ao agir, nossas ações nos ensinam algo sobre nossos desejos que não poderíamos saber de antemão. Além disso, a partilha de desejos é fonte de conflito político, o que gera a ocasião para diferentes ajustamentos criativos sejam neuróticos, banais ou antissociais. Em todos os casos, o que acaba decidindo o conflito é a novidade que se impõe como figura. Por este caráter não normativo e não dogmático a Gestalt-Terapia nos remete sempre à situação, ao campo de presença que se abre em cada agora, constituindo-se assim em uma teoria viva e contemporânea, aberta às transformações sociais, culturais, políticas e econômicas.


			Esta abertura do olhar clínico para o social, para as infinitas desigualdades socioeconômicas, violências, exclusões e crises sociais de toda ordem, tão acentuadas em nosso país, apontam para outra possibilidade: a clínica do sofrimento ético, político e antropológico. Aqui praticamos uma clínica solidária, da interdependência, de um novo ethos gestáltico: o de “ser-juntos”, nos atualizando enquanto teoria e prática para darmos conta do que há de mais cruel em nossa realidade, a intolerância, a violação e a perda de direitos. Nesta clínica, onde a gratuidade (ausência de desejos) se faz necessária, não só exercemos o lugar de escuta e acolhimento do sofrimento frente ao perdido como também ajudamos a reconstruir novas formas de existência a partir das possibilidades que se abrem no campo.


			Por fim, não deixamos de estar atentos aos desafios contemporâneos e isto requer um constante diálogo com outros saberes seja para ampliar-se ou para demarcar fronteiras. Marcus Cézar nos presenteia com esta possibilidade, desde sua pesquisa de doutorado sobre a ontologia gestáltica a partir de Paul Goodman e agora, nesta obra, abrindo diálogos com vários autores contemporâneos. O posicionamento ético e político que o autor constrói sobre o neoliberalismo e as profundas mudanças que provocam em nossas formas de nos relacionar conosco, com o outro, com o trabalho, com o tempo e com a natureza, o aprofundamento na reflexão sobre as formas de aprisionamento da experiência e a questão da liberdade ampliam nossa reflexão crítica sobre a sociedade em que vivemos e nos interroga sobre que tipo de sociedade estamos promovendo: inclusiva, diversa, respeitosa e tolerante, ou de exclusão. Fiel à concepção de campo e ao ineditismo dos agoras, Marcus Cézar acompanha as transformações do seu tempo e agrega novos saberes e experiências nisto que chamamos de teoria, esta ficção tão necessária à compreensão de nosso fazer clínico.


			Que esta voz chegue a muitos lugares e pessoas, contribuindo no fortalecimento da Gestalt-Terapia como uma abordagem consistente e factível no mundo contemporâneo. 


			 


			Florianópolis, junho de 2020.


			 


			Rosane Lorena Granzotto


			Coordenadora e professora no Instituto Granzotto de Psicologia Clínica Gestáltica.













			INTRODUÇÃO


			 


			Este livro foi escrito nos intervalos: Intervalos de atendimento, intervalos de aulas, intervalos entre estudos etc. Parece que aquilo que me move a escrever esse livro tem mais a ver com uma forma de tentar sistematizar muitas ideias que circulam esses diferentes espaços. Confesso que minha escrita sempre tem esse propósito: encontrar alguma forma de organizar o caos de ideias oriundas das teorizações e das práticas que vivo.


			No final das contas, insisto que esse livro foi escrito nos intervalos porque sinto que esses são os momentos que mais sou envolvido em uma cortina de tensão e excitação para tal ofício. Afinal, é como se naqueles dez minutos entre os atendimentos, ou naqueles hiatos advindos da falta de um cliente, ou no intervalo entre as aulas, ou até mesmo naquelas horas que estou cansado demais para continuar uma leitura, essa tensão jogasse na minha cara uma questão fundamental: você realmente sabe o que está fazendo? O ofício de professor e clínico me coloca constantemente nesse dilema. Isso porque, na minha experiência, a clínica coloca em xeque a minha prática e a academia coloca em xeque meu conhecimento. Sinceramente, acredito que a docência e a clínica são, na minha experiência, complementares. É na docência que consigo estar diante dos pares para refletir criticamente sobre as práticas e é na prática que acredito ser possível construir novos horizontes e novas questões que a teoria precisa encontrar formas de explicitar. Em muitos momentos me pego pensando em minha clínica, e em que medida sou congruente com o que discuto em sala de aula. Parece-me que o ofício de professor (seja na graduação, pós-graduação, formações ou capacitações em Gestalt-Terapia) é, antes de qualquer coisa, esse constante exercício dialético de construção do conhecimento. Para mim, o mais desafiante não é reproduzir meramente os conteúdos a serem contemplados por uma ementa, mas sim a dúvida, a fissura, o furo na teoria e no script do plano de aula, desconstruindo qualquer certeza e nos jogando em uma nova questão sobre o que fundamenta uma ideia. 


			Assim, sou grato a cada dúvida sincera, a cada questionamento e a cada desconstrução do meu argumento. Por esses motivos, entendo minha necessidade de trabalhar constantemente esse processo conjunto, o de desenvolver uma clínica eticamente comprometida e pensar e produzir conhecimento sobre ela. Hoje, clínica e formação são duas faces da mesma moeda naquilo que faz muito sentido para mim, a saber, a Gestalt-Tterapia.


			Tenho tentado discutir a Gestalt-Terapia com públicos muito diferentes: alunos de graduação (que muitas vezes nunca tiveram nenhum contato com a psicoterapia), mas também alunos de capacitação, formação e especialização em Gestalt-Terapia que estão iniciando suas práticas clínicas, e que já possuem uma vivência com a Gestalt-Terapia principalmente a partir de seus processos pessoais. Nas aulas, me pego de forma completamente livre, buscando acompanhar o fluxo e o movimento da turma, injetando paixão no discurso para que possamos conjuntamente produzir ideias. A aula é, para mim, um momento de produzir inquietação, conflito e interesse, mais do que o conhecimento pronto e acabado. A ideia de uma aula é produzir desejo antes de qualquer coisa. Não é à toa que quando me pego refletindo sobre o assunto debatido ou ouvindo gravações, sempre percebo contradições, incoerências e inconsistências no discurso. Por isso, a necessidade de parar e escrever sobre as ideias, porque isso me dá a condição de buscar mais rigor, fazer uma releitura mais criteriosa e consistente, mesmo sabendo que isso não elimina a quantidade de buracos que podemos encontrar no texto. O texto também possibilita ser mais revisitado, criticado, além do alcance poder ser maior.


			Inicialmente, minha intenção com esse livro era abrir mão da escrita mais acadêmica, em que se deve fundamentar cada afirmação em autores e citações, tal como o rigor da academia nos convoca. De alguma forma, no decorrer do texto procurei usar uma linguagem mais pessoal, mais focada em produzir um diálogo com você, leitor ou leitora. Eu, particularmente, prefiro tentar escrever nesse estilo, pois, percebo que, muitas vezes, a tentativa de explicar um conceito a partir de debates tem sido bem mais possível do que tentar fazê-lo em texto a partir de descrições e citações. Percebo esse outro tipo de implicação mesmo quando a escrita é voltada para outros espaços, como grupos de e-mails ou redes sociais. Aqui então tento resolver uma contradição que me acompanhava, precisava escrever um texto que tivesse coerência e pudesse me ajudar a organizar ideias e produzir trocas com os leitores, mas sem cair no academicismo. Por isso, a tentativa de construção de outro estilo. Mas um estilo não é algo que se consegue mudar facilmente (ou até mesmo não muda!), mas que podemos afirmá-lo e brincar com suas possibilidades de diferença. Afinal de contas, ao tentar abrir mão do rigor acadêmico, me peguei muitas vezes sentindo uma certa culpa, tal como se eu estivesse sendo injusto com meus interlocutores ao não buscar apontar de onde aquelas ideias estavam surgindo. Afirmar um conceito sem mostrar como ele foi lido, conversado ou interpretado, soava para mim como uma falta de cuidado com aqueles e aquelas que tanto admiro, leio, releio e “converso” mentalmente.


			Por isso, a forma que encontrei aqui de tentar buscar um modelo diferente de produção é o de transpor toda a necessidade acadêmica para as notas de rodapé. Logo, tentei operar como uma forma de escrita diferente dos outros livros, e quando me senti requisitado a mostrar de onde vieram as ideias, transformei isso em nota. Assim, as notas não precisam quebrar o raciocínio do leitor (afinal, elas são somente adereços) mas também não abandono a minha necessidade de mostrar de onde as ideias estão fundamentadas. Como vocês poderão ver nesse livro, procuro tentar construir um argumento em torno da Gestalt-Terapia com começo, meio e fim, procurando dar coerência e consistência às ideias, mas essas ideias não são puramente minhas. Meu trabalho é o de compreender, interpretar e articular autores, ideias e conceitos, e, por isso, essas ideias não brotaram do nada. Apresentar de onde elas foram produzidas é algo que considero ético e necessário, não só para que a leitora possa recorrer a esses autores e autoras caso queira, mas também para que se possa fazer justiça àquelas a quem recorri e a quem sou grato pela generosidade de compartilhar o conhecimento. Porém, a interpretação e articulação dessas ideias é de minha responsabilidade, inclusive qualquer erro de compreensão que posso fazer nesse contexto.


			Existem mais dois pontos que acho oportuno discutir. O primeiro é que o livro é escrito todo em primeira pessoa, isso porque quero fazer um exercício de colocar a “cara a tapa”. Espero que isso não seja visto como uma forma pretensiosa, mas sim, uma tentativa gestáltica de me implicar e assumir a responsabilidade pelas palavras trazidas aqui. E o segundo ponto é a decisão de sempre mesclar leitora e leitor, quando me refiro a quem está lendo, e mesclo a cliente e o cliente, quando me refiro a título de exemplo, a uma pessoa atendida. Sabemos que na língua portuguesa, a partir de regras baseadas em um modelo absolutamente machista de linguagem, costuma-se usar o masculino quando estamos nos dirigindo a um público misto. Se tivermos 100 mulheres e 1 homem, a norma pede para que se use ELES. Eu poderia utilizar algumas formas, como a troca por “x” (leitores) ou então o uso das duas formas (leitores(as)), mas acho que dessa forma mantém a fluidez do texto e contribui para uma inclusão de gênero em nossa questão. 


			II. 


			Discutidos esses pontos iniciais, entendo agora ser fundamental apresentar qual o meu ponto (ou pontos) de partida. O propósito desse livro é apresentar a Gestalt-Terapia em seus aspectos históricos, teóricos, políticos e práticos a partir da premissa de que nossa perspectiva de pensar nossa experiência é sempre constituída em um campo intersubjetivo. Assim, o propósito desse livro é compreender que pensar a clínica é sempre pensar nossas relações com os outros, e, por conseguinte, nossa construção cultural, social e política. Pensar a clínica é pensar nossas relações, nossa cultura e as formas pelas quais se constituem as vicissitudes humanas. Isso só é possível se fizermos uma investigação profunda sobre a lógica social que sustenta situações de sofrimento, e assim, a clínica e a política são discursos que se atravessam, e não contraditórios. Basicamente, minhas pesquisas nos últimos anos têm se voltado prioritariamente para o que tenho chamado de Ontologia Gestáltica, ou seja, o modo peculiar como Paul Goodman produziu suas ideias acerca do modo como a experiência se constitui, e seus desdobramentos no campo da clínica, da política e da educação. Esse ponto de partida foi fruto da minha tese de doutorado, que é a construção de um ensaio acerca da teoria da experiência a partir de Paul Goodman e seus desdobramentos1. Esse livro nasce justamente da tentativa de mostrar como essas ideias evoluíram, ou mais do que isso, como podemos pensar a ontologia gestáltica articulada com uma série de outros saberes que atravessam a clínica, a política, a filosofia, a literatura e tantos outros espaços. Ter dedicado meus estudos ao pensamento de Paul Goodman, não me faz ignorar a importante construção de Fritz Perls para a Gestalt-Terapia. Tenho defendido que, enquanto projeto, a proposta de ambos os autores é bastante diferente em alguns pontos, mesmo usando o mesmo nome, eles apresentam conceituações bem distintas para ideias basilares da Gestalt-Terapia. Mesmo Goodman sendo o meu pontapé inicial, jamais poderia abandonar as geniais contribuições de Fritz Perls, dado sua importância histórica, mas também, a partir do entendimento de que suas contribuições são fundamentais para pensar a teoria e método psicoterapêutico. Assim, aqui se reconhece a importância de Fritz Perls por: (1) Sua importância histórica na formação da Gestalt-Terapia; (2) Suas ideias foram fundamentais para a construção das ideias de Paul Goodman a partir da década de 1950; (3) Por ser alguém que se atentou para questões fundamentais da prática clínica2; e, também; (4) Como um contraponto importante para que possamos entender qual o paradigma inaugurado por Paul Goodman. Mas também, ultimamente tenho me debruçado bastante sobre os trabalhos de Laura Perls, mesmo sabendo que, infelizmente, o nosso acesso aos seus trabalhos é mínimo, dado as poucas publicações dela e sobre ela3. Os trabalhos de Laura apresentam um novo caminho integrativo de se pensar a clínica, com referências que para mim ainda eram novas (reconheço o quanto foi tarde para mim a busca pelas ideias de Laura). De uma forma muito diferente da apresentada por Fritz Perls, Laura traz a importância da sensibilidade, da intuição e do corpo como formas de pensar a intervenção, mas, também, uma compreensão completamente única da importância da relação terapêutica e o lugar do psicoterapeuta nesse campo. 


			Falar disso é importante, dado que temos uma amplitude de modos de interpretação da Gestalt-Terapia, podendo dar a ela diferentes caminhos de se pensar sua epistemologia, sua compreensão acerca da experiência humana, e seu modo de desenvolver uma prática clínica. A Gestalt-Terapia não tem uma divisão tal como encontramos em outras compreensões clínicas, tal como a psicanálise. A psicanálise é um movimento relativamente integrado, mas é possível perceber claramente as diferentes escolas, tais como as leituras lacanianas, winicottianas, freudianas etc. A Gestalt-Terapia não possui essa diferença, apesar de ter escolas com modelos de trabalho e compreensão radicalmente diferente. Minha hipótese sobre livro Fritz Perls e Paul Goodman: duas Faces da Gestalt-Terapia4 foi a de que a abordagem já nasceu cindida, e que essa cisão pode ser compreendida nesses termos. Podemos já encontrar, para além das diferenças específicas das epistemologias das diferentes escolas, uma grande diferença entre as leituras europeias (muito vinculadas ao livro Gestalt Therapy5 e a teoria do self) e as leituras latino-americanas (profundamente influenciadas pelo estilo de Fritz Perls, mas mais profundamente pelas enormes contribuições de Claudio Naranjo). No Brasil, um país de dimensões continentais, essas diferentes vozes, estilos e epistemologias, dançam nas diferentes formações, possibilitando uma diversidade de Gestalt-Terapias6. De forma alguma tenho aqui o propósito de apresentar uma hierarquia sobre qual Gestalt-Terapia é a mais verdadeira ou quais fundamentos são mais corretos e coerentes com a abordagem. O que preciso, é situar de onde parto, justamente para produzir um maior diálogo entre os diferentes campos de entendimento da clínica gestáltica. 


			Nesse sentido, procurarei defender nesse livro uma linha que se inicia com as ideias de Fritz Perls desenvolvidas no Ego, Fome e Agressão, e que foram aprofundadas por Paul Goodman no tomo teórico do livro Gestalt Therapy7, principalmente as ideias antropológicas e sobre os fundamentos de nossa experiência relacional contidas nessa obra e a teoria do self também ali desenvolvida. A construção do pensamento de Goodman tem me interessado bastante, principalmente sua leitura acerca do campo da crítica política e social, assim como a complementação produzida por ele sobre aspectos ontológicos já ensaiados no tomo teórico do livro Gestalt Therapy. Sem dúvida, as contribuições da teoria do self (teoria descrita em alguns dos capítulos mais importantes do tomo teórico do livro Gestalt Therapy, e que apontam as bases fundamentais da noção de experiência que será utilizada para pensar nossa relação com o mundo, com o outro e com nós mesmos) possibilitam uma compreensão ampla de uma perspectiva genuinamente de campo, tal como pretendo mostrar nos próximos capítulos. 


			Há uma série de críticas à teoria do self desenvolvida no livro Gestalt Therapy. Ela foi por muitas vezes reformulada, mas também desconsiderada, rechaçada e criticada. As críticas que escuto são as de que a teoria do self é uma forma menos rebuscada, ou até uma imitação barata da segunda tópica freudiana, ou então um modo da Gestalt-Terapia se manter ligada ao pensamento psicanalítico. Muito pelo contrário, pretendo mostrar que é a teoria do self o nosso recurso genuinamente fenomenológico e gestáltico, e um conceito central para que possamos pensar a noção de campo para além das frases de efeito e dos clichês. Essa compreensão também está ligada à leitura de várias perspectivas da Gestalt-Terapia que buscaram refinar o conceito de self. Se ele aparece de diferentes formas na obra de Paul Goodman, ele também vai aparecer na escrita de Isadore From (que foi o autor que compreendo que mais buscou aplicar o livro Gestalt Therapy ao campo da clínica, mais até do que Fritz, Laura ou Goodman), de vários autores da Gestalt-Terapia europeia, como Jean Marie Robine, Jean Marie Delacroix, Marguerita Spagnoulo Lobb e Gianni Francesetti, e tantos outros autores. No Brasil, foi sem dúvida os trabalhos de Rosane Granzotto e Marcos Muller que me fizeram ter uma mudança radical de compreensão dessa linha de pensamento. Sem dúvida, a proposta do que eles chamaram de Clínicas Gestálticas como releitura da teoria do self nas diferentes perspectivas de se pensar a ação clínica, é uma bússola fundamental que orienta o meu trabalho e que serve de interface constante para as ideias que busco discutir aqui8. Mas, também, existe a influência de muitas outras perspectivas da Gestalt-Terapia que vou procurar oportunamente ir apresentando como elas se encaixam nessa tentativa de sistematização. Muitos outros autores e autoras brasileiros e brasileiras também se dedicam a desenvolver a compreensão de self e seus desdobramentos clínicos.


			Dessa forma, as contribuições do livro Gestalt Therapy serão o fundo ético que perpassa essa explanação, mas também procurarei explorar outras bases que tenho articulado na minha prática clínica. Muitas ideias da filosofia, sociologia, antropologia e outras perspectivas que têm me ajudado a abrir a reflexão sobre nossa cultura e as formas de sofrimento contemporâneas, vão aparecer no texto de forma implícita e explícita. Parafraseando o livro Gestalt Therapy, digo que essas bases não foram inseridas de forma arbitrária, mas sim, que elas foram integradas em um novo todo, e um modo peculiar de como tenho tentado pensar e aplicar a leitura gestáltica. 


			Mas falo do meu ponto de partida como sendo a teoria do self pelo seguinte motivo: tenho percebido o quanto essas ideias (de pensar as funções do self como uma descrição ontológica da experiência clínica e a base para se pensar a noção de campo em Gestalt-Terapia) tem sido (em alguns contextos) acusada de ser uma leitura racionalista, hermética e, pragmaticamente inútil. Em debates teóricos (em sala de aula, em congressos e inclusive nas redes sociais), fui, em alguns momentos, acusado de “complicar demais a Gestalt-Terapia”, e que por isso, eu estaria “traindo a tradição gestáltica por querer transformar algo simples como a experiência dialógica em algo complicado e de difícil acesso” (infelizmente essa transcrição é praticamente literal). Isso sem dúvida me põe a pensar. Será que isso é verdade? Será que me submeti àquilo que, por tantas vezes, Fritz Perls acusou, as teorias (principalmente às psicanalíticas) de criar uma leitura racionalizada (o que Fritz chamava de cocô-de-elefante) que, na prática, é só uma masturbação mental inútil para a construção de uma teoria clínica genuinamente gestáltica?


			Nesse exato momento não sei responder a isso. Mas espero que esse livro consiga me ajudar a resolver essa dúvida. Se no final dele eu conseguir argumentar para mim mesmo que essas ideias fazem sentido na prática, é porque de fato eu devo continuar insistindo nelas, e somente assim poderei partir para o segundo passo: colocar essas ideias para rodar e ver se o que faz sentido pra mim também faz para os outros, e, com isso, tornar esse conhecimento público. Se você, leitora, está tendo acesso a esse material, é porque provavelmente não joguei esse livro fora, e por isso, convido-a a avaliar se as ideias aqui discutidas fazem algum sentido para você e seu entendimento sobre a clínica gestáltica tal como fazem para mim. 


			III.


			Tendo escrito isso, já começa a explicitar para mim um ponto que considero fundamental acerca da importância desses fundamentos: Acredito que a clínica e a docência são ofícios que exigem uma profunda responsabilidade (e qual não é?). A Gestalt-Terapia, costumo brincar, possui um fundamento muito rigoroso para sustentar o porquê de podermos suspender a teoria na prática clínica. Tanto na clínica quanto na docência somos convidados a acompanhar um processo muito árduo e doloroso de colocar-se à prova. Tenho alunos e alunas que viajam 6 horas (três para ir e três para voltar) todos os dias para assistir às aulas e poder tirar suas dúvidas, pessoas que precisavam escolher entre almoçar ou tirar uma xérox para poder estudar um conteúdo. Além disso, atendi clientes que traziam suas mais variadas angústias, por exemplo, de terem sofrido abusos e violências (de todos os tipos) ou de terem perdido emprego e família em função de um surto psicótico. Pessoas que não conseguem sair de casa com medo de perder o controle em uma crise de ansiedade, e pessoas que sofrem porque queriam, pelo menos uma vez, perder o controle e ser mais espontâneas. Também pessoas que tentaram suicídio ou que estavam decididas a se matar, pessoas que tinham medo do futuro ou queriam, a todo custo, se desligar do seu passado. Ouvi o sofrimento enlutado daqueles que perderam um ente querido, ou daquela que se sente enlutada pelo lugar na família perdido em função do irmão ou irmã que nasceu. Nas supervisões, tenho ouvido psicoterapeutas angustiados com o medo de fazerem besteira, ou pelo terror de misturarem-se tanto ao cliente que não seriam capazes de saírem de lá, mas, também, a dúvida em saber se o que fazem pode, de alguma forma, contribuir com o processo de alguém que os procura em seus consultórios, postos de saúde, escolas, hospitais, empresas, CAPS, CRAS e tantos outros dispositivos que os Gestalt-Terapeutas têm participado de maneira intensa.


			No doutorado em Filosofia da Universidade Federal de Santa Catarina, investigando o pensamento de Paul Goodman, me dediquei a pensar como que é possível conceber os fundamentos da clínica, da política e da educação, a partir de um caminho metodológico rigoroso que possa esclarecer o passo a passo da construção de uma teoria genuinamente anarquista, ou porque não dizer, gestáltica. 


			Sendo assim, ficou muito explícito que aquilo que está sendo chamado de teoria do self pode ser um mapa ontológico, tanto para a compreensão da experiência de um modo geral, como uma ferramenta potente para a construção metodológica de nossas intervenções, sem que com isso, perca-se o caráter criativo delas. Mais do que isso, os debates em torno do livro Gestalt Therapy são fundamentais para a construção de uma ética gestáltica, que possa orientar as mais diversas formas de atuação dos Gestalt-Terapeutas.


			Tenho insistido que o entendimento das diferentes teorias de compreensão da experiência humana (o que muitas vezes são chamadas de abordagens psicoterapêuticas) precisa ser apreendido para além do fundamento exclusivamente epistemológico. Ou seja, para além das discussões em torno de qual teoria é mais verdadeira do que a outra (algo que é fundamental no que diz respeito às diferentes formas de compreender o campo do conhecimento e da ciência), há, por trás dos diferentes discursos clínicos, uma certa orientação política de compreensão das pessoas e da realidade. Em um artigo anterior à escrita do tomo teórico do livro Gestalt Therapy9, Paul Goodman procurou analisar os desdobramentos políticos do pensamento clínico de Freud e seus seguidores, buscando mostrar que as discordâncias que se faziam presentes entre os psicanalistas do Ego, os culturalistas, a teoria freudiana e as ideias de Wilhelm Reich, iam muito além de uma discordância conceitual ou do desdobramento técnico da intervenção clínica, na verdade, essas diferenças apontavam para diferentes maneiras de compreender a sociedade e seus caminhos políticos, mostrando como era possível encontrar, no discurso psicanalítico, perspectivas mais progressistas ou mais conservadoras de compreensão da sociedade (essa questão será retomada para ser melhor descrita oportunamente).


			Em sala de aula na graduação em psicologia, a questão das abordagens é algo corrente nos debates promovidos, e a preocupação de “escolher” uma linha teórica é uma preocupação constantemente apontada pelos estudantes. No fundo, esse processo muitas vezes passa por uma profunda análise pessoal de o que de fato faz sentido para si mesmo, mas ainda sim, é muito comum ouvir perguntas do tipo: “Qual a teoria mais verdadeira?”; “Qual a que melhor funciona?”; “Todas não acabam falando a mesma coisa só que com palavras diferentes?”. Essas questões são pertinentes e extremamente complexas. Há muito o que ser dito sobre isso, afinal de contas, a busca é por uma coerência entre a teoria e a prática. Muitos chegam a dizer que essa questão só faz parte das preocupações dos acadêmicos e não dos profissionais (em uma pesquisa recente, constatou-se que muitos profissionais brasileiros atuam segundo duas ou até três abordagens diferentes10) e, por isso, não seria necessário pensar nisso. Ao entender a psicologia, ou mais especificamente a psicoterapia, dado que não é exclusividade da psicologia a atividade clínica (mas aí já é outra história...) – como uma proposta exclusivamente técnica, com procedimentos sistemáticos a serem seguidos, de fato a preocupação com uma teoria que fundamenta uma determinada visão de ser humano se torna secundária. Porém, adentrar ao campo das psicoterapias é ir além do tecnicismo. Nesse sentido, tal como pretendo mostrar aqui, a psicoterapia é, antes de qualquer coisa, um discurso que pressupõe uma leitura crítica das relações de poder e suas formas de subjugação, e que procura fazer um estudo rigoroso dos efeitos clínicos das relações entre nossa natureza e a cultura. Nesse sentido, para além de uma teoria científica ou de um debate em torno da problemática da verdade, as diferentes abordagens psicoterapêuticas demonstram modos diferentes de conceber nossa relação com o outro e com nós mesmos. Elas são diferentes propostas políticas de compreensão da realidade.


			Nesses termos, a Gestalt-Terapia não pode ser compreendida de forma diferente. Mais do que uma abordagem terapêutica, a leitura inaugurada por Fritz Perls, Laura Perls e Paul Goodman, possibilita um modo muito peculiar de olhar para a experiência humana e seus desdobramentos éticos e políticos. A Gestalt-Terapia foi, desde sua constituição, um campo de explicitação da experiência bastante plural. Para começar, os principais iniciadores do movimento tiveram uma formação bastante ampla. Tal como iremos discutir melhor oportunamente, Fritz Perls, Laura Perls e Paul Goodman foram atravessados por temas da filosofia, da política, da sociologia, da biologia, da psicologia e tantos outros saberes. Ademais, o grupo inicial de nascimento da Gestalt-Terapia também era formado por uma profunda pluralidade. O chamado grupo dos sete, era composto por médicos, filósofos, psicólogos, educadores e outros profissionais dos mais variados campos. Além disso, já nas primeiras gerações de Gestalt-Terapeutas a abordagem fora profundamente marcada por uma constante interlocução com outros saberes e campos do conhecimento. Por isso, a Gestalt-Terapia foi comumente associada com uma área de pouco rigor teórico e metodológico, ou, ao mesmo tempo, reconhecida como uma teoria que possuía uma epistemologia plástica, que permite o atravessamento de diferentes campos do conhecimento.


			Eu particularmente não compactuo com as afirmações do tipo: “Na prática a teoria não se aplica!”; “A teoria é um ideal, na prática é diferente!”. Esse tipo de crítica só se constitui se partimos de um pressuposto universalista, essencialista e naturalista, ou seja, radicalmente fora do paradigma gestáltico. A Gestalt-Terapia e seu rigor compreensivo é descritiva e dinâmica, e por isso, a teoria e a prática se atualizam constantemente. Em outras palavras, a Gestalt-Terapia tem uma excelente compreensão teórica a respeito do porquê de nós nos entregarmos para a novidade e para o arriscado, e como precisamos constantemente nos abrirmos para o movimento daquilo que se faz derivar. Entender que precisamos estar abertos ao novo e às possibilidades que se apresentam na fronteira não é o mesmo que dizer que a teoria pode ser jogada fora: na verdade, o que significa é que a teoria é o movimento ativo e constante de tentativa de compreender a realidade, abrindo-se sempre para aquilo que a nega, ou que a torna incompleta. Compreender a incompletude da teoria não é descaracterizá-la, mas nos colocarmos constantemente no movimento interessado de olhar para o novo. 


			É o positivista que quer olhar para o mundo com neutralidade, procurando não se envolver em seu objeto para apreendê-lo de maneira completa e concreta. O Gestalt-Terapeuta não é neutro, ele é implicado e curioso, e por isso, participa da produção da novidade tal como uma criança investida de porquês sobre o mundo. A Gestalt-Terapeuta não quer ser neutra perante o mundo, ela quer maravilhar-se com o mundo. É isso que torna a fenomenologia gestáltica um modo de, constantemente, suspender nossas formas explicativas, causalistas e taxativas (ou por que não dizer, preconceituosas) para procurar integrar-se ao mundo e sentir-se parte dele. Ser Gestalt-Terapeuta é admitir reaprender constantemente quem somos e o que é o mundo, mas também, admitir constantemente que podemos transformar o mundo e a nós mesmos. Ser sempre o mesmo e, também, sempre ser outro, essa é a maravilha da ambiguidade fundamental do ajustamento criativo.


			IV.


			É essa a perspectiva que esse livro busca apresentar. Irei aqui mostrar o fundamento e a prática de uma Gestalt-Terapia tendo como pano de fundo a teoria do self e sua perspectiva de campo. Pensar o self é pensar um campo intersubjetivo, anterior a qualquer definição de individualidade ou pessoalidade. Também, um argumento que será constantemente retomado nesse livro é o de que a Gestalt-Terapia rompe com qualquer concepção racionalista da experiência humana e, com isso, buscar desconstruir essa ênfase racionalista na teoria e prática da psicoterapia. Toda a preocupação do paradigma gestáltico é o de romper com as bases dicotômicas e cartesianas da nossa forma de pensar as pessoas e a sociedade. O argumento central desse livro é mostrar como a perspectiva de campo construída a partir da teoria do self descrita inicialmente no tomo teórico do livro Gestalt Therapy pode atravessar todo o pensamento gestáltico e como ela vai ser fundamental para pensar os fundamentos, a ética, a crítica social, as formas de sofrimento e as formas de intervenção na clínica gestáltica. 


			Para isso, o livro será dividido em 6 partes. No primeiro capítulo procuro fazer uma retomada histórica da Gestalt-Terapia, procurando fazer uma discussão sobre quem foram Fritz Perls, Paul Goodman e Laura Perls. A ideia é mostrar como esses três autores apresentaram perspectivas distintas de entendimento da clínica gestáltica, mas mais do que perspectivas incomunicáveis, suas contribuições podem ser reunidas em uma Gestalt viva e em movimento.


			No segundo capítulo, serão apresentados os fundamentos da perspectiva de campo na Gestalt-Terapia. Partindo das ideias iniciais de Fritz e Laura Perls e mostrando a releitura produzida por Paul Goodman, pretendo mostrar como a noção de organismo vai ser crucial para a crítica à psicanálise praticada por Fritz e Laura e como, a partir de uma leitura fenomenológica, a noção de organismo irá caminhar para uma compreensão ontológica tendo como fundamento o campo intersubjetivo e intercorpóreo. Buscando ampliar essa ideia inaugurada no tomo teórico do livro Gestalt Therapy a partir de outros autores, é nesse capítulo, que há uma apresentação dos conceitos da Gestalt-Terapia fundamentados nessa perspectiva ontológica gestáltica. 


			No terceiro capítulo, a partir dessa compreensão apresentada no capítulo anterior, será discutido como podemos compreender gestalticamente a nossa sociedade e nossas vicissitudes e apontar um caminho ético. Para além de uma psicoterapia, podemos perceber como a formação da perspectiva ontológica, implícita no pensamento gestáltico, nos dá as bases para uma leitura crítica da sociedade, principalmente o modo como ela tenta operar uma captura de nossa experiência, apresentando uma lógica social cada vez mais coercitiva e violenta, mas também igualmente apática e sem criatividade. Essa perspectiva crítica é relida a partir de uma compreensão ética da Gestalt-Terapia. Para além de uma perspectiva prescritiva, o pensamento gestáltico é uma ética e uma crítica à sociedade contemporânea, não buscando apontar caminhos, mas formas de resistência e de nos colocar a assumir um risco na situação concreta para encontrarmos soluções criativas em nossa forma de ação no mundo.


			No Quarto capítulo vamos procurar reunir os fundamentos e a leitura acerca do sofrimento, da sociedade, e da nossa ética para pensar a clínica gestáltica. A partir da teoria do self e da perspectiva de campo, iremos explorar diferentes formas que encontramos de lidar com o sofrimento, e apresentar como a teoria do self nos permite pensar diferentes formas de vulnerabilidades, incluindo o campo das experiências psicóticas e as situações de violência e violação. No quinto capítulo vamos discutir a leitura gestáltica da neurose para que, no sexto capítulo, possamos pensar como, clinicamente, é possível construir uma forma de trabalho que seja, senão de solução, de reconfiguração daquilo que gera em nós sofrimento, imobilidade e apatia.


			Pretendo aqui mostrar uma perspectiva, uma forma de ler a Gestalt-Terapia, sua teoria e sua prática. Como já foi dito, não tenho nenhum interesse em, com isso, apontar que essa perspectiva está certa ou que as outras estão erradas. Minha preocupação é contribuir de alguma forma com a reflexão sobre o que fazemos. Se com esse livro, quem estiver lendo puder identificar-se com algumas partes, se afastar completamente de outras, ou até mesmo discordar completamente de tudo que está sendo produzido, então já sinto que vou ter conseguido meu objetivo, que é o de movimentar o conhecimento e levantar a poeira das ideias. Boa leitura!


			


			Notas


				

					1.  Publicado como livro com o nome A Ontologia Gestáltica de Paul Goodman e seus desdobramentos clínicos, políticos e educacionais: Gestalt-Terapia, Anarquia e Desescolarização (Belmino, 2017a).


				


				

					2.  Goodman não sistematizou ideias acerca da prática psicoterapêutica, e nesse sentido, por mais que eu compreenda diferenças significativas entre o pensamento de Fritz Perls e Paul Goodman – o que será explicitado oportunamente – Perls aponta para questões fundamentais da intervenção que, em nenhuma hipótese, podem ser ignoradas.


				


				

					3.  Em português, até hoje, não temos praticamente nada traduzido dos trabalhos de Laura Perls. Temos uma entrevista publicada no livro Gestalt-Terapia: Teoria e Técnica, livro que inclusive encontra-se esgotado nas editoras brasileiras. Sua produção não foi muito grande, mas ela produziu alguns textos e artigos publicados em algumas revistas. Mas suas principais contribuições estão publicadas em um livro chamado Living at the boundary: The collected Works of Laura Perls (Perls L., 1992) e, recentemente, foi publicado outro livro chamado Timeless Experience: Laura Perls Unpublished Notebooks and Literary Texts (Perls, L. 2016) em que foram reunidos diários, contos e ideias não publicadas de Laura.


				


				

					4.  Livro publicado inicialmente em 2014 pela editora premius e uma nova edição foi publicada em 2018 pela editora Via Véritas.


				


				

					5.  Irei utilizar o nome do livro em inglês para diferenciar o livro da abordagem, assim quando disser Gestalt Therapy, estou me referindo à obra de 1951 e Gestalt-Terapia para o nome da abordagem. Também usarei a sigla PHG para me referir a Perls, Hefferline e Goodman, os autores que assinam a obra supracitada. Além disso, vários livros aqui citados estão em outras línguas e a tradução dos trechos citados foi feita por mim de maneira livre, então usarei a sigla T.N. para me referir às traduções nossas.


				


				

					6.  Uma chave de leitura dessas diferentes perspectivas epistemológicas foi apresentada por Adriano Holanda no livro Gestalt-Terapia e contemporaneidade (Holanda, 2005). Também procurei fazer uma breve discussão sobre esses diferentes caminhos do modelo gestáltico na introdução do livro Gestalt-Terapia e Atenção Psicossocial (Belmino, 2015).


				


				

					7.  Nos trabalhos anteriores (Belmino, 2017a; 2018) procurei mostrar como o tomo teórico do livro Gestalt Therapy foi escrito por Paul Goodman a partir das ideias de Fritz Perls, tal como também procurarei mostrar no primeiro capítulo desse livro. Em português, a única parte que foi traduzida foi o tomo teórico redigido por Goodman. Então quando eu estiver me referindo ao trabalho de Goodman no livro Gestalt Therapy, estou me referindo à parte por ele escrita. Essa ideia é polêmica, pois há vários autores que preferem não fazer essa diferenciação de quem escreveu o que. Sigo aqui as indicações de várias pessoas que defendem que Goodman é o autor principal das ideias do tomo teórico do livro Gestalt Therapy. Por exemplo, dirá Stoehr (1994) na biografia de Goodman: “Caracteristicamente, foi Goodman quem estava criando a teoria assim como a prosa que estava sendo redigida, e Perls estava bem estabelecido confortavelmente como o perito que aprovava os resultados” (p. 87 T.N.). Assim, durante a descrição da biografia de Goodman, bem como no prefácio de outros trabalhos, Taylor Stoehr (Stoehr, 1991b s/p – utilizaremos essa sigla para livros no formato ebook sem paginação) sempre se refere ao tomo teórico do Gestalt Therapy como “a parte de Goodman”. Também, logo no prefácio do Gestalt Therapy, Isadore From e Michael Vincent Miller (1997) afirmam que “Embora muito do Volume II seja baseado nas ideias de Frederick Perls [...], a expressão atual, elaboração e o novo desenvolvimento delas [as ideias desse volume] foram deixados para Paul Goodman” (p. IX T.N. – utilizaremos essa sigla para as traduções livres feitas dos textos em outras línguas), Mais à frente, os autores afirmam que a maturidade teórica da Gestalt-Terapia precisou aguardar a chegada de Paul Goodman na escrita do livro (Ibidem, p. XVI). Também, nas transcrições de algumas palestras de Isadore From, que fora membro do grupo fundador da Gestalt-Terapia ao lado de Fritz Perls, Paul Goodman e Laura Perls, ele, ao descrever a importância do livro Gestalt Therapy, afirma que foi “O volume de Goodman, a única teoria consistente, justificada e fundamentada para a Gestalt-Terapia [...]” (From, 2011, s/p T.N.). Também no livro organizado por Robine (2018) recentemente traduzido para o português, vários autores se referem ao tomo teórico do livro Gestalt Therapy como sendo uma obra de Goodman. Minha insistência nesse ponto não tem a ver com um preciosismo de quem escreveu o que, mas mostrar diferenças significativas nas obras desses dois autores. Em um trabalho anterior (Belmino, 2017a) procurei mostrar como é necessário compreender o fundo ontológico do pensamento de Goodman para que possamos compreender os desdobramentos clínicos, políticos e educacionais de seu trabalho. Esse fundo ontológico que discute o campo da experiência foi descrito, prioritariamente, no tomo teórico do livro Gestalt Therapy. Essas ideias vão reaparecer em vários de seus trabalhos posteriores e vão ser ignorados por Fritz Perls. Fritz mantém uma coerência que parte para outros caminhos, se mantendo, talvez, mais ligado às ideias que ele já havia discutido em seu primeiro trabalho, o Ego, Fome e Agressão. A teoria do self, por exemplo, desenvolvida no livro Gestalt Therapy é completamente ignorada por Fritz assim como as ideias em torno da noção de ajustamento criativo. Os dois autores mantêm, cada qual a seu modo, coerência teórica e técnicas em seus trabalhos, e, por isso, o tomo teórico do livro Gestalt Therapy faz muito mais sentido no modelo ético e ontológico de Goodman do que de Fritz. Essa diferença entre os dois autores foi discutida no livro Fritz Perls e Paul Goodman: Duas Faces da Gestalt-Terapia (Belmino, 2018).


				


				

					8.  Essa compreensão está descrita nos três livros que esses autores assinam juntos. Primeiro o livro Fenomenologia e Gestalt-Terapia publicado em 2007, mas a proposta das diferentes perspectivas clínicas que a teoria do self apresenta incluindo uma nova concepção de compreensão e atuação no campo das psicoses, das experiências de sofrimento ético, político e antropológico e também novas clínicas contemporâneas, foi apresentada nos livros e no livro Clínicas Gestálticas: O sentido ético, político e antropológico da teoria do self e Psicose e Sofrimento ambos publicados em 2012.


				


				

					9.  The Political Meaning of Some Recents Revisions of Freud (Goodman, 1991).


				


				

					10.  Publicado no livro O Trabalho do Psicólogo no Brasil (Bastos; Gondim, 2010).


				











			Capítulo I


			O nascimento da Gestalt-Terapia


			 


			A história da clínica gestáltica é, no mínimo, curiosa. Isso porque a história da abordagem apresenta especificidades que a torna profundamente plural, dado a pluralidade de pontos de vista que podemos compreender a sua construção. Costumeiramente, a história da abordagem é contada do ponto de vista de um dos seus principais fundadores, o alemão Frederick Salomon Perls. Já procurei em outros lugares contar a história da Gestalt-Terapia a partir do ponto de vista de Paul Goodman11. Poderíamos contar essa história do ponto de vista de Laura Perls, o que também seria uma discussão muito interessante. Porém, o que quero mostrar aqui é que a Gestalt-Terapia só foi possível aparecer a partir deste incrível acontecimento, a reunião dessas três figuras: Frederick Perls, Laura Perls e Paul Goodman. Não só eles, pois vários outros participaram do momento inicial da formação da abordagem, tal como Isadore From, Paul Weisz, Elliot Shapiro, entre outros12, mas é fundamental destacar esses três como peças-chaves da formação não só do livro que inaugura a abordagem, mas sim dos desdobramentos éticos que eles emprestam às suas práticas e à história da clínica gestáltica.


			Frederick Salomon Perls (comecemos por ele por ser o mais velho), era um psiquiatra com formação psicanalítica que procurou modos de revisar o pensamento analítico. Uma figura polêmica, mas sem dúvida com uma vida atravessada por grandes obras e uma vida intensa com influências das mais diversas13. De família judia e uma juventude atravessada por um contexto de bastante rebeldia, Fritz foi expulso de escolas e viveu intensas experiências dos mais variados tipos. Viveu intensamente o aquecido contexto cultural alemão do final do século XIX e início do século XX, tal como o expressionismo, o dadaísmo, as filosofias de afirmação da vida como o pensamento de Nietzsche, Bergson e Simmel, e, também, as críticas sociais e econômicas marxianas e marxistas. Sendo judeu, foi atravessado por todo o contexto de efervescência e tensão dos judeus alemães14 no que diz respeito à formação cultural e à ambiguidade vivida por esse grupo, apesar de ser assumidamente ateu. 


			Fritz pôde conviver com figuras importantíssimas do movimento intelectual alemão do início do século XX, principalmente Max Reinhardt e Salomon Friedlander, um filósofo neokantiano, importante crítico social de esquerda que produziu uma nova forma de compreender a dialética. Ele fez parte do grupo que se reunia em torno de Friedlander e que produziam profundos debates sobre a filosofia e a arte da época. Friedlander havia trazido importantes releituras sobre o pensamento de Kant, mas, principalmente, uma nova forma de pensar Nietzsche. Tendo identificado a leitura de Nietzsche sobre o lugar dos opostos e essa tensão potencializadora acerca desses temas (a começar pelo par Dionísio/Apolo), Friedlander começa a pensar esses opostos unificados por um ponto de indiferença, que longe de trazer uma leitura de estabilidade, teria a ver com um lugar de onde partem a força vital e o campo da afirmação da diferença15.


			Por isso, desde cedo Fritz fez parte dos movimentos de esquerda e de crítica socialista e anarquista ao campo político alemão daquela época. Paralela a sua formação, começou seu processo analítico após um envolvimento amoroso intenso com uma mulher casada (mas também devido aos seus conflitos familiares) e, com isso, decidiu ingressar no processo de tornar-se um analista. Tendo sido analisado por importantes analistas como Wilhelm Reich e Karen Horney (ambos críticos da psicanálise ortodoxa), por indicação de Karen Horney, Perls mudou-se para Frankfurt, onde pôde iniciar seus estudos como médico assistente de Kurt Goldstein em seu instituto junto com Adhémar Gelb. Goldstein era um médico neurologista que estava desenvolvendo pesquisas acerca do funcionamento cerebral a partir de uma série de bases, principalmente daquelas que ele aprendeu com o movimento chamando de Psicologia da Gestalt16, e Gelb era psicólogo, também gestaltista e interessado na correlação entre o gestaltismo e a neurologia. Frankfurt era também um dos principais polos de discussão filosófica e política da Alemanha, e, sob a influência de Otto Fenichel, um espaço potente de discussões dos “analistas de esquerda”17 e da problematização do antissemitismo e da emergência das ideologias de extrema-direita na Alemanha.


			Nesse contexto, Fritz conhece Lore Posner18, que mais tarde passará a se chamar Laura Perls, uma psicóloga que fazia seus estudos de doutoramento com Wertheimer (um dos principais nomes do movimento gestaltista) acerca dos processos perceptivos. Lore também estava em formação analítica e tinha um envolvimento muito forte com o campo da arte e da cultura. Bailarina, pianista e escritora, Lore também era uma profunda conhecedora do campo da filosofia existencialista, da fenomenologia e das discussões em torno da filosofia do diálogo, tendo sido aluna de Paul Tillich e Martin Buber19. Lore procurava integrar o campo das artes e da experiência estética (principalmente a importância do corpo e da expressividade, que havia aprendido como bailarina de dança contemporânea) com a psicanálise, a psicologia e a filosofia20. Também de família judia alemã, sua mãe era pianista e a influenciou bastante em sua formação artística e cultural. Laura sempre estava lendo, o que despertou profundamente seu desejo pela escrita21. Mas foi também na dança que ela se encontrou em sua formação pessoal. Laura chega a dizer que o trabalho com o corpo, a partir da dança contemporânea e da Euritimia, foi fundamental como trabalho paralelo com a sua análise didática. 


			Tendo feito análise com Karl Landauer, por mais que ela o reconhecesse como um grande analista, ela dizia que seu trabalho analítico era extremamente racional, enquanto que o trabalho com a dança a levava para um contato mais direto com o corpo e a afetividade, o que mais tarde vão se tornar peças fundamentais para o seu entendimento acerca do trabalho psicoterapêutico22. Laura concluiu sua formação psicanalítica em Frankfurt e foi supervisionada por Otto Fenichel.


			Fritz e Laura se casam e, com a ascensão nazista, acabam precisando fugir da Alemanha em função de suas ascendências judias e de seus engajamentos nos partidos socialistas na Alemanha. Vão para Amsterdã, mas por indicação de Ernest Jones (biógrafo de Freud e um importante articulador dos psicanalistas que estavam fugindo da Alemanha nesse período), mudam-se para atuar como psicanalistas na África do Sul. Ao se mudarem para esse novo país, eles também conhecem vários analistas, educadores, artistas e intelectuais de um modo geral, incluindo o então primeiro ministro da África do Sul, Jan Smuts, responsável por construir os fundamentos do Holismo. Nesse contexto, Fritz, profundamente influenciado pelas ideias de Kurt Goldstein, Solomon Friedlander, Jan Smuts, mas também de Wilhelm Reich e outros neofreudianos, e Laura, influenciada pela filosofia, pela sua vivência e estudo sobre o corpo ( a partir da dança contemporânea), sua experiência analítica e sua nova vivência como mãe23, começam a repensar as bases de seus modos de se fazer psicanálise. 


			Em 1936, Fritz Perls participa de um Congresso Internacional de Psicanálise, e suas ideias acerca das resistências orais e suas novas reflexões sobre as bases do pensamento psicanalítico são profundamente rechaçadas pela comunidade psicanalítica mais ortodoxa. Ainda assim, após esse evento, as reflexões do casal foram sistematizadas por Fritz Perls em seu primeiro livro Ego, Fome e Agressão: Uma revisão da Teoria e Método de Freud. O livro foi publicado em 1942. 


			No período em que estavam na África do Sul, o casal Perls mantinham seu engajamento no conhecimento acerca da política e da cultura mundial da época, e tinham acesso constante a revistas americanas e inglesas tais como a Politics e a Partisan Review, que publicavam textos sobre crítica social e política no contexto global. Lendo as edições dessas revistas, se interessaram pelas reflexões produzidas pelo jovem escritor e anarquista Paul Goodman, pelo interesse de Laura pela literatura, também nessa época ela leu o The Grand Piano de Goodman, uma de suas principais obras literárias24. A experiência de rejeição de suas ideias e o desejo de abrir novas perspectivas de vida levou o casal Perls a sair da África do Sul e se mudar para os Estados Unidos em 1946 (Fritz irá primeiro, passando a morar em Nova York e Laura e os filhos vão se mudar posteriormente em 1947). 


			No Estados Unidos, o casal Perls foi recebido por importantes analistas e revisionistas da psicanálise da época, como, por exemplo, Erich Fromm e Karen Horney. Agora, os dois estavam mais interessados em construir uma nova releitura da psicanálise, ou até quem sabe, uma nova abordagem psicoterapêutica. Foi nesse contexto que eles procuraram se aproximar de Paul Goodman. Goodman era um escritor, crítico literário, crítico social e político importante do círculo intelectual nova-iorquino. Estudou letras, tendo concluído seu doutorado em literatura em 1940 (porém, a publicação de sua tese e o recebimento de seu título só acontecerá em 1954). Para além da área de letras, Goodman estudou filosofia americana, principalmente o pragmatismo de John Dewey, mas também a filosofia alemã (principalmente Kant e Husserl), mas também tinha profundo interesse pelas ideias aristotélicas e a sociologia contemporânea25. Porém, foi a psicanálise freudiana e neofreudianos que lhe possibilitou uma abertura para suas ideias e sua forma de crítica social, tendo dedicado na década de 1930 boa parte de seus escritos a pensar os desdobramentos políticos da psicanálise e de pensar novos modos de construção de um modelo anarquista. 


			Por mais que tivesse uma larga produção, seus textos e ideias ficavam, muitas vezes, restritos aos grupos em que ele circulava. Sua escrita misturava ideias sobre a anarquia, política americana e psicanálise. Goodman tinha um profundo interesse em articular a problemática acerca da natureza humana produzida no pensamento psicanalítico com suas ideias políticas acerca do imperativo violento das instituições sociais.


			Porém, nessa época (final da década de 1940) Goodman estava completamente perdido em relação as suas ideias: a filosofia havia lhe dado uma série de questionamentos sobre os fundamentos de sua perspectiva política e antropológica, e a psicanálise parecia responder parte dessas inquietações, porém, as filosofias e as ideias psicanalíticas pareciam ainda não serem suficientes para responder suas inquietações em torno de seu projeto acerca da natureza da experiência humana e seus desdobramentos26.


			Esse panorama mudou completamente quando ele conheceu o casal Perls. O interesse nesse encontro era mútuo, dado que Fritz e Laura conheciam o trabalho político acerca da psicanálise de Goodman, e Goodman leu o livro Ego, Fome e Agressão e ficou profundamente curioso com essa nova perspectiva. Fritz tinha publicado seu primeiro livro, mas também tinha uma série de rascunhos com ideias e projetos. Goodman percebeu logo de cara a genialidade daquelas propostas e, principalmente, o salto que aquelas ideias produziam em relação ao pensamento psicanalítico tradicional. O trabalho de Fritz Perls de produzir uma nova perspectiva do funcionamento humano a partir de uma releitura da psicanálise a partir de uma compreensão dialética (baseado em Friedlander), e, também a partir de uma reformulação do inconsciente a partir de uma perspectiva holística (Jan Smuts) e organísmica (Kurt Goldstein) era um modo muito inovador de compreender a experiência humana. Goodman havia sido professor de inglês de Kurt Goldstein e tradutor de algumas de suas ideias quando ele chegara aos Estados Unidos27, porém, ele não tinha tido essa ideia de aplicar suas contribuições ao pensamento psicanalítico. Além disso, Goodman já havia se submetido a um processo psicoterapêutico com Alexander Lowen discípulo de Wilhelm Reich, e era possível identificar as referências reichianas no trabalho de Perls. Mas as ideias dele pareciam ir muito além.


			Nesse contexto, Goodman começa também seu processo terapêutico e formação como psicoterapeuta com Laura Perls o que modifica completamente seu modo de compreender a clínica e seus desdobramentos práticos e políticos. Goodman entendeu que as teorias descritas pelo casal Perls, assim como o seu modo de compreender e praticar a psicoterapia, poderiam ajudá-lo a resolver suas inquietações em torno da natureza humana e seus desdobramentos. Fritz e Goodman se encontraram algumas vezes, mas os dois não conseguiam produzir muito em seus debates devido a uma série de incompatibilidades de gênios. Além dos poucos encontros entre os dois, os três formaram um pequeno comitê que se reunia sistematicamente para discutir os mais variados temas que perpassavam a filosofia, a antropologia, a política, a psicanálise, as artes etc. Esse grupo foi aumentando em pouco tempo, e debatendo constantemente as bases dessa nova orientação teórica e metodológica de se pensar a clínica e as relações humanas.


			Assim foi formado o chamado “grupo dos sete” em 1950, que era composto por Fritz Perls, Laura Perls, Paul Goodman, Isadore From, Paul Weisz, Elliot Shapiro e Sylvester Eastman. O grupo se encontrava sistematicamente e construía debates dos mais variados. Não tinham como propósito construir uma unidade do pensamento, mas sim, construir debates que pudessem abrir novas ideias28. Enquanto isso, Goodman trabalhava incessantemente em sistematizar as ideias. Fritz pagou 500 dólares para ele ser o editor do novo livro, porém, mas do que um editor, Goodman deveria assumir o lugar de um tipo de Ghost Writer, e, por isso, assumiu a tarefa de imprimir no texto suas ideias e releituras das propostas de Fritz Perls. Assim, Goodman procurou integrar suas experiências e inquietações anteriores às ideias de Fritz e traduzir isso em novas roupagens em torno da natureza humana e seus desdobramentos clínicos e políticos. Mais do que isso, Goodman tenta produzir de forma ensaística uma nova compreensão ontológica da experiência29, e, com isso, apresentar um modo original de traduzir aquelas ideias a partir de uma leitura fenomenológica. Essa nova compreensão ontológica da experiência o possibilitou apresentar uma nova roupagem acerca do problema do sofrimento e da natureza antropológica da neurose.


			Enquanto isso, Fritz Perls ocupava-se da segunda parte do livro30. Procurou reescrever uma série de exercícios que havia produzido a partir de sua clínica e sua Influência reichiana e, conseguiu a ajuda do psicólogo comportamentalista Ralph Hefferline, que foi seu cliente na época, para aplicar esses exercícios em seus alunos e aprimorá-los a partir dos resultados. Esse trabalho ficou pronto, e os dois tomos foram reunidos em uma mesma obra que também deu nome à nova abordagem que ali surgia. O nome da abordagem foi bastante discutido até chegar ao nome final de Gestalt-Terapia. Para Laura Perls, discípula de Wertheimer, o termo gestalt precisava ser bem pensado para integrar o nome da abordagem, ela acreditando que o termo psicanálise existencial ou psicoterapia existencial seria mais adequado. Porém, a leitura negativa que se tinha nos Estados Unidos sobre o existencialismo e o clima bucólico europeu, fez com que os autores não adotassem o termo existencial para definir a abordagem. Wolfgang Koehler, importante nome do gestaltismo, que nessa época estava nos EUA, foi convidado por Paul Goodman para prefaciar o livro, mas negou por dizer que o trabalho em nada tinha a ver com o pensamento gestaltista. Em carta de resposta, Goodman defende que Koehler não havia lido o livro completo, e teria parado nos exercícios terapêuticos da primeira parte. Para ele, a parte teórica do livro está diretamente ligada ao pensamento gestaltista, dado que Laura tinha bases gestaltistas a partir de Wertheimer, Fritz Perls era um profundo conhecedor da obra de Goldstein e Goodman conhecia os fundamentos do gestaltismo a partir do pensamento de Husserl31. 


			Com a publicação do livro em 1951, eles fundaram o Instituto de Gestalt-Terapia de Nova Iorque e o grupo se separou logo em seguida. Fritz Perls foi para outros lugares para divulgar sua nova abordagem, e o Instituto em Nova Iorque ficou a cargo de Laura Perls, Paul Goodman e Paul Weisz. Laura ficou responsável pela formação e supervisão de Goodman e Weisz e, em seguida, eles começaram a trabalhar com grupos de formação e psicoterapia gestáltica. A experiência de Laura com a dança e com o corpo, além do interesse em construir formas mais potentes de trabalho terapêutico, fez com que ela começasse a trabalhar com grupos terapêuticos. As experiências trazidas por Moreno no Psicodrama, por Rogers na Terapia Centrada no Cliente e outras teorias e abordagens, fizeram parte desse movimento de se pensar a clínica a partir dos contextos grupais.


			Apesar da Fundação do Instituto, Fritz Perls foi para outros estados divulgar suas ideias, fundando posteriormente o Instituto Gestalt de Los Angeles. Além disso, Fritz não ficou feliz com as ideias produzidas na versão final do livro Gestalt Therapy32, e, por isso, começou a dar seminários imprimindo suas próprias ideias a esse pensamento e reinterpretando conceito e práticas a partir de sua experiência clínica e suas ideias. Em pouco tempo, a Gestalt-Terapia já estava cindida: de um lado aqueles que buscavam aprofundar suas ideias com Laura e Goodman a partir dos ensaios produzidos no Gestalt Therapy, do outro lado, tinham aqueles que se interessavam mais pelo estilo e ideias de Fritz Perls. Existiam aqueles que transitavam bem entre os dois contextos, como foi o caso de Isadore From33, mas que, ainda sim, tinha um modo peculiar de ler as diferentes contribuições do pensamento gestáltico. Essa divisão criou a ideia de que haveria uma Gestalt-Terapia mais teórica, mais filosófica e vinculada às ideias produzidas no livro Gestalt Therapy, e um outro lado mais visceral, mais interessado nas propostas de Fritz Perls. 


			Durante a década de 1950, esses três ampliam suas atuações como clínicos e, cada vez mais, tornam a Gestalt-Terapia uma abordagem conhecida e instigante. O estilo de Fritz era mais direto e frustrador, sua forma era irônica e mais interessado em se desviar dos jogos manipulativos dos clientes, seu trabalho em grupo foi se desenvolvendo no decorrer das décadas de 1950 e 1960, ganhando cada vez mais destaque por sua atuação mais espetacularizada, utilizando muitas técnicas, principalmente a chamada cadeira vazia. Por mais que Fritz tenha apontado constantemente que a Gestalt-Terapia não era uma abordagem com foco milagroso, de soluções rápidas e intervenções circenses, sua forma de trabalho acaba interessando muito aqueles que buscavam esse tipo de proposta. Paul Goodman desenvolveu sua prática como psicoterapeuta no decorrer da década de 1950. Sua forma de trabalho era um estilo mais horizontal, buscando desconstruir o lugar de hierarquia entre terapeuta e cliente. Seu ponto de partida fundamental era pensar os efeitos da relação entre terapeuta e os clientes uns nos outros. Goodman também preferia o trabalho de grupo, tendo uma atuação menos centralizada na figura do psicoterapeuta. A partir de suas experiências na educação e sua busca de desconstrução do modelo tradicional, Goodman prezava pela horizontalidade nas relações entre professor-aluno e, por conseguinte, na relação psicoterapeuta-cliente. Mas isso não o tornava menos interventivo, que mobilizava o grupo a participar ativamente da vida uns dos outros, fazendo os encontros nas residências dos clientes, em que todos opinavam diretamente sobre a vida uns dos outros, das decisões importantes da vida até a decoração da casa34. Já Laura Perls possuía um estilo mais voltado para o trabalho com o desenvolvimento do autosuporte, ou como ela preferia falar, do suporte corporal e da awareness corporal. Com um estilo mais voltado para o desenvolvimento da consciência corporal e da respiração, a ideia de Laura buscava trabalhar intervenções menos extraordinárias e estava mais interessada em proporcionar as condições de contato da cliente com a experiência emergente, mantendo o foco na expressão corporal e na relação de suporte da psicoterapeuta com a cliente (como foco na relação terapêutica) para desenvolver a conscientização e a integração da cliente. Essa ideia era muito ligada à referência da dança, que pressupõe um contato direto com a expressividade e um modo de integração com o corpo que não pode ser racionalizado, mas que precisa ser profundamente implicado na experiência presente (por isso que, pra ela, a atuação tinha a ver, prioritariamente com o desenvolvimento do autosuporte e da awareness35).


			Em 1960, Goodman publica o livro que dará a ele maior destaque no cenário nacional: Growing Up Absurd. Sendo uma obra com o propósito de denunciar a apatia dos jovens americanos, esse livro busca mostrar como era absurdo crescer no contexto americano daquele período (não que ainda não seja!). Sendo assim, Goodman procurou mostrar como a falta de sentido na vida dos jovens tem os levado a saídas possíveis, como por exemplo, a rebeldia e a drogadição. Para ele, mais do que condenar os jovens por esses comportamentos, é necessário perceber que essas são saídas criativas perante um sistema que busca cada vez mais meios de tornar a vida repetitiva, apática e sem vitalidade. O livro, que foi dedicado à Laura Perls, foi um sucesso de vendas, e finalmente possibilitou Goodman ter o destaque que ele sempre procurou. Assim, ele se afasta de sua prática como psicoterapeuta (até mesmo porque, com as mudanças de legislação Nas práticas psicoterápicas nos EUA , Goodman teria que se submeter a uma série de exames, o que ele não fez) e começa a retomar o fôlego para seu engajamento político mais intenso.


			Nesse período, Goodman participa dos protestos contra a guerra do Vietnã, e começa a apoiar e participar dos movimentos de cunho pacifista contra a guerra e ao alistamento militar compulsório. Goodman escreve nos anos seguintes vários textos e livros sobre política, economia e participação ativa na sociedade e, com isso, acaba se tornando um dos gurus da chamada nova esquerda americana36. Durante a década de 1960, Goodman publica uma série de trabalhos sobre política, literatura, planejamento urbano e, também, se torna um dos principais nomes da crítica ao sistema escolar americano.


			Infelizmente, os movimentos de contracultura acabam se tornando movimentos violentos e Goodman, que era considerado um dos principais apoiadores dos movimentos encabeçados pela juventude, acaba se tornando um de seus maiores críticos. Em 1972, após a morte de seu filho Mathew em um acidente de alpinismo e, também, da morte de vários de seus amigos, Goodman morre por problemas cardíacos. Por mais que Goodman tenha abandonado a prática psicoterapêutica, é possível perceber uma continuidade de suas ideias, compreendendo como que a construção das ideias presentes no tomo teórico do livro Gestalt Therapy ainda podem ser apreendidas em suas obras posteriores sobre política e educação, assim como é possível ver em suas obras anteriores das décadas de 1930 e 1940, o prenúncio de muitas das ideias que vão aparecer no livro de 1951.


			Já Fritz Perls, durante a década de 1960, torna-se um dos maiores nomes da psicoterapia nos EUA, e sua forma de fazer a Gestalt-Terapia torna-se amplamente divulgada. Ele passa a ministrar cursos e workshops em todo o território norte-americano e em vários outros países. Muitas dessas atividades são gravadas e transcritas, permitindo que muitas outras pessoas pudessem ter acesso a suas ideias. Fritz acaba tendo uma influência direta de práticas como as técnicas de ampliação da consciência, o rolfing e o psicodrama, e passa a buscar formas de se aprofundar na filosofia oriental (passa um bom tempo viajando por países orientais, com o objetivo de conhecer mais as práticas e a cultura oriental). Tudo isso alinhado com suas experiências clínicas reunida nos seus anos de trabalho. Com isso, ele reformula e amplia seu modelo técnico e ético de sua clínica. Além disso, ele se torna responsável pela formação de várias novas gerações de Gestalt-Terapeutas, e essas ideias acabam se disseminando ainda mais rápido. Por sua forma autêntica e debochada, Fritz Perls fica conhecido como “Rei dos Hippies”, e seu estilo acaba sendo imitado por vários Gestalt-Terapeutas. Porém, sua forma de trabalho começou a ser repetida de forma caricata por vários psicoterapeutas, e muitas pessoas começaram a misturar a Gestalt com outras práticas, inclusive algumas completamente incongruentes com o modelo de trabalho gestáltico. Por mais que Fritz tenha insistido que a Gestalt-Terapia não é uma prática milagrosa e que seus workshops são demonstrativos e não devem ser puramente copiados, o estilo do Fritz foi se popularizando e as pessoas confundiam as ideias da Gestalt-Terapia com essa tentativa de imitação de sua figura37.


			Ainda assim, sua influência possibilitou também a criação de vários centros e institutos muito fortes de Gestalt-Terapia, as ideias gestálticas foram difundidas para todo o mundo. Participou da criação do Instituto Easalen, e funda uma comunidade no Canadá, às margens do lago Cowichan. Aos 72 anos, com câncer de pâncreas, Fritz Perls morre deixando um legado muito forte em todo o mundo, tendo sido uma das figuras mais importantes e potentes da história da psicoterapia mundial. Deixou uma autobiografia inacabada, publicada em português com o nome Escarafunchando Fritz: Dentro e Fora da Lata do Lixo, que para além de suas reflexões e sua história de vida, o livro mostra toda a profunda humanidade de Fritz Perls. Além disso, também mostra como sua vida foi marcada por constantes contradições, inseguranças e angústias até seus últimos dias, o que mostra ainda mais a profunda autenticidade desse autor. Também deixou inacabado aquele que iria ser o livro que iria trazer de maneira mais concreta as bases do seu entendimento da Gestalt-Terapia, que foi publicado postumamente com o nome de Abordagem Gestáltica e a Testemunha Ocular da Terapia (no livro foi incluído também, além dos escritos inacabados, a transcrição de alguns seminários oferecidos por ele).


			Laura Perls manteve-se no Instituto de Nova Iorque e foi responsável pela formação e acompanhamento de uma quantidade enorme de Gestalt-Terapeutas. Tendo sido a única dos três que manteve sistematicamente a prática em consultório38, Laura não gostava de participar de grandes eventos ou palestrar para grandes públicos39, mas manteve seus workshops tendo os ministrado em várias partes dos Estados Unidos e da Europa. Por mais que tenha escrito poucos textos teóricos, sua paixão pela escrita deixou vários contos, poemas e ideias registrados em diários que só foram publicados recentemente. Laura morreu em sua cidade natal, Pforzheim, aos 92 anos em 1990.


			


			Notas


				

					11.  No livro A Ontologia Gestáltica de Paul Goodman e seus desdobramentos clínicos, políticos e educacionais (Belmino, 2017) o primeiro capítulo narra a história de vida de Paul Goodman mostrando como a chegada de Fritz Perls e Laura Perls e, por conseguinte, a construção da Gestalt-Terapia, foi uma reviravolta fundamental na construção de sua obra.


				


				

					12.  Mais adiante vamos discutir a formação do chamado grupo dos sete que deu origem aos debates iniciais da abordagem, alguns desse grupo se mantiveram mais próximos, outros se afastaram com o tempo, mas é importante destacar a enorme relevância dessa primeira geração de Gestalt-Terapeutas, que estavam no círculo próximo de Fritz, Laura e Goodman.


				


				

					13.  “Ele foi “criado” no palco boêmio de Berlim, participou do expressionismo e do dadaísmo e experimentou a virada da vanguarda artística em direção à esquerda revolucionária. Tendo sido designados para a linha de frente, o trauma da guerra, o antissemitismo, a intimidação, a fuga e o Holocausto são fontes-chave adicionais de influência biográfica” (Bocian, 2015, s/p. T.N.).


				


				

					14.  Tanto Bocian (2015) quanto Helou (2015) mostram esse cenário extremamente potente, mas também tenso das famílias judias no final do século XIX e início do século XX na Alemanha. Tanto do ponto de vista cultural quanto científico, esse grupo era muito aquecido e produtor de grandes contribuições na época, como também em relação às questões políticas e econômicas existiam famílias muito fortes e atuantes. Tudo isso teve uma profunda parcela de contribuição para o antissemitismo que irá aparecer na Alemanha nesse período.
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