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    Apresentação


    Este livro considera como problema geral os sentidos políticos da vocação educativa da prática filosófica em torno da figura enigmática de Sócrates. Aqui se postula que, pôr em prática a filosofia com pretensões educativas, isto é, suscitar o encontro, sob o nome de filosofia, de dois pensadores – um que ocupa a posição de quem ensina e outro que habita o espaço de quem aprende – apresenta-se, em termos políticos, de forma paradoxal. Sócrates é o primeiro nome através do qual a filosofia expõe essa condição política no terreno da educação.


    Esse problema pode também ser colocado a partir de uma pergunta: que política se afirma para (e através de) o pensamento quando a filosofia se apresenta em uma situação educativa? Usamos o termo “política” para fazer referência aos efeitos de poder e aos modos pelos quais o poder se exerce. De maneira que essa pergunta poderia ser traduzida por outra: que forças, espaços, poderes (potências) do pensamento podem ser exercidas na relação entre quem ensina e quem aprende filosofia? Com efeito, se aquilo do que se trata é ensinar e aprender filosofia, isso significa que se transita um espaço – um campo para pensar –; e para isso supõe-se certa concepção de filosofia, do aprender, do ensinar, da relação entre esses termos, do que é possível, desejável, e importante fazer através de e com o pensamento nos espaços institucionais habitados. Tanto no caso das práticas tradicionais – nas quais o professor predominantemente fala, e os alunos sobretudo escutam – como naquelas práticas em que a palavra é mais compartilhada, esse exercício do pensamento está acompanhado também por pelo menos uma concepção do que significa pensar e se desata em uma série de ações, desdobramentos do pensamento; essas concepções e práticas abrem caminhos e ao mesmo tempo fecham outros, favorecem certas experiências e também obstruem outras; desencadeiam um complexo jogo de forças como consequência de um modo de exercer o poder de e para pensar. É justamente esse terreno que nos interessa considerar neste trabalho: como pensar, de maneira interessante, os efeitos políticos do ensino de filosofia no pensamento de seus diversos atores?


    Centrar esse problema na figura de Sócrates significa desdobrar essas perguntas em outras, como: que forças Sócrates dispõe para o pensamento de seus interlocutores nas conversas que leva a cabo com os jovens e os adultos de Atenas? Que permite e o que impede pensar? Que efeitos provoca no pensar de seus interlocutores, na sua relação com o que pensam, na sua maneira de se considerarem sujeitos pensantes? Quais caminhos transita e abre para que outros possam explorar, no pensamento? Que transmite e como o faz? Que circuitos percorre para isso? Que sabe e que ignora ao ocupar um lugar com efeitos pedagógicos? De que maneira e para que situa a filosofia nesse espaço? Em que medida suas intervenções permitem ou dificultam pensar a transformação dos modos de vida individuais e coletivos?


    Dizer que o problema deste livro gira em torno aos sentidos políticos da filosofia em situação educativa com base na figura de Sócrates poderia fazer pensar num trabalho sobre suas ideias políticas, ou seja, sobre o que ele pensava acerca da política, em particular no que se refere aos diversos regimes políticos. Não o é. O que se trata é de pensar o jogo político – o modo de exercer o poder – que Sócrates propõe ao pensamento, esse que ele e seus interlocutores habitam ao entrar em relação. Claro que, de alguma maneira, as ideias políticas de Sócrates têm relação com os efeitos políticos de sua prática filosófica, mas essas ideias só entrarão neste trabalho na medida em que aqueles se refletem nessa. Queremos dizer que o leitor não encontrará neste livro uma exposição do “pensamento político de Sócrates”, mas sim uma série de considerações sobre os efeitos políticos de uma posição como a ocupada por Sócrates ao exercer a palavra com outro. Certamente que, no caso de Sócrates, as dificuldades em torno ao seu testemunho podem fazer com que essa distinção pareça arbitrária ou ao menos forçada. Em todo caso, tentaremos dar-lhe sentido no decurso do texto.


    Sustentaremos aqui que Sócrates afirma para o pensamento um espaço político enigmático e paradoxal. Ainda que só se trate de uma conjetura, o ateniense parece mostrar que esse espaço é condição de toda filosofia em situação educativa. Em outras palavras, Sócrates é um nome que ilustra – de maneira diáfana e poderosa, própria de um nascimento – o paradoxo político inevitável de quem entra no jogo de ensinar e aprender filosofia ou, de modo mais amplo, de toda relação de ensino que pretenda afirmar sua dimensão filosófica, isto é, de quem conversa com o outro com alguma pretensão de educar o pensamento, de intervir na sua maneira de pensar. Para dizê-lo de outra maneira: quando se ensina filosofia, não é possível ser, em termos políticos, estritamente correto ou incorreto, conservador ou revolucionário. Não é possível definir uma política absolutamente consistente para a filosofia em situação educativa. Não há como “ensinar a pensar” sem tensões incontornáveis. Por isso, uma política interessante para a filosofia nesse contexto pode consistir, justamente, em manter com a maior intensidade possível essa condição.


    Há muitos Sócrates. Infinitos. E não só porque há testemunhos diferentes. O Sócrates de Platão é bastante contraditório: em algumas passagens, ele nega o que afirma em outras e faz o que, em outros lugares, critica os demais. Isso não é novidade. A ideia de que há mais de um Sócrates nos diálogos de Platão tem muitos seguidores entre os estudiosos do mundo grego, a começar pelo já clássico livro de Gregory Vlastos, Socrates. Ironist and moral philosophe (1991). Nele, Vlastos distingue três períodos nos diálogos. Em um, Sócrates estaria mais próximo do Sócrates histórico, em outros, de Platão.[1]


    A posição que defendemos neste trabalho é um pouco diferente. Há vários Sócrates, ou um só personagem com aspectos tão diversos que parecem contrários, mesmo no interior do grupo de diálogos que estudiosos como Vlastos dizem corresponder ao Sócrates histórico.[2] A diferença não tem a ver somente com a maneira de ler os diálogos, mas também com os pressupostos e o sentido que acompanham essa leitura. Se um autor como Vlastos – que marcou de modo tão significativo os estudos sobre Sócrates – busca uma descrição “acabada, completa, consistente” de Sócrates, nós, ao contrário, propomo-nos, através de uma interlocução, acompanhada de alguns de seus leitores contemporâneos, pensar um problema de maneira aberta, incompleta, respeitando algumas tensões indissimuláveis e insuperáveis entre os seus retratos nos diálogos de Platão.


    Nesse terreno dos diálogos platônicos, o legado enigmático e contrastante de Sócrates aparece desdobrado em uma série de dimensões. No campo da política, Sócrates afirma ao mesmo tempo ser o único ateniense a praticar a verdadeira política (Gorg. 521d) e também ter acertado ao ter feito caso da voz demoníaca que lhe recomendava não praticar a política porque, se a tivesse exercido, já teria morrido muito antes (Apol. 31c-e). Desta maneira, no campo político, Sócrates afirma uma aparente contradição ou aporia: a prática da verdadeira política o leva a não praticar a política da pólis. Ser um verdadeiro político significa não ser um político de carne e osso. No campo educacional, sustenta, com muito poucas páginas de diferença em um mesmo texto, que jamais foi mestre de ninguém (33a) e que, se o condenarem à morte, os que aprendem com ele continuarão fazendo o que ele faz (39c-d).[3] Segunda aporia: Sócrates não foi mestre, não ensinou conhecimento algum e, no entanto, de sua posição surgem aprendizes. Impactante. Sócrates não ensina, mas outros aprendem com ele. Finalmente, no solo da filosofia que ele mesmo inaugura, afirma, ao mesmo tempo, que o seu saber é de pouco ou nenhum valor, e que essa relação com o saber o constitui como o mais sábio dos homens (20d-24b).[4] Terceira aporia: não crer saber faz de Sócrates o mais sábio; o mais sábio não sabe nada além do seu não saber. E ainda mais, de sua relação com a filosofia, poderia derivar outra aporia: se, da sua particular relação com o saber e com a missão divina que Sócrates dela desprendeu, originou-se, em seu relato, o mal-estar social e político que resultou em seu julgamento e condenação, então aquilo que dá vida a Sócrates lhe dá também a morte: a única vida que vale a pena viver, uma vida com filosofia, não pode ser vivida, uma vez que precisa da morte para se completar; a filosofia não leva só a uma boa vida, mas também a uma boa morte. Ou, ainda, desde outra perspectiva, Sócrates deve morrer para não perder a vida, para respeitar a única vida que vale ser vivida. Dessa maneira aporética, contrastante, enigmática, Sócrates se apresenta para pensar uma política para ensinar e aprender filosofia, uma filosofia política, uma política filosófica, ou algo mais, entre uma e outra.


    Por que Sócrates? Acabamos de mostrar a fortaleza de sua figura enigmática. Há outras razões. Digamos que algumas são mais evidentes, biográficas. Lembro-me de meu primeiro trabalho final na graduação de Filosofia na Universidade de Buenos Aires. Eram os anos 80, a democracia acabava de retornar à Argentina e com ela, alguns professores exilados; uma das primeiras matérias se chamava “Introdução à Filosofia Antiga”. Poderia haver-se chamado “Introdução a Sócrates e a Platão”. Conrado Eggers Lan ministrava as aulas teóricas, sua paixão fazia com que não soubéssemos pelo que estávamos nos apaixonando: se pelos textos de Platão ou se pela maneira como Eggers Lan os apresentava. Marcelo Boeri cuidava dos seminários nos quais nos dedicamos especialmente à leitura de Críton. Com enormes diferenças de estilo, transmitia uma paixão semelhante e um cuidado especial com aqueles textos distantes. Ensinava, mais que nada, assim como Eggers Lan, uma relação com os textos. Meu trabalho final nessa matéria foi sobre a ética de Sócrates. No meu processo de formação, a filosofia grega teve espaço muito significativo, e, paralelamente, crescia meu interesse pelo alcance educacional da filosofia. Na minha tese de doutorado, “Pensando a filosofia na educação das crianças” (1996), já mais inclinado a esses últimos aspectos, a infância era, ao mesmo tempo, sentido educacional e sujeito do pensar filosófico. Sócrates recebia ali um lugar preferencial, como paradigma de um exercício filosófico que bem poderia contribuir para uma formação crítica e dialógica da infância.


    Naquele trabalho estava presente uma distinção entre duas formas ou dimensões da filosofia que de alguma maneira atravessam este livro. Na verdade, essa distinção, sob diferentes nomes, cruza a história da filosofia: desde a tradição fenomenológica de Edmund Husserl, ela pode ser vista como a diferença entre a filosofia como ciência estrita e a atitude filosófica diante do saber e de sua transmissão; desde o pragmatismo de Richard Rorty, como a contraposição entre filosofia sistemática e filosofia edificante; finalmente, desde Michel Foucault, entre a filosofia como sistema ou verdade e a experiência ou o exercício do pensamento. Enfim, poderíamos recorrer a outras tradições para ilustrar algo que nasce com Sócrates: uma dimensão profundamente significativa da filosofia não pode reduzir-se a uma resposta, a uma teoria, a um sistema, a um livro. É ao menos nesse sentido que a filosofia nasce com Sócrates, como um modo de exercer o pensamento para viver, para considerar e, eventualmente, transformar o modo como vivemos, para pensar – ou ao menos compartilhar o jogo do pensamento – em voz alta, como outros, na pólis. Curiosamente, Sócrates está na base de uma e de outra dimensão da filosofia. Por um lado, ainda que não tenha escrito nenhuma teoria ou sistema, desde Platão e Aristóteles praticamente todas as escolas filosóficas gregas da Antiguidade reivindicavam-se derivadas de Sócrates; isto é, mesmo sem nada escrever, Sócrates deu lugar a boa parte do que então se escreveu sob o nome de filosofia; por outro, sua influência no exercício do filosofar foi tal que nele se inspiravam todos os modos de vida afirmados pelas escolas de pensamento da Antiguidade; ainda hoje, correntes inteiras do pensamento pedagógico se dão o nome de “ensino socrático”.


    Nos últimos anos, concentrei meus estudos em torno à problemática da relação entre filosofia e educação. Um dos eixos de interesse foi a infância. Explorei diferentes formas de experiências filosóficas com infantes (não somente com os meninos e meninas que habitam a infância cronológica, mas com aquela forma de subjetividade que atravessa as idades) e também estudei diversas concepções de infância presentes na história das ideias filosóficas sobre a educação. A infância intrigou-me não apenas como objeto de práticas pedagógicas, mas, para dizê-lo com o Zaratustra de Nietzsche, como imagem de início, criação, transformação. Ao mesmo tempo, como educador dedicado à pesquisa e à formação de educadores, fez-se cada vez mais intensa a preocupação pelo valor político dessa prática. Nos dois aspectos, vez por outra, Sócrates esteve presente. Por um lado, pelo caráter diversamente infantil de sua figura; por outro, pela sua potência para tornar a pensar o papel de um educador.


    Repetimos a pergunta: Por que Sócrates? Encontramos novas razões: pela força para pensar que esse nome desencadeou. Tal força nasce tanto de um problema quanto de um desafio: como pensar uma figura da qual temos apenas testemunhos indiretos? Estamos diante do que por muito tempo se chamou “a questão socrática” e que poderíamos traduzir simplesmente por um “em quem há que crer?”. Com efeito, ante a negativa do mestre em estender sua palavra da oralidade à escrita, abrem-se

    registros dissímeis, quase contrapostos: o de um discípulo lucidamente desobediente, o filósofo Platão;[5] o de um agudo adversário contemporâneo, o comediógrafo Aristófanes; o de um cronista ausente, porém interessado, o historiador Xenofonte; o de outro discípulo desobediente, portanto, discípulo e desobediente em dose dupla e também duplamente indireto: o igualmente filósofo Aristóteles.[6] Este livro não tem pretensões historiográficas;[7] ele parte de algumas leituras filosóficas de Sócrates que jogam com alguns rastros deixados por Platão em seus diálogos, em particular em alguns dos chamados “de juventude”.[8] Esses rastros desdobram suficientemente o enigma e sobre ele se construiu uma tradição de pensamento que nos interessa considerar. Mais do que o histórico, importa-nos polemizar com as leituras de Sócrates que deixaram uma marca profunda na história das ideias filosóficas sobre a educação.[9] Essa decisão não significa tomar partido na questão socrática nem negar interesse ou valor a outros testemunhos, como os de Aristófanes e Xenofonte. De fato, entre os leitores de Sócrates que estudaremos, Søren Kierkegaard considera a comédia de Aristófanes como o registro mais valioso e Friedrich Nietzsche preza significativamente a escrita de Xenofonte. Nosso encaminhamento tampouco supõe desprezar o trabalho de reconstrução hermenêutica que é atualmente desenvolvido sobre os chamados “socráticos menores”, mas simplesmente se propõe a valorizar a maior concentração e densidade, nos diálogos platônicos, de elementos propícios para pensar o problema que me ocupa.


    Nessa trajetória de estudo, um momento significativo foi a leitura de O mestre ignorante de Jacques Rancière. Ainda que a figura de Sócrates nunca tenha me parecido absolutamente límpida, foi somente com base na leitura de O mestre ignorante que alguns aspectos políticos de sua imagem se tornaram mais claramente problemáticos. Ainda que Rancière seja bastante conciso nas referências textuais, sua análise é suficientemente potente para reconfigurar o valor político de um Sócrates erigido em mestre emancipador por excelência. Efetivamente, diante do discurso dominante em pedagogia, que faz do ateniense uma espécie de herói filosófico, Rancière o situa, ao contrário, como o mais perigoso dos embrutecedores, na medida em que ele esconde, sob uma máscara emancipadora, sua paixão desigualitária.


    Contudo, a leitura de Rancière perde força diante de uma análise mais ampla. É possível que Sócrates seja um embrutecedor, mas não é somente isso, ou ao menos não inteiramente. Mais recentemente tive acesso às aulas sobre Sócrates que, em 1984, Michel Foucault ofereceu no Collège de France. Trata-se de um material inédito, de forte valor emotivo e testemunhal.[10] Encontrei nele nova inspiração. O problema se torna mais claro e ao mesmo tempo aberto: há leituras que se contrapõem porque há mais de uma política de pensamento afirmada por Sócrates.


    É necessário encontrar outros ingredientes de uma figura cuja vida foi atravessada pela vontade de educar e que sacramentou essa vontade pela primeira vez sob o nome filosofia. Há que entender a diversidade de efeitos políticos dessa vida, para si e para seus interlocutores, para pensar de maneira mais complexa nosso presente. Busco novas vozes para submergir, outra vez, nos detalhes intrincados da questão socrática. Algumas derivas me levam a Kierkegaard e a Nietzsche. Como poucos filósofos ao longo da história da filosofia, ambos privilegiam testemunhos outros que o platônico. Além do mais, suas leituras são tão dissímeis como igualmente polêmicas. O conceito de ironia talvez possa ser, em si mesmo, uma chave, dado o seu caráter eminentemente ambivalente. Por sua vez, a furiosa paixão de Nietzsche mostra não apenas mais de um Sócrates, mas o faz desde uma perspectiva vital insubstituível que não pode ser esquivada. Se há algo que Nietzsche destaca em sua leitura de Sócrates são os efeitos pedagógicos de um tipo de vida. Surge um hiato na lenda: os novos defensores e acusadores, os amigos, os inimigos; há duas facções na história; é preciso reconfigurar os termos da discussão, desconstruir uma tradição de leitura e de escrita. Está já disposto o lugar para que Jacques Derrida, no epílogo, ajude a dar acolhida e lugar à aporia, ao enigma, à antinomia.


    Não se trata apenas de nomes próprios. Em cada caso, Sócrates é um nome para colocar em cena um conceito: com Kierkegaard e Nietzsche, a ironia e a vida; com Foucault e Rancière, o cuidado e a igualdade. Com Derrida, a diferença. Do mesmo modo, a figura que Sócrates afirma para o pensamento poderia ser considerada um círculo da potência ou do controle e da disciplina, um círculo irônico do cuidado ou de sua ausência, da vida ou da morte, da emancipação ou do embrutecimento, da diferença ou de sua negação. Em todo caso, com o infinito conceitual de leituras que a ausência de escrita propriamente socrática abre, o panorama já se tornou suficientemente rico e complexo.


    Mesmo levando em consideração as justificativas apresentadas, a escolha dos nomes para compor este livro pode parecer limitada e arbitrária. O é. Os leitores devem estar pensando em outros nomes ausentes ou aqui tratados demasiado rapidamente, entre eles, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Maurice Merleau-Ponty ou Leo Strauss. Com esses novos nomes ter-se-ia chegado a outros conceitos. E ainda poder-se-ia sentir falta da presença de autores de outras tradições, como a hermenêutica de Hans-Georg Gadamer ou Wolfgang Wieland, ou o existencialismo de Jean-Paul Sartre ou Martin Heidegger. Alguém até poderia perguntar por que não está presente uma leitura mais explicitamente política como a de Hannah Arendt. Enfim, a lista poderia continuar a se alongar. É que o legado enigmático de Sócrates para a filosofia é tal que os filósofos raramente deixaram de pensá-lo,

    como se Sócrates não apenas tivesse instaurada a filosofia, mas também a possibilidade mesma do filosofar através de alguma forma de interlocução com sua figura. Em certa medida, como sustentou Michel Foucault, um encontro com Sócrates é algo assim como a pedra de toque, não só de toda a filosofia, mas de todo o professor de filosofia.[11]


    Em todo caso, a arbitrariedade dos interlocutores deste trabalho se explica também por minhas limitações e condições; e não menos por algumas positividades encontradas nos autores escolhidos. Com efeito, trata-se, em todos os casos, de leituras apaixonadas, potentes, filosóficas, isto é, problematizadoras de sentidos e potenciadoras do pensamento. Nelas, a relação com Sócrates se dá no marco da elaboração conceitual distintiva de um modo de fazer filosofia. Claro que o mesmo poderia ser dito de outros pensadores. De qualquer maneira, os autores e os conceitos trabalhados aqui propiciam uma composição suficientemente suculenta para abrir ainda mais o problema de que este texto se ocupa. São também leituras que destacam diversas dimensões, de certo modo complementares, da intervenção socrática: metafísico-religiosa (ironia), ético-estética (cuidado), cultural-ética (vida), política (igualdade, diferença), que, em seu conjunto, reforçam o valor e o sentido do enigma socrático. Dão novas forças a Sócrates e às possibilidades de pensar desafios políticos para ensinar e aprender filosofia.


    Disso se trata este trabalho. De Sócrates e dos Sócrates de alguns filósofos. De alguns dos infinitos Sócrates que habitam o campo filosófico. Talvez, na travessia, surja outro Sócrates, melhor dizendo, outros Sócrates. Será um nome para pensar a dimensão política da filosofia em sua projeção educacional. O problema pode ser lido nos termos mais amplos dos sentidos políticos de uma educação filosófica, ou nos termos mais específicos do valor de ensinar e aprender filosofia. Em qualquer caso, o que interessa é o espaço político que se desenha no pensamento de alguém que se diz professor, ou se situa na pretensão de ensinar, e de outro, que se diz estudante e está situado na posição de quem aprende. Que política do pensamento se afirma para os que entram nessa relação: uma vez mais, não importará o que uns e outros pensem politicamente, ou sobre a política, mas que política do pensamento é aberta, propiciada, exercida, nessa relação. Em outras palavras, quando alguém diz ensinar filosofia ou se propõe estabelecer uma relação pedagógica sob esse nome, que forças dispõe para pensar? Que potências desencadeia no pensamento? Que espaços clausura? Que relações propicia? Como e para que exerce o poder de pensar? Sócrates e suas lições serão nomes para pensar essas perguntas. Como sugere Merleau-Ponty em seu Elogio da filosofia, há que repetir o gesto de haver-se com Sócrates. Cara a cara. Também na repetição desse gesto e na maneira de dar-lhe vida se joga uma política do pensamento.


    * * *


    Este texto foi escrito durante uma estadia de trabalho como professor visitante na Universidade de Paris VIII, apoiada pelo Ministério de Educação da França, entre os anos acadêmicos de 2006 e 2007. Ele foi apresentado como nota de síntese para a obtenção do diploma de Habilitation à Diriger des Recherches (menção filosofia), sob a orientação de Stéphane Douailler naquela universidade, e foi defendido em 26 de maio de 2008 perante uma banca constituída, além de Stéphane Douailler, por: Jacques Rancière, Hubert Vincent, Laurence Cornu e Alain Vergnioux. Somente o epílogo do texto é diferente. Nele estava também presente Jacques Derrida, mas através de sua tese sobre as antinomias da disciplina. Algumas ideias afirmadas no epílogo levam em consideração os comentários da banca, em particular, o duplo valor da ignorância; a relação entre filosofia, limite e infinito; o caráter dos leitores escolhidos, algumas características da criação dos Sócrates de Platão, o modo como a figura de Sócrates facilitaria ou dificultaria uma reflexão radical sobre o ensino de filosofia, o significado da noção de paradoxo e a utilização das metáforas da origem e do pai. Agradeço a esses leitores, e em particular a Douailler, pela sua confiança neste trabalho. Do mesmo modo a outras leituras amigas, como as de Sérgio Sardi, Victoria Juliá e Alejandro Cerletti, que me permitiram melhorar este texto. Finalmente, a Ingrid Müller Xavier, escritora mais do que tradutora, por me ajudar a dispor em português uma maneira de entender, desde o início, as fortalezas e debilidades de certo modo de exercer o poder filosófico e pedagógico de pensar com outros. E por pensar comigo.


    Walter Omar Kohan,

    Rio de Janeiro, julho 2009/agosto 2011.


    Notas


    
      
        [1] Sócrates, no primeiro grupo, representaria as ideias do Sócrates histórico; no segundo, as de Platão, e no terceiro, uma revisão, por parte de Platão, dessas ideias. Entre os dois primeiros grupos, Vlastos diferencia também um grupo de diálogos de transição. Sua posição é bastante mais complexa, mas esse esquema é suficiente para os fins da problemática colocada.

      


      
        [2] Esta posição também tem vários antecessores. Por exemplo, Erik Ostenfeld (1996) afirma que nesses diálogos de Platão convivem um Sócrates heroico (Apologia, Críton, Laques, Eutidemo) e um Sócrates histórico (Hípias Menor, Cármides, República I).

      


      
        [3] Este paradoxo aparece também de maneira muito forte na descrição de sua arte no Teeteto 150b ss. (em particular 150d: “Que de mim nada jamais aprenderam”, hóti par’ hemoû oudèn pópote mathóntes).

      


      
        [4] Na interpretação que Sócrates faz do oráculo: “Entre vocês, humanos, o mais sábio é quem, como Sócrates, reconhece que não é nada valioso em relação ao saber” (oudenòs axiós esti têis aletheíai pròs sophían, Apol. 23b).

      


      
        [5] Ou haveria que inverter as coisas, como faz Jacques Derrida (1980, p. 14) e ver em Sócrates o secretário e copista dócil de Platão? Exploraremos essa alternativa na última parte deste livro.

      


      
        [6] Como veremos adiante, não se esgotam aqui os testemunhos sobre Sócrates. Ainda fragmentários, ultimamente, vem crescendo o trabalho sobre aqueles que, durante muito tempo, foram chamados “socráticos menores”, em particular sobre o nada menor Antístenes.

      


      
        [7] Isso não significa necessariamente impugnar aqueles que transitam essa linha, mas privilegiar outros interesses. Um estudioso de Sócrates e sua herança, o italiano Livio Rossetti (2004, p. 89-91), argumenta no sentido de que as dificuldades para alcançar uma verdade historiográfica sobre Sócrates não são intransponíveis.

      


      
        [8] Sem dúvida Platão não foi o único autor de diálogos socráticos. Rossetti (2004, p. 83) argumenta que pelo menos uma dúzia de discípulos diretos de Sócrates escreveu, no mínimo, uns duzentos livros que incluíam cerca de trezentos diálogos socráticos. Em torno de cem deles, teriam sido escritos por Platão e Antístenes.

      


      
        [9] Este Sócrates é de algum modo indissociável de seu retrato nos diálogos de Platão. Nas palavras de Victoria Juliá, estaremos falando dos rastros deixados pela “recepção platônica da oralidade socrática”.

      


      
        [10] O curso foi publicado após a escrita do presente livro: FOUCAULT, Michel. Le courage de la vérité. Paris: Gallimard, 2010.

      


      
        [11] Foucault (1984, p. 49) diz na aula de 22 de fevereiro de 1984: “Aí está, bem, então, esta vez, prometo, terminei com Sócrates. É necessário, ao menos uma vez na vida [como] professor de filosofia, ter dado um curso sobre Sócrates e a morte de Sócrates”.
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