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			CARTA DO AUTOR À PRINCESA ELISABETH

			À sereníssima princesa Elisabeth, 

			primeira filha de Frederico, rei da Boêmia, 

			conde Palatino e príncipe eleitor do Império 

			Senhora,

			O maior fruto que recebi dos escritos que publiquei anteriormente foi o de ter me dado o ensejo e a honra de ser conhecido por Vossa Alteza e de poder lhe falar algumas vezes, o que me permitiu perceber em Vossa Alteza qualidades tão estimáveis e tão raras, que julgo prestar um serviço ao público ao propô-las à posteridade como exemplo.

			Não seria de bom tom, de minha parte, adular ou escrever coisas das quais não tenho conhecimento seguro, principalmente nas primeiras páginas deste livro, no qual tentarei estabelecer os princípios de todas as verdades que o espírito humano pode conhecer. A generosa modéstia que reluz em todas as ações de Vossa Alteza me persuade de que os discursos simples e francos de um homem, que só escreve aquilo em que acredita, lhe serão mais agradáveis do que os elogios adornados com termos pomposos e rebuscados daqueles que estudaram a arte dos cumprimentos. E é por isso que não colocarei nesta carta nada do que a experiência e a razão não me tenham dado certeza; e escreverei nela como filósofo, assim como o farei no resto do livro. 

			Há uma grande diferença entre as virtudes verdadeiras e aquelas que são apenas aparentes; e há também grande diferença entre as verdadeiras que procedem de um exato conhecimento da verdade e aquelas que são acompanhadas de ignorância ou de erro. As virtudes que chamo de aparentes são, a rigor, apenas vícios que, não sendo tão frequentes como outros vícios que lhes são contrários, costumam ser mais estimadas do que as virtudes que consistem na mediocridade, das quais esses vícios opostos constituem os excessos. Assim, como há muito mais pessoas que temem demais os perigos do que aquelas que os temem muito pouco, a temeridade é, muitas vezes, considerada uma virtude; e com frequência se manifesta muito mais do que a verdadeira coragem. É por isso que os pródigos costumam ser mais elogiados que os liberais; e aqueles que são verdadeiramente pessoas de bem não adquirem tão facilmente a reputação de devotos como os supersticiosos e os hipócritas. Quanto às verdadeiras virtudes, nem todas procedem de um verdadeiro conhecimento, mas há algumas que às vezes nascem do defeito ou do erro; assim, com frequência, a simplicidade é causa da bondade, o medo engendra a devoção e o desespero, a coragem.

			Ora, as virtudes que são assim acompanhadas de alguma imperfeição são diferentes entre si e lhes foram dados também nomes diferentes. Mas aquelas que são tão puras e perfeitas, que procedem somente do conhecimento do bem, são todas da mesma natureza e podem ser compreendidas sob o único nome de sabedoria. Pois todo aquele que tem uma vontade firme e constante de usar sempre a razão da melhor maneira possível e de fazer em todas as suas ações o que julga ser melhor, esse é verdadeiramente sábio, tanto quanto sua natureza o permite; e só por isso é justo, corajoso, moderado e tem todas as outras virtudes, mas de tal maneira unidas entre si que não há nenhuma que pareça melhor que as outras; é por isso que, embora sejam muito mais perfeitas do que aquelas que a mistura de algum defeito as torna mais visíveis, no entanto, visto que o comum dos homens as nota menos, não temos o hábito de elogiá-las tanto.

			Além disso, das duas coisas que são exigidas da sabedoria assim descrita, a saber, que o entendimento conheça tudo o que é bem, e que a vontade esteja sempre disposta a segui-lo, há apenas aquela que consiste na vontade que todos os homens podem igualmente ter, especialmente porque o entendimento de alguns não é tão bom quanto o de outros. Mas mesmo aqueles que não são os mais inteligentes podem ser tão perfeitamente sábios quanto a sua natureza lhes permite, e tornar-se muito agradáveis a Deus por sua virtude, se apenas tiverem sempre a firme resolução de fazer todo o bem que puderem, e não omitir nada para aprender o que ignoram; aqueles que, no entanto, com uma vontade constante de fazer bem e um cuidado muito particular em se instruir, também têm um excelente espírito e chegam, sem dúvida, a um grau de sabedoria superior ao dos outros. 

			E vejo que essas três coisas se encontram perfeitamente em Vossa Alteza. Pois, pelo cuidado que teve em se instruir, parece claro que nem os entretenimentos da corte, nem a forma como as princesas estão habituadas a ser educadas, que as desvia inteiramente do conhecimento das Letras, puderam impedi-la de ter estudado muito diligentemente tudo o que há de melhor nas ciências. E conhecemos a excelência do espírito de Vossa Alteza porque as aprendeu perfeitamente em muito pouco tempo.

			Tenho ainda outra prova disso, que me toca bem de perto: nunca encontrei ninguém que entendesse de maneira tão abrangente e tão bem tudo o que está contido em meus escritos. De fato, não poucos os consideram muito obscuros, mesmo entre os melhores espíritos e os mais doutos. E noto em quase todos que aqueles que concebem facilmente as coisas que pertencem à matemática não são de modo algum dotados para compreender as que se relacionam com a metafísica e, pelo contrário, que aqueles para quem essas são fáceis não conseguem compreender as outras; de modo que posso dizer com verdade que só encontrei o espírito de Vossa Alteza, para o qual ambas são igualmente fáceis; e, por conseguinte, tenho boas razões para considerá-lo incomparável. 

			Mas o que mais aumenta minha admiração é que um conhecimento tão perfeito e diversificado de todas as ciências não se encontra num velho doutor que passou muitos anos aprendendo, mas numa princesa ainda jovem e cujo semblante se assemelha mais àquele que os poetas atribuíram às Graças do que aquele que atribuem às Musas ou à sábia Minerva.(1) Enfim, não observo somente em Vossa Alteza tudo o que se exige da parte do espírito à mais elevada e excelente sabedoria, mas também tudo o que se pode exigir da parte da vontade ou dos costumes, nos quais se vê a magnanimidade e a doçura unidas com tal temperamento que, embora o acaso, ao atacá-la com insultos contínuos, pareça ter feito todos os esforços para fazê-la mudar de humor, nunca conseguiu, por pouco que fosse, irritá-la nem abatê-la. 

			E essa perfeita sabedoria me obriga a tanta veneração que não só penso que lhe devo este livro, visto que trata de filosofia, que é seu estudo, mas também não tenho mais zelo para filosofar, isto é, tentar adquirir sabedoria, do que tenho em ser,

			SENHORA, DE VOSSA ALTEZA

			o mais humilde, obediente e devotado servidor,

			DESCARTES

		

		

		
			PRIMEIRA PARTE
Princípios do 
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			01

			Quem busca a verdade deve, pelo menos uma vez na vida, 
na medida do possível, duvidar de tudo.

			Uma vez que nascemos sem falar e que, antes de termos pleno uso de nossa razão, fazíamos julgamentos variados sobre as coisas percebidas por nossos sentidos, muitos juízos precipitados nos desviaram do verdadeiro conhecimento; e parece que não podemos nos libertar deles de outra maneira senão tomando o cuidado de, uma vez na vida, duvidar de todas as coisas em que encontramos a menor suspeita de incerteza.

			02

			Todas as coisas duvidosas devem, até mesmo, ser consideradas falsas.

			Será muito útil rejeitar como falsas todas aquelas coisas de que tivermos a menor dúvida, de modo que, se descobrirmos algumas que, não obstante essa precaução nos parecem realmente verdadeiras, devemos considerá-las por isso realmente certas e as mais fáceis de conhecer.

			03

			Mas não devemos fazer uso dessa dúvida na condução de nossas ações. 

			Mas cumpre observar que não entendo que essa maneira de duvidar se aplique em tudo, mas que fique restrita aos momentos em que começamos a nos aplicar à contemplação da verdade; pois, para o que diz respeito à condução de nossa vida, somos obrigados a seguir opiniões plausíveis, visto que, no mais das vezes, a oportunidade de fazer coisas passa antes de que tenhamos podido nos livrar de nossas dúvidas; desse modo, vemo-nos na contingência de abraçar apenas o que é provável; ou também, por vezes, mesmo que de duas dúvidas uma não pareça mais provável que a outra, ainda assim decidimos por escolher uma delas.

			04

			Por que podemos duvidar das coisas percebidas pelos sentidos.

			É por isso que agora, como nos cabe procurar apenas a verdade, em primeiro lugar devemos duvidar se existem todas as coisas percebidas por nossos sentidos, ou melhor, que algum dia chegamos a imaginar. Antes de mais nada, como surpreendemos nossas sensações que, por vezes, nos levaram pelo caminho errado, e que é prudente nunca confiar demasiado nessas sensações que nos enganaram, mesmo que fosse uma vez somente; em seguida, porque todos os dias em nossos sonhos parecemos sentir ou imaginar uma infinidade de coisas que não estão em lugar nenhum; e quando somos levados a duvidar de tudo, não resta nenhum sinal pelo qual haveríamos de deixar de reconhecer com certeza que os pensamentos que temos em sonhos são mais falsos que os outros.

			05

			Por que podemos duvidar também das demonstrações matemáticas.

			Haveremos de duvidar também de todas as coisas que anteriormente considerávamos como as mais certas deste mundo; até mesmo demonstrações matemáticas e seus princípios, que até então pensávamos ser evidentes em si; porque há quem se enganou inteiramente a respeito desses princípios, admitindo alguns deles como certos, quando não o são; e também porque, acima de tudo, ouvimos dizer que existe um Deus que tudo pode e por quem fomos criados; e além do mais, não sabemos se ele não quis nos criar de tal forma talvez que nos enganássemos sempre, mesmo nas coisas que pensávamos conhecer melhor, visto que ele permitiu que cometêssemos erros às vezes, o que acabamos de observar há pouco, por que não haveria de permitir que nos equivocássemos sempre? E se não nos imaginarmos existir por meio de um Deus muito poderoso, mas que subsistimos por nós mesmos ou por qualquer outro meio, quanto menos houvermos de atribuir poder ao autor de nossa origem, tanto mais haveremos de acreditar que não somos homens tão perfeitos que não possamos estar sempre nos enganando. 

			06

			Temos um livre-arbítrio para manter a adesão 
às dúvidas e assim evitar o erro.

			Mas mesmo que aquele que nos criou fosse todo-poderoso, e mesmo que tivesse prazer em nos enganar; não deixamos de experimentar em nós uma liberdade tal que, todas as vezes que quisermos, podemos nos abster de acreditar naquilo que não conhecemos bem e, assim, evitamos ser enganados. 

			

			07

			Não podemos, ao mesmo tempo em que duvidamos, 
pôr em dúvida que existimos; e esse é o primeiro 
conhecimento certo que podemos adquirir. 

			Assim também, rejeitando tudo aquilo de que podemos de alguma forma duvidar ou que imaginamos ser falso, com toda a facilidade chegamos a supor que não existe Deus, nem céu, nem terra, e que nós não temos corpo; e, no entanto, nós que duvidamos da verdade dessas coisas, nem por isso não somos nada: pois é repugnante pensar que aquele que pensa, ao mesmo tempo em que pensa, não existe. E consequentemente esse conhecimento “Ego cogito, ergo sum” (Penso, logo existo) é, dentre todos, o primeiro e o mais certo que se apresenta a cada um na ordem de pensar. 

			08

			Desse modo se reconhece a distinção existente entre a alma e o corpo.

			E esse é o melhor meio a escolher para conhecer a natureza da alma e constatar que ela é uma substância inteiramente distinta do corpo; pois, ao examinar o que somos, nós, que supomos que não há nada fora de nosso pensamento que seja verdadeiro ou que exista, percebemos manifestamente que, para ser, não precisamos de extensão, de figura, de estar em algum lugar, nem de nenhuma outra coisa que possa ser atribuída ao corpo, e que somos somente o que pensamos: e, portanto, que a noção que temos de nossa alma ou de nosso pensamento precede aquela que temos do corpo , e que é mais certa porque ainda duvidamos que exista algum corpo no mundo, e que certamente sabemos que pensamos.

			09

			O que é o pensamento.

			Com o termo pensamento entendo tudo o que ocorre em nós de tal modo que o percebemos de imediato; é por isso que não só compreender, querer, imaginar, mas também sentir, são aqui a mesma coisa que pensar. Pois se digo que vejo ou que caminho, logo concluo que existo, e que entendo isso pela visão ou pelo caminhar que são inteiramente conduzidos pelo corpo, a conclusão não é infalível, porque sempre tenho algum motivo para duvidar; de fato, como costuma acontecer nos sonhos, posso pensar que vejo, ou que caminho, mesmo que não abra os olhos e não me desloque do lugar; e o mesmo poderia talvez acontecer se eu não tivesse corpo. Mas se eu entendo o pensamento a partir dessa mesma sensação, ou seja, dessa consciência que está em mim e que faz com que me pareça estar vendo ou estar caminhando; essa mesma conclusão é tão verdadeira que não posso duvidar dela, porque se relaciona com a alma, que só ela tem a faculdade de sentir, em outras palavras, de pensar de qualquer outra forma que não essa. 

			10

			Há noções tão claras por si mesmas que acabam por ser obscurecidas quando queremos defini-las seguindo 
os princípios da filosofia; e essas noções não são 
adquiridas pelo estudo, mas nascem conosco. 

			Não explico aqui muitos outros termos que já usei ou que vou usar no futuro, porque não me parece que haja entre meus leitores indivíduos tão incultos que não possam entender o que esses termos significam. Além disso, observei que os filósofos, com suas definições, tentando explicar com as regras da Lógica o que é muito simples e conhecido por si, nada mais fizeram do que torná-lo mais obscuro. E quando eu disse que essa proposição “penso, logo existo” é a primeira e mais certa de todas as que se apresentam ao que conduz seus pensamentos por ordem, não neguei com isso que antes mesmo dessa proposição era conveniente saber o que o pensamento é, o que é a certeza, o que é a existência; e que para pensar é necessário existir, e coisas similares; mas como essas noções são muito simples e que, por si mesmas, não nos levam a conhecer nada do que existe, julguei por essa razão que elas não deveriam ser levadas em consideração.

			11

			Como podemos conhecer melhor nossa alma que nosso corpo.

			Ora, para saber como o conhecimento que temos de nosso pensamento precede o que temos do corpo, e que é incomparavelmente mais evidente, e tal que, mesmo que não percebêssemos, estaríamos certos em concluir que não deixaria de ser o que é; devemos notar que é evidente, por uma luz que está naturalmente em nossas almas, que o nada não tem nenhuma qualidade nem propriedade que o distinga; de modo que, onde quer que venhamos a apreender alguma qualidade, ali se encontra necessariamente uma coisa, em outras palavras, uma substância de que depende; e essa luz nos mostra também que conhecemos tanto melhor uma coisa ou substância, quanto mais propriedades observarmos nela. Na verdade, compreendemos um número maior de coisas em nosso espírito do que em qualquer outra coisa; disso fica evidente que nada concorre para conhecer outra coisa, sem que a mesma coisa também nos conduza de maneira muito mais certa ao conhecimento de nosso pensamento. Como se eu julgasse que, pelo que toco ou vejo, a terra existe, por isso mesmo devo julgar ainda mais que meu pensamento existe; pois pode ocorrer talvez que eu julgue tocar a terra, embora nenhuma terra exista; não, porém, que eu, que julgo isso, e minha alma, que julga isso, não sejam nada enquanto tiverem esse pensamento; e podemos concluir o mesmo de todas as outras coisas que nos vêm ao pensamento, a saber, que nós que as pensamos, existimos, ainda que sejam falsas talvez ou que não existam realmente. 

			12

			Por que a alma não é igualmente conhecida por todos.

			E aqueles que não filosofaram por ordem, parece que é apenas porque nunca distinguiram com cuidado suficiente a alma, ou o que pensa, do corpo, ou o que tem extensão em comprimento, largura e profundidade. E, embora pensassem que tinham mais certeza de que eles próprios existiam do que qualquer outra coisa, ainda assim não perceberam, quando se tratava de uma certeza metafísica, que deveriam dar atenção, nessa situação, somente a seu pensamento; mas, pelo contrário, preferiram ouvir somente seus corpos, que viam com os olhos e que apalpavam com as mãos e aos quais atribuíam equivocadamente a faculdade de sentir; e não chegaram a conhecer, com plena distinção, a natureza de sua alma. 

			13

			Em que sentido se pode dizer que, se ignoramos a Deus, não se pode ter conhecimento certo de nenhuma outra coisa. 

			E quando o pensamento, que se conhece a si mesmo e ainda persiste em duvidar de todas as outras coisas, olha em toda a parte a seu redor para ampliar ainda mais seu conhecimento, certamente encontra em si mesmo, em primeiro lugar, as ideias de muitas coisas; e enquanto simplesmente as contempla e afirma ou nega que nada de semelhante a essas ideias se encontra, na realidade, fora Dele, não corre o perigo de se enganar. Ele também encontra certas noções comuns, e dessas, enquanto se aplicar a elas, compõe diversas demonstrações que o persuadem de que são verdadeiras. Assim, por exemplo, ele tem em si as ideias dos números e das figuras, e tem também, entre as noções comuns, que se adicionar coisas iguais a coisas iguais, terá um total de coisas iguais, e outras coisas semelhantes a essas, por meio das quais é fácil demonstrar que os três ângulos de um triângulo são iguais a dois ângulos retos etc.; consequentemente, ele se convence de que isso, e as coisas semelhantes, são verdadeiras, desde que preste atenção à ordem e às premissas prepostas. Mas como não pode estar sempre pensando nisso com toda a atenção, quando mais tarde se lembrar de não saber ainda se não foi criado por acaso de uma natureza tal que também se engana naquilo que lhe parece ser precisamente o mais evidente, com razão terá um justo motivo de desconfiar da verdade de tudo o que não percebe com distinção e que não pode ter nenhum conhecimento certo antes de ter conhecido aquele que o criou. 

			14

			Do fato de que a existência necessária está contida em nosso conceito de Deus, conclui-se corretamente que Deus existe.

			Considerando, em seguida, entre as várias ideias que tem dentro de si, aquela que representa um ser onisciente, todo-poderoso e extremamente perfeito, que de longe é a principal dentre todas, reconhece facilmente nessa ideia que Deus, que é esse ser perfeito, existe; pois ainda que tenha ideias distintas de várias outras coisas, não observa nelas nada que assegure a existência de seu objeto, mas nessa percebe não somente uma existência possível, como nas ideias de todas as outras coisas, mas uma existência absolutamente necessária e eterna. E da mesma forma como percebe que está necessariamente contido na ideia do triângulo que seus três ângulos são iguais a dois ângulos retos, ele se convence plenamente de que um triângulo tem três ângulos iguais a dois ângulos retos; da mesma forma, apenas a partir do que percebe que a existência necessária e eterna está contida na ideia que possui de um ser totalmente perfeito, deve concluir que esse ser totalmente perfeito existe.

			15

			A necessidade de existir não está contida da mesma maneira na noção que temos das outras coisas, mas apenas do poder existir. 

			E haverá de considerar isso ainda mais verdadeiro se prestar atenção ao fato de que nele não existe a ideia ou noção de nenhuma outra coisa em que possa reconhecer uma existência que seja absolutamente necessária. A partir daí, de fato, haverá de entender que essa ideia de um ser totalmente perfeito não é em si uma ficção, nem uma quimera, mas, pelo contrário, uma natureza verdadeira e imutável, que deve necessariamente existir, pois nela está contida a existência necessária.

			16

			Os preconceitos impedem que essa necessidade da existência de Deus seja claramente reconhecida por todos.

			Nossa alma ou nosso pensamento não teriam dificuldade em se persuadir dessa verdade, se estivessem livres de seus preconceitos. Mas porque estamos acostumados a distinguir em todas as outras coisas a essência da existência, e também a imaginar à vontade ideias variadas de coisas que talvez nunca existiram e que talvez nunca haverão de existir, pode facilmente acontecer, quando não estamos inteiramente absortos na contemplação do ser totalmente perfeito, de nos perguntarmos se a ideia que temos Dele não seria talvez uma daquelas que imaginamos a nosso bel-prazer, ou pelo menos uma daquelas cuja existência não está necessariamente contida em sua natureza. 

			17

			Quanto mais perfeição concebermos numa coisa, 
tanto mais perfeita deve ser sua causa. 

			Na verdade, quando consideramos mais profundamente as ideias que temos em nós, vemos claramente que não diferem muito entre si enquanto as consideramos simplesmente como dependentes de nossa alma ou de nosso pensamento, mas que há muita diferença entre elas enquanto uma representa uma coisa e a outra representa outra coisa; e quanto mais perfeição objetiva elas contêm em si, mais perfeita deve ser sua causa. Pois assim como se nos dizem que alguém tem ideia de uma máquina muito engenhosa, com razão é que podemos nos perguntar como ele pôde ter essa ideia. Será que viu em algum outro lugar tal máquina feita por outra pessoa? Ou será que era dotado de tal inventividade sem ter visto nada de semelhante em outro lugar? Pois todo o artifício que está contido na ideia que esse homem tem, isto é, como numa imagem, deve estar contido em sua primeira e principal causa, não somente por imitação, mas de fato da mesma forma ou de uma maneira ainda mais eminente do que a imagina. 

			18

			Disso se pode concluir, 
sem rodeios, que Deus existe.

			Assim, porque temos em nós a ideia de Deus, ou seja, de um ser perfeito, podemos examinar por qual causa de fato temos essa ideia; mas depois de ter considerado com atenção como são imensas as perfeições que ela nos revela que somos obrigados a admitir que não poderíamos tê-la em nós senão por meio de um ser extremamente perfeito, isto é, por um Deus que existe realmente, pois é de todo evidente pela própria luz natural o nada não pode ser autor do que quer que seja, e que o mais perfeito não pode ser produzido a partir do que é menos perfeito; mas também porque nós percebemos por meio dessa mesma luz que é impossível que cheguemos a ter a ideia ou a imagem do que quer que seja, se não há em nós ou em algum lugar um arquétipo contendo realmente todas as perfeições possíveis. Mas como sabemos que estamos sujeitos a muitas deficiências e que não possuímos essas perfeições supremas de que temos ideia, devemos concluir que elas estão em alguma natureza que é diferente da nossa, a saber, em Deus, ou pelo menos que elas estavam outrora nessa coisa; e disso se segue que elas eram infinitas por estarem ainda ali.

			

			19

			Mesmo que não compreendamos a natureza de Deus, 
ainda assim reconhecemos suas perfeições mais 
claramente do que qualquer outra coisa.

			E isso não apresenta dificuldade alguma para aqueles que acostumaram seu espírito à contemplação da divindade e a observar suas mais infinitas perfeições. Pois mesmo que não compreendamos essas perfeições, porque a natureza do infinito é tal que pensamentos finitos não podem chegar a compreender, ainda assim podemos compreender essas perfeições de forma mais clara e mais distinta do que as coisas materiais, porque elas preenchem mais nossos pensamentos, porque são bastante simples e porque nenhum limite as torna confusas. Por isso não há especulação que possa nos ajudar a aperfeiçoar nosso entendimento e que seja mais importante que essa, tanto mais que a consideração de um objeto que não tem limites em suas perfeições nos cumula de satisfação e de segurança. 

			20

			Não somos feitos por nós mesmos, mas por Deus e, portanto, Deus existe.

			Mas nem todos prestam atenção a isso, e também porque, por termos uma ideia bastante clara de certa máquina muito engenhosa, não nos lembramos de onde nos veio essa ideia, assim também, tendo a ideia de Deus, não lembramos que um dia ela foi colocada em nós por Deus, visto que sempre esteve em nós. Devemos nos perguntar ainda de onde viemos, e que procuremos saber qual é o autor de nossa alma ou de nosso pensamento, que tem em si a ideia das infinitas perfeições de Deus, pois é evidente que o que conhece alguma coisa mais perfeita que ele, não se deu a si mesmo a existência; porque, caso contrário, ela se daria todas as perfeições de que tivesse conhecimento; e, por conseguinte, que não poderia subsistir por ninguém outro do que por aquele que possui, de fato, todas essas perfeições, isto é, que não seja Deus.

			21

			A própria duração de nossa vida é suficiente 
para demonstrar a existência de Deus.

			Nada pode pôr em dúvida a verdade dessa demonstração, desde que prestemos atenção à natureza do tempo, ou seja, à duração da vida; e essa duração é tal que suas partes não dependem umas das outras e nunca existem juntas; de modo que, do que somos agora não se segue necessariamente que também o seremos no próximo momento, a menos que alguma causa, especialmente aquela que nos produziu, nos reproduza, por assim dizer, continuamente, isto é, nos conserve. E compreendemos facilmente que não existe em nós nenhuma força pela qual pudéssemos subsistir ou nos conservar por um só momento; e aquele em quem a força é tão grande que nos faz subsistir fora Dele, é ainda maior também porque se conserva a si mesmo, ou melhor, não tem necessidade de conservação em nada e por ninguém, uma vez que é Deus.

			22

			Ao reconhecer a existência de Deus, da maneira como foi explicado aqui, reconhecemos também todos os seus atributos, tanto mais que podem ser conhecidos pela simples luz natural. 

			Nessa forma, porém, de comprovar a existência de Deus, ou seja, por sua ideia, reside a grande prerrogativa para nós de sabermos ao mesmo tempo quem ele é, tanto quanto a fraqueza de nossa natureza o permite. Ao voltarmos o olhar para a ideia que temos Dele, vemos que Ele é eterno, onisciente, onipotente, fonte de toda a bondade e de toda verdade, criador de todas as coisas e, finalmente, que ele tem em si tudo aquilo em que nós podemos reconhecer certa perfeição infinita, ou seja, que não é limitada por nenhuma imperfeição.

			23

			Deus não é corpóreo, nem se conhece por meio dos sentidos
como nós, e tampouco é autor do pecado. 

			Porque há muitas coisas no mundo que são limitadas e, de alguma maneira, imperfeitas, mesmo que reconheçamos nelas alguma perfeição, ainda assim constatamos facilmente que não é possível que algumas delas estejam em Deus. Assim, uma vez que a extensão constitui a natureza do corpo e, visto que aquilo que é extenso pode ser dividido em diversas partes, e que isso é uma imperfeição, concluímos que Deus não é um corpo. E, embora seja uma vantagem para os homens ter sentidos, mas porque as sensações em nós decorrem das impressões que vêm de outro lugar, e que isso revela dependência, concluímos também que Deus não sente, mas apenas que entende e quer; e isso não como nós, por operações de algum modo distintas, mas de tal maneira que por uma única ação, sempre a mesma e a mais simples possível, ele ao mesmo tempo compreende, quer e faz tudo; isto é, todas as coisas; e ele não quer a malícia do pecado, porque essa não é uma coisa, mas privação.

			24

			Depois de ter reconhecido que Deus existe, para passar ao conhecimento das criaturas, devemos nos lembrar de que nosso entendimento é finito e que o poder de Deus é infinito.

			Depois de ter reconhecido que Deus existe e que ele é o autor de tudo o que é ou de tudo o que pode ser, seguiremos o melhor método que possamos utilizar para descobrir a verdade, se do conhecimento que temos da natureza passarmos à explicação das coisas que ele criou e tentarmos deduzi-la de tal forma das noções que subsistem naturalmente em nossas almas, de que temos ciência mais perfeita, isto é, que conhecemos os efeitos por suas causas. E, para abordá-la com mais segurança, nos lembraremos sempre que quisermos examinar a natureza de alguma coisa que Deus, que é o autor, é infinito, e que nós somos inteiramente finitos. 

			25

			Tudo o que é revelado por Deus deve ser considerado verdadeiro, mesmo que esteja além do alcance de nosso espírito. 

			Assim, se Deus por acaso nos revelar graciosamente algumas coisas que ultrapassam o alcance normal de nosso espírito, como são os mistérios da Encarnação e da Trindade, não nos recusaremos a acreditar neles, mesmo que não os compreendamos claramente. E de forma alguma deveremos nos surpreender que haja em sua natureza, que é imensa, e naquilo que ele fez, muitas coisas que ultrapassam o alcance de nosso espírito. 

			26

			Não devemos tentar entender o infinito, mas apenas pensar que tudo o que não nos mostra nenhum limite é indefinido. 

			Assim, nunca nos perderemos em qualquer discussão sobre o infinito, porque, como somos finitos, seria ridículo que nos puséssemos a determinar alguma coisa sobre esse mesmo infinito, tentando compreendê-lo e, para tanto, supor que fosse finito. É por isso que não nos preocuparemos em responder àqueles que perguntam, no caso em que fosse dada uma linha infinita, se sua metade também é infinita, e se o número infinito é par ou ímpar, e coisas semelhantes; porque ninguém parece ter de pensar nessas coisas, exceto aqueles que estimam que seu pensamento é infinito. Nós, porém, que não fomos capazes, em certo sentido, de encontrar qualquer limite de todas essas coisas, certamente não afirmaremos que são infinitas, mas as consideraremos somente como indefinidas. Assim, porque não podemos imaginar uma extensão tão grande com receio de encontrar uma ainda maior, diremos que a extensão das coisas possíveis é indefinida. E porque nenhum corpo pode ser dividido em tantas partes que cada uma dessas partes não seja entendida como ainda divisível por outras menores ainda, pensaremos que a quantidade pode ser dividida em partes cujo número é indefinido. E porque não podemos imaginar um número tão grande de estrelas que Deus possa criar ainda, suporemos que seu número é indefinido; e assim por diante.

			27

			Qual é a diferença entre indefinido e infinito.

			E chamaremos essas coisas indefinidas em vez de infinitas; a fim de reservar a Deus somente o designativo de infinito, porque só Nele não observamos limites em suas perfeições e também porque temos certeza de que Nele não pode haver limites; além do mais, observamos às vezes propriedades que nos parecem não ter limites, mas não deixamos de admitir que isso procede da imperfeição de nosso entendimento e não em razão da natureza delas. 

			28

			Não se deve examinar para qual fim Deus fez cada coisa, mas somente por que meio ele quis que fosse produzida. 

			Assim, nunca aceitaremos investigar a finalidade que Deus se propôs ao criar o mundo e rejeitaremos inteiramente de nossa Filosofia a busca das causas finais; porque não devemos presumir tanto de nós mesmos, a ponto de julgar que Deus quis nos fazer partícipes de seus desígnios. Mas, considerando-o como o autor de todas as coisas, tentaremos somente descobrir, pela faculdade da razão, que ele pôs em nós, como aquelas que percebemos por intermédio de nossos sentidos que puderam ser produzidas; e seremos contemplados por aqueles de seus atributos, dos quais Ele quis que tivéssemos certo conhecimento, para que aquilo que percebemos clara e distintamente, que é da própria natureza dessas coisas, tem a chancela de ser verdadeiro. 

			29

			Deus não é a causa de nossos erros.

			O primeiro atributo de Deus que aqui deve ser considerado é que ele é supremamente verdadeiro e a fonte de toda luz, de modo que é impossível que ele nos engane, ou seja, que ele seja diretamente a causa dos erros a que estamos sujeitos e que experimentamos em nós mesmos. Pois mesmo que, ocasionalmente, ser capaz de enganar pareça ser, entre os homens, uma prova de sutileza de espírito, mas a vontade de enganar, no entanto, sempre procede unicamente da malícia, ou do temor ou da fraqueza e, por conseguinte, não pode ser atribuída a Deus.

			30

			Segue-se que tudo o que percebemos com clareza é verdadeiro e nos livra das dúvidas que mencionamos anteriormente.

			E disso se segue que a faculdade de conhecer que ele nos deu, e que nós chamamos de luz natural, nunca pode perceber um objeto que não seja verdadeiro, na medida em que é percebido por essa luz, isto é, enquanto é percebido clara e distintamente. Porque diríamos com razão que Deus é enganador, se ele nos tivesse dado essa faculdade de tomar o falso por verdadeiro. E unicamente essa consideração deve nos livrar dessa suprema dúvida em que estivemos quando não sabíamos ainda se aquele que nos criou tivera prazer em nos criar de tal modo que nos enganássemos em todas as coisas que nos parecessem claras. Ela deve nos servir também contra todas as outras razões que tínhamos de duvidar e que mencionei anteriormente, pois não deveriam ser mais suspeitas para nós do que as verdades matemáticas, porque são as mais evidentes. E se percebermos alguma coisa por meio de nossos sentidos, seja em estado de vigília, seja dormindo, contanto que separemos o que é claro e distinto, e distinguirmos isso do que é obscuro e confuso, reconheceremos facilmente o que deve ser verdadeiro. Não me delongo mais sobre esse assunto, uma vez que o tratei amplamente nas Meditações Metafísicas(2) e o que se seguirá deverá servir para aprofundar melhor a questão. 

			31

			Nossos erros, ao olhar de Deus, são apenas negações; 
mas, para nós, são privações ou falhas.

			Porque, na verdade, mesmo que Deus não seja enganador, muitas vezes nos enganamos a nós mesmos; para procurar a origem e a causa de nossos erros e aprender precisamente como evitá-los, devemos cuidar para que não dependam tanto do intelecto como da vontade; e que eles não são coisas ou substâncias que têm necessidade do concurso de Deus para serem produzidas, de tal modo que a seu olhar não passava de negações, isto é, que ele não nos deu tudo aquilo que poderia nos dar e que sabemos que não era obrigado a isso; por outro lado, com relação a nós, são deficiências e imperfeições. 

			32

			Apenas duas formas de pensar são encontradas em nós: 
a percepção do intelecto e a ação da vontade.

			É por isso que todas as formas de pensar que observamos em nós podem ser relacionadas a duas formas gerais, uma das quais é perceber pelo entendimento, e a outra é se determinar pela vontade. Assim, sentir, imaginar e mesmo conceber coisas puramente inteligíveis são apenas diferentes formas de perceber; mas desejar, ter aversão, afirmar, negar, duvidar são diferentes formas de querer. 

			33

			Só nos enganamos quando julgamos alguma 
coisa que não conhecemos de modo suficiente.

			Quando, no entanto, percebemos alguma coisa, não corremos o risco de nos enganar, se não julgamos de forma alguma; e mesmo que julgássemos, contanto que não déssemos nosso consentimento, a não ser ao que conhecemos clara e distintamente, que deveria ser afirmado ou negado, não incidiríamos em erro; mas aquilo que faz com que nos enganemos geralmente é que muitas vezes julgamos quando ainda não temos um conhecimento bem exato daquilo que julgamos. 

			34

			Para julgar, não é requerido apenas o intelecto, 
mas também a vontade.

			Confesso que não poderíamos julgar nada, se nosso intelecto não interviesse, porque não parece que nossa vontade se determina sobre o que nosso entendimento não percebe de alguma forma; mas como a vontade é absolutamente necessária para que demos nosso consentimento ao que percebemos de alguma maneira e que não é necessária para fazer um julgamento que tenhamos conhecimento total e perfeito; é por isso que muitas vezes damos nosso consentimento a coisas de que tivemos apenas um conhecimento muito confuso. 

			35

			A vontade se estende mais amplamente do que o 
entendimento, e disso decorrem nossos erros.

			Além do mais, o entendimento se estende a poucos objetos que se apresentam a ele, e seu conhecimento é sempre muito limitado. A vontade, porém, pode de algum modo parecer infinita, porque nunca observamos nada que possa ser objeto de outra vontade, mesmo daquela imensa que há em Deus, à qual não podemos estender também nossa vontade; isso faz com que nós a estendamos facilmente para além daquilo que percebemos clara e distintamente; e, quando fazemos isso, não é de admirar que cheguemos a nos enganar.

			36

			Nossos erros não podem ser imputados a Deus.

			Ora, pelo simples motivo de que Deus não nos deu um entendimento onisciente, não devemos julgar por isso que Deus seja o autor de nossos erros. Isso porque todo intelecto criado é finito, e é próprio da natureza do intelecto finito não ser conhecedor de tudo.

			

			37

			A perfeição suprema do homem é ter livre-arbítrio, 
e é isso que o torna digno de elogio ou de recriminação.

			Pelo contrário, como a vontade é por natureza muito extensa, o que é para nós uma vantagem muito grande de poder agir por seu intermédio, isto é, livremente, de modo que somos de tal maneira mestres de nossas ações que merecemos elogios quando as realizamos muito bem. Pois não costumamos elogiar as máquinas por produzirem cuidadosamente todos os movimentos para os quais foram construídas, porque elas os produzem necessariamente segundo suas engrenagens e não por alguma ação própria; e os elogios são reservados ao fabricante dessas máquinas, porque teve o empenho e a vontade de fazê-las com tanta engenhosidade. Pela mesma razão, devemos nos atribuir mais méritos por escolhermos o que é verdadeiro quando o distinguimos do falso por uma determinação de nossa vontade, pois o fazemos por livre e espontânea vontade e não por obrigação ou coação. 

			38

			Nossos erros são falhas de nosso modo de agir, mas não de nossa natureza; e muitas vezes as falhas dos indivíduos podem ser atribuídas a outros mestres, mas nunca a Deus.

			É bem verdade que todas as vezes que erramos há alguma falha em nossa maneira de agir, ou no uso de nossa liberdade; mas nem por isso há falha em nossa natureza, pois essa se mantém sempre a mesma, quer nossos juízos sejam verdadeiros ou falsos. E mesmo que Deus pudesse ter dado a nosso intelecto tal discernimento que nunca ficássemos sujeitos a erro, ainda assim não podemos nos queixar por isso a Deus. E assim como se alguém, entre nós, tem o poder de impedir certo mal e não o impede, não o recriminamos e o julgamos culpado, assim também não devemos dizer que Deus é a causa de nossos erros, tanto mais que o poder que os homens têm uns sobre os outros é instituído para que impeçam seus inferiores de agir mal; além do mais, o poder que Deus tem sobre o universo é o mais absoluto e extremamente livre. É por isso que devemos agradecer a Deus pelos bens que nos dispensou; mas não podemos nos queixar de que não nos cumulou de muitas coisas que nos fazem falta e que ele teria podido nos prodigalizar. 

			

			39

			A liberdade de nossa vontade se conhece sem prova alguma, 
mas somente pela experiência que dela temos.

			De resto, é evidente que temos uma vontade livre, que pode dar seu consentimento ou não segundo bem lhe parecer, e essa pode ser considerada uma de nossas primeiras e mais comuns noções. E tivemos uma prova bem clara disso há pouco, pois ao mesmo tempo em que duvidamos de tudo e que chegamos até a supor que aquele que nos criou empregava seu poder para nos enganar de todas as maneiras, percebíamos em nós, contudo, uma liberdade tão grande que podíamos nos abster de acreditar naquilo que ainda não conhecemos perfeitamente. Ora, o que percebíamos distintamente e do que não podíamos duvidar durante uma suspensão tão geral é tão certo como qualquer outra coisa que pudéssemos alguma vez conhecer. 

			40

			Também sabemos com toda a certeza de que 
tudo foi previamente ordenado por Deus.

			Mas, porque agora conhecemos a Deus, percebemos que seu poder é tão grande, que consideramos um sacrilégio pensar que nunca poderíamos fazer qualquer coisa que ele mesmo não tivesse previamente ordenado; e nós próprios poderíamos facilmente ficar enredados em grandes dificuldades se tentássemos conciliar a liberdade de nossa vontade com as ordenações dele e que tentássemos compreender, isto é, abraçar e como que limitar com nosso entendimento toda a extensão de nosso livre-arbítrio e a ordem da Providência Eterna. 

			41

			Como se pode conciliar nosso livre-arbítrio 
e a preordenação de Deus.

			Na verdade, nós não teremos dificuldade em nos livrar dessa questão, se nos lembrarmos que nosso pensamento é finito e que a onipotência de Deus, pela qual, desde toda a eternidade, ele não apenas conheceu de antemão, mas também quis e preordenou tudo o que é, ou pode ser, essa onipotência divina é infinita. Além do mais, temos inteligência suficiente para perceber clara e distintamente que esse poder está em Deus; mas que nós não a temos suficiente para compreender de tal modo sua extensão que pudéssemos saber como ela deixa as ações dos homens inteiramente livres e indeterminadas. E, no entanto, temos tal consciência da liberdade e da indiferença que há em nós, que não há nada que não conheçamos de forma mais clara, e assim a onipotência de Deus não nos impede de acreditar nela. Seria absurdo duvidar daquilo que percebemos interiormente e que sabemos por experiência que está em nós, pelo fato de não compreendermos outra coisa que, por sua natureza, sabemos que é incompreensível. 

			42

			Como, embora não queiramos nunca falhar, 
ainda assim, é por nossa vontade que falhamos. 

			Mas como sabemos que o erro depende de nossa vontade e que ninguém tem vontade de se enganar, pode parecer surpreendente que haja erro em nossos julgamentos. Mas convém observar que há muita diferença entre querer ser enganado e querer dar seu consentimento a opiniões que são a causa de que por vezes nos enganemos. E, embora não haja ninguém que queira expressamente cometer um erro, não se encontra quase ninguém que se recuse a dar seu consentimento a coisas que não conhece de modo bem distinto. E chega até mesmo a acontecer que é o desejo de conhecer a verdade que faz com que aqueles que não sabem a ordem, que é preciso observar para encontrá-la, não conseguem encontrá-la e acabam se enganando; e isso porque se precipitam em seus julgamentos e acabam tomando coisas por verdadeiras, quando nem sequer têm delas conhecimento suficiente.

			43

			Nunca falhamos ao julgar coisas que 
percebemos clara e distintamente.

			É certo, porém, que nunca haveremos de tomar o falso por verdadeiro quando decidimos consentir apenas com o que percebemos clara e distintamente; porque, como Deus não é enganador, a faculdade de conhecer que ele nos deu não pode pender para o falso; nem a faculdade de querer quando não a estendemos para além do que conhecemos. E, embora essa mesma verdade não tenha sido demonstrada ainda, nós somos naturalmente tão inclinados a dar nosso consentimento para as coisas que percebemos claramente que não chegaríamos a duvidar delas enquanto as percebemos. 

			44

			Sempre julgamos erroneamente aquilo que não percebemos com clareza, mesmo que nosso julgamento possa ser verdadeiro; e que muitas vezes é nossa memória que nos engana. 

			É também certo que todas as vezes que aprovamos alguma razão da qual não temos um conhecimento bem exato, ou nos enganamos, ou encontramos a verdade somente por acaso, não poderemos estar seguros de tê-la encontrado e não poderemos saber com toda a certeza de que não nos enganamos. Mas creio que raramente acontece de julgarmos uma coisa ao mesmo tempo em que percebemos que não a conhecemos de forma bastante clara, porque a razão naturalmente nos dita que não devemos julgar nada que não conheçamos distintamente. Muitas vezes, no entanto, nos enganamos porque presumimos ter conhecido outrora diversas coisas e que tão logo nos lembramos disso damos nosso consentimento da mesma maneira que se as tivéssemos examinadas suficientemente, apesar de que nunca tivemos um conhecimento bem exato. 

			45

			O que é uma percepção clara e distinta.

			Há até mesmo pessoas que, em toda a sua vida, não percebem nada com razão suficiente para julgar corretamente, pois o conhecimento sobre o qual se pretende basear um julgamento indubitável deve ser não somente claro, mas também distinto. Chamo de claro aquele que está presente e manifesto para um espírito atento; tal como dizemos ver claramente os objetos que, estando presentes, se movem de forma bem perceptível e que nossos olhos os observam com atenção. E distinto, por sua vez, é aquilo que é de tal modo preciso e diferente de todos os outros que não contém em si somente aquilo que aparece manifestamente àquele que o considera de modo adequado. 

			

			46

			Ela pode ser clara sem ser distinta; mas não ao contrário. 

			Por exemplo, quando alguém sente uma grande dor, o conhecimento que ele tem dessa dor é claro, mas nem sempre é distinto. De fato, os homens confundem geralmente com o falso julgamento que faz sobre a natureza daquilo que pensa ser semelhante, na parte dolorida, à ideia ou à sensação da dor que está em seu pensamento, embora não perceba claramente nada além da sensação ou do pensamento confuso que está nele. E assim o conhecimento pode ser claro sem ser distinto; e não pode ser distinto se não for claro. 

			47

			Para eliminar os preconceitos de nossa infância, devemos considerar o que é claro em cada uma de nossas primeiras noções.

			Ora, durante nossos primeiros anos de vida, nossa alma ou nosso pensamento esteve tão imerso no corpo que não conhecia nada distintamente, embora percebesse várias coisas de modo claro. E como ele, mesmo assim, não deixava de refletir sobre as coisas que se apresentavam, nós acabamos por acumular em nossa memória muitos preconceitos, dos quais não conseguimos quase nunca nos livrar, embora com certeza nem saibamos como examiná-los. Para que possamos, no entanto, nos libertar deles sem muita dificuldade, vou enumerar aqui brevemente todas as noções simples que compõem nossos pensamentos, e vou distinguir em cada uma delas o que é claro e o que é obscuro, ou seja, aquilo em que podemos nos enganar. 

			48

			Tudo de que temos alguma noção é considerado como sendo uma coisa ou uma verdade; segue-se uma enumeração das coisas.

			Distingo tudo o que recai em nosso conhecimento em dois tipos: o primeiro contém todas as coisas que têm alguma existência; e o outro, todas as verdades que não são nada fora de nosso pensamento. No tocante às coisas, temos primeiramente certas noções gerais que podem se relacionar a todas, a saber, aquelas que temos da substância, da duração, da ordem, do número, e talvez também algumas outras; depois temos também as particulares, que servem para distingui-las. E a principal distinção que observa entre todas as coisas criadas é que algumas são intelectuais, isto é, são substâncias inteligentes ou propriedades que pertencem ao espírito; e as outras são corporais, ou seja, propriedades que pertencem aos corpos. Assim, o entendimento, a vontade e todas as formas de conhecer e de querer se relacionam com a substância que pensa; a grandeza, ou a extensão em comprimento, largura e profundidade, a figura ou o formato, o movimento, a situação das partes, e disposição que têm de ser divididas, e outras propriedades semelhantes se relacionam ao corpo. Mas também experimentamos em nós mesmos algumas outras coisas que não devem ser atribuídas unicamente à alma nem somente ao corpo, mas à estreita união que existe entre eles, como haverei de explicar mais adiante; e tais são os apetites ou a vontade de beber, de comer, e as emoções ou as paixões da alma, que não dependem apenas do pensamento, como a emoção que leva à raiva, à alegria, à tristeza, ao amor etc.; e finalmente todas as sensações como a luz, as cores, os sons, os odores, o gosto, o calor, a duração e todas as outras qualidades que recaem sob o sentido do tato. 

			49

			As verdades não podem ser enumeradas dessa forma; 
e não há necessidade de fazê-lo.

			Até aqui enumerei tudo o que conhecemos como coisas; falta falar do que conhecemos como verdades. Por exemplo, quando reconhecemos que não se pode fazer alguma coisa do nada, não cremos que essa proposição seja uma coisa que existe ou a propriedade de alguma coisa; mas a tomamos como certa verdade eterna, que tem sua sede em nosso pensamento e que mencionamos como uma noção geral ou como uma máxima. É exatamente o mesmo de quando se diz que é impossível que a mesma coisa seja e ao mesmo tempo não seja; que o que está feito não pode ser não feito; que o que pensa não pode, pelo fato de pensar, não existir; e inúmeros outros exemplos semelhantes. São simplesmente verdades e não coisas que estejam fora de nosso pensamento; e há tão grande número delas que seria difícil enumerá-las. Mas também não é necessário, mesmo porque não teríamos como ignorá-las quando surge a oportunidade de pensar nelas e desde que estejamos livres de preconceitos que nos ceguem. 

			

			50

			Todas essas verdades são percebidas com clareza, 
mas não por todos, em razão dos preconceitos.

			No tocante a essas noções comuns, não há dúvida de que podem ser conhecidas clara e distintamente por muitos, caso contrário não mereceriam ser chamadas de noções comuns. Mas também é verdade que algumas delas merecem esse nome da parte de alguns e que não o merecem da parte de outros, porque não são bastante evidentes para todos. Não porque eu creia que a faculdade de conhecer de alguns homens seja mais perspicaz do que aquela que é comum para todos, mas talvez porque em alguns predominam desde a infância opiniões que, sendo contrárias a algumas dessas verdades, impedem que eles as possam perceber, embora sejam de todo evidentes para aqueles que não se preocupam com esses preconceitos. 

			51

			O que é uma substância e o que é um nome que não convém atribuir no mesmo sentido a Deus e às criaturas.

			Para aquelas coisas que consideramos ter alguma existência, é necessário que as examinemos aqui, uma após a outra, para distinguir o que é obscuro daquilo que é consistente com a noção que temos de cada uma. Quando falamos de substância, entendemos somente uma coisa que existe de tal maneira que só precisa de si mesma para existir. Pode subsistir algo de obscuro com relação à explicação dessa expressão, isto é, só precisar de si mesma, pois, na realidade, somente de Deus se pode dizer isso, pois não há nenhuma coisa criada que possa existir um só momento sem ser sustentada e confirmada pelo poder de Deus. E por isso é com razão que se diz na Filosofia que o termo substância não convém a Deus e às criaturas de forma unívoca, isto é, não se pode compreender distintamente nenhum significado desse termo, que seja comum a Deus e às criaturas. Mas como entre as coisas criadas algumas são de tal natureza que não podem existir sem algumas outras, nós as distinguimos daquelas que só precisam do simples concurso de Deus, chamando-as de substâncias, e as outras as designamos como qualidades ou atributos dessas substâncias. 

			

			52

			O que convém atribuir, no mesmo sentido, à alma e ao corpo, 
e como se conhece a própria substância.

			E a noção que temos assim da substância criada se relaciona da mesma maneira a todas, isto é, àquelas que são imateriais como àquelas que são materiais ou corporais, pois, para entender que são substâncias, é preciso somente que percebamos que elas podem existir sem a ajuda de qualquer coisa criada; mas, quando se trata de saber se alguma dessas substâncias existe realmente, isto é, se está agora presente no mundo, não é suficiente que ela existe dessa maneira para que a percebamos, pois somente isso não nos revela nada que excite algum conhecimento particular em nosso pensamento. É preciso, além disso, que tenha alguns atributos que possamos observar, e não há nenhum que seja suficiente para esse efeito, porque uma de nossas noções comuns é que o nada não pode ter nenhum atributo nem propriedade ou qualidade; é por isso que, desde que percebemos que existe algum atributo, com toda a razão concluímos que é atributo de alguma substância e que essa substância, portanto, existe. 

			53

			Cada substância tem um único atributo principal; o da alma é o pensamento; o do corpo é a extensão.

			Mas ainda que cada atributo seja suficiente para conhecer a substância, mas há um em cada substância que constitui a natureza e a essência dessa mesma substância, e do qual dependem todos os outros. Assim, a extensão em comprimento, largura e profundidade constitui a natureza da substância corporal; e o pensamento constitui a natureza da substância que pensa; pois tudo o mais que pode ser atribuído a um corpo pressupõe extensão e não passa de uma dependência do que é extenso; da mesma forma, todas as propriedades que encontramos na coisa que pensa não passam de diferentes maneiras de pensar. Assim, por exemplo, não poderíamos conceber uma figura a não ser numa coisa extensa, nem movimento, a não ser num espaço extenso; assim também a imaginação, a sensação e a vontade dependem de tal modo de uma coisa que pensa que não poderíamos concebê-los sem ela. Mas, inversamente, podemos conceber a extensão sem figura ou sem movimento, e a coisa que pensa sem imaginação ou sensação; e assim por diante.

			54

			Como podemos ter pensamentos distintos da substância que pensa, daquela que é corpórea e também de Deus.

			E podemos, portanto, ter facilmente duas noções ou ideias claras e distintas, uma de uma substância criada que pensa, a outra de uma substância extensa, desde que separemos cuidadosamente todos os atributos do pensamento dos atributos da extensão. Como também, podemos ter a ideia clara e distinta de uma substância criada que pensa e que é independente, a saber, de um Deus, desde que não suponhamos que essa ideia represente tudo o que há em Deus, nem fiquemos imaginando qualquer coisa em nosso entendimento, mas que prestemos atenção somente ao que está verdadeiramente contido na noção distinta que temos dele e que tenhamos consciência de pertencer à natureza de um ser extremamente perfeito. De fato, não há ninguém que possa negar que tal ideia de Deus esteja em nós, se não quiser julgar, sem razão, que o intelecto humano não poderia chegar a ter nenhum conhecimento da divindade. 

			55

			Como também a duração, a ordem e o número 
são compreendidos de modo distinto.

			Compreenderemos também de modo distinto o que vem a ser a duração, a ordem e o número, se não lhes atribuirmos nenhuma noção que apropriadamente temos da substância, mas pensarmos somente que a duração de uma coisa é um modo de ser dessa coisa enquanto continuar a existir; e que, igualmente, a ordem e o número não diferem, de fato, das coisas ordenadas e numeradas, mas são apenas modos de ser sob os quais consideramos de modo diverso essas coisas.

			56

			O que são qualidades, atributos e modos de agir.

			Quando digo maneiras ou modos de ser, entendo precisamente o que menciono em outros como atributos ou qualidades. Mas quando considero que a substância é afetada ou modificada, eu me sirvo particularmente do vocábulo maneira ou modo de ser; quando é assim disposta ou modificada, dou o nome de qualidades às diversas maneiras que fazem com que possa ser assim chamada; finalmente, quando penso de forma mais geral que esses modos ou qualidades estão na substância, sem considerá-los de forma diversa do que como as dependências dessa substância, eu os chamo de atributos. E como não posso admitir em Deus nenhuma variação nem mudança, não posso dizer que existem nele modos de ser ou qualidades, mas apenas atributos; e mesmo nas coisas criadas, aquilo que nunca se apresenta de maneira diferente, como a existência e a duração numa coisa que existe e que dura, eu o designo como atributo e não como qualidade ou modos de ser.

			57

			Há atributos que estão nas próprias coisas, e 
outros que dependem de nosso pensamento. 

			Desses atributos, há aqueles que estão nas próprias coisas, mas outros só estão em nosso pensamento. Assim, quando distinguimos o tempo da duração tomada em geral, e dizemos que é o número do movimento, trata-se apenas de certa maneira pela qual pensamos nessa duração; pois certamente não entendemos nenhuma outra duração no movimento além das coisas que não se movem; como é evidente se dois corpos se movem durante uma hora, um bem depressa e outro mais devagar, não contamos mais tempo em um do que no outro, mesmo que suponhamos muito mais movimento num desses dois corpos. Mas, para compreender a duração de todas as coisas sob uma mesma medida, nós nos servimos geralmente da duração de certos movimentos regulares, que constituem os dias e os anos; e a essa duração a chamamos de tempo, depois de tê-la assim comparado, embora o que assim chamamos não seja nada, de fato, fora da verdadeira duração das coisas, do que uma forma de pensar.

			58

			O número e os universais dependem de nosso pensamento. 

			Assim também o número, que em geral consideramos sem estabelecer nenhuma relação com alguma coisa criada, não está fora de nosso pensamento e tampouco estão todas essas outras ideias gerais que, em Filosofia, costumamos chamar de universais.

			59

			Quais são os universais.

			Esses universais se formam apenas pelo fato de que nos servimos de uma mesma ideia para pensar em várias coisas particulares que têm entre si certa relação. E quando compreendemos sob o mesmo nome as coisas que são representadas por essa ideia, esse nome é um universal. Por exemplo, quando vemos duas pedras e não prestamos atenção à sua natureza, mas apenas ao fato de que são duas, formamos a ideia de seu número, que chamamos de dois. Se, em seguida, vemos dois pássaros ou duas árvores, observamos também, sem pensar em sua natureza, mas apenas que são dois, retomamos assim a mesma ideia de antes, que a tornamos universal; como também chamamos esse número dois, pelo mesmo nome de universal. Da mesma forma, quando consideramos uma figura de três lados, formamos certa ideia que chamamos de triângulo, e que posteriormente utilizamos essa mesma ideia como universal para representar todas as outras figuras compostas por três lados. E quando observamos mais detalhadamente que, entre as figuras de três lados, algumas têm um ângulo reto, outras não, formamos a ideia universal de triângulo retângulo, que em relação à anterior, que é mais geral e mais universal, pode ser chamada de espécie. E o ângulo reto é a diferença universal pela qual o triângulo retângulo se distingue dos outros triângulos. Mais ainda, se observarmos que a potência do lado que sustenta o ângulo reto é igual às potências dos dois outros lados e que essa propriedade convém somente a essa espécie de triângulos, podemos chamá-la de propriedade universal dos triângulos retângulos. E, finalmente, se supormos que desses triângulos alguns se movem e outros não se movem, tomaremos isso como um acidente universal nesses triângulos. E assim é que geralmente contamos cinco universais, a saber: o gênero, a espécie, a diferença, o próprio e o acidente.

			60

			Sobre as distinções e, em primeiro lugar, a distinção do que é real. 

			Com relação ao número que observamos nas coisas, deriva a distinção que existe entre elas. E a distinção se apresenta sob três formas: real, modal e da razão ou que se realiza no pensamento. A real só existe propriamente entre duas ou mais substâncias, pois podemos concluir que duas substâncias são realmente distintas uma da outra somente porque podemos perceber clara e distintamente uma sem pensar na outra. Conhecendo a Deus de fato, temos certeza de que ele pode fazer exatamente tudo de que podemos ter uma ideia clara e distinta; então, por exemplo, se tivermos a ideia de substância extensa, ou seja, corporal, mesmo que não saibamos ainda com certeza se essa substância realmente existe, temos, no entanto, certeza de que ela pode existir; e se existe, cada uma de suas partes definidas por nosso pensamento é realmente distinta das outras partes dessa mesma substância. Da mesma forma, só porque cada um de nós percebe em si que pensa e que, pensando, pode excluir de si ou de sua alma qualquer outra substância, tanto a que pensa como a que é extensa, podemos concluir também que cada um de nós assim considerado se distingue realmente de qualquer outra substância que pensa e de qualquer substância corporal. E quando o próprio Deus unir tão estreitamente um corpo a uma alma que fosse impossível uni-los mais ainda e fizesse um composto dessas duas substâncias assim unidas, haveríamos de conceber que elas permaneceriam ambas realmente distintas apesar dessa união. Porque, por mais que se quisesse que ele as unisse, na realidade, ele mesmo não pôde se desfazer do poder que tinha de separá-las, ou seja, de conservá-las, uma sem a outra, e que as coisas que Deus pode separar ou conservar separadas umas das outras são duas coisas realmente distintas.

			61

			Da distinção modal.

			Há duas espécies de distinção modal, a saber, uma propriamente dita entre o modo – a que denominamos também maneira – e a substância da qual depende e se diversifica; e a outra entre duas diferentes maneiras de uma mesma substância. A primeira é conhecida pelo fato de que podemos perceber claramente a substância sem a maneira que difere dela, mas que, inversamente, não podemos ter uma ideia distinta de tal maneira, sem pensar na própria substância. Por exemplo, há uma diferença modal entre a figura ou o movimento e a substância corporal da qual ambos dependem; há também entre afirmar ou relembrar e a coisa que pensa. A outra espécie de distinção que existe entre dois diferentes modos de uma mesma substância é reconhecida pelo fato de que certamente um modo de ser pode ser conhecido sem o outro, como a figura sem o movimento e o movimento sem a figura; mas não podemos pensar distintamente em uma nem em outra, se não atentarmos que as duas dependem de uma mesma substância. Por exemplo, se uma pedra de forma quadrada se move, podemos reconhecer sua figura quadrada sem saber que foi movida e, inversamente, podemos saber que foi movida sem saber que é quadrada; mas não podemos ter conhecimento distinto desse movimento e dessa figura se não sabemos que são dois numa mesma coisa, ou seja, na substância dessa pedra. No tocante à distinção em que um modo de ser de uma mesma substância difere de outra substância ou do modo de ser de outra substância, como o movimento de um mesmo corpo difere do movimento de outro corpo ou de uma coisa que pensa, ou ainda, como o movimento difere da duração, parece que se trata de uma distinção real antes da distinção modal; porque não poderíamos conhecer os modos nas substâncias de que dependem e que as substâncias são realmente distintas umas das outras. 

			62

			Da distinção que se faz pelo pensamento.

			Finalmente, a distinção que se faz pelo pensamento consiste em que, por vezes, distinguimos uma substância de algum de seus atributos, sem o que não é possível ter um conhecimento distinto ou tentar separar de uma mesma substância dois atributos, pensando num deles sem pensar no outro. Essa distinção se reconhece pelo fato de que não poderíamos ter uma ideia clara e distinta dessa substância se lhe tirarmos esse atributo; ou que não poderíamos ter uma ideia distinta de um, de dois ou vários atributos, se os separássemos dos outros. Por exemplo, como não há substância que cesse de existir quando cessa de durar, porque a duração só é distinta da substância pelo pensamento; e geralmente todos os atributos que fazem com que tenhamos pensamentos diversificados de uma mesma coisa, como são, exemplificando, a extensão do corpo e suas propriedades de ser dividido em várias partes, não diferem do corpo que nos serve de objeto e, inversamente, um do outro só porque pensamos às vezes de modo confuso a um sem pensar no outro. Lembro-me muito bem de ter anexado em outro lugar esse tipo de distinção modal, no final das respostas que dei às primeiras objeções que me foram enviadas sobre as Meditações da Filosofia Primeira; mas não era o momento nesse lugar para discuti-lo cuidadosamente, e julguei suficiente para meu propósito distinguir as duas da distinção real.

			63

			Como se pode ter noções distintas da extensão e do pensamento, enquanto uma constitui a natureza do corpo e a outra, da alma. 

			Podemos também considerar o pensamento e a extensão como as coisas principais que constituem a natureza da substância inteligente e da substância corporal; e então elas não devem ser concebidas de outra forma senão como a própria substância que pensa e que é extensa, isto é, como a alma e o corpo; porque as conhecemos desse modo, de forma muito clara e distinta. Além disso, é até mesmo mais fácil reconhecer uma substância que pensa ou uma substância extensa do que a substância única, desconsiderando se ela pensa ou se é extensa. Há certa dificuldade em separar a noção que temos da substância das noções que temos do pensamento e da extensão, pois elas não diferem da substância a não ser pelo fato de que consideramos às vezes o pensamento ou a extensão sem refletir sobre a própria coisa que pensa ou que é extensa. E nosso conceito não se torna mais distinto por compreender menos coisas, mas porque discernimos cuidadosamente o que ele compreende e prestamos a devida atenção para não confundi-lo com outras noções que o tornariam mais obscuro. 

			64

			Como se pode concebê-las distintamente, 
tomando-as por modos ou atributos dessas substâncias.

			O pensamento e a extensão também podem ser considerados modos de ser ou diferentes modos que se encontram numa substância, isto é, na medida em que consideramos o que uma mesma alma pode ter diversos pensamentos diferentes, e que um mesmo corpo com a mesma grandeza ou tamanho pode se expandir de várias maneiras, ora maior segundo o comprimento e menor segundo a largura ou profundidade, ora, ao contrário, maior segundo a largura e menor segundo o comprimento. E como não distinguimos o pensamento e a extensão do que pensa e do que é extenso, a não ser como dependências de uma coisa, da própria coisa de que dependem; e as conhecemos tão clara e tão distintamente como suas substâncias, desde que não pensemos que elas subsistem por si, mas que são somente os modos de ser ou as dependências de algumas substâncias. Quando as consideramos como as propriedades das substâncias das quais dependem, nós as distinguimos facilmente dessas substâncias e reconhecemos o que elas realmente são. Mas, pelo contrário, se quisermos considerá-las sem as substâncias, disso poderia decorrer que as tomássemos como coisas que se bastam a si mesmas, de modo que haveríamos de confundir a ideia que devemos ter da substância, com aquele que devemos ter das propriedades. 

			65

			Como conceber também suas diversas 
propriedades ou atributos. 

			Podemos também conceber de forma bem distinta diversas maneiras de pensar, como entender, imaginar, lembrar-se, querer etc., e de igual modo, diversas formas de extensão, ou que pertencem à extensão, como geralmente todas as figuras, a situação das partes e seus movimentos, desde que os consideremos simplesmente como as dependências das substâncias em que estão. E quanto ao movimento, desde que pensemos somente naquele que se realiza de um lugar a outro, sem atentar para a força que o produz; essa, no entanto, tentarei de dá-la a conhecer no devido tempo. 

			66

			Temos também noções distintas de nossas sensações, 
de nossos afetos e de nossos apetites, embora muitas 
vezes nos enganemos ao julgá-los.

			Restam as sensações, os afetos e os apetites, dos quais também podermos ter um conhecimento claro e distinto, desde que tomemos cuidado para não fazermos nenhum julgamento sobre eles do que aquele que conhecemos precisamente por meio de nosso entendimento e do qual nos certificaremos pela razão. Mas é particularmente difícil observar de modo contínuo essa precaução, pelo menos com relação a nossos sentidos, porque todos nós acreditamos desde o começo de nossas vidas que todas as coisas que sentimos tinham uma existência e forma de nosso pensamento e que eram inteiramente semelhantes às sensações ou às ideias que tínhamos até então. Assim, quando vimos, por exemplo, uma cor, julgávamos ver uma coisa que subsistia fora de nós e que era semelhante à ideia de cor que então tínhamos. Ora, julgamos assim em muitas ocasiões e nos parecia ver isso tão clara e tão distintamente porque estávamos acostumados a julgar desse modo. E não seria de estranhar que alguns se esquivem, de tal modo persuadidos desse falso preconceito, que não consigam nem mesmo se decidir a duvidar dele. 

			67

			Muitas vezes nos enganamos no próprio julgamento 
de dores que sentimos em partes de nosso corpo.

			A mesma coisa aconteceu com todas as nossas outras sensações, até mesmo com as que nos dão alegria e também dor. Mesmo que não pensemos que essas coisas estão fora de nós, nos objetos exteriores das coisas que seriam semelhantes à alegria ou à dor que nos faziam provar, não temos, no entanto, o hábito de considerar essas sensações como ideias que estavam somente em nossa alma, mas acreditávamos que estavam em nossas mãos, nos pés, e nas outras partes de nosso corpo. E logicamente não é mais certo quando, por exemplo, sentimos dor num pé, acreditarmos que essa dor é alguma coisa que existe realmente no pé, mas que está fora de nosso pensamento; ou que a luz que pensamos ver no Sol esteja no Sol assim como está em nós. E se alguns ainda se deixam persuadir por opiniões tão falsas, não é porque tenham em grande consideração julgamentos que fizeram quando eram crianças; e não conseguiam esquecê-los para fazer outros mais sólidos, como haverá de ficar ainda mais claro com o que segue. 

			

			68

			Como devemos distinguir nessas coisas em que podemos 
nos enganar daquilo que concebemos com clareza. 

			Para distinguir aqui o que é claro em nossas sensações do que é obscuro, devemos observar em primeiro lugar que conhecemos clara e distintamente a dor, a cor e as outras sensações, quando as considerarmos simplesmente como pensamentos. Mas quando queremos julgar que a cor, que a dor, etc., são coisas que subsistem fora de nosso pensamento, de forma alguma podemos entender o que vem a ser essa cor, essa dor, etc. E é a mesma coisa quando alguém nos diz que vê uma cor em determinado corpo, ou que sente dor num de seus membros, como se nos dissesse que vê ou que sente alguma coisa, mas que ignora inteiramente qual seja a natureza dessa coisa; ou que não tem um conhecimento distinto daquilo que vê e daquilo que sente. Pois mesmo que não examine com atenção seus pensamentos, ele se persuade talvez que tem algum conhecimento disso, porque supõe que a cor que ele acredita ver no objeto tem semelhança com a sensação que experimenta em si. Se, no entanto, refletir sobre o que poderia representar para ele a cor ou a dor, visto que subsistem num corpo colorido ou numa parte ferida, sem dúvida haverá de perceber que não tem nenhum conhecimento. 

			69

			Conhecemos grandezas, figuras, etc., bem mais do que cores, dores, etc.

			Principalmente se ele considerar que conhece bem, de outra forma, o que vem a ser a grandeza no corpo que percebe, ou a figura, ou o movimento, pelo menos aquele que ocorre de um lugar para outro (porque os filósofos, ao inventar outros movimentos diferentes desse, não chegaram a conhecer facilmente sua verdadeira natureza), ou a situação das partes, ou a duração, ou o número, e as outras propriedades que percebemos claramente em todos os corpos, como já foi assinalado, do que saber o que é a cor no mesmo corpo, a cor, ou a dor, ou o cheiro, o gosto, o sabor e tudo o que já disse que deve ser atribuído aos sentidos. Pois, embora vendo um corpo, não tenhamos mais certeza de sua existência pela cor que percebemos na ocasião do que pela figura ou o formato que o define, todavia é certo que conhecemos nele, de forma bem diferente, essa propriedade que é a razão pela qual dizemos que ele está configurado, o que faz com que nos pareça colorido. 

			

			70

			Podemos julgar de duas maneiras as coisas percebidas pelos sentidos: por uma caímos no erro; por outra, o evitamos. 

			É por isso que é evidente que quando dizemos a alguém que percebemos cores nos objetos é a mesma coisa que dizer que percebemos alguma coisa nesses objetos que não sabemos o que é, mas que causa em nós certa sensação bem clara e manifesta, chamada sensação das cores. Mas há muita diferença em nossos julgamentos, pois, enquanto nos contentamos em acreditar que há alguma coisa nos objetos (isto é, nas coisas, sejam elas quais forem) que nos confunde, é bem melhor, ao contrário, evitar a surpresa que nos levaria ao erro, porque não nos decidimos logo a enfrentar temerariamente uma coisa que não conhecemos bem. Mas quando acreditamos que percebemos certa cor num objeto, embora não tenhamos nenhum conhecimento distinto do que chamamos de cor, e nossa razão não nos levar a perceber qualquer semelhança entre a cor que supomos estar nesse objeto e aquela que está em nosso sentido, no entanto, é porque realmente não prestamos atenção a isso e  observamos nesses mesmos objetos várias propriedades, como tamanho, figura ou formato, número, etc., e que existem neles da mesma forma que nossos sentidos, ou melhor, nosso entendimento nos fez perceber, nós nos deixamos persuadir facilmente que aquilo que chamamos cor num objeto é alguma coisa que existe nesse objeto, que se assemelha inteiramente à cor que está em nosso pensamento. E assim acabamos pensando perceber claramente nessa coisa o que não percebemos de forma alguma como pertencente à sua natureza. 
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			A primeira e principal causa de nossos erros 
são os preconceitos da infância.

			Foi assim que acabamos percebendo a maior parte de nossos erros, ou seja, nos primeiros anos de nossa vida, nossa alma estava tão estreitamente ligada ao corpo que não se ocupava de outra coisa senão daquilo que lhe causava algumas impressões; ela não considerava ainda se essas impressões eram causadas por coisas que estavam fora de si mesma, mas só sentia dor quando alguma coisa machucava o corpo ou prazer quando recebia alguma coisa agradável; ou quando elas eram tão leves, que o corpo não reagia com conveniência ou inconveniência que fosse importante para sua conservação; tinha ela várias sensações, que são as que chamamos sabor, odor, som, calor, frio, luz, cor e coisas semelhantes que não representam nada do que existe fora de nosso pensamento. Mas que são diversas, de acordo com a diversidade que se encontra nos movimentos que passam por todos os locais de nosso corpo até o cérebro, ao qual ela está estreitamente ligada e unida. Ela percebe também grandezas, figuras, movimentos e coisas semelhantes, que não as toma como sensações, mas como certas coisas ou propriedades de certas coisas que lhe parece que existem, ou pelo menos que podem existir por si, mesmo que ele ainda não perceba essa diferença. Mas quando tivermos avançado um pouco mais em idade e que nosso corpo, voltando-se fortuitamente para um lado e para outro pela disposição de seus órgãos, encontrou coisas úteis ou evitou coisas prejudiciais, a alma, que lhe era estreitamente unida, refletindo sobre as coisas que encontrava ou evitava, observou primeiramente que elas estavam fora de si mesma e não lhes atribuiu somente as grandezas, as figuras, os movimentos e outras propriedades que pertentem realmente ao corpo, e que percebia muito bem ou como coisas ou como as dependências de algumas coisas, mas também as cores, os odores e todas as outras ideias desse gênero, que ela também percebeu na ocasião. E como ela estava tão ofuscada pelo corpo que não considerava as outras coisas a não ser enquanto servissem a seu uso, julgava que havia mais ou menos realidade em cada objeto, de acordo com as impressões que causava lhe parecessem mais ou menos fortes. É por isso que ela pensava que havia muito mais substância ou mesmo corpo nas pedras e nos metais do que no ar ou na água, porque ali sentia mais dureza e peso. Além disso, considerou o ar quase como nada quando não é agitado pelo vento e que não lhe parece nem quente nem frio. E como as estrelas não lhe faziam sentir mais luz do que pequenas velas acesas, não imaginava que cada estrela fosse maior do que a chama que aparece na ponta de uma vela que queima. E como não considerava ainda que a Terra girava sobre seu eixo e que sua superfície é curvada como a de uma esfera, ela julgou primeiramente que ela é imóvel e que sua superfície é plana. E nós estivemos assim tão imbuídos por mil outros preconceitos que, mesmo que estivéssemos em condições de usar melhor nossa razão, nós, ainda assim, acreditaríamos neles. E em lugar de pensar que tínhamos feito esses julgamentos num tempo em que éramos incapazes de julgar bem e, por conseguinte, que seriam antes falsos que verdadeiros, nós os recebemos como tão certos como se tivéssemos tido um conhecimento distinto por intermédio de nossos sentidos e tampouco duvidamos de que fossem simples noções comuns. 
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			A segunda causa é que não sabemos 
como nos livrar dos preconceitos.

			Finalmente, quando atingimos o uso completo de nossa razão e que nossa alma – não estando mais tão sujeita ao corpo – tenta julgar bem as coisas, e conhecer sua natureza, embora observemos que os julgamentos que fizemos quando éramos crianças estão repletos de erros, temos bastante dificuldade para nos livrarmos inteiramente deles; e, no entanto, é certo que se não perdemos a lembrança, estamos sempre em perigo de recair em alguma falsa prevenção. Isso é tão verdadeiro que, por causa de nossa infância, imaginamos, por exemplo, que as estrelas eram muito pequenas, e não poderíamos ainda nos desfazer dessa imaginação, embora saibamos agora pelos estudos de astronomia, que elas são extremamente grandes, tanto poder tem sobre nós uma opinião já recebida. 
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			A terceira causa é que nosso espírito se cansa ao prestar 
atenção a todas as coisas que julgamos. 

			Além disso, como nossa alma não poderia se deter em considerar por muito tempo uma mesma coisa com atenção sem sentir dificuldade e mesmo sem se cansar, e que ela se ocupa de nada com tanta dificuldade como das coisas puramente inteligíveis que não estão presentes nem aos sentidos nem mesmo à imaginação; seja porque ela foi naturalmente feita assim, por estar intimamente unida ao corpo, ou porque nos primeiros anos de nossa vida nos acostumamos tanto a sentir e a imaginar, que adquirimos uma facilidade maior de pensar dessa maneira. E é por isso que muitos não haveriam de acreditar que haja substância, se não for imaginável e corporal, e mesmo sensível. Pois normalmente não se presta atenção sobre o fato de que só há as coisas que consistem de extensão, de movimento, de figura ou formato que sejam imagináveis e que há muitas outras delas que são inteligíveis. Disso decorre também que a maioria das pessoas se convence de que não há nada que possa subsistir sem corpo e mesmo que não há corpo que não seja perceptível aos sentidos. E como não são nossos sentidos que nos levam a descobrir a natureza do que quer que seja, mas somente nossa razão quando intervém, ou não deve achar estranho que a maioria dos homens não perceba as coisas a não ser de modo muito confuso, visto que são muito poucos que se empenham a entender bem as coisas. 

			74

			A quarta causa é que ligamos nossos pensamentos a palavras 
que não os expressam de modo preciso. 

			De resto, porque vinculamos nossos conceitos a certas palavras, a fim de exprimi-los oralmente, e que nós nos servimos antes das palavras que das coisas, mal chegamos a conceber uma coisa tão distintamente que separamos inteiramente o que concebemos das palavras que tinham sido escolhidas para exprimi-lo. Assim, todos os homens prestam mais atenção às palavras do que às coisas, o que é causa do fato de que deem com mais frequência seu consentimento a termos que não entendem e que não se preocupam muito em entender, ou porque acreditam tê-los compreendido outrora, ou porque lhes pareceu que aqueles que os ensinaram a eles conhecia seu significado e que aprenderam isso pelo mesmo meio. E, embora não seja aqui o lugar em que devo tratar dessa matéria, porque não ensinei qual é a natureza do corpo humano e que nem mesmo provei ainda que há realmente um corpo, parece, no entanto, que aquilo que eu disse a respeito nos poderá servir para discernir aqueles conceitos que são claros e distintos daqueles em que subsiste confusão e que nos são desconhecidos. 

			75

			Resumo do que deve ser observado para filosofar corretamente.

			É por isso que, se quisermos raciocinar seriamente no estudo da Filosofia e na busca de todas as verdades que somos capazes de conhecer, devemos primeiramente nos livrar de nossos preconceitos e nos empenhar em rejeitar todas as opiniões que recebemos outrora, depois de tê-las examinado com cuidado. Em seguida, devemos rever as noções que temos dentro de nós e considerar como verdadeiras somente aquelas que se apresentarem clara e distintamente a nosso entendimento. Por esse meio, descobriremos, em primeiro lugar, que existimos como pertencentes a uma natureza que pensa; e ao mesmo tempo, que há um Deus de quem dependemos; depois de considerar seus atributos, podemos buscar cuidadosamente a verdade de todas as outras coisas, visto que ele mesmo é a causa delas. Além das noções que temos de Deus e de nosso pensamento, descobriremos também dentro de nós o conhecimento de muitas proposições que são perpetuamente verdadeiras; por exemplo, que o nada não pode ser o autor do que quer que seja etc. E descobriremos também a ideia de uma natureza corporal e extensa, que pode ser movida, dividida etc. E ainda as sensações que causam em nós certas disposições, como a dor, as cores etc. E comparando o que acabamos de aprender ao examinar essas coisas por ordem com o que nós pensávamos antes de tê-las examinado, nos acostumaremos a conceitos claros e distintos sobre tudo o que somos capazes de conhecer. É nesses poucos preceitos que julgo ter compreendido todos os princípios mais gerais e mais importantes do conhecimento humano.

			76

			Devemos preferir a autoridade divina a nossos raciocínios; 
e não crer em nada do que não é revelado e que 
não conheçamos claramente. 

			Acima de tudo, devemos ter por regra infalível que o que Deus revelou é incomparavelmente mais certo que todo o resto. E mesmo que ocasionalmente uma centelha de razão parecesse nos sugerir alguma coisa ao contrário, devemos estar sempre prontos a submeter nosso julgamento ao que vem da parte dele. Mas, para aquelas verdades que a teologia não leva em consideração, não parece lógico que um homem que quer ser filósofo receba por verdadeiro o que não reconheceu como tal e que prefira confiar em seus sentidos, isto é, aos julgamentos inconsiderados de sua infância do que na razão, quando estiver em condições de conduzi-la a contento. 
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