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      Prefacio


      
         
      

    


    La eminente politóloga Hannah Arendt ha afirmado que el cristianismo no ha tenido una participación activa en los movimientos hacia un nuevo orden en la historia, por la simple razón de que las luchas por las reivindicaciones sociales nunca fueron impulsadas ni defendidas en nombre del Evangelio o de la fe cristiana. La historia le da la razón, al menos en parte, porque tales movimientos han debido afirmarse y abrirse paso muchas veces en contra de la Iglesia y del cristianismo institucionalizado. También es verdad que la teología y la predicación cristianas han estado durante largo tiempo poco interesadas en la reforma de la sociedad, como si no existiera ninguna vinculación entre el Evangelio y el cambio social. Incluso hoy en día, algunos predicadores insisten tanto en la salvación del alma personal que suprimen prácticamente la relación entre el destino futuro y el compromiso con el mundo y con la realidad presente. La redención se presenta con un carácter enteramente individualista y separada de la carne. Se niega o se ignora su dimensión sociohistórica, y el misterio pascual queda así despojado de uno de sus aspectos fundamentales.  


    En contra de estas interpretaciones reduccionistas, es preciso afirmar que la auténtica expresión de la fe cristiana, tal como la presentan la Biblia y la doctrina social de la Iglesia, no se entiende a sí misma como una mera creencia acerca del alma espiritual y de su destino futuro, sino como una enseñanza y un proyecto de vida para el ser humano en su integridad: corporal, personal, social, presente y futura.  


    La Biblia, en efecto, nunca separa al individuo de la sociedad. Este hecho merece una atención muy especial en las condiciones del mundo contemporáneo, porque hoy resulta evidente, quizá más que en ninguna otra época, que en la mayoría de los casos la ayuda real y efectiva a los demás solo es posible mediante una radical transformación de las estructuras sociales. Según el Evangelio, el amor al prójimo es el resumen de la Ley. Pero si la práctica del amor se limitara únicamente al ámbito de las relaciones interpersonales, sería ineficaz para resolver la multitud de problemas que se plantean angustiosamente a escala mundial.  


    Por eso es indispensable que el amor se realice en el mundo y en la historia, penetrando e informando las estructuras sociales donde se define el destino de la humanidad. El contexto auténtico del amor cristiano es (o debería ser) la vida en sociedad, el campo del trabajo y de la producción, de la política y de la economía, de las relaciones internacionales y del encuentro y el conflicto de las culturas. En todos estos sectores de la vida tienen que hacerse presentes el amor y la solidaridad que proclama el Evangelio, y demostrar así su capacidad para transformar pacíficamente las condiciones sociales injustas y deshumanizantes.  


    Es verdad que muchos niegan que se pueda ejercer la acción política desde una perspectiva ética. La política se concibe como un simple trato con el poder definible en términos técnicos y pragmáticos, y de esta convicción hay un solo paso a la afirmación cínica del carácter autónomo de la praxis política. La fe cristiana, por el contrario, rechaza el carácter tecnocrático del ejercicio del poder e insiste en la necesaria vinculación de lo político con lo moral. De otro modo, la fe quedaría reducida al ámbito de lo subjetivo y personal, sin ningún tipo de incidencia en la utilización y los fines del poder, y la política, sobre todo en las relaciones internacionales, seguirá basándose en la ley del más fuerte.  


    En vista de esta realidad demasiado frecuente (en la práctica si no en la teoría), un auténtico cristiano no puede resignarse a la total privatización de la fe, como si la experiencia cristiana debiera permanecer encerrada en el secreto de los corazones, ajena a todo influjo sobre la realidad del mundo y de la sociedad. La Iglesia no es una secta ni un gueto. Rechaza la tentación de replegarse dentro de sí misma, sin que el rechazo de la marginación le impida ser realista y reconocer que los cristianos cubren solamente una parte de la sociedad. Vivimos en una sociedad pluralista, y este simple hecho obliga a la Iglesia a no pretender posiciones de privilegio, más o menos favorecidas por los poderes públicos.  


    En esta situación relativamente nueva se impone a los creyentes la necesidad de comprender de manera más firme y decidida dónde radica su identidad cristiana y a qué conversión están llamados para vivir su fidelidad al Evangelio en el mundo de hoy. Se trata nada menos que de someterse a un trabajo de permanente iniciación y reapropiación de la fe, para descubrir más profundamente la novedad del Evangelio y hacer que resplandezca con todo su poder de irradiación y de transformación.  


    El mensaje de Jesús tiene un carácter público y está totalmente referido a la sociedad. Sin embargo, él no se dirigió a los pueblos, a los Estados o la humanidad en general. Tampoco entró en relación con los gobernantes de su tiempo para decirles cómo debían gobernar. Les habría dicho, más bien, lo que el autor del cuarto Evangelio formuló acertadamente en estos términos:


    
      Mi reinado no es de este mundo.  


      Si mi reinado fuera de este mundo, mi gente habría combatido para que yo no fuera entregado a los judíos (Jn 18,36).

    


    Aquí no se habla del cielo ni de una realidad puramente interior o «espiritual». Jesús ejerce su reinado en este mundo; pero su Reino no es de este mundo porque no procede de él, ni se identifica con las instituciones sociales que gozan de prestigio o ejercen el poder en este mundo. Si fuera de este mundo, cabría recurrir a la violencia para defender o imponer su derecho. Pero allí donde irrumpe y ya resplandece el reinado de Dios, no queda lugar para la violencia y ni siquiera para el uso de la fuerza.  


    Jesús no pretende inculcar únicamente un convencimiento interior, sino que exige de sus discípulos un comportamiento muy concreto, destinado a promover el surgimiento de un nuevo orden social: Ustedes son la luz del mundo. No se puede ocultar una ciudad situada en la cima de una montaña. Y no se enciende una lámpara para meterla dentro de un cajón, sino que se la pone sobre el candelabro para que ilumine a todos los que están en la casa. Así debe brillar ante los ojos de todos la luz que hay en ustedes, para que vean sus buenas obras y glorifiquen al Padre que está en el cielo (Mt 5,14-16).  


    Obviamente, un comportamiento tal solo es posible en una comunidad de hermanos y hermanas que han experimentado personalmente la fuerza del Espíritu y que se unen libremente para compartir su fe y hacerla efectiva en el mundo y en la sociedad. La cooperación consciente es un privilegio de la convivencia humana, y será necesario un inmenso esfuerzo compartido para gestar un nuevo proyecto de civilización. Se trata nada menos que de instaurar en el campo social un tipo inédito de relaciones humanas (cuyo modelo aún no ha sido inventado), y las comunidades cristianas renunciarían a un aspecto esencial de su fidelidad al Evangelio si dejaran de tomar iniciativas concretas para emprender este verdadero «experimento» histórico.  


    Este nuevo proyecto no podría realizarse sin un cambio cualitativo en las estructuras de la convivencia social. Pero solamente Dios puede actuar sobre la sociedad en su conjunto y sobre la totalidad de la historia. A los seres humanos les compete una tarea más modesta, fuertemente condicionada por la pesadez de la historia, por la inercia de ciertas tradiciones y por toda clase de mezquindades y egoísmos humanos. El mundo nuevo irrumpe de vez en cuando en lo más vivo de la existencia histórica, pero con frecuencia la historia avanza a saltos. El orden social no siempre se abre espontáneamente al futuro; más bien tiende a enquistarse en el pasado, y con frecuencia lo único que se puede lograr son pequeñas transformaciones en ámbitos restringidos. También se fosilizan las instituciones y se hace necesario renovarlas desde sus cimientos, si bien los cambios necesarios o deseables encuentran muchas veces resistencias difícilmente superables.  


    Como lo declara la Constitución Gaudium et spes, «el género humano no solo puede y debe afianzar cada día más su dominio sobre las cosas, sino que a él le corrresponde, además, establecer un orden político, social y económico que esté cada vez más al servicio del ser humano y le ayude, como individuo y como grupo, a reafirmar y cultivar la dignidad que les es propia.  


    »De ahí las insistentes reivindicaciones, por parte de mucha gente, de los bienes de los que se consideran despojados por la injusticia social o por una distribución no equitativa. Las naciones que están en vías de desarrollo, como las que han obtenido una reciente independencia, quieren participar en los beneficios de la civilización moderna no solo en el campo político, sino también en el económico, y representar libremente su papel en el mundo. A pesar de todo, se acrecienta de día en día su distancia y, en la mayoría de los casos, también paralelamente su dependencia, incluso económica, respecto de las naciones ricas que progresan más rápidamente. Los pueblos que padecen hambre hacen oír sus reclamos a los países más opulentos. La mujer reclama igualdad de hecho y de derecho ahí donde todavía no la ha conseguido. Los trabajadores y campesinos desean que su trabajo les sirva no solo para ganarse la vida, sino aun para desarrollar su personalidad y participar en la organización de la vida económica, social, política y cultural. Por primera vez en la historia, la humanidad entera ha llegado al convencimiento de que los beneficios de las civilizaciones pueden y deben extenderse realmente a todos los pueblos...  


    »Así el mundo moderno aparece a la vez como poderoso y como débil, capaz de lo mejor y de lo peor, con el poder de optar entre la libertad y la servidumbre, entre el progreso y el retroceso, entre la fraternidad y el odio. La humanidad adquiere conciencia de que le toca a ella dirigir rectamente las fuerzas que ha desencadenado y que pueden oprimirla o ponerse a su servicio. De ahí el gran interrogante que se le plantea» (Gaudium et spes, 9).


    
      ***

    


    El propósito fundamental de este Comentario es presentar el mensaje de las Escrituras de un modo relevante para la vida de nuestros pueblos, sin la pretensión de ofrecer fórmulas mágicas, capaces de transformar el mundo de un día para otro. El título de «Latinoamericano» se debe a que ha sido redactado en su mayor parte por biblistas latinoamericanos. La generosa participación de algunos colaboradores peninsulares quiere atestiguar la existencia de lazos fraternos que van más allá de las fronteras continentales.  


    Quizá llame la atención la variedad de enfoques en la práctica de la exégesis y la hermenéutica bíblicas. Esta diversidad se debe, en parte, a que los pueblos latinoamericanos tienen muchos elementos básicos comunes, pero presentan también diferencias y matices propios de cada país (cf. Documento de Puebla, 51). Los distintos enfoques atestiguan, al mismo tiempo, la libertad con que cada colaborador pudo realizar su trabajo, siempre dentro de un compromiso de fidelidad a la Palabra de Dios.

  


  
    
      
         
      


      ¿Antiguo o Primer Testamento?


      
         
      

    


    Por su origen histórico, la comunidad de los cristianos está vinculada al pueblo de Israel. Jesús de Nazaret, en quien ella ha cifrado su fe, es hijo de ese pueblo, y lo son igualmente los Doce que Jesús eligió para que estuvieran con él y para enviarlos a predicar (Mc 3,14). Al principio, la predicación apostólica se circunscribió únicamente a los judíos y a los prosélitos, panos asociados a la comunidad judía (cf. Hch 2,11). Pero más tarde, cuando traspasó las fronteras del judaísmo, no renunció a su vinculación con Israel. El cristianismo ha nacido, por tanto, en el seno del judaísmo del s. I.  


    Sin embargo, la relación entre judaísmo y cristianismo es mucho más profunda que un simple fenómeno de continuidad histórica. Aunque Israel y la Iglesia se han sucedido en el tiempo, no están unidos simplemente como dos etapas de la historia que se relacionan entre sí por los lazos ordinarios de la sucesión temporal. Cristo, en efecto, no viene únicamente después de la Ley. Él hace que la Ley llegue a su pleno cumplimiento, no solo por haberla observado de una manera ejemplar, o porque su enseñanza lleva a su punto más alto lo exigido por los mandamientos del Decálogo y los preceptos de la Ley mosaica, sino, sobre todo, porque «la economía inaugurada por el Salvador ha producido una especie de movimiento y de cambio universales»[1] y «realiza por su propio advenimiento la perfección de las profecías hechas bajo la Ley»[2].  


    Una manifestación siempre actual de aquel vínculo originario es la aceptación de las Sagradas Escrituras del pueblo judío como Palabra de Dios dirigida también a los cristianos. La Iglesia, en efecto, ha aceptado como inspirados por Dios los escritos contenidos tanto en la Biblia hebrea como en la Biblia griega. El nombre «Antiguo Testamento», dado a este conjunto de escritos, es una expresión forjada por el apóstol Pablo para designar los escritos atribuidos a Moisés (cf. 2 Cor 3,14-15). Pero su sentido fue ampliado desde fines del s. II para aplicarlo a otros escritos sagrados del judaísmo, en arameo, hebreo o griego.  


    Por su parte, el nombre de «Nuevo Testamento» proviene de un anuncio profético del libro de Jeremías que anunciaba una «nueva alianza» (Jr 31,31), expresión traducida en la versión griega de los Setenta como kainê diathêke, es decir, «nueva disposición» o «nuevo testamento». Ese anuncio profético proclamaba que Dios había decidido establecer una nueva alianza, y la fe cristiana ha visto realizada esta promesa en el misterio de Cristo Jesús (1 Cor 11,25; Heb 9,15). En consecuencia, se ha llamado «Nuevo Testamento» al conjunto de escritos que expresan la fe de la Iglesia en su novedad.  


    Estos escritos del NT no se presentan nunca como una absoluta novedad. Al contrario, se muestran sólidamente arraigados en la experiencia religiosa de Israel, recogida bajo distintas formas en sus Sagradas Escrituras. El NT les reconoce una autoridad divina, y ese reconocimiento de autoridad se manifiesta de múltiples maneras más o menos explícitas. Ante todo, el griego del NT depende estrechamente del griego de los Setenta (LXX), no solo por los giros gramaticales influenciados por el hebreo, sino también por el vocabulario. Sin un cierto conocimiento del griego de los LXX es imposible captar el sentido preciso de términos que tienen en el NT una considerable relevancia teológica.  


    Otras veces, basta una cita de la Escritura para decidir una cuestión controvertida. Esa cita se introduce frecuentemente con un simple gégraptai, «está escrito», expresión que pone de manifesto la incuestionable autoridad de la palabra citada (cf., por ejemplo, Mt 4,4.7.10; Lc 4,4).  


    Pero la afirmación más categórica de la autoridad de la Escritura se encuentra sin duda en los textos que hablan del cumplimiento de las promesas veterotestamentarias en los acontecimientos del NT. Esta convicción está presente casi en cada página del NT y en las mismas palabras de Jesús. En el evangelio según san Mateo, una palabra de Jesús proclama la perfecta continuidad entre la Torá y la fe de los cristianos: No piensen que he venido a abolir la Ley o los Profetas: yo no he venido a abolir sino a dar cumplimiento (Mt 5,17). De camino hacia su pasión, Jesús dice: El Hijo del hombre se va según lo que está escrito de él (Mt 26,24; Mc 14,21). Y después de su resurrección, él mismo se dedica a interpretar, según las Escrituras, lo que le concernía (Lc 24,27). Estas son las palabras que les dije cuando todavía estaba con ustedes: Es necesario que se cumpla todo lo que está escrito acerca de mí en la Ley de Moisés, los Profetas y los Salmos (Lc 24,44). Por tanto, la fe cristiana no se basa solamente en determinados acontecimientos, sino en la conformidad de esos acontecimientos con la revelación contenida en las Escrituras de Israel. De ahí la importancia del principio hermenéutico afirmado una vez más por la Pontificia Comisión Bíblica: «Sin el Antiguo Testamento, el Nuevo es un libro indescifrable, una planta privada de sus raíces y destinada a secarse»[3].


    La relación entre el Antiguo y el Nuevo Testamento


    La referencia al AT «contextualiza» la persona y la obra de Jesús. De este modo, él no queda aislado de todo contexto, sino que se inserta en el plan de salvación prometido por medio de sus profetas en las Sagradas Escrituras (Rom 1,2) y se manifiesta como su pleno cumplimiento. Jesús es el «sí» de Dios a sus promesas (cf. 2 Cor 1,20), de manera que se establece una doble relación: releídos a la luz de la fe pascual, los textos veterotestamentarios adquieren su significado último. Y viceversa: la lectura del AT permite comprender a Jesús. A la luz del AT, Cristo aparece en continuidad con la esperanza y las revelaciones divinas a Israel, y se inserta en la historia de las intervenciones de Dios en favor de su pueblo. Sin una reflexión tal, Jesús se habría convertido en un fenómeno aislado e incomprensible. Cristo es la meta hacia la cual tendía toda la economía antigua. La fe en Cristo permanece fiel al AT en el momento en que supera sus límites.  


    Esta conformidad de las palabras y las acciones de Cristo con el testimonio anterior de las Escrituras constituye para el NT uno de los signos que acreditan a Jesús como el Enviado de Dios. Pero la referencia a la Escritura no cumple solamente una función apologética. Es también un principio de intelección de Jesús y de su obra salvífica. Por eso, el cumplimiento no se refiere únicamente a los escritos proféticos, sino que abraza también la Ley, la historia y la profecía. Tanto la proclamación de las exigencias de Dios (la Ley) como los anuncios de los profetas encuentran en Cristo su sentido auténtico y más profundo.  


    De ahí las tres instancias que caracterizan la relación entre el AT y el NT: continuidad, discontinuidad y progreso.  


    1) La continuidad. Además de reconocer la autoridad de las Escrituras judías y de afirmar constantemente que los acontecimientos «nuevos» corresponden a lo que estaba anunciado, el NT asume los grandes temas de la teología de Israel, en su triple referencia al pasado, al presente y al futuro.  


    Para los escritores del NT «el Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo» es el mismo «Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob», que se reveló a los Patriarcas, libró a Israel de Egipto e inspiró a los profetas para que anunciaran anticipadamente los sufrimientos reservados a Cristo y la gloria que les seguiría (1 Pe 1,11).  


    De manera constante, la Iglesia se mantuvo fiel a esta enseñanza recibida de los apóstoles. Por eso siempre se negó a desprenderse del AT, oponiéndose de ese modo a los que veían en él un residuo del orden de cosas ya superado por el advenimiento de Cristo. Esta decisión, obviamente, no le impidió reconocer desde el principio la existencia de cosas imperfectas y transitorias en los escritos veterotestamentarios[4]. Pero los intentos de explicar tales imperfecciones nunca llegaron hasta el extremo de afirmar que aquellos libros no estaban inspirados por Dios.  


    Como consecuencia de esta convicción, la persona y la obra de Jesús fueron siempre puestas en relación con el AT, manifestando de ese modo que el plan divino de salvación había sido preparado y anunciado proféticamente antes de ser llevado a su plenitud. Y esta puesta en relación no se realizó solamente a través de las citas explícitas repartidas por todo el NT, sino también en las innumerables referencias y alusiones, a veces casi imperceptibles, que se fueron como sedimentando en el vocabulario, en las formas de discurso, en las imágenes, en las fórmulas de bendición y en los himnos litúrgicos.  


    La carta a los Hebreos y el evangelio de Mateo son los escritos del NT que subrayan con más insistencia el cumplimiento en Jesús de lo anunciado o prefigurado en el AT. En Mt llaman la atención particularmente las numerosas citas y referencias directas, introducidas muchas veces con una frase estereotipada: Esto sucedió para que se cumpliera lo anunciado por el profeta cuando dice... (1,22; 2,15.17.23; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4; 26,54.56; 27,9). Es obvio pensar, entonces, que el evangelista estaba muy familiarizado con el AT (en hebreo y en griego) y que este también era conocido por los miembros de la comunidad, aunque, naturalmente, en grados diversos. El uso que Mt hace de los textos revela además un conocimiento notable de la exégesis judía, ampliamente documentada en la biblioteca de Qumrán y en el ambiente rabínico. En particular, su interpretación actualizante de los profetas presenta ciertas afinidades con el midrash y el pesher de Qumrán, si bien el movimiento hermenéutico es exactamente inverso (del acontecimiento salvífico actual a los profetas y no de los profetas a la historia presente).  


    2) No es posible negar, sin embargo, que el paso de un Testamento a otro implica rupturas y discontinuidad. Estas no suprimen la continuidad. Al contrario, la suponen en lo esencial, pero afectan a bloques enteros de la Ley mosaica. Esto significa que desde cierto punto de vista, concretamente el del judaísmo, se abandonan elementos de gran importancia: instituciones como el sacerdocio levítico y el templo de Jerusalén; formas de culto como los ritos sacrificiales; prácticas religiosas como la circuncisión, las leyes sobre lo puro y lo impuro, y las prescripiones alimentarias; leyes imperfectas como el divorcio e interpretaciones legales restrictivas como las referentes al sábado. Pero no es menos evidente que el desplazamiento radical de acento realizado por el NT había empezado ya en el AT y que constituye, por eso mismo, una lectura legítima de él.  


    3) Al afirmar que las promesas a Israel se han cumplido efectivamente en la vida, muerte y resurrección de Jesús, como asimismo en la fundación de la Iglesia abierta a todas las naciones, el NT une estrechamente a los cristianos con el pueblo de Israel. Por tanto, el primer aspecto del cumplimiento de las Escrituras es el de la conformidad y la continuidad. Pero, como ya se ha indicado, el cumplimiento implica también una cierta discontinuidad, ya que de lo contrario no habría progreso. De ahí que hablar de discontinuidad no sea otra cosa que señalar el aspecto negativo de un proceso histórico-salvífico cuyo lado positivo se llama progreso.  


    Esto quiere decir que el NT, lejos de oponerse a las Escrituras de Israel o de señalarles un término y considerarlas caducas, confirma la verdad de las promesas hechas a Israel y las lleva a su cumplimiento en la persona de Cristo, en su misión y, especialmente, en su misterio pascual. Más aún, ninguno de los grandes temas de la teología del AT escapa a la nueva irradiación de la luz cristológica.  


    En lo que respecta al pueblo de Dios, el NT asume que Israel conserva intactas sus prerrogativas (Rom 9,4) y su estatuto prioritario en cuanto al ofrecimiento de la Palabra de Dios (Hch 13,46) y de la salvación (Hch 13,23). Pero también afirma que Dios le ha ofrecido una nueva alianza (cf. Jr 31,31), sellada con la sangre de Jesús, y que el pueblo judío, en su gran mayoría, no reconoció la llegada de Dios en Cristo. De ahí el amargo llanto de Jesús cuando se acercaba por última vez a la ciudad santa de Jerusalén: ¡Si tú también hubieras comprendido en este día el mensaje de paz! Pero ahora está oculto a tus ojos (Lc 19,44).  


    Israel esperaba el cumplimiento de las promesas de Dios como el final glorioso de su larga y dramática historia. Numerosos mártires habían dado su vida para ser fieles a las promesas divinas y a la Ley. Pero, una vez que terminaron los días de su heroica espera, el cumplimiento de la promesa se realizaba de una manera tan misteriosa que ni los mismos apóstoles lograron comprenderla hasta después de Pentecostés. La muerte y la resurrección de Jesús, en efecto, transformaban el objeto de la esperanza hasta un punto tal que parecía ser la anulación pura y simple de las expectativas mesiánicas de Israel.  


    En adelante, los paganos, que tantas veces habían oprimido a Israel a causa de su fe, tendrían igual derecho a la salvación que los mismos judíos. En Cristo Jesús no hay judío ni pagano, esclavo ni hombre libre, varón ni mujer (Gál 3,28), de manera que la universalización del mensaje salvífico exigía de Israel la renuncia al privilegio de ser el pueblo de Dios en exclusividad, sin la participación de los demás pueblos. Por tanto, a Israel se le pedía un supremo sacrificio, y podría decirse que él debía compartir el doloroso privilegio del Servidor sufriente: dar la vida para que el mundo viva.  


    En el plan de Dios, el endurecimiento de Israel tuvo consecuencias providenciales, porque ha sido el punto de partida del universalismo cristiano y del anuncio del Evangelio a los paganos. Las cartas de Pablo dan un constante testimonio del universalismo cristiano, especialmente en la frase programática que figura al comienzo de su carta a los Romanos: El evangelio es poder de Dios para la salvación de todos los que creen: de los judíos en primer lugar y después de los que no lo son (1,16).


    Israel en el plan de Dios


    El NT nunca afirma que Israel haya sido repudiado por Dios. Desde los primeros tiempos, la Iglesia ha considerado que los judíos siguen siendo testigos importantes de la economía divina de la salvación y comprende su propia existencia como una participación en la elección de Israel y en una vocación que sigue siendo en primer lugar de Israel, aunque solo una parte de él la haya aceptado.  


    En su carta a los Romanos, Pablo precisa claramente que los cristianos, en realidad, participan en la elección de Israel, el único pueblo de Dios. Ellos son como el «olivo silvestre» que ha sido «injertado» en el olivo sano para hacerse partícipe de su raíz y su savia (Rom 11,17.24). Por tanto, ningún pagano tiene motivo para gloriarse a costa de las ramas, porque no eres tú quien sostiene a la raíz, sino que la raíz te sostiene a ti (11,18).  


    Dada esta situación, cabe preguntar si la elección de Israel sigue siendo válida. A esta pregunta Pablo responde de dos formas distintas. La primera consiste en decir que algunas ramas fueron cortadas, a causa de su rechazo de la fe (11,17.20). Sin embargo, subsiste un resto elegido gratuitamente (11,5), y por tanto no se puede decir que Dios ha rechazado a su pueblo: Lo que buscaba Israel no lo ha obtenido, pero la elección [es decir, el resto elegido] sí lo ha obtenido, aunque los demás se endurecieron (11,7).  


    Pablo no considera que Israel esté libre de culpa en lo que atañe a su rechazo del evangelio (10,2-4.18), pero también reconoce que su «endurecimiento» ha sido parcial (11,25) y que hay que verlo en relación con la salvación de las naciones (11,15). Por eso se atreve a decir que los judíos se han convertido en enemigos del Evangelio en favor de ustedes; es decir, Pablo no considera la salvación de los pueblos como un hecho aislado, sino que lo ve en relación con el endurecimiento parcial de Israel y con su salvación final. Porque ese endurecimiento durará solamente hasta que haya entrado [en la salvación mesiánica] el número pleno de los gentiles (11,25) y al final todo Israel se salvará (11,26b).  


    La segunda respuesta de Pablo afirma que los judíos que se convirtieron en enemigos de Dios desde el punto de vista del Evangelio siguen siendo amados en virtud de la elección y en atención a sus padres (11,28). Por eso Pablo prevé que obtendrán misericordia (11,27.31) y sostiene que no cesan de ser llamados a la intimidad con Dios, porque los dones y la llamada de Dios son irrevocables (11,29).


    ¿Una nueva terminología?


    En muchos ambientes eclesiásticos y teológicos se ha difundido, desde hace algunos años, el uso de la expresión «Primer Testamento» para designar la parte de la Biblia cristiana que habitualmente se denomina «Antiguo Testamento». En consecuencia, también se habla de «Segundo Testamento» a propósito de las Escrituras específicamente cristianas (el «Nuevo Testamento» en la terminología tradicional).  


    Para justificar este cambio se aducen varios argumentos. Uno tiene que ver con el diálogo entre cristianos y judíos, cuyo desarrollo se vería obstaculizado por el uso de una expresión que puede interpretarse en sentido peyorativo. Otro argumento apunta a una cuestión más de fondo y trata de replantear el problema de la relación entre las dos partes de la Biblia.  


    Es verdad que la denominación «Antiguo Testamento» no debe entenderse obligatoriamente en sentido negativo, como, a la inversa, tampoco debe interpretarse en sentido positivo la expresión «Nuevo Testamento». Si «antiguo» sugiere la idea de «origen» o de «anciano» respetable por los años, la designación puede considerarse aceptable. Y si esta designación específicamente cristiana sirve para recordarnos que no hay un NT sin un AT, se la puede aceptar como referencia legítima a una verdad fundamental de la fe cristiana.  


    En opinión de muchos, sin embargo, la historia atestigua el predominio de la mala comprensión de los términos, con los consiguientes resultados fatales para la relación de los cristianos con el judaísmo. Por tanto, lo que aquí está en juego es más que una cuestión puramente terminológica. En el fondo, se trata de superar el antijudaísmo que ha estado difundido entre los cristianos durante siglos y que ha producido efectos devastadores en la historia reciente. El Concilio Vaticano II ha dado normas precisas para acabar con esa historia funesta. Pero es preciso avanzar todavía más y someter a un examen profundo nuestros esquemas mentales y operativos, a fin de superar el antijudaísmo expreso o latente que pesa demasiado en la relación judío-cristiana. De esa revisión global formaría parte un cambio de formulación, porque la terminología tradicional –Antiguo Testamento– tiene resabios discriminatorios y no admite que Israel considere su Biblia como Sagrada Escritura independientemente de la lectura cristiana. En tal sentido, a veces se llega a pensar que el «Antiguo» Testamento puede decir solamente lo que el «Nuevo» le permite.  


    De ahí la propuesta de poner siempre entre comillas el adjetivo «antiguo», o bien de sustituirlo por otro. En tal sentido, el empleo de la expresión «Primer Testamento» aportaría notables ventajas, por los siguientes motivos:  


    1) Hablar de «Primer Testamento» evita la infravaloración del judaísmo, asociada al nombre tradicional desde los orígenes del cristianismo hasta nuestros días. La expresión «Antiguo Testamento», en efecto, no solo ha favorecido la depreciación de la parte «anticuada» de nuestra Biblia, sino que también ha provocado en los ambientes cristianos un inveterado menosprecio del judaísmo. La hipoteca pesa sobre ambas religiones, y cabe preguntar si una designación menos ambigua no ayudaría a eliminar graves malentendidos.  


    2) La expresión «Primer Testamento» es bíblica. Se encuentra en la carta a los Hebreos (8,7.13; 9,1.15.18) y también en la traducción griega de los Setenta: Yo me acordaré en favor de ellos de la primera alianza, cuando los hice salir de la tierra de Egipto... (Lv 26,45 [LXX]). Es decir, la «primera alianza» se presenta como el comienzo que pone el fundamento y perdura en sus efectos, ya que el castigo infligido a Israel a causa de sus pecados no llegará hasta el punto de aniquilarlos y de anular mi alianza con ellos, porque yo soy el Señor, su Dios (26,44). Y este es precisamente el aspecto que pone de relieve la expresión «Primer Testamento»: la Biblia de Israel es el fundamento que fue puesto por Dios en primer lugar. Sobre él se asienta la nueva acción de Dios en Jesús y en sus seguidores, de tal modo que la nueva alianza aparece como su renovada y definitiva actualización. El «Primer Testamento» remite al «Segundo», como para recordarnos que el «Primero» no constituye en sí mismo la Biblia cristiana completa.  


    3) La expresión «Primer Testamento» corresponde mejor a la continuidad histórica, ya que las Escrituras judías surgieron primero y fueron la primera Biblia de la joven Iglesia. Teológicamente constituye asimismo una formulación rigurosa, ya que da testimonio de la «alianza perpetua» que Dios concluyó con Israel, su «hijo primogénito» (Éx 4,22; Os 11,1), punto de arranque del gran movimiento de alianza que debía abarcar a todos los pueblos.  


    4) El esquema promesa-cumplimiento es ciertamente originario de la Biblia, pero no es del todo adecuado para expresar la relación entre ambos Testamentos. Hablar «ingenua» o «agresivamente» del cumplimiento de todo el AT en y por Cristo no responde ni al mensaje del AT ni a la misión de Jesús atestiguada en el NT. Las promesas del AT, en efecto, tienen un «excedente» con respecto a Jesús, y la misión de Jesús atestigua de manera definitiva que el reino de Dios, a pesar de todas las fuerzas del mal que puedan oponérsele, llevará el mundo a su culminación, así como la muerte de Jesús culminó en su resurrección.


    Algunas observaciones críticas


    Es preciso reconocer que la denominación Antiguo Testamento podría llevar a una valoración insuficiente o incluso a un menor aprecio por el pueblo de Israel. Pero, a la inversa, la designación Primer Testamento puede responder, en última instancia, a motivos extrínsecos, como sería el de promover la estima por el pueblo judío y el de favorecer el diálogo interreligioso con el judaísmo. Sin duda se trata de un propósito loable, pero no puede suplantar a la reflexión teológica. Por tanto, la designación hay que recabarla teológicamente de la relación recíproca entre ambas alianzas, y no de meras consideraciones extrínsecas.  


    El NT es más que un Segundo Testamento que viene después del Primero, como una segunda parte sigue a la primera. Toda numeración, en efecto, está abierta a ulteriores integraciones, y nada impediría esperar una «tercera» parte. Prueba de ello es el comentario que hace Erich Zenger (un decidido defensor de la nueva terminología) al discurso de Pedro en el pórtico del templo, después de curar a un paralítico de nacimiento (Hch 3,1226): Jesús es el Mesías, pero no lo es plenamente, porque todavía debe venir a traer el reino de paz (shalôm) que los profetas prometieron como un don de Dios. En la cadena de esa historia de promesas, Jesús es para la fe cristiana el eslabón decisivo, que reconcilia al mundo con el Dios de la paz. Pero no todas las promesas veterotestamentarias pueden considerarse cumplidas en Jesús, como no todas las afirmaciones que se hacen en el NT sobre Jesús tienen una base en el AT.  


    Por tanto, AT y NT no se relacionan simplemente como promesa y cumplimiento, sino que, tanto para los judíos como para los cristianos, el pleno cumplimento aún estaría por llegar. A Jesús se lo considera como una especie de «eslabón de conjunción» entre la promesa veterotestamentaria y el cumplimiento escatológico definitivo.  


    En tal sentido, el «cumplimiento» de que habla el NT sería uno más entre los muchos «cumplimientos» que ya se habían dado en la historia de Israel. Sin embargo, el NT afirma mucho más, ya que reconoce que ha tenido lugar una superación de las estructuras antiguas y una sustitución por otras nuevas. Jesús, al perfeccionar la Torá, se aparta ocasionalmente de su letra (Mt 5,20-48), y Pablo declara abrogadas las disposiciones legales que tenían una finalidad exclusivamente pedagógica y por lo tanto transitoria (Gál 3,23-25). La misma carta a los Hebreos, que emplea repetidamente la expresión «primera alianza», afirma expresamente: Al hablar de una nueva alianza, Dios declara anticuada la primera, y lo que es viejo y anticuado está a punto de desaparecer (Heb 8,13).  


    Por otra parte, los que rechazan la idea cristiana de superación del AT por el NT hacen de la Torá un absoluto en vez de colocarla en el lugar que le corresponde en la economía de la alianza. La Torá, en efecto, pretendía hacer de Israel el pueblo santo de Dios, el pueblo sacerdotal; pero su éxito era limitado porque dejaba intacta la raíz del problema espiritual y moral del ser humano (cf. Jr 31,31-34; Rom 7). El NT, en cambio, no pretende otra cosa que realizar efectivamente el designio de la alianza a la que estaba orientada la Torá y hacerla accesible, no solo a Israel, sino a toda la humanidad (cf. Rom 1,16-17).  


    El comienzo de la carta a los Hebreos confirma este punto de vista: «Dios, que en el pasado muchas veces y de muchas formas habló a nuestros padres por medio de los profetas, en esta etapa final nos ha hablado por medio del Hijo» (Heb 1,1-2). Es verdad que este pasaje permite hablar de la Palabra de Dios y la de Biblia como de un testimonio polifónico de la revelación de Dios. Pero poner al Hijo como una de esas tantas voces, como un eslabón más en la cadena, sería distorsionar todo el sentido del texto. En realidad, lo que hace el autor de la carta es contraponer la palabra conclusiva de Dios en el Hijo a la multiplicidad y multiformidad de de las anteriores revelaciones. Más aún, todas las demás voces resultan plenamente inteligibles en función de él.  


    Al subrayar la discontinuidad en la continuidad, la carta a los Hebreos, y el NT en su conjunto, manifiestan una clara comprensión del cumplimiento de las Escrituras en la persona y en la obra redentora de Jesús. La incomparabilidad de Cristo con todo lo precedente no obligó a la Iglesia primitiva a renunciar a la continuidad. Pero tampoco dejó en la penumbra la discontinuidad con las Escrituras de Israel.  


    Es obvio que esta lectura de la Escritura judía no es la única lectura posible. Más aún, el pueblo judío tiene pleno derecho a leer su Biblia desde su propia perspectiva y no a partir de su cumplimiento en Cristo. Pero no por eso la lectura cristiana deja de estar fundada en el potencial literario y teológico del AT, y de extraer de esa fundamentación su propia legitimidad.  


    La economía del AT, en efecto, además de una economía de alianza era una economía de promesa, cuyo centro de gravedad no estaba en el pasado sino en el futuro. En la perspectiva profética, hacia ese futuro tiende toda la historia de la salvación, de manera que el dinamismo interno del AT, en cuanto promesa, no encuentra su razón de ser en sí mismo sino en un ésjaton que lo supera. Pero estas promesas, sin su cumplimiento, resultan un enigma para el creyente de la antigua alianza. El misterio de Cristo, por el contrario, se presenta como un principio de inteligibilidad. Sin él, todo permanece igualmente enigmático. Con la fe en él, en cambio, los elementos dispersos se unifican en una síntesis coherente y establecen una jerarquía de valores que muestran al Mesías Jesús plenamente integrado en la antigua economía. La fe en Cristo permanece fiel al AT precisamente en el momento en que supera sus límites.  


    Por eso, si por motivos teológicos intrínsecos consideramos la revelación de Dios como concluida en Cristo, parecería que es insuficiente «numerar» las dos alianzas como «primera» y «segunda». Los términos Antiguo y Nuevo explican más convenientemente lo que está en juego en la Escritura. El adjetivo Antiguo deja en claro que la verdad de la Escritura de Israel es, sin duda, la verdad entera, pero que esa verdad permaneció en parte oscurecida hasta que la luz de Cristo se difundió sobre ella. A partir de Cristo, en efecto, es comprensible la Escritura de Israel en su sentido más pleno.


    Lectura judía y lectura cristiana de la Biblia de Israel


    La Biblia cristiana contiene dos partes surgidas en contextos diferentes. El binomio ATNT no implica oposición sino correlación. Por eso es indispensable, desde el punto de vista cristiano, mantener conjuntamente la identidad y la discontinuidad, sin dejar de reconocer, al mismo tiempo, que la Biblia de Israel está abierta a dos lecturas distintas.  


    Esta doble posibilidad depende, por una parte, del potencial semántico plural que caracteriza a la Torá y a los Profetas; y por la otra, de la recepción del mismo texto bíblico por parte de distintas comunidades de fe. No existe, en efecto, un «nivel cero de la Escritura», es decir, una lectura de la Biblia absolutamente neutral, exenta de todo «pre-juicio» o «presupuesto». El acceso al texto bíblico (como a cualquier otro texto) se sitúa siempre en una tradición hermenéutica o interpretativa que establece las coordenadas de la interpretación.  


    En la lectura cristiana, la resurrección de Cristo es el centro en torno al cual se organiza todo el conjunto. Este acontecimiento es la clave de lectura de toda la Biblia y de los recuerdos de la vida pública de Jesús. De ahí que la lectura cristiana tienda a sobrevalorar el elemento profético, como lo muestra, por ejemplo, el episodio de Emaús: los discípulos narran lo que había sucedido en Jerusalén y Jesús narra la historia santa: Y comenzando por Moisés y continuando con todos los Profetas, les interpretó en todas las Escrituras lo que se refería a él (Lc 24,27). Más allá del sentido literal de los textos está el «cumplimiento» operado por Jesús, y los escritos neotestamentarios, por medio de distintos procedimientos interpretativos, hacen que las dos «historias» se correspondan.  


    La lectura judía, en cambio, no utiliza ninguna clave exterior, sino que se complace en desarrollar hasta el infinito las más mínimas virtualidades del texto bíblico. Esto desemboca en una proliferación del comentario que se justifica con la frase del Salmo: «Una cosa ha dicho Dios y yo he escuchado dos» (Sal 62,12).  


    Cuando se aplica al estudio de las Escrituras el método histórico-crítico, los exégetas modernos (judíos o cristianos) pueden llegar a un acuerdo en puntos esenciales. Pero en algunas ocasiones el exégeta del NT tendrá que introducirse en la hermenéutica judía antigua, en sus principios y presupuestos (es decir, en la mentalidad derásica), para comprender la forma en que el NT trata el texto y la tradición del AT. La unidad de la Escritura en conjunto y en cada una de sus partes, la explicación de la Escritura por la Escritura, así como la pluralidad de sentidos que encierra, hacen ver al intérprete del NT la amplitud de miras con que el judaísmo interpretaba la Biblia para aprehender su sentido. Por tanto, el derás tendrá que ser considerado en lo sucesivo como una categoría fundamental del análisis crítico del NT, especialmente de los evangelios, ya que es el medio natural en que se insertan los escritos neotestamentarios.  


    En consecuencia, la exégesis cristiana debe tener en cuenta la recomendación de las «No tas para una presentación correcta de los judíos y del judaísmo en la predicación y la catequesis de la Iglesia católica» (mayo 1985): «No resta nada al valor del AT en la Iglesia ni impide que los cristianos puedan aprovecharse con discernimiento de las tradiciones de la lectura judía».  


    En este mismo sentido se pronuncia la Pontificia Comisión Bíblica en su Documento sobre La interpretación de la Biblia en la Iglesia: «La riqueza de la erudición judía puesta al servicio de la Biblia, desde sus orígenes hasta nuestros días, es una ayuda de primera categoría para la exégesis de los dos Testamentos, a condición de emplearla con conocimiento de causa».
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    Los cristianos, como los judíos y musulmanes, compartimos la convicción de que Dios nos ha hablado. Para la fe cristiana, el punto culminante de esta autocomunicación de Dios es Jesucristo. Pero la Biblia atestigua que ya antes de la encarnación Dios había hablado a nuestros padres, en muchas ocasiones y de diversas maneras, por medio de los profetas (Heb 1,1). De esta revelación divina dan un firme testimonio los mismos profetas, que tienen la certeza de anunciar lo que sale de la boca del Señor, y no, como los falsos profetas, las visiones de su imaginación (Jr 23,16). Por eso ellos tienen la osadía de introducir sus mensajes con estas palabras: Así habla Yahvé.  


    Esa convicción presupone en los seres humanos la capacidad de escuchar la voz de Dios. A este respecto conviene recordar que Karl Rahner definió al ser humano como Hörer des Wortes («oidor de la Palabra»), es decir, como el ser que debe estar a la escucha para poder responder a las preguntas fundamentales que brotan de su existencia.  


    Pero tal convicción presupone asimismo que Dios es capaz de comunicarse; más aún, que de hecho Dios ha hablado (cf. Heb 1,1-2) y que nos ha hecho oír su Palabra. La expresión «Palabra de Dios» es obviamente una metafóra, porque la emisión vocal de una palabra se produce mediante un acto de fonación que solo metafóricamente puede atribuirse a Dios. Sin embargo, esta metáfora es singularmente apropiada y prácticamente insustituible.  


    Ante todo, porque a través de la palabra, y, por lo general, solo a través de ella, una persona puede influir sobre otra sin vulnerar su libertad. Sobre los demás se puede actuar mediante la acción directa, hasta llegar incluso a la coacción. Pero mientras que la coacción impide que la persona agredida ejerza su libertad y actúe por iniciativa propia, el que escucha la palabra que otra persona le dirige tendrá que dar algún tipo de repuesta: creerá en la palabra ofrecida a su libre capacidad de aceptación, o manifestará, a veces con un simple silencio, que rehúsa aceptarla. La persona interpelada es la que decide sobre la respuesta que está dispuesta a dar, y cualquiera que sea esta –aceptación o rechazo, entusiasta admiración o silencio lleno de sentido– esa persona queda bajo el impacto de la palabra oída, al tiempo que su libertad se mantiene intacta.  


    Por otra parte, la facultad de hablar no es en el ser humano una capacidad yuxtapuesta a las demás o situada en el mismo plano que las otras. Antes de la palabra el mundo no tiene una configuración precisa. El lenguaje aporta nombres y esos nombres permiten delimitar las fronteras de lo real. Los animales estaban delante de Adán, pero no fueron para él seres reales hasta que le dio un nombre a cada uno (Gn 2,19-20)[5]. La imposición de un nombre es un acto de la actividad ordenadora por la que el nombrador se adueña en alguna forma de las criaturas, objetivándolas ante sí. Si este proceso estuviera ya prescrito por la naturaleza de las cosas, sería en todas las lenguas único y uniforme. Pero los nombres que registran las distintas lenguas no pueden ser interpretados de forma invariable. Se hallan más bien determinados por los intereses, necesidades y propósitos humanos, que no son fijos e inmutables, sino que cambian de una sociedad a otra.  


    «Tomar la palabra» es una nota distintiva de los seres humanos. Una persona no sería tal si no le fuera concedida el habla. La palabra es el salvoconducto que la introduce en el universo humano. Cada palabra nos orienta en un mundo que no se da tal cual, de una vez por todas, sino que se va construyendo palabra por palabra. Con cada palabra que aprende, el niño amplía y enriquece las dimensiones de su universo personal.  


    Así el lenguaje de la vida cotidiana proporciona las objetivaciones indispensables y articula el orden que asigna un lugar a cada cosa. La realidad se presenta entonces como un mundo ya constituido y estructurado, vale decir, como una serie de objetos nombrados antes que la persona surja a la vida. Vivimos en un sitio que tiene un nombre geográfico; nos movemos en una red de relaciones humanas que están ordenadas mediante un vocabulario; utilizamos instrumentos cuyo nombre figura en el léxico de la comunidad lingüística. De esta manera, el lenguaje marca las coordenadas de la vida en sociedad.  


    La lengua común proporciona un cuadro para el despliegue de la actividad verbal, pero hablar no es repetir algo ya dicho. La palabra es de alguna manera recreada cada vez que se la pronuncia. Especialmente cuando la persona que habla es un verdadero poeta, el poema se nos da como algo nunca dicho, y no lo recibimos como sabido de antemano, sino como una nueva creación.  


    La comunicación no completa su ciclo si el mensaje no llega a destino o no es comprendido por el interlocutor. Por eso la comunicación intencional supone la voluntad deliberada de afirmar algo y de provocar una respuesta. Si se da un verdadero diálogo, la reciprocidad del intercambio verbal actualiza en los interlocutores posibilidades tal vez dormidas: toda palabra es una especie de aguijón que llama a despertar del sueño y a descubrir en el mundo y en uno mismo valores antes desconocidos[6].  


    El lenguaje contribuye al mismo tiempo a la constitución del ser personal. Hablando, la persona penetra en su mundo interior –un mundo confuso, impreciso, múltiple, hecho de enigmas e incertidumbres– y en el diálogo consigo misma y con los demás avanza en el proceso de autocomprensión. Si por azar o por milagro se desvanecieran las palabras, nos hundiríamos en una angustia insoportable. El súbito mutismo nos expondría al suplicio más cruel. Sin palabras, nos veríamos enfrentados con un mundo innombrado, con el objeto puro y el hecho desnudo. ¿De dónde sacaríamos entonces la audacia para poder afrontarlo?  


    De estas breves reflexiones sobre las funciones del lenguaje se desprende una conclusión de capital importancia. Solamente en el ámbito creado por la palabra puede hacerse efectiva la revelación personal de Dios. La decisión divina de darse a conocer a los hombres procede de su absoluta libertad. Pero esa revelación, para ser comprendida, debía tomar la forma del lenguaje humano y expresarse lingüísticamente. Así, cuando nos sentimos interpelados por la revelación de Dios, percibimos esa interpelación de una forma que se ajusta a la capacidad humana de comprensión y de comunicación. No hay Palabra de Dios sin palabra humana. Dios se hace presente humanamente en el lenguaje, y la fe solo puede oír a Dios escuchando palabras humanas. Él ha escogido testigos humanos en cuyas palabras se expresa el Espíritu Santo (a veces de una manera demasiado humana), y la fe no es nada más que la respuesta a la Palabra en la que Dios se hace presente al lenguaje.  


    Incluso el Dios del AT, aunque se niega a revelar su plena identidad, acepta figurar en el universo de la palabra humana con el nombre de Yahvé. Y el mismo Jesucristo, como Palabra encarnada de Dios, estuvo sujeto durante su vida terrena a las leyes y a las limitaciones del lenguaje humano.


    Encarnación e inspiración


    El misterio de la Escritura radica en la doble naturaleza de su contenido, que mantiene una cierta correspondencia con la doble naturaleza de Cristo[7]. Por una parte, la Biblia es el testimonio que Dios da de sí mismo y de su plan de salvación; por la otra, todo el mensaje de la Escritura está expresado en un lenguaje humano, de manera que los libros que la integran, en cuanto obras literarias, presentan la organización formal y emplean todos los componentes de un escrito: textos en prosa, poemas, relatos, parábolas y otros pasajes de diversa índole, que configuran una notable variedad de géneros literarios[8].  


    Establecer esta analogía entre la Palabra escrita y el Verbo encarnado de Dios implica cierto riesgo. Sin embargo, la descripción que Juan hace del Verbo hecho carne muestra que hay una cierta correspondencia entre la encarnación de Cristo y la composición del texto sagrado. En un caso como en el otro, la Palabra de Dios se hace presente en el mundo. El Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros (Jn 1,14), y así como decimos que el Hijo de Dios se hizo verdadero hombre, también podemos decir que la palabra escrita de Dios es lenguaje humano en el sentido más pleno. En Cristo no hay nada humano que no sea manifestación y expresión de su divinidad. Análogamente, no hay nada divino en la Biblia que no se revele y comunique a nosotros en términos humanos. De ahí que el único modo de conocer lo que Dios revela en la Escritura sea conocer lo que han dicho los escritores humanos.  


    Obviamente, esta analogía no debe ser llevada hasta el extremo. Hay diferencias considerables que no pueden pasarse por alto. En la encarnación, la unidad de la naturaleza humana y la naturaleza divina se realiza en la persona del Verbo. En la inspiración escrituraria, esa unidad personal está ausente. Sin embargo, una y otra se implican mutuamente. La palabra de los apóstoles debió seguir al hecho de la encarnación, porque sin ella no sabríamos nada acerca de la vida y la obra de Jesús. Decir que el Verbo se hizo carne no es lo mismo que decir que la Palabra se hizo Escritura; pero sin el anuncio de la salvación el Verbo no podría ejercer su acción redentora a través del tiempo y del espacio.  


    Conocemos a Dios en términos humanos porque Jesucristo se anonadó a sí mismo y se hizo en todo semejante a nosotros (Flp 2,6-7). En Él, Dios se hizo verdadero hombre, y por eso ha podido decir: El que me ha visto ha visto al Padre (Jn 14,9), porque el Padre y yo somos uno (Jn 10,30).  


    Esta «condescendencia» divina, manifestada de manera insuperable en el hecho de la encarnación, también se puso de manifiesto en el proceso histórico de la revelación bíblica. Dios habló (Heb 1,1), y un Dios trascendente que se revela a la humanidad con palabras humanas tiene necesariamente que aceptar las limitaciones del lenguaje humano. En tal sentido, la analogía entre la encarnación y la inspiración nos ayuda a comprender mejor que tanto la actuación de Jesús de Nazaret como las palabras de Dios en la Escritura están ligadas a un determinado contexto geográfico e histórico.  


    Estas limitaciones se perciben especialmente cuando la visión del mundo reflejada en los textos bíblicos se confronta con el formidable desarrollo de las ciencias modernas. Esa confrontación pone en evidencia la distancia cultural que separa a los textos bíblicos del mundo contemporáneo. Pero manifiesta, al mismo tiempo, que la Escritura puede trascender su contexto histórico originario y superar sus propias limitaciones, para dar testimonio de una verdad que está más allá de las coordenadas de espacio y de tiempo.  


    Hay que tener presente, asimismo, que Dios habita una luz inaccesible que nadie ha visto ni puede ver (1 Tim 6,16), y que siempre que sale al encuentro del hombre se manifiesta con una cierta oscuridad (cf. Éx 33,18-23). Así como el Verbo de Dios aparece velado en la carne de Cristo y solo es visible a los ojos de la fe, así también la Escritura ha tomado la forma de siervo y solo al creyente se le manifiesta como Palabra de Dios (cf. Flp 2,6-8)[9] .


    Objeciones contra la analogía entre encarnación e inspiración


    No pocos teólogos y escrituristas rechazan esta analogía, porque la consideran inadecuada. Cristo, en efecto, es totalmente humano y totalmente divino en virtud de la unión de dos naturalezas en la persona del Verbo. De la Escritura también decimos que es totalmente humana y totalmente divina. Pero en la práctica –dicen estos autores– hablamos de una «interacción» de dos aspectos dinámicos: Dios y el autor humano. Es decir, hablamos de interacción cuando describimos la inspiración, pero no cuando hablamos de Jesucristo. Así la analogía se quiebra cuando más la necesitamos.  


    Frente a esta objeción cabe preguntar si la palabra «interacción» es la más apropiada para describir el hecho de la inspiración. Una verdadera interacción se daría, por ejemplo, si Dios comunicara al hagiógrafo el argumento y los juicios (res et sententias, según la teoría de Franzelin), dejando al autor humano la tarea de expresar esas ideas con palabras y formas literarias adecuadas y haciendo que la expresión verbal no traicione el pensamiento.  


    Sin embargo, se ha demostrado que esa explicación es insuficiente, ya que es preciso hablar de la permanente acción tanto de Dios como del autor humano en todo el proceso de composición del escrito inspirado. No hay propiamente interacción, porque no hay algo que hace solamente Dios y algo que hace solamente el hombre. Uno y otro trabajan al unísono, uno como causa trascendente y el otro como fiel ejecutante de todo lo que Dios quiere comunicar. Así quedan descartadas las teorías de la «aprobación subsiguiente» y de la simple «asistencia». En cuanto libro inspirado por Dios, la Escritura es totalmente divina y totalmente humana.


    Un nuevo enfoque de la cristología


    Para completar esta analogía conviene tener presente el cambio de perspectiva que la moderna exégesis de los evangelios ha introducido en la cristología. Este cambio se resume en una distinción fácil de entender en líneas generales, pero difícil de elaborar teológicamente. Hoy se habla, en efecto, de una cristología descendente y de una cristología ascendente. En ambos casos se marca una dirección, señalando el punto de partida: de arriba abajo o de abajo arriba. La cristología descendente parte de la Trinidad y de la encarnación para llegar al hombre Jesús de Nazaret; la cristología ascendente, asumiendo los aportes de la exégesis bíblica, parte del hombre Jesús en dirección a Dios.  


    En lo que respecta a la cristología descendente, el esquema abstracto de la doble naturaleza (humana y divina) induce con frecuencia a un cierto monofisismo, que acentúa la divinidad de Cristo en desmedro de su humanidad. Se insiste demasiado en el hecho de que Dios se ha encarnado y demasiado poco en la realidad misma de la encarnación. Por otra parte, nuestra idea preconcebida de lo que es Dios dictamina de antemano lo que Jesús tiene que ser, de modo que él se presenta como una ilustración del Dios ya conocido y no como una nueva revelación, original e irreductible.  


    La cristología ascendente sigue de algún modo el método del NT. Los apóstoles y los primeros seguidores de Jesús lo acompañaron durante el tiempo que él estuvo entre ellos y solo tras la experiencia de la muerte y la resurrección lo reconocieron como Hijo de Dios. A partir de la experiencia pascual, los ojos de los testigos se volvieron hacia atrás y evocaron todo lo que había sucedido antes, empezando por Galilea después del bautismo que predicaba Juan (Hch 10,37). La cristología de los evangelios es así el resultado de un doble movimiento: uno es el de la confesión de fe pascual, que se retroalimenta de recuerdos históricos; el otro llena de sentido los recuerdos históricos, a la luz de la resurrección y de la novedad de vida que esta produce en quienes confiesan a Jesús como Hijo de Dios. En una palabra, a partir del reconocimiento puesto en marcha por la resurrección, los discípulos vuelven los ojos hacia Jesús, no para evocarlo como una realidad puramente histórica, sino diciendo al mismo tiempo lo que significa y es para nosotros.  


    El reconocimiento de la plena humanidad de Jesús no implica un debilitamiento de su divinidad. Al contrario, en el rostro humano de Jesús vemos el rostro de Dios Padre (Jn 14,810) y, por tanto, en la humanidad se manifiesta el sentido auténtico de su divinidad. El hombre Jesús de Nazaret reveló en su humanidad tal grandeza que los apóstoles y los primeros testigos de su vida terrena, al final de un largo proceso de interpretación y de reflexión, pudieron decir que un ser humano como Jesús tenía que ser la encarnación de Dios. Jesús es humano en el pleno sentido de la palabra, pero lo es también de una manera excepcional, por ser la revelación única y excepcional de Dios. Cuanto más hombre se presenta Jesús, tanto más Dios se manifiesta en él. Cuanto más Dios es Jesús, tanto más el hombre se revela en él.  


    Por eso, el desafío actual no radica ya en descubrir que Jesús es realmente hombre, sino que es tal hombre. Mientras se nos escape hacia lo universal abstracto, él seguirá acomodándose a nuestros prejuicios, sin cambiarnos ni cambiar nuestra situación, porque lo abstracto permanece verdadero independientemente de las condiciones históricas. Pero la cosa cambia radicalmente si el verdadero anclaje de la revelación es este hombre Jesús, el hijo del carpintero, el predicador del reino de Dios, el profeta aceptado por unos y rechazado por otros, fiel hasta la muerte en su combate a favor de la justicia. De la cristología de Marcos a la de Juan se produce una creciente acentuación de los rasgos divinos de Jesús. Pero la evidencia básica es en todos la misma: los primeros discípulos hablaban de un hombre que había comido y caminado con ellos. Cuando afirmaban de él algo divino, lo sentían anclado en lo humano, como lo insinúa el comienzo de la primera carta de Juan: Lo que existía desde el principio, lo que oímos, lo que vieron nuestros ojos, lo que contemplamos y palparon nuestras manos... (1 Jn 1,1).  


    Esta nueva orientación ha traído como consecuencia un desplazamiento importante en el pensamiento cristológico: ya no se parte de una formulación dualista, sino de la realidad de la revelación divina en el Hombre-Jesús, situada enteramente en el orden creado. El Dios invisible (1 Tim 6,16) se ha hecho visible en la humanidad de Jesús de Nazaret, en quien habita «corporalmente» toda la penitud de la divinidad (Col 2,9). La expresión «Dios-hombre» no deja intacta la significación de ninguno de los dos términos: Dios es el Dios encarnado, que se anonadó a sí mismo y asumió la forma de esclavo; hombre es el hombre deificado, una nueva perfección en el modo de ser humano.  


    En la línea del Concilio Vaticano II, los estudios de cristología más recientes no suelen empezar por el estudio de los dogmas cristológicos, sino por el testimonio de los evangelios acerca de Jesús. Pero la cristología ha dado luego un importante paso más, y ha asumido como un dato irrenunciable la distinción entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe. No hay separación ni ruptura entre uno y el otro. Al contrario, los evangelios sinópticos, y aun el evangelio de Juan, proclaman la fe en Jesucristo a través de la historia de Jesús, porque quién es y qué sigue siendo Jesucristo es algo que solo puede ser narrado, como lo muestra desde el principio la proclamación del kerigma cristiano: A Jesús de Nazaret, el hombre a quien Dios acreditó ante ustedes, realizando por su intermedio los milagros, prodigios y signos que todos conocen... ustedes lo hicieron morir... pero Dios lo resucitó (Hch 2,22-24)[10].  


    Esta distinción, sin afirmar la existencia de dos sujetos diferentes –el Jesús de la historia es el Cristo de la fe–, permite plantear una forma más radical de cristología ascendente: la que arranca no ya del Jesús del NT, sino del Jesús de la historia que subyace tras el testimonio neotestamentario.  


    De ahí que para acceder al misterio del Verbo encarnado sea necesario rastrear la experiencia original que la generación apostólica tuvo de Jesús. El acento se pone en la humanidad, en las actitudes y en la praxis liberadora de Jesús como mediaciones históricas de la salvación y a partir de allí se llega a descubrir en su vida y en sus palabras la plena revelación de Dios. Como no conocemos el carácter divino de Jesús más que a través de su humanidad, se parte del encuentro humano con él (cf. Mc 1,27; 6,1-3) para culminar en su preexistencia divina (cf. Jn 1,1; 1 Jn 1,1). De hecho, los primeros cristianos reconocieron a Jesús como Hijo eterno de Dios al descubrir el carácter único y singular de sus enseñanzas, sus acciones y su vida[11].  


    Esta perspectiva cristológica nos retrotrae todavía más a la experiencia primera de los discípulos y contemporáneos de Jesús. Nos sitúa, por así decir, al lado de los apóstoles y nos hace recorrer con ellos el camino que los llevó de ver a Jesús y convivir con él a confesarlo como el Cristo de Dios. Está fuera de duda, en efecto, que para ellos la experiencia primera y elemental fue la del encuentro con el hombre Jesús de Nazaret y que solo poco a poco fueron descubriendo que en él se revelaba «algo más». Ese «algo más» no aparecía como un suplemento separado y extraterreno, sino que brotaba naturalmente de sus gestos y palabras. Las palabras y actitudes de Jesús eran signos que revelaban una realidad única e irreductible a lo puramente humano: humano como Jesús solo podía serlo Dios mismo. Tan verdadera es la afirmación «Jesús es Dios» como su correlato: «Dios es Jesús».  


    En esta perspectiva, una cuestión capital de la cristología es el Jesús histórico. Jesús mismo (y no una idea preconcebida acerca de él) está en el origen de la reflexión teológica. La cristología explicita una experiencia y un dato originales, que hunden sus raíces en el encuentro con el Jesús histórico y en el trato personal con él.


    Influencia de este enfoque cristológico en la teología de la inspiración


    Esta profundización de la perspectiva cristológica proyecta nueva luz sobre la teología de la inspiración.  


    1) En primer lugar, nos invita a reflexionar seriamente sobre la dimensión humana de la Escritura. Cuando la Escritura afirma que Dios habló, quiere decir que la revelación divina asumió la forma de un discurso humano; y cuando añade que habló en distintas ocasiones y de diferentes maneras, da a entender claramente que la revelación de Dios a su pueblo estuvo ligada a tiempos y lugares determinados: tiempos de libertad o de cautiverio, de guerra o de paz, de indigencia o prosperidad (cf. Ecl 3,1-8). Las personas que contribuyeron a formar las tradiciones, las que transmitieron esas tradiciones, y las que finalmente las fijaron por escrito, actuaron en un contexto histórico bien preciso, y es obvio que aquel contexto, debido al paso del tiempo y a los consiguientes cambios culturales, difiere considerablemente de nuestro entorno actual. De ahí que sería imposible comprender lo que la Biblia dice realmente sin tener un cierto conocimiento del tiempo y las circunstancias en que actuaron y redactaron sus escritos aquellos servidores y testigos de la Palabra (cf. Lc 1,2).  


    Por tanto, la aplicación de la crítica histórica y literaria al estudio de la Biblia no es un desarrollo lamentable ni un elemento arbitrario traído de fuera, como una práctica ajena o contraria a la índole profunda de los textos sagrados. Tampoco ha de ser vista como una señal de escepticismo frente al mensaje de la Escritura. Al contrario, es precisamente la dimensión humana de la Escritura la que hace que estas investigaciones críticas sean no solo fructuosas sino también necesarias para una auténtica comprensión de la Biblia. En tal sentido, esta clase de investigaciones pone de manifiesto una vez más que la fe cristiana no excluye la posiblidad de acceder críticamente a sus propios fundamentos. Las críticas literaria e histórica son el auxiliar indispensable de la teología cuando ella se esfuerza por comprender su objeto a partir de la Escritura[12].  


    Como en el misterio de la encarnación, el pleno reconocimiento del caracter inspirado de la Escritura (es decir, de su carácter «teándrico» o humano-divino) no debe llevar a una especie de monofisismo que sobrevalora un aspecto en detrimento del otro. Es decir, no debe sacralizar el texto hasta el punto de negarle su dimensión humana y su enraizamiento en la historia.  


    Si la Biblia es en cierto sentido una encarnación de Dios, y más concretamente una encarnación en la esclavitud y debilidad de la letra, resulta lógico que aparezca como un libro sometido a los condicionamientos de la historia. Como cualquier otro libro antiguo, y quizá de manera más pronunciada, la Biblia ha recorrido el difícil camino de los manuscritos anteriores a la imprenta: fallas de los copistas, traducciones defectuosas y accidentes filológicos de todo tipo.  


    Todo esto es un simple resumen de los datos con que tropezará el investigador al enfrentarse con la Biblia. Pero, por otra parte, el reconocimiento de la Biblia como Palabra de Dios nos invita a no limitarnos al trabajo crítico. Por necesario que sea, ese trabajo debe integrarse en un conjunto más vasto. Los libros sagrados reciben su unidad interna del misterio de Cristo, que constituye en definitiva su sentido único. La revelación forma un todo coherente, cuya clave de bóveda es la persona de Cristo. Y así como el Verbo se manifestó en la carne lleno de gracia y de verdad (Jn 1,14), así también la palabra hecha texto es fuente de gracia y de verdad para el creyente.  


    2) Una segunda consecuencia, no menos importante, tiene que ver con la existencia del canon bíblico, que es un punto clave para la teología de la inspiración. Al fin de cuentas, es el canon el que nos dice qué libros son inspirados y qué libros no lo son, ya que él fija los límites dentro de los cuales la Iglesia afirma que ha actuado el carisma de la inspiración. Pero, una vez reconocida la existencia del canon, el problema consiste en saber cómo se fijaron sus límites, ya que el reconocimiento por parte de la Iglesia del carácter inspirado de los libros canónicos ha sido un descubrimiento a posteriori y no una presuposición a priori. De hecho, el canon quedó fijado después de varios siglos de experiencia con un conjunto de escritos cristianos, algunos de los cuales terminaron por constituirse en normativos para la comunidad de fe.  


    Ahora bien, existe un cierto paralelismo entre el desarrollo de la cristología y el reconocimiento del carácter divino de los escritos del NT. La cristología, en efecto, hunde sus raíces en el encuentro de un grupo de galileos con el  


    hombre Jesús de Nazaret. En el comienzo de todo está la historia de Jesús de Nazaret –lo que dijo y lo que hizo– y la respuesta a esa historia con una confesión de fe: Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente (Mt 16,16; cf. Jn 6,68-69).  


    De manera semejante, en los primeros siglos del cristianismo se llevó a cabo una intensa actividad literaria, y la delicada tarea de la Iglesia consistió en discernir qué libros fueron escritos por inspiración divina y, por lo tanto, debían ser reconocidos como normativos para la fe. La accidentada historia del canon, tanto en los comienzos del cristianismo como en la Iglesia contemporánea, puede suministrar los elementos necesarios para proyectar un poco de luz sobre este difícil problema.  


    Como se verá mejor más adelante, la Iglesia antigua no estableció en forma sistemática los criterios de canonicidad. Solo a partir del s. XVI, con el surgimiento del protestantismo, se vio la necesidad de plantear seriamente la cuestión, ya que el principio de sola Scriptura niega toda autoridad dogmática fuera de la Escritura misma y considera a la tradición eclesiástica como un mero testimonio humano, útil en la medida de su sometimiento a la Escritura pero despojado de todo valor normativo. En consecuencia, frente a la pregunta: ¿cómo fundar en la Escritura misma el principio de canonicidad que la acredita como Palabra de Dios?, los criterios externos, ligados a la autoridad de la Iglesia y a su tradición, debían ser sustituidos por criterios internos, capaces de imponerse a todo creyente y a la Iglesia misma.  


    A partir de este principio, la teología protestante siguió caminos diversos. Juan Calvino habló de una soberana decisión de Dios que suscitó un consentimiento general en la Iglesia primitiva. Luego, en la línea abierta por los reformadores, las diferentes confesiones acentuaron cada vez más la acción del Espíritu Santo, que da testimonio de sí mismo en el corazón de los creyentes y les revela interiormente el carácter divino de la Escritura.  


    Esta concepción se afirma con fuerza en la teología de Karl Barth, que asigna a la Palabra de Dios una autoridad absoluta y no compartida por nada ni nadie más. Barth insiste, sobre todo, en el autotestimonio o autopistía de la Escritura como criterio de canonicidad. A la Iglesia le compete sin duda una función importante, ya que es ella la que transmite el canon de las Escrituras. Pero no tiene poder para transmitirlo con la autoridad de una definición infalible, ya que la Iglesia, infalible en Cristo, que es su Cabeza, es falible e insegura en sus miembros, como cualquier institución humana. Por tanto, si existe un canon es porque la Escritura se ha impuesto a la Iglesia, constituyéndose a sí misma como canon y principio normativo. De lo contrario, la Iglesia se pondría por encima de la Escritura y la palabra humana por encima de la Palabra de Dios. Por consiguiente, es tarea del creyente encontrarse personalmente con la Palabra auténtica de Dios bajo la guía del Espíritu Santo. En este encuentro, el canon eclesial ofrece sin duda una indicación valiosa, ya que invita a no poner los libros de la Escritura en un plano de igualdad con otros escritos.  


    Sin embargo, desde el s. XIX comenzó a abrirse paso en la teología protestante la búsqueda de criterios de canonicidad más objetivos. M. Lods, por ejemplo, ha hablado de una especie de «intuición religiosa» concedida a la Iglesia del s. II para discernir los escritos portadores de una auténtica revelación divina. Mucho más cerca de la doctrina tradicional, Oskar Cullmann ve en la fijación del canon un acto de la Iglesia, que al tomar esa decisión reconoce la autoridad de las Escrituras y confirma su sometimiento a la Palabra de Dios.  


    Cullmann empieza por afirmar que los escritos incluidos más tarde en el canon del NT se impusieron a la Iglesia por su autoridad apostólica intrínseca. Solo entonces ella tomó la decisión, con carácter normativo y obligatorio para todos los tiempos futuros, de fijar el canon de los libros inspirados por Dios. Esta decisión tuvo lugar en la segunda mitad del s. II y marcó para siempre la frontera entre los principios de la época fundacional de la Iglesia y la Iglesia postapostólica que vino después. El principal justificativo de una decisión tal ha sido la cercanía con la auténtica predicación apostólica, que permite para siempre a la Iglesia ponerse ante la majestad del Kyrios a través de la Biblia.  


    Como puede verse fácilmente, la Iglesia ocupa un puesto en la concepción de estos teólogos. Pero su preocupación fundamental es evitar toda apariencia de sometimiento de la Escritura a la Iglesia. En el caso de Barth, el creyente tiene que enfrentarse solo ante la Escritura, sin ningún criterio objetivo que le asegure que ella es la Palabra de Dios. Cullmann, por su parte, propone una hipótesis históricamente inverificable (la fijación del canon bíblico por parte de la Iglesia en el s. II) y supone una radical separación entre la Iglesia apostólica y la Iglesia posterior, ya que esta última, en su hora primera, habría tomado decisiones que no podría tomar después.  


    En todos estos casos late el problema de las relaciones entre la Escritura y la Iglesia con su tradición y su magisterio. Al rechazar el valor normativo de estos últimos, se desvanece la posibilidad de fundamentar objetivamente el canon bíblico, y todo queda remitido, en última instancia, al puro sujeto individual frente a la Escritura.  


    Con toda razón, la teología protestante recurre al testimonio del Espíritu Santo para explicar cómo se llega a reconocer el carácter inspirado de ciertos escritos. Pero hay que precisar quién es el sujeto al que llega ese testimonio.  


    Ahora bien, ese sujeto no puede ser únicamente ni el creyente individual ni la Iglesia de una época determinada (prácticamente la del s. II). Es la Iglesia postapostólica, durante todos los siglos de su historia, la que está llamada a conservar el dato revelado sin modificarlo ni ampliarlo.  


    Cristo y la predicación apostólica son el punto de partida del canon bíblico del NT. Esa y no otra es la norma última, y si se reconocen como inspiradas determinadas tradiciones escritas es porque reflejan con fidelidad las enseñanzas y la obra de Cristo transmitidas por los apóstoles. Pero después de haber inspirado a los apóstoles para anunciar la revelación aportada por Cristo, y de haber inspirado a los autores sagrados para que fijaran por escrito todo lo que de ellos conservan las Escrituras, el Espíritu Santo ha asistido siempre y sigue asistiendo a la Iglesia para que conserve esta revelación en su integridad. Así, en los primeros siglos del cristianismo, la Iglesia fue descubriendo de distintas maneras y fijando progresivamente el canon de las Escrituras. Y el mismo Espíritu que guió a la Iglesia en la fijación del canon sigue obrando en ella por sus carismas, especialmente por los que están asociados a las funciones de enseñanza.


    El canon del Nuevo Testamento


    Las observaciones anteriores acerca del canon son sin duda demasiado sumarias. De ahí la conveniencia de añadir algo más sobre la historia del canon, anticipándonos a lo que se dirá más adelante sobre este mismo tema desde una perspectiva teológica.  


    La constitución del canon es el resultado de un proceso llevado a cabo por la Iglesia primitiva durante unos trescientos años. En los tres primeros siglos cristianos, la palabra «canon» designa todo lo que para la Iglesia y para los cristianos es criterio de verdad y norma de fe. Esta idea de norma y criterio último, junto con el significado originario de canon («vara de medir», «regla» y también «lista»), indujo a la Iglesia, en el s. IV, a designar con ese nombre el conjunto de escritos apostólicos que tienen un valor normativo para la fe cristiana y para la vida eclesial.  


    Para Jesús y sus contemporáneos, la Escritura era lo que hoy llamamos Antiguo o Primer Testamento, y lo mismo cabe decir de la Iglesia hasta entrado el s. II. Lo importante era proclamar que en la persona de Jesús y en el hecho salvífico de su muerte y resurrección habían llegado a su cumplimiento las profecías veterotestamentarias, como lo explicó el mismo Señor resucitado a los discípulos de Emaús (Lc 24,4447). La Torá y los profetas de Israel eran la Sagrada Escritura que en Jesucristo tuvo su plena realización. Por otra parte, los escritos reunidos en el canon del NT fueron redactados en su mayor parte como escritos de ocasión, y no consta que sus autores hayan tenido en cuenta o previsto su futura inclusión en el canon de los libros inspirados. Para la comunidad primitiva, el «canon» era la persona y la obra de Cristo predicadas por los apóstoles (cf. Hch 4,42), a quienes se les había revelado «el misterio del reino de Dios» (Mc 4,11) y que habían sido enviados por el Señor resucitado para anunciar al mundo su mensaje salvífico (Mt 28,16-20).  


    Así quedó fijada la estructura de la norma reconocida por el cristianismo primitivo: el Dios de Israel y Padre de Jesucristo – Jesucristo – los apóstoles. Y con este triple paso se pusieron las bases de un principio ya bien establecido en la llamada Segunda Carta de Clemente (una homilía anónima del s. II): los apóstoles, en cuanto sujetos y portadores de la revelación divina, tienen la misma autoridad que los libros sagrados de Israel (ta Biblia, 2 Clem. 14, 2)[13].  


    Cuando comenzaron a desaparecer los testigos oculares y los predicadores autorizados del mensaje salvífico, se procedió a conservar y a copiar sus escritos. Dada la importancia que se atribuía a la parádosis o tradición normativa, que se transmitía de una comunidad a otra y de una generación a otra (cf. 1 Cor 15,111; Lc 1,1-4), ya en la segunda generación cristiana, y más aún en la tercera, ciertas colecciones de escritos se distinguían de los demás libros. Es decir, la Iglesia «sentía» la singularidad de esos escritos antes de haberla declarado expresamente. De hecho, la llamada segunda epístola de Pedro (redactada probablemente a comienzos del s. II) se refiere a las cartas de «nuestro hermano Pablo» y las equipara al «resto de la Escritura» (2 Pe 3,15-16). También se reúnen los cuatro evangelios, sin duda bajo el emperador Adriano († 138), y hacia el año 150 Justino Mártir atestigua que en la liturgia dominical eran leídos junto con los escritos de los profetas: «El día que se llama del sol se celebra una reunión de todos los que habitan en las ciudades o en los campos, y allí se leen, en cuanto el tiempo lo permite, los Recuerdos de los Apóstoles o los escritos de los Profetas» (1 Apologia, 67,3).  


    A mediados del s. II, Marción rechazó todo el AT, y de los escritos neotestamentarios retuvo solamente diez cartas de Pablo y el evangelio de Lucas despojado de toda referencia a las Escrituras judías. Por eso la Iglesia se vio obligada a defender los escritos del AT y del NT contra la herejía marcionita. Además, la constante aparición de libros aparentemente sagrados, provenientes sobre todo de la gnosis cristiana, impuso la necesidad de discernir y agrupar los que en realidad debían considerarse tales. Así, hacia el año 200, la historia del canon quedó provisionalmente cerrada, pero en la Iglesia oriental no estaban del todo resueltas las dudas sobre la canonicidad del Apocalipsis, y en la Iglesia occidental se discutía sobre la inspiración de la carta a los Hebreos. Estas dudas se fundaban en la dificultad para comprobar su origen apostólico.  


    En la interpretación teológica de este proceso, como se verá mejor más adelante, es preciso distinguir con claridad la revelación del carácter inspirado de las Escrituras y su percepción refleja y definitivamente formulada por parte de la Iglesia. La historia del canon, en efecto, deja fuera de duda la distancia temporal entre la composición de los libros inspirados (muchos de ellos compuestos originariamente como escritos ocasionales) y su definitiva inclusión, por parte de la Iglesia, en el catálogo de los libros canónicos. Este hecho muestra que el canon del NT, como cualquier otro canon, no nació ni se formó de un día para otro. En una etapa de su itinerario, la Iglesia tomó conciencia de que un corpus de textos expresaba adecuadamente el contenido de su fe. Esta convicción le llevó a pronunciar una definición autoritativa, pero a ese final se llegó por un proceso de selección, de sucesivas relecturas y de resolución de conflictos entre diversas interpretaciones.  


    A partir de estos datos podemos volver sobre la analogía entre el desarrollo de la cristología y la formación del canon del NT. Jesús y la predicación apostólica son el punto de partida tanto de la cristología como del canon bíblico. Ya en la vida terrena del Maestro, sus discípulos se preguntaban «¿Quién es Jesús?». A partir de esta pregunta, y sobre todo a partir de la experiencia de su resurrección, ellos fueron penetrando progresivamente en el misterio de su persona: Hijo del hombre, Profeta escatológico, Mesías, Hijo de Dios.  


    Algo semejante es lo que percibimos cuando tratamos de ver cómo llegó la Iglesia a reconocer el carácter inspirado de todos y cada uno de los escritos del NT: partiendo de la lectura de los escritos apostólicos o cercanos a los primeros testigos de la resurrección, ella supo discernir el carácter único de esos escritos y pudo fijar de ese modo el canon del NT.  


    De ahí la necesidad de establecer el criterio de canonicidad. ¿Cómo se llegó a establecer un límite entre los escritos puramente humanos y los inspirados por Dios? ¿Con qué criterio se pudo reconocer el carácter inspirado de esos escritos, tan ligados a Dios como su misma acción salvífica y considerados portadores de una revelación divina?  


    Sobre estos temas tendremos que volver un poco más adelante.


    La Escritura, revelación de Dios en lenguaje humano


    El texto de la Escritura ha sido inspirado por el mismo Dios que asumió la humildad y las limitaciones de la encarnación. En cuanto obra de Dios y del escritor humano, una misma página contiene la revelación del Dios eterno y las limitaciones de un determinado lugar, tiempo y cultura. En el misterio de su revelación, Dios es siempre un Dios escondido: ¡Realmente, tú eres un Dios que se oculta, Dios de Israel, Salvador! (Is 45,15).  


    Este doble carácter del texto inspirado se pone bien de manifiesto en Lc 1,1-4. Como los escritores de la época helenística, Lucas antepone a su evangelio un prólogo en el que expone sus intenciones y su método de trabajo. Su dedicatoria al «ilustre Teófilo» (reiterada en Hch 1,1) quiere dar a entender que ha escrito un auténtico libro y no algo así como una colección de historias piadosas. Lucas no es el primero que ha emprendido esa tarea. Otros lo han precedido, y él ha tenido en cuenta los relatos de sus predecesores. Pero su intención era hacer algo nuevo: él ha puesto conscientemente, al lado de la predicación, la preocupación histórica. No porque haya tenido dudas respecto del kerigma, sino porque pensaba que la investigación histórica podía confirmar la verdad del Evangelio.  


    Esta convicción se expresa sobre todo con la palabra griega asfáleia, que sugiere la idea de «seguridad» y «solidez». En tiempos de Lucas, ese término se empleaba en los escritos históricos y en el lenguaje de los tribunales y de la política para expresar la confianza que merecían un documento, una noticia, un testimonio o un informe. Teófilo ha recibido una enseñanza, y Lucas quiere mostrarle que la enseñanza recibida es segura y digna de crédito. Por eso hace constar expresamente que para escribir su libro ha llevado a cabo una investigación minuciosa (akribôs). Una confirmación por la historia se hacía necesaria debido al distanciamiento en el tiempo y a los rumores e informaciones contradictorias que circulaban acerca de Jesús y de su movimiento. También se difundían las primeras críticas contra la Iglesia y el mensaje evangélico (cf. Hch 25,26), y Lucas pretende disipar los rumores y responder a las críticas. Por eso quiere añadir al celo kerigmático de sus predecesores la seriedad y el rigor de una obra de historiador y escritor.  


    Pero Lucas no es un mero historiador. Es, en realidad, un evangelista, como lo muestra su apelación a los «testigos oculares» y «servidores de la Palabra». La historia de Jesús es para él un acontecimiento salvífico. En ella se cumple el designio de Dios anunciado por los profetas (Lc 24,25). Pero ese acontecimiento sucedió en un lugar y en un momento bien determinados de la cronología humana (en el año décimoquinto del emperador Tiberio, 3,1). Por eso, cuando el evangelista se refiere a los acontecimientos que se cumplieron entre nosotros, habla como podría hacerlo un historiador profano que se aplica a disponer su documentación en un relato.


    El lenguaje


    En su aspecto más esencial, el carisma de la inspiración incluye un hecho de lenguaje: la composición del texto inspirado. De ahí la conveniencia de examinar, aunque no sea más que brevemente, las principales características del lenguaje humano, incluida la referencia a la creación de las obras literarias en cuanto proceso de verbalización y de comunicación lingüística.  


    Como ya lo señalamos al comienzo, el lenguaje es la puerta de entrada que nos introduce en el mundo humano. Curiosamente, sobre este hecho nos proporcionan una luz inesperada los testimonios de Laura Bridgman y de Helen Keller, dos criaturas ciegas y sordomudas que tuvieron acceso al lenguaje por métodos totalmente fuera de lo común. La señora Sullivan, la maestra de Helen, ha registrado la fecha exacta en que la niña empezó a comprender realmente el sentido y la función del lenguaje.  


    Una día, como por una iluminación, Helen Keller aprendió que cada cosa tiene un nombre y que el alfabeto manual es la llave para todo lo que desea conocer. Esto sucedió junto a una fuente, mientras la niña tenía la jarra bajo el grifo y la maestra impulsaba la bomba: «Cuando salía el agua fría y llenaba la jarra deletreé a-g-u-a sobre la mano abierta de Helen. La palabra, junto a la sensación del agua fría que recaía sobre su mano, pareció ponerla en marcha. Retiró la jarra y se quedó como extática. Su cara parecía resplandecer. Deletreó ag-u-a varias veces. Se inclinó hacia el suelo y preguntó por su nombre; hizo una señal hacia la fuente y, dándose vuelta rápidamente, preguntó por mi nombre. Deletreé maestra. Al volver a la casa se hallaba muy excitada y aprendió el nombre de todos los objetos que tocaba, de suerte que en pocas horas añadió treinta palabras a su vocabulario. A la mañana siguiente anduvo como un hada radiante. Volaba de objeto en objeto preguntando el nombre de cada cosa y besándome de pura alegría... Ahora vemos cómo su rostro se hace cada día más expresivo.»  


    Parece imposible describir en forma más impresionante el paso que conduce del uso de simples señales al empleo de palabras. Helen Keller había aprendido antes a combinar una cierta cosa o suceso con un cierto signo del alfabeto manual. Así se estableció una asociación fija entre esas cosas y ciertas impresiones táctiles. Pero una serie de tales asociaciones, aunque se amplíe, no implica la inteligencia de lo que es y significa la palabra. Para llegar a esa inteligencia, la criatura tiene que hacer un nuevo descubrimiento y comprender que cada cosa tiene un nombre, es decir, que la función simbólica no está restringida a casos particulares, sino que constituye un principio de aplicabilidad universal, que abarca todo el campo del pensamiento humano.  


    En el caso de Helen Keller, este descubrimiento se produjo en forma instantánea, como una intuición o iluminación[14]. Repentinamente tuvo lugar el salto cualitativo (el insight) que trajo consigo una auténtica revolución intelectual. Un movimiento particular realizado sobre sus dedos era una palabra; un trazo efectuado sobre su limitado mundo sensorial tenía una denotación. Así la niña empezó a ver el mundo bajo una nueva luz. Aprendió a utilizar las palabras, no como meros signos o señales mecánicas, sino como un elemento de pensamiento enteramente nuevo. Con este nuevo horizonte delante de sí, la niña podía pasearse a discreción en esta área ancha y libre.  


    Nombrar cosas es una experiencia emocionante. Helen Keller da fe de la sensación de poderío que confiere. El pensamiento y las palabras se fusionan de manera recíproca durante el período temprano en que se desarrollan simultáneamente, de manera que en el curso ulterior de la vida resulta difícil separarlos.  


    En el extremo opuesto al de Helen Keller y Laura Bridgman están los niños que han quedado abandonados y completamente aislados de todo contacto social, y que han podido sobrevivir a pesar de todo (los llamados «niños salvajes»). Como ninguno de ellos aprendió a hablar por sí mismo, el trato con ellos puso en evidencia una vez más que un idioma se aprende solamente cuando la persona nace y vive dentro de una comunidad lingüística. El niño vocaliza varios sonidos espontáneamente, pero se requiere la presencia de otras personas para que sus balbuceos se transformen en vocablos con un significado. En un ambiente social, en comunidad con otras personas, el niño aprende a conocer, gracias a su lengua materna, todos los demás elementos que constituyen la cultura de su comunidad.  


    La experiencia muestra que existe un período óptimo de aprendizaje, caracterizado por una gran sensibilidad para cualquier tipo de «expresividad». En un ambiente social, el instinto infantil de articular sonidos despierta un eco en los demás, que responden y ayudan a que los balbuceos se conviertan en signos. Pero ese estadio del desarrollo mental es una fase transitoria, y si el lenguaje no se desarrolla en el tiempo debido, la «intuición lingüística» se malogra y el individuo queda en desventaja por carecer del material fonético espontáneo que facilita su experimentación del habla. Una vez pasada esta «etapa crítica», la discriminación de los sonidos del lenguaje presenta dificultades insuperables, y por eso fracasaron todos los intentos de hacer que los «niños salvajes» llegaran a hablar, aunque no fuera más que rudimentariamente.  


    Lenguaje y comunicación. Los seres humanos sienten horror por la soledad y no pueden vivir sin contactos con otras personas. La comunicación afectiva es la primera que se manifiesta y la más importante en la vida. Las necesidades propias de la comunicación, a su vez, elaboran su instrumento, que es la lengua.  


    Cada lengua es una formación social, un producto de la cultura. Se transmite por educación y por tradición cultural, no por herencia biológica de una generación a otra, como un elemento más de las aptitudes hereditarias. Si a un pájaro se le quita la facultad auditiva después de su nacimiento y se lo mantiene completamente aislado, puede cantar como los pájaros que no han perdido el oído; si una abeja, apenas sale del huevo, es separada del enjambre y vive alejada de las otras abejas, puede emitir más tarde sus señales de comunicación. El niño que no aprende a hablar, por el contrario, queda severamente mutilado en su desarrollo intelectual. Hay, en efecto, una radical diferencia entre la criatura sin habla y la que ha tenido un desarrollo normal en la adquisición del lenguaje.  


    Los nombres realizan una función de importancia en el desarrollo mental de las personas. Cuando el niño aprende a nombrar cosas, no añade una lista de signos artificiales (las palabras) a su conocimiento previo de los objetos empíricos. Empieza, más bien, a formarse el concepto de esos objetos, a entendérselas con el mundo objetivo. De este modo penetra en un terreno más firme; sus percepciones, vagas y oscilantes, y sus tenues sentimientos adquieren progresivamente una forma nueva, cristalizan en torno al nombre como a un centro fijo, como a un foco del pensamiento. El lenguaje le abre la entrada a un mundo nuevo, y todos los progresos que realiza en este aprendizaje enriquecen sus experiencias concretas y amplían su «mundo» intelectual.  


    Para el adulto, a su vez, el mundo objetivo posee una forma definida como resultado, en no poca medida, de la actividad del lenguaje. Las percepciones, las intuiciones y los conceptos se han fundido con los términos y formas lingüísticas de la lengua materna, y se requieren grandes esfuerzos para romper el vínculo establecido entre las palabras y las cosas. Por otra parte, la comparación entre idiomas distintos nos muestra que no existen sinónimos exactos. Los términos correspondientes a dos idiomas rara vez se refieren a los mismos objetos o acciones y cubren diferentes campos semánticos. Como el habla humana tiene que cumplir una tarea social, que depende de las condiciones concretas de cada comunidad lingüística, en toda lengua hay ciertas categorías fundamentales, comunes con las otras lenguas, y otras que tienen un carácter distintivo.  


    Esto nos hace ver, a su vez, que cada idioma posee su espíritu» o su «forma interior» propia.  


    Más aún, por el lenguaje el individuo se constituye como sujeto, es decir, como la unidad psíquica que trasciende la totalidad de las experiencias vividas y asegura la permanencia y continuidad de la conciencia. Correlativamente, y por contraste, por el lenguaje también se constituye la personalidad del «otro», al que el «yo» se dirige llamándolo «tú».  


    En la estela del «yo» (y, eventualmente, del «tú») se encuentran las formas gramaticales conocidas como deícticos: pronombres y adjetivos demostrativos (este, ese, aquel), indicadores de lugar y tiempo (aquí, ahora) y sus derivados (delante, detrás, a la izquierda; ayer, hoy, mañana).  


    Las relaciones interpersonales. En 1923, Martin Buber publicó una de sus obras más conocidas: Ich und Du. En ese libro distingue dos tipos de relaciones: yo-tú y yo-ello. Esta segunda relación se manifiesta como experiencia y posesión de algo; la primera, en cambio, se constituye en el encuentro personal. En realidad, la relación por excelencia, la relación en sentido pleno, la verdaderamente originaria, es la vivencia del yo-tú. «En el principio era la relación», dice Buber, y la relación yo-tú es directa e inmediata; no existe una mediación conceptual. Lo específico de esta relación no es la actitud contemplativa, sino un tipo de conocimiento en que el otro dice algo al yo y reclama de él una respuesta.  


    Esta alteridad alcanza su más pleno significado en la relación del yo con el tú que forma un nosotros. Un nosotros entendido como comunión de personas independientes, que han alcanzado ya la altura de la mismidad y de la responsabilidad propias.  


    La radicalidad de esta relación tiene consecuencias de orden ontológico: el ser del tú es esencialmente otro que yo. Cabe entonces una auténtica alteridad en el orden del ser, y esto lleva implícita una concepción no unívoca del ser.  


    Emmanuel Levinas, que conoció personalmente a Buber, reconoce su deuda con él y afirma que en este campo de reflexión Buber lo ha precedido. La común inspiración en la Biblia y en el judaísmo aporta elementos compartidos, como el acento puesto en el carácter originario de la llamada personal a cada individuo. Pero Levinas no deja de señalar, al mismo tiempo, las diferencias que los separan. Como él mismo lo declara expresamente, nunca consideró suficiente el vocativo de Buber. Lo más importante en la relación con el otro es la responsabilidad, que implica algo más que decir simplemente «tú». De este modo quedaba profundizada y radicalizada, ya desde el comienzo, la teoría dialógica de la relación yo-tú.  


    La principal diferencia radica en el carácter asimétrico que Levinas otorga a la relación yotú. Buber contempla la relación entre el yo y el tú como una relación de reciprocidad. Levinas insiste en la desigualdad y en la disimetría de la relación. En el momento en que el sujeto toma conciencia del otro, el otro es el misterio donde se juega el porvenir del yo. La epifanía del rostro es como una puerta que da a la humanidad y que cuestiona la propia libertad. El otro no limita la libertad sino que llama a la responsabilidad. En esta manifestación hay una justicia que cuestiona y acusa toda libertad arbitraria. El otro –absolutamente otro– me aborda desde lo alto y se me impone como una exigencia que pone fin a mi voluntad de dominio. Desde su miseria y su señorío, el otro manda al yo y le enseña como un maestro.  


    Acercarse al otro es encontrarse cara a cara con él, cercano y ausente, en su huella. Su radical otreidad –su irreductibilidad al yo, a mis pensamientos y posesiones– hace posible la epifanía del rostro como rostro. El rostro no es solamente una imagen del otro; es más bien todo lo invisible de su vida, lo exterior de su interioridad, de su trascendencia y su libertad. A partir de este encuentro, el sujeto es un serpara-el-otro y, en consecuencia, perfectamente desnudo.  


    La razón de esta desigualdad se encuentra en la descripción de la responsabilidad. La relación interpersonal no es el resultado de la iniciativa de un sujeto, y ni siquiera de las iniciativas coordinadas de varios sujetos: el yo está llamado a responder del Otro aún antes de ser; la responsabilidad por el Otro es previa a cualquier acto libre por parte del Mismo.  


    Levinas considera insuficiente, asimismo, el espiritualismo de Buber. El diálogo tiene que probarse a sí mismo en la vida cotidiana y también en el ámbito de la economía. El auténtico acercamiento al otro no es ya el espacio etéreo de la simple amistad, sino el acto de vestir al desnudo y dar de comer al hambriento. Levinas acusa al pensamiento dialógico de formalismo. En la relación yo-tú encuentra que falta el aspecto ético. Por eso insiste en señalar que no hay reciprocidad en la relación con el otro, sino más bien a-simetría. El otro me llama a la responsabilidad. Cuando el diálogo se sitúa en un dominio autónomo y apartado de la vida concreta, pierde su función crítica.  


    En resumen: dado que la humanidad coincide en cierta medida con el lenguaje, si Dios de veras quiere revelarse a los seres humanos tiene que recurrir al lenguaje. En la revelación y en la fe todo es iniciativa y gracia de Dios (1 Jn 1,10): la acción de Dios que sale de su misterio, la economía de la Palabra, el mensaje de la salvación, la capacidad de responder a ese mensaje y de encontrar a Dios en la fe. Dios es el que inicia el dinamismo de la respuesta, creando el fundamento ontológico a partir del cual, sin perder nuestra condición de seres humanos, podemos responder a la revelación con el acto teologal de la fe. Sin embargo, Dios no pretende violar la libertad humana. Siempre queda en pie la libertad de acoger o de rechazar la verdad y la libertad que se nos brinda gratuitamente.


    El hecho de la inspiración


    Orígenes, en su Comentario al Salmo 1 (n. 4; PG 12,1081), expresaba con estas palabras la fe de la Iglesia en la Sagrada Escritura:


    
      «La divina sabiduría alcanza hasta la más pequeña letra de la Escritura, penetrada toda ella por el Espíritu de Dios. Acerca de cuanto se ha escrito bajo el soplo del Espíritu Santo, pensamos que la divina providencia nos entrega una sabiduría sobrehumana a través de las Sagradas Escrituras».

    


    Teodoreto, obispo de Ciro (ca. 386-458), reafirma con otras palabras que es el Espíritu de Dios el que habla y se comunica a través de los escritores sagrados (Comentario a los Salmos, Introducción; PG 80,861):


    
      «Algunos han sostenido que no todos los salmos son de David, sino que los hay de otros autores... Personalmente me abstengo de pronunciarme sobre el particular, porque ¿qué me da que sean de unos o de otros, cuando consta que todos ellos fueron escritos por el aliento del divino Espíritu?»

    


    Y Gregorio de Nisa (Contra Eunomio, 7; PG 45,741) da testimonio de esa misma fe con expresiones tomadas de 2 Tim 3,16:


    
      «La Escritura, alentada por Dios, como la llama el divino apóstol, es escritura del Espíritu Santo. Su finalidad es la utilidad de los seres humanos, por eso dice que toda la Escritura es del Espíritu de Dios y útil».

    


    El texto al que se refiere san Gregorio de Nisa (2 Tim 3,16) asocia expresamente el carácter sagrado de la Escritura con el hecho de la inspiración. El adjetivo griego theópneustos pertenece al vocabulario religioso helenístico y está formado por dos elementos: theós («dios») y pnein («soplar», «exhalar el aliento»). De ahí que su significado sea algo así como «insuflado por un dios» y que la Vulgata, teniendo en cuenta que el sujeto de la frase es la Escritura, lo haya traducido por divinitus inspirata («divinamente inspirada»).  


    Este adjetivo (como, en general, los adjetivos griegos terminados en -tós) se puede entender en sentido activo o pasivo: en sentido activo equivaldría a «dador del Espíritu» o «inspirador»; en sentido pasivo, a «producido por el Espíritu» o «inspirado». En el presente contexto parece imponerse este segundo significado. Además, es obvio que la inspiración no se atribuye a la divinidad en general, sino al Espíritu de Dios.  


    El significado preciso de la expresión pâsa grafê es otro punto controvertido en la interpretación de este pasaje. Unos la entienden en sentido distributivo: toda Escritura (es decir, cada pasaje de la Escritura); otros le atribuyen un significado más comprehensivo: toda la Escritura. La falta de artículo en el texto griego hace más probable el sentido distributivo, pero aun así queda claro que la inspiración se extiende a toda la Escritura, ya que la Biblia está constituida por el conjunto de todos los escritos tomados aisladamente.  


    Con toda probabilidad, el tema del v. 16 no es la inspiración en sí (dada ya por supuesto), sino la utilidad pastoral de las Escrituras: Toda Escritura, inspirada por Dios, es útil para enseñar, argüir, corregir y educar en la justicia, a fin de que el hombre de Dios sea perfecto y esté preparado para hacer siempre el bien. El hombre de Dios es aquí el cristiano maduro, instruido en la fe y adiestrado en la práctica del bien.  


    El v. 15 designa los libros sagrados con la expresión «sagradas Letras» (hierà grámmata). Esta expresión es frecuente en los escritos del judaísmo helenístico. La emplean Filón de Alejandría (Vita Mosis II,292) y Flavio Josefo (Antiq. X,10,4). En las cartas pastorales dicha expresión se refiere al AT, aunque quizá se aluda también a algunos pasajes incluidos más tarde en el canon del NT (cf. 1 Tim 5,18). La Iglesia primitiva tuvo siempre la convicción de que el AT habla de Jesucristo, y que en este radica su verdadero sentido: ellas pueden darte la sabiduría que conduce a la salvación mediante la fe en Cristo Jesús (v. 15). Pero es obvio que este sentido cristológico llega a descubrirse solamente después de aceptar la fe en Cristo.  


    Las Escrituras se mencionan como fuente de enseñanza para la vida de fe, como medio para instruir en la práctica de la virtud y como ayuda para demostrar la falsedad de las herejías. Un requisito esencial que el texto señala expresamente es que las Escrituras sean interpretadas en conformidad con la fe de la Iglesia: Permanece en lo que aprendiste y aceptaste con plena convicción (v. 14).  


    En la segunda carta de Pedro se encuentra la primera mención de un conjunto de cartas de Pablo que se consideran parte integrante de la Escritura: Tengan en cuenta que la paciencia del Señor es para nuestra salvación, como lo ha escrito nuestro hermano Pablo, conforme a la sabiduría que le ha sido dada y como lo repite en todas las cartas donde trata ese tema. En ellas hay pasajes difíciles de entender, que algunas personas ignorantes e inestables interpretan torcidamente –como, por otra arte, lo hacen con el resto de la Escritura– para su propia perdición (3,15-16).  


    Las cartas de Pablo aquí mencionadas no abarcan necesariamente la totalidad del corpus paulino. El hecho digno de ser notado, sin embargo, es que el autor de 2 Pe, al ponerlas en el mismo plano que el resto de la Escritura, les atribuye una autoridad comparable al conjunto de los textos bíblicos canónicos.  


    Otro pasaje de esta misma segunda carta de Pedro (1,20.21) afirma la iniciativa de Dios en el surgimiento de la palabra profética. Esta palabra, dice el autor, es como una lámpara que brilla en un lugar oscuro, y enseguida añade: Pero tengan presente, ante todo, que ninguna profecía de la Escritura es (asunto) de interpretación privada. Porque ninguna profecía ha sido anunciada por voluntad humana, sino que los hombres han hablado de parte de Dios, impulsados por el Espíritu Santo.  


    Aquí es preciso aclarar el sentido exacto del v. 21, donde aparece la frase de propia interpretación. El significado de esta expresión es ambiguo, porque puede referirse al profeta que pronuncia la palabra profética o a la persona que la lee e interpreta.  


    De acuerdo con una opinión muy extendida, el texto afirma que nadie puede interpretar por cuenta propia una profecía de la Escritura. El v. 20b sería entonces una aplicación concreta del principio general expuesto en el v. 21a: ninguna profecía se ha proferido por voluntad humana, sino por impulso del Espíritu Santo. Por tanto, su interpretación no puede proceder del capricho de cada lector, sino del mismo Espíritu que la inspiró.  


    La otra interpretación centra toda la atención en el profeta mismo y no en el lector o intérprete de la palabra profética. Es decir: ninguna profecía tiene su origen en la interpretación personal del profeta. La verdadera profecía no surgió como resultado de las ideas personales de un individuo, ni procede de una mente humana. Cuando hablaron, los profetas revelaron un mensaje inspirado por el Espíritu de Dios. El impulso les vino del Espíritu Santo. Por eso sus palabras merecen la más profunda atención. De ahí se sigue que los lectores de la Escritura necesitan la luz del Espíritu Santo para comprender el sentido del texto profético.


    La inspiración en el Antiguo Testamento


    En el AT no hay ninguna mención explícita de la inspiración escrituraria, pero varios pasajes se refieren a textos fijados por escrito en virtud de una orden expresa de Dios. Después de la derrota de los amalecitas, Yahvé dice a Moisés: Escribe este hecho en un libro para perpetuar su memoria (Éx 17,14), y fue por una orden divina que Jeremías puso por escrito todas las palabras que le dirigió Yahvé referentes a Judá, a Israel y a todas las naciones (Jr 36,2).  


    Una parte fundamental del AT son los libros de los profetas, que revelan ocasionalmente aspectos significativos de la inspiración profética. Algunas veces los profetas son poseídos por el Espíritu de Dios (Ez 11,5; cf. Is 59,21; Os 9,7; Nm 22,38; 2 Sm 23,2), y la palabra penetra en ellos hasta el punto de hacerles violencia (Am 7,5). Pero la manera en que Dios se dirige a ellos puede variar. A veces se habla de una visión (Nm 12,6; cf. 1 Re 3,15); otras veces, de una inspiración anterior (2 Re 3,15; Jr 1,4); de Moisés, en cambio, se dice que Yahvé le habló «boca a boca» (Nm 12,8).  


    De cualquier manera, los profetas eran conscientes de haber recibido un mensaje divino y se sintieron llamados a comunicar ese mensaje, no a un pequeño grupo, sino al pueblo entero. Al proclamarlo, ellos se comprometen de tal modo con lo que dicen que su seguridad podría parecer irresponsable si no procediera de una inconmovible convicción. Jeremías no puede contener el fuego abrasador que arde en su interior, a pesar de los sufrimientos que le ocasiona su actividad profética (20,7-8). Cuando sus duras palabras contra el templo de Jerusalén lo pusieron al borde de la muerte, lo único que pudo decir en su defensa fue: El Señor me ha enviado (26,1). Su existencia entera está al servicio de esa misión: El Señor me envió a profetizar contra esta Casa y esta ciudad todas las palabras que ustedes escucharon... En cuanto a mí, aquí estoy en manos de ustedes. Hagan conmigo lo que mejor les parezca (26,12.14). Amós, por su parte, recibe la palabra como una fuerza exterior que actúa con una violencia compulsiva y se le impone con una irresistible intensidad: Si el león ruge, ¿quién no temerá? Si Yahvé habla, ¿quién no profetizará? (3,8). Y el profeta Isaías no considera su mensaje como un eco o una proyección de sus propios pensamientos o deseos: Lo que oí del Señor eso es lo que les anuncio. En virtud de esta convicción, la Palabra de Dios entra en la historia como un poder operante y un principio perturbador del orden establecido.  


    La certeza de proclamar la Palabra de Dios se expresa de un modo particular en las fórmulas con que suelen empezar y terminar los anuncios proféticos: Así habla Yahvé, al comienzo, y Oráculo de Yahvé, al final.  


    La expresión Así habla Yahvé se emplea habitualmente en los escritos proféticos como introducción al mensaje que el profeta anuncia en nombre de Dios. Esta fórmula no es una invención de los profetas hebreos, sino que pertenece a la terminología oracular del antiguo Oriente. Se conocen muchos ejemplos, tanto en Mesopotamia como en Egipto, de oráculos introducidos con una formula semejante.  


    El origen de esta expresión puede explicarse de distintas maneras. Figura al comienzo de las proclamas oficiales para identificar a la persona que la había emitido. Así lo atestiguan numerosas proclamas que se han conservado en las inscripciones de Mesopotamia y más tarde de Persia. Según el testimonio del AT, con esta fórmula comienza el edicto de Ciro que autoriza la liberación de los judíos: Así habla Ciro, rey de Persia (Esd 1,2; 2 Cr 36,23).  


    Una fórmula semejante se empleaba asimismo al comienzo de las cartas. Así se introducen las cartas desenterradas por los arqueólogos en los archivos de Mesopotamia y Egipto o reproducidas por autores antiguos. Varios ejemplos de ese estilo epistolar también los ofrece el Apocalipsis de Juan, en las cartas dirigidas a las iglesias de Asia Menor: Así habla el que tiene las siete estrellas (caps. 2-3).  


    Otro medio en que se utilizaba dicha fórmula era la diplomacia del antiguo Oriente. Los emisarios o embajadores la usaban para introducir su mensaje, previniendo de ese modo la reacción airada que podía provocar el anuncio de una mala noticia. El AT recoge algunos ejemplos de esa costumbre diplomática. Cuando Jacob envía un mensaje a su hermano Esaú, lo introduce de la manera siguiente: Digan a mi señor Esaú. Así habla tu servidor Jacob... (Gn 32,4-5). Y la misma fórmula se encuentra en el mensaje de Balac, rey de Moab, al profeta Balaam (Así habla Balac, hijo de Sipor, Nm 22,15), en el de Jefté al rey de Amón (Así habla Jefté, Jue 11,14), y en el de Ben Hadad, rey de Aram, a Ajab, rey de Israel (Así habla Ben Hadad, 1 Re 20,3).  


    Al decir Así habla Yahvé, los profetas se presentaban como mensajeros, investidos de la autoridad de Yahvé. De este modo aseguraban al pueblo que la palabra o el juicio procedían de Dios y no de la opinión personal o de la fantasía de sus enviados. Relatos como el que presenta a Yahvé poniendo sus palabras en la boca de Jeremías, o el que muestra a Ezequiel comiendo el rollo que Dios le da (Jr 1,9; Ez 3,1-3), expresan de manera elocuente la convicción que tenían los profetas de ser auténticos portadores de la Palabra de Dios.  


    Otras formas de hablar expresan esta misma convicción. Es la voz de Yahvé la que se comunica al profeta y la que él transmite (Jr 11,7; 38,20; 42,6; Ag 1,12); es la boca de Yahvé la que habla por medio de ellos (Is 5,9; 22,14; Jr 23,16; Ez 3,17, cf. Éx 4,16). Por lo general, los reyes y el pueblo desoyen la palabra profética, pero también actúan en conformidad con la creencia que asocia al profeta con la Palabra de Dios (1 Re 22,5-28): buscan a Dios en el profeta (Jr 37,7.17), lo consultan (Is 30,2), le hacen preguntas (Jr 21,2) o le piden un oráculo divino (Jr 23,33) o una respuesta (Jr 23,35.37; cf. también Ez 33,30; Jr 42,4; Miq 3,4.7).  


    Estos pasajes de la Escritura explican por qué la tradición judeocristiana no dudó en coleccionar esos escritos (cf. 2 Mac 2,13-14), los llamó «Libros santos» (1 Mac 12,9; 2 Mac 8,23) o «Sagradas Escrituras» (Rom 1,2), y los reconoció como la «Escritura» por excelencia (cf. Mc 12,10), en la que se expresan la Palabra y el Espíritu de Dios (Mc 7,6.13; Mt 22,43; Hch 1,16; 4,25; 28,25). De ahí la autoridad atribuida a estos libros, atestiguada de un modo particular en el prólogo al libro de Ben Sirac: Muchas e imortantes enseñanzas han sido transmitidas por la Ley, los Profetas y los otros Escritores (v. 1).  


    Jesús coincide en este punto con el judaísmo de su tiempo. Es verdad que no podemos definir con precisión el concepto de Escritura que tenían los judíos en tiempos de Jesús, y es notorio que existían distintas opiniones sobre el tema. Pero todos reconocían la existencia de un conjunto normativo de escritos sagrados, y creían en la especial revelación de Dios dada en la Torá, la historia y la profecía.


    La inspiración en los textos del Nuevo Testamento


    El NT cita las palabras del AT con frases como Dios dijo (2 Cor 6,16) o lo que el Espíritu Santo anunció por boca de David (Hch 1,16), dando así a entender que son una y la misma cosa lo que dice la Escritura y lo que ha sido revelado por Dios. Más aún, en algunas ocasiones la Escritura es personificada, como si fuera Dios mismo. Tal es el caso de Rom 9,17 (la Escritura dice al Faraón) o el de Gál 3,9 (la Escritura, previendo que Dios justificaría a los paganos por la fe, anticipó esta buena noticia a Abraham). Aunque en uno y otro caso el que pronunció tales palabras ha sido Dios, y no la Escritura (que aún no existía en tiempos de Abraham), Dios y la Escritura se consideran tan íntimamente relacionados que se atribuye al libro sagrado lo que en realidad debería atribuirse a su autor.  


    No hay ningún pasaje de los evangelios en que Jesús hable expresamente de la inspiración de la Biblia, pero está claro que él atribuía una indiscutible autoridad a lo que hoy llamamos el AT. De él se valió para expresar el sentido de su misión (Lc 4,18-19; cf. Is 61,1-2) y apeló a él en sus controversias con sus oponentes (cf. Mt 21,15-16). Las palabras de la Escritura son reconocidas como «la Palabra de Dios» (Mc 7,13; Mt 22,31; Jn 10,35), y cuando alguien lo desafía a decir cuál es el gran mandamiento de la Torá (Mt 22,34-39), Jesús resume toda la Ley y los Profetas en dos textos de la Escritura: Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, con toda tu alma y con todo tu espíritu (Dt 6,5) y Amarás a tu prójimo como a ti mismo (Lv 19,18).  


    Una gran luz sobre la actitud de Jesús respecto del AT procede de Mt 5,17-18. El texto comienza con una advertencia: No piensen que he venido a abolir la Ley y los Profetas. Luego pasa a definir la relación que mantiene con ellos: Yo no he venido a abolir sino a dar cumplimiento, afirmando de ese modo la permanente validez de la revelación veterotestamentaria: Les aseguro que no desaparecerá ni una ni una coma de la Torá, antes que desaparezcan el cielo y la tierra, hasta que todo se realice.  


    Pablo, por su parte, declara expresamente que todo lo que ha sido escrito en el pasado ha sido escrito para nuestra instrucción, a fin de que por la constancia y el consuelo que dan la Escrituras mantengamos la esperanza (Rom 15,4). Y en el mismo sentido se pronuncia el famoso pasaje de 2 Tim 3,15-16: la Escritura inspirada es útil para enseñar ya para argüir, para corregir y para educar en la justicia. Según 2 Pe 1,19, la palabra profética es «segura» (gr. bébios), y las cartas pastorales repiten con insistencia a sus lectores que la palabra que se les ha transmitido es «digna de fe» (gr. pistós) y que merece ser creída (1 Tim 1,15; 3,1; 4,9; 2 Tim 2,11; Tit 3,8).  


    No es probable que Pablo haya querido poner su carta a Filemón en el mismo plano que la Torá de Moisés. Pero él creyó ciertamente que el Espíritu que lo capacitó para comprender y proclamar el Evangelio de Jesucristo es el mismo Espíritu que había hablado por los profetas de la antigua alianza: Ya se lo dijimos antes y ahora les vuelvo a repetir: el que les predique un evangelio distinto del que ustedes han recibido, ¡que sea maldito! (Gál 1,9).


    Los Padres de la Iglesia


    Los Padres de la Iglesia no subrayan demasiado el aspecto humano de la Escritura. Al contrario, parecería que las imágenes que utilizan se acercan más bien a la idea del dictado mecánico. Una imagen frecuente es la de Dios que usa a los escritores humanos como el músico toca su instrumento. El músico y su instrumento actúan al unísono y buscan producir el mismo efecto, pero uno lo hace dando el impulso y el otro sonando. Si el instrumento no responde al impulso que le comunica el artista, el efecto musical no se produce. Sin el instrumento, el músico puede cantar, pero no «tocar».  


    La noción de «instrumento» no es bíblica sino patrística. En la Biblia se encuentra más bien la idea de mediación, expresada en el modismo hebreo beyâd, «por mano de», es decir, «por intermedio de» (cf. Ag 1,1). El aspecto que se destaca es el de intermediario, en íntima conexión con el de enviado. Los Santos Padres, en cambio, centraban su atención en el momento en que se produce la profecía. Los hagiógrafos, preparados por el Espíritu Santo, se hallaban unidos como instrumentos al Verbo de Dios, de manera que no predicaban de acuerdo con sus deseos personales.  


    Sin embargo, estas imágenes no se interpretaban al pie de la letra, sino que también se encuentran alusiones ocasionales a las características propias de los escritores inspirados. En tal sentido, es difícil hablar de una teoría que pueda considerarse suficientemente representativa del pensamiento patrístico, aunque el hecho mismo de la inspiración está fuera de toda duda.


    La naturaleza de la inspiración[15]


    La fe de la Iglesia en la inspiración de la Escritura está presente, desde sus orígenes, en la tradición de los Padres y en la enseñanza teológica de todas las épocas. La Biblia procede de Dios; hay un vínculo estrecho entre el modo como Dios se ha revelado a sí mismo y la formación de los textos bíblicos. Afirmar que la Escritura es un libro inspirado es lo mismo que decir que ella ha sido escrita bajo la acción del Espíritu Santo, y que por eso se distingue de los otros libros, que son obra puramente humana.  


    Los Padres de la Iglesia suelen representarse a los autores inspirados como instrumentos musicales en las manos de Dios. «El plectro divino [dice un texto patrístico] desciende del cielo; valiéndose de los hombres como de un laúd o de una lira, nos revela el conocimiento de las cosas divinas» (Cohortatio ad Graecos; PL VI,256).  


    La teología escolástica del s. XIII trató de circunscribir el problema con más precisión. Con este fin recurrió a la noción aristotélica de causa eficiente (principal e instrumental), aplicándola a la participación de Dios y del hombre tanto en la inspiración profética como en la escrituraria. Esta noción filosófica no quedó intrínsecamente ligada al dogma, sino que fue utilizada como un conveniente medio de expresión, ya que respetaba la trascendencia de Dios como autor principal de la Escritura y la plena actividad de los autores inspirados como mediadores de la revelación divina.  


    En épocas más recientes, algunos teólogos católicos han reelaborado esta explicación, refiriéndola más expresamente a la inspiración de la Sagrada Escritura (distinta de la inspiración profética).  


    La inspiración puede ser considerada en Dios, de quien procede; en el autor inspirado, que la recibe; y en el texto, que es su término y su razón de ser.  


    1) En Dios, como autor principal, la inspiración es una acción ad extra, es decir, común a las tres Personas divinas, aunque por apropiación se atribuye al Espíritu Santo. Esta moción divina es propiamente un carisma, porque no está destinada primordialmente a la santificación personal del autor inspirado, sino al bien de la comunidad (cf. 1 Cor 12,7.11). Además, como toda gracia actual, este carisma tiene un carácter transitorio, ya que está presente únicamente cuando el autor inspirado escribe o se dispone a escribir.  


    Aquí es preciso tener presente que Dios actúa en el autor inspirado como causa trascendental y no como podría hacerlo una causa creada. Así, cuando se dice que la Escritura tiene a Dios por «autor», no hay que olvidar que un mismo efecto no puede tener, desde un mismo punto de vista, más que una sola causa. Es decir, Dios y el autor humano pueden concurrir en la producción del texto inspirado porque no actúan en un mismo plano. De lo contrario entrarían en colisión, y el hombre quedaría reducido al papel de secretario o de simple amanuense. Como dice santo Tomás a propósito de la actividad divina en la conservación del mundo: «Es manifiesto que un mismo efecto no se atribuye a la causa natural y al influjo divino de manera que una parte la haga Dios y la otra el agente natural, sino que cada uno lo realiza en su totalidad, aunque de modo diferente (licet alio et alio modo)» (Summa contra gentes, III,70).  


    Hablar de Dios como causa trascendental de los textos inspirados quiere decir que el trabajo del hagiógrafo no se identifica con la instrumentalidad de un secretario frente a un autor. Por el carisma de la inspiración Dios interviene en la producción de una obra literaria, pero interviene como Dios, no como escritor, que es lo peculiar del hagiógrafo. La actividad divina se produce sin menoscabo de la labor realizada por el autor humano. Más aún, el hecho de que Dios sea «autor» del texto inspirado no significa que sea su «autor literario».  


    2) En el escritor inspirado, el carisma de la inspiración influye en la voluntad, la inteligencia y en todas todas las facultades que intervienen en la elaboración de un texto escrito.  


    a) Sin el impulso divino en la voluntad del escritor, sería el hombre y no Dios quien toma la iniciativa, y por tanto no se podría decir que Dios es la causa principal de la Escritura. El texto de la segunda carta de Pedro es perentorio en este sentido: Porque los profetas nunca hablaron por iniciativa humana; al contrario, hablaban de parte de Dios, inspirados por el Espíritu Santo (1,21). Aquí el contexto muestra que se trata de todo el AT, considerado en sentido amplio como una profecía (pâsa profeteia grafês, v. 20). Obviamente, Dios puede valerse de circunstancias externas para influir en la voluntad del escritor. (Véanse, por ejemplo, los motivos inmediatos que movieron a Pablo a enviar sus cartas.)  


    b) Hacer que una persona escriba no es lo mismo que asumir la responsabilidad del escrito y menos aún convertirse en autor del mismo. Si Dios puede considerar a la Escritura como su propia obra, es porque ha actuado también sobre la inteligencia del autor inspirado. Esto no quiere decir que haya dictado al hagiógrafo, palabra por palabra, un texto ya hecho. Tampoco es necesario que le haya revelado todo el contenido del texto. De hecho, el carisma de la inspiración no tiene como finalidad primera enseñar al autor algo nuevo, sino capacitarlo para que escriba con autoridad divina. Como autor principal de la Escritura, Dios interviene para que cada autor humano ejecute las diferentes acciones que se requieren para la composición de un escrito. Es decir, que tome la decisión de escribir un texto, que recoja los materiales, que elabore un plan de composición y que redacte el texto en consonancia con su propia personalidad y su estilo propio. Cuando Dios actúa sobre las facultades del autor de una manera fuera de lo ordinario, no lo hace forzando las aptitudes naturales, ni exime al autor del esfuerzo necesario para componer su obra. Ni siquiera es necesario que el hagiógrafo tenga conciencia de estar escribiendo bajo el influjo del Espíritu Santo.  


    c) El influjo del Espíritu Santo se extiende a todas las facultades ejecutivas del escritor sagrado, o más concretamente a todo lo que de una manera o de otra contribuye a la escritura del texto. El largo y complejo trabajo literario que conduce a la composición del texto, y en el que los juicios especulativos y prácticos se entrecruzan con peso y matices diversos, está bajo el influjo del carisma divino. Pero es necesario insistir una vez más en que el hagiógrafo no queda convertido en un instrumento pasivo el inerte, sometido a una especie de coacción por parte de Dios. Al contrario, sus facultades son puestas al servicio de un poder superior, íntimamente presente e interior. Sin perder nada de su vida personal, de su libertad o de su espontaneidad, la persona inspirada se convierte en portavoz de Dios.  


    3) La acción del Espíritu Santo sobre el es critor está ordenada, como a su término, a la obra literaria en su integridad. El término y la finalidad última de la inspiración es el texto mismo de la Biblia. Este texto fue confiado por Dios a la Iglesia para que lo reconociera e interpretara como Palabra de Dios escrita. Esta destinación es esencial, porque sin ella ningún otro libro podría ser considerado «canónico». Aunque fuera un libro inspirado, no tendría más valor que el de una revelación privada.  


    La teología contemporánea no descarta por completo el valor de la metáfora patrística ni el de la conceptualización escolástica, pero insiste en que deben ser entendidas correctamente. Dios no escribió la Biblia como la mano misteriosa que trazó sobre el muro del palacio de Baltasar las tres célebres palabras: Mané, Téquel y Parsín (Dn 5,25). Tampoco dictó sus escritos a un médium en estado de trance, como los griegos pensaban que sucedía con la pitonisa de Delfos. Aun en los momentos de transporte extático –tan frecuentes en Ezequiel– el profeta seguía siendo él mismo: era el intérprete de Dios sin perder su idiosincracia personal, su imaginación y su sensibilidad.


    Distintas opiniones sobre la naturaleza de la inspiración


    Cabe preguntar ahora de qué manera la Biblia procede de Dios. La Biblia misma no ofrece una doctrina sistemática sobre la relación en ella de lo divino y lo humano, y este concepto nunca ha sido autoritativamente definido por el magisterio eclesiástico. Se afirma, ciertamente, el hecho de la inspiración divina, pero no se entra a detallar la naturaleza del carisma escriturario. En consecuencia, se han emitido distintas teorías sobre la dinámica de la inspiración.  


    Algunos teólogos modernos han tratado de evitar la palabra «inspiración», porque consideran que con el paso del tiempo se ha depositado en ella una pesada carga de asociaciones poco felices. Por tanto, es tarea de la teología llegar a una comprensión más profunda del testimonio dado por la Escritura, aun sabiendo que ninguna teoría podrá dar cuenta de una realidad tan rica y compleja.  


    Otros renuncian a todo intento de explicar cómo cooperan Dios y el hagiógrafo en la producción de la Escritura. Se limitan a reconocer que se trata de algo más íntimo que lo expesado comúnmente con la palabra «dictado», pero apelan al misterio y se contentan con afirmar que la mente humana no alcanza a comprender plenamente las profundidades de Dios.  


    Entre los intentos de explicación teológica que se han propuesto, hay algunos que no hacen justicia a la complejidad del dato revelado. Algunas teorías son incluso reconocidamente inadecuadas. Entre ellas se puede mencionar las del dictado mecánico, de la aprobación subsiguiente y de la asistencia externa.  


    El primer error minimiza el papel de los escritores sagrados. La inspiración escrituraria se concibe como el dictado verbal a un amanuense. El Espíritu Santo «dictó» la Escritura a distintas personas, que transcribieron una por una las palabras dictadas por Dios. Hasta se ha llegado a afirmar que cada palabra, cada letra y aun la vocalización masorética del texto hebreo han quedado grabados por la mano de Dios. Una teoría tal destruye obviamente la real participación humana en la composición de los textos inspirados. Los hagiógrafos son tan pasivos como la pluma en la mano del copista, y la inspiración se identifica con una especie de escritura automática.  


    El concepto de inspiración como simple transcripción de las palabras dictadas por Dios no es una invención moderna. Filón de Alejandría, el filósofo judío nacido poco antes de la era cristiana, repite una leyenda que explica de manera semejante el origen de la traducción al griego de la Biblia hebrea, tradicionalmente designada como Septuaginta o «de los Setenta». Según esa tradición, aunque los autores trabajaron en forma independiente unos de otros, sus palabras coincidieron una por una, porque se las dictó un «apuntador» invisible (Vita Mosis, II,37). De manera semejante, el Libro de los Jubileos (1,2) dice que Moisés escribió el material consignado de Gn 1 a Éx 12 bajo el dictado del «ángel de la presencia», todo de acuerdo con el mandato directo de Dios.  


    También las otras dos teorías incurren en distintas formas de reduccionismo. Según la teoría de la aprobación subsiguiente, la inspiración de la Escritura quedaría a salvo si Dios, en forma directa o a través de la Iglesia, aprueba o declara exento de error a un libro compuesto por la industria humana. La teoría de la asistencia externa, por su parte, reduce la inspiración a una acción de Dios puramente negativa, que preserva de error al autor humano. En uno y otro caso, Dios no es el autor del texto bíblico. La inspiración del hagiógrafo no trasciende el nivel de la inspiración poética.


    Una falsa dicotomía: las ideas y las palabras


    En épocas pasadas, algunos teólogos sostuvieron que solamente las ideas son inspiradas. La inspiración afecta a la parte formal de la Escritura –el contenido–, mientras que la parte material –la expresión verbal– es obra del autor humano. Los defensores de esta teoría describen este fenómeno de distintas maneras, pero la inspiración queda siempre reducida al contenido del mensaje; es decir, a los temas de fe y moral, a las materias doctrinales, a ciertos conceptos cuasi-técnicos, en una palabra, a lo que podría considerarse como lo esencial del mensaje bíblico. Según algunos defensores de esta idea de la inspiración, la Palabra de Dios se mezcla a veces con errores humanos; pero puede hablar autoritativamente porque lo hace desde lo más profundo de la experiencia humana.  


    En un sentido más o menos semejante se ha expresado un buen número de autores protestantes y católicos. Entre los católicos, el teólogo más frecuentemente asociado con esta dicotomía es el cardenal Johannes Franzelin.  


    Franzelin parte del concepto de autor literario y distingue en toda obra un elemento formal –el contenido o las ideas– y un elemento material –el ropaje literario, las palabras–. Dentro de la inspiración cae el elemento formal; para el material basta una mera asistencia divina. La distinción aparece así como algo bien sencillo: Dios pone las ideas, el autor humano, las palabras; Dios inspira el pensamiento, el autor humano lo expresa verbalmente.  


    El principal inconveniente de esta teoría es que plantea una dicotomía sin fundamento en la realidad. Es imposible, en efecto, separar por completo el pensamiento del lenguaje y, por lo tanto, el fondo y la forma de un texto literario. Ante todo, porque no es verdad que la «idea» dirige al lenguaje desde fuera, para engendrar la palabra que la «traduce» y «expresa». Todo lo contrario: no hay un pre-texto (entendiendo el prefijo en sentido temporal), como si el texto estuviera ya hecho en el pensamiento antes de ser expresado en la escritura. El pensamiento necesita del lenguaje para aclararse y formarse a sí mismo, en un juego permanente de interdependencias recíprocas.  


    No es verdad, en efecto, que el pensamiento humano pueda reducirse finalmente a conceptos ligados a signos lingüísticos, pero no es menos cierto que el lenguaje desempeña un papel activo en el proceso del pensamiento. La actividad intelectual se realiza siempre en una lengua, ya que el pensamiento conceptual es imposible sin los signos del lenguaje. La relación entre ambos es compleja; no puede identificarse sin más el pensamiento con el lenguaje, pero uno y otro se hallan ligados inseparablemente[16].  


    Por este motivo, ningún texto remite a un sentido último, constituido antes o fuera de él, sino que el sentido in-siste en el texto mismo. El texto se presenta siempre como una estructura hecha de secuencias diversas y de planos o códigos superpuestos, que se sostienen unos a otros. Cada secuencia (fonológica, sintáctica, prosódica, semántica) conserva cierta autonomía, pero no funda varios discursos, sino un discurso a varias voces, donde lo esencial está dado ya por una, ya por otra secuencia, mientras las otras hacen de coro o de contraste, anunciando a veces lo que se va a decir, o recordando, como un eco, lo que ya se ha dicho.  


    El hecho de poner en líneas paralelas el pensamiento y el lenguaje, el contenido y la forma, introduce una fisura que separa a Dios y al hombre en la composición de la Biblia. La Biblia es concebida como una obra «en colaboración», pero no como una obra hecha en su totalidad y a la vez por Dios y por el autor inspirado. El fondo es de Dios y la forma del hagiógrafo, como, según Nestorio, María engendró al hombre y Dios al Verbo, de manera que las dos personas se unen en Jesús accidental y moralmente. Ahora bien, si pudiera efectuarse la separación entre pensamiento y lenguaje, Dios no sería autor de la Escritura en su totalidad, ya que sería responsable de las ideas con prescindencia de las palabras. En tal caso podría hablarse del contenido divino de la Biblia, pero no de la Biblia como Palabra de Dios.  


    Sorprendentemente, Francisco Marín Heredia (1992, 111) cree encontrar una dicotomía semejante en Luis Alonso Schökel. Este autor, dice Heredia, después de haber criticado con toda lucidez la teoría de Franzelin, llega prácticamente a la misma conclusión. El texto aducido es el siguiente:


    
      «En términos modernos tendríamos que pensar en el secretario inteligente, capaz de redactar correctamente en un par de páginas un par de notas de su jefe; o el secretario de un jefe de Estado, que le prepara y redacta los discursos. En estos casos se da una colaboración inteligente, concorde, para producir la obra... ¿De quién es el discurso? En cierto modo, de los dos; en cierto modo, uno es el autor principal y otro el secundario, siendo los dos inteligentes. Aunque a los efectos jurídicos el discurso es del presidente, a efectos literarios y de lenguaje el discurso es también del secretario, que conoce su ars dictaminis del estilo moderno».

    


    Para Francisco Marín Heredia es obvio que existen diferencias entre la concepción de Franzelin y la de Alonso Schökel. Este último sostiene con toda razón que la distinción entre fondo y forma no funciona en la realidad. Sin embargo, cuando creía tener el triunfo en las manos, adopta una explicación que lo lleva prácticamente a la misma posición que Franzelin. Si ambos no coinciden en admitir la distinción entre fondo y forma, están de acuerdo en separar la actividad de Dios y la del hagiógrafo.  


    Alonso Schökel, sigue diciendo su crítico, cree haber dado en la clave apelando a una práctica medieval, la ars dictaminis, que era una especie de comunicación o dictado de ideas a un experto en retórica, para que él hiciera con dichas ideas una verdadera creación literaria. Pero esta comparación es poco feliz, porque no tiene en cuenta debidamente la simultaneidad de la acción de Dios y la del hombre en la redacción de los libros sagrados. Lo mismo que en Franzelin, Dios va por un lado y el hombre por el otro (aunque el jefe y el secretario, en la comparación propuesta, expresen de hecho el mismo pensamiento).  


    Es verdad que la comparación propuesta por Alonso Schökel en el texto antes citado no es la más adecuada para ilustrar el carisma de la inspiración. Sin embargo, la crítica de Martín Heredia no parece haber tenido en cuenta todo lo que dice Alonso Schökel acerca de este carisma. En tal sentido, parece mucho más comprehensiva la presentación que hace Valerio Mannucci.  


    Según el bien conocido exégeta español, el proceso inspirativo sobre el autor está ordenado, como a su término, a la producción de la obra literaria, y de la obra en su pluralidad estructurada. La inspiración bíblica es ante todo un carisma que afecta a todas las etapas la composición literaria y a todos los planos de la obra escrita, de manera que la totalidad de la Biblia cae bajo el carisma de la inspiración.  


    Para comprender la verdadera índole de este proceso inspirativo, es preciso tener en cuenta la experiencia de la creación literaria tal como la conocemos por el testimonio de auténticos escritores. Por tanto, pueden distinguirse tres tiempos:  


    1) El acopio de materiales abarca las distintas experiencias que puede vivir un ser humano: experiencias de vida, conocimientos adquiridos por sí mismo o por el trato con los demás, información proveniente de fuentes escritas preelaboradas (cf., por ejemplo, el prólogo de san Lucas y las distintas teorías sobre las fuentes del Pentateuco o de los evangelios sinópticos).  


    2) El impulso a escribir un texto es el momento inicial de la obra literaria. Dicho impulso tiene lugar en los escritores sagrados bajo la inspiración del Espíritu Santo y pone en movimiento el proceso que culminará en la obra escrita.  


    3) La ejecución sigue al impulso como un proceso de escritura. Todo este proceso de formulación literaria es el momento creativo que se desarrolla bajo la acción del Espíritu Santo: la inspiración bíblica es un proceso de lenguaje. Por tanto, presupone la determinación del tema, la elección de la forma literaria (relato, parábola, proverbio, cántico o salmo) y la búsqueda de las expresiones más adecuadas para la comunicación del pensamiento.  


    Este intento de penetrar en el misterio de la obra literara inspirada por Dios se ilustra luego con ejemplos tomados del AT, que presenta una riqueza literaria más variada que la del NT.


    El cardenal John Henry Newman y los «obiter dicta»


    El problema de la inspiración de la Biblia nunca dejó de preocupar al cardenal Newman. Él no solo reconoce el hecho mismo de la inspiración, sino que atribuye a la Biblia un valor «sacramental» por la gracia que acompaña a la proclamación o a la lectura de su mensaje. Las palabras de la Escritura participan de la grandeza de su autor principal y, por tanto, no pueden ser del todo comprendidas por una inteligencia humana aquí en la tierra. Hay en la Escritura una profundidad de significación que nos supera, y aunque la interpretación literal de algún texto doctrinal sea correcta, nunca expresa de manera adecuada la totalidad de su sentido. Más aún, cada libro y cada página de la Biblia se refieren a Cristo y de él reciben todo su sentido. El Emmanuel, Dios encarnado, resume en sí toda la Biblia, es su principal y único objeto.  


    Pero, una vez reconocido el hecho de la inspiración, aún queda por explicar su naturaleza y la presencia en el texto inspirado de algunos pasajes que parecen no ser verdaderos.  


    Para resolver la dificultad planteada por esos textos, Newman elaboró su teoría de los obiter dicta. La Escritura tiene autoridad en materias de fe y moral, pero el resto del texto –los obiter dicta o lo «dicho de paso»– puede contener errores humanos. La presencia de tales errores no debe llamar la atención, porque la inspiración afecta al contenido teológico de la revelación divina y no a ciertos detalles secundarios.  


    Para Newman, los obiter dicta son frases o sentencias sobre meras cuestiones de hecho, que no están directamente relacionadas con la fe y la moral y que pueden muy bien ser referidas al elemento humano en la composición de la Biblia. Se trata, en concreto, de enunciados que no comprometen nuestra fe y que pueden considerarse fruto de la finitud humana. Si en cualquier discurso (incluso en los documentos del magisterio eclesiástico) se encuentran cosas dichas como de paso, ¿por qué no encontrarlas también en la Biblia? En todo caso, las dificultades planteadas por los obiter dicta no son más graves que las derivadas de la falta de una cronología exacta y de la existencia de una multitud de variantes en el texto. Más aún, los obiter dicta son un medio eficaz para eliminar toda oposición entre los datos bíblicos y los resultados de las ciencias.  


    El problema está en determinar el verdadero valor de los obiter dicta. ¿Son inspirados o no? A pesar de todos las precauciones y recaudos, Newman parece haber puesto un límite a la inspiración de toda la Biblia. La Biblia es inspirada totaliter, como un todo, sed non tota, no en todos sus elementos tomados separadamente. O quizá mejor: es inspirada tota, en su extensión cuantitativa, pero no totaliter, en todos sus aspectos y en todos los detalles de cada texto.  


    Esta sutil distinción pone de relieve la existencia de una «analogía» en materia de inspiración. La Biblia es un todo cuyas partes no tienen todas el mismo valor. El carisma de la inspiración se ha comprometido en distintos grados según los casos. Al mismo tiempo, Newman señala los múltiples fines de la inspiración: no todos sirven en la misma medida al fin último del conjunto del Libro, que es la enseñanza de la verdad revelada.  


    Esta restricción en el concepto de «inspiración plena» era explicable en las condiciones de su época. Aún no se había elaborado una teoría de los géneros literarios, ni se tenía un conocimiento bastante amplio de las condiciones históricas en que surgieron los textos bíblicos; es decir, de los factores que condicionaban el pensamiento de los autores sagrados y que limitan los juicios estrictamente propios del autor sagrado y garantizados por él. En una situación tal, Newman no llegó a comprender que ciertos enunciados de los hagiógrafos, aun siendo inspirados, no constituyen necesariamente afirmaciones absolutas.  


    Al exponer estas ideas, el cardenal insiste en afirmar que se trata de una opinión personal. Solo está comprometida su propia responsabilidad, no la fe de la Iglesia. Así el concepto de inspiración e infalibidad quedaba subordinado a la autoridad de la Iglesia. Por otra parte, el don divino de la inspiración constituye sin duda una garantía de verdad escrituraria, pero no de su interpretación. Por tanto, el don de la inspiración requiere como su complemento necesario el don de la infalibilidad. La autoridad viviente del magisterio infalible compensa, a los ojos de Newman, las imperfecciones inherentes al modo particular de revelación que es la Escritura inspirada.  


    Otros intérpretes sostienen con razón que la posición de Newman es mucho más compleja y que no se expresa adecuadamente con una mera referencia a los obiter dicta. De hecho, él se valió de esta expresión como de un concepto polémico contra la idea del dictado mecánico o inspiratio antecedens, que le pareció excesiva porque no respeta al autor humano y lo convierte en un agente irresponsable, comparable a una simple máquina. De ahí su concepción de la inspiratio concomitans positiva y su sentido de la analogía en materia de inspiración. La Biblia, es efecto, es un Todo en todas sus partes, pero no todas estas partes tienen el mismo valor. Si Newman retoma a veces de manera un poco estrecha el concepto de inspiración como el de un carisma ordenado a la transmisión de la verdad revelada, en otros de sus textos se encuentra en germen la percepción capital de los fines diversos de la inspiración escrituraria. El mensaje de la Biblia encierra una unidad profunda, pero no todas sus partes sirven con el mismo grado al fin último del conjunto del Libro, que es la revelación de la «economía» salvífica de Dios.


    La teoría eclesiológica de Karl Rahner


    La inspiración, dice Karl Rahner, requiere que Dios, cuando quiere la producción de un libro, influya sobre el autor humano de manera tal que este conciba y juzgue de un modo correcto lo que debe escribirse, que se decida efectivamente a escribir lo que así había sido concebido, y que ejecute actualmente esa decisión. De este modo se hace efectiva la intervención divina en el proceso de la inspiración, en virtud de la cual Dios es llamado y es realmente «autor» de la Escritura. Sobre la base de este dato revelado habrá que determinar teológicamente cómo se lleva a cabo el proceso de composición de los libros sagrados, en su condición de textos inspirados por Dios.  


    A partir de ese presupuesto, K. Rahner expone y desarrolla con claridad y precisión escolásticas su tesis sobre la inspiración de la Escritura como momento instrínseco en la constitución divina de la Iglesia apostólica.  


    1) Dios, dice Rahner, quiere la Iglesia con una voluntad absoluta y en virtud de una «predefinición» (praedefinitio) formal, salvífica y escatológica.  


    Esta predefinición es una decisión divina previa a toda determinación humana que pudiera motivarla. La predefinición es material, cuando Dios quiere algo en su conjunto, sin descender a los detalles; es formal cuando quiere algo en su individualidad concreta. En el caso de la inspiración de la Escritura, esta predefinición formal de Dios es también salvífica, porque no pertenece simplemente al modo ordinario por el que Dios interviene en la conservación del mundo, sino a la historia de la salvación. Y es además escatológica, porque, como Cristo, el Libro sagrado pertenece de algún modo a la nueva creación.  


    En virtud de la predefinición formal antes señalada, Dios quiere la Iglesia con una voluntad absoluta, que se extiende a todos los elementos que la constituyen. Es decir, la quiere con todas sus características concretas, incluida la Escritura. Esta decisión divina no desemboca en una autoría genérica y diluida, sino que Dios la lleva a cabo de manera eficaz y en la forma adecuada. Por tanto, la actividad inspiradora de Dios, además de ser un momento intrínseco en la creación de la Iglesia, hace que él sea, en el sentido más pleno del término, «autor» de la Escritura.  


    Para que la Iglesia apostólica sea aquello que Dios quiere y de hecho crea, debe corresponderle la singular capacidad de expresar en forma auténtica y precisa el contenido de su propia fe. Esta capacidad de expresarse en fórmulas permanentes y definitivas es, sobre todo, una actividad de carácter literario, un proceso de escritura. Decimos «sobre todo», porque junto con los escritos está la vida misma de la Iglesia, con su liturgia, su predicación y sus tradiciones; pero los libros sagrados son, de hecho, el modo privilegiado con que la Iglesia expresa su fe y aun su propia esencia. Así, por medio de los libros sagrados, la Iglesia apostólica ha sido establecida por Dios como fundamento y norma para todas las generaciones de creyentes.  


    En cuanto creador de la Iglesia, Dios quiere y crea la Escritura de tal forma que se convierte por la inspiración en su «originador» (Urheber) y «autor» (Verfasser). Sin embargo, la formación de la Escritura constituye un fenómeno muy particular, ya que en este caso el término de la decisión divina es la composición de una obra literaria. ¿Cómo conciliar entonces la afirmación de Dios como autor de la Escritura y el reconocimiento de los escritores humanos como verdaderos autores y no como meros secretarios o amanuenses?  


    2) Para aclarar esta cuestión, Rahner apela, lo mismo que una buena parte de la tradición teológica, a la categoría de causalidad eficiente. Pero aclara de inmediato que la aplicación de esa categoría al hecho de la inspiración ha tenido muchas veces un carácter más bien abstracto y puramente formal. Por eso considera indispensable llenarla de un contenido material, acorde con los aportes de la exégesis y la hermenéutica bíblicas en sus desarrollos más recientes.  


    Esta labor requiere, antes que nada, afirmar la instrumentalidad de los escritores humanos en la composición de los textos bíblicos sin menoscabar su actividad personal y sin convertirlos en meros amanuenses del Espíritu, que les dicta al oído las palabras de la Escritura. De hecho, está bien establecido tradicionalmente que la inspiración no exige de por sí la revelación de algo nuevo para el hagiógrafo, y ni siquiera es necesario que sea consciente de estar escribiendo bajo la acción del Espíritu Santo.  


    Queda por aclarar, entonces, cómo se puede concebir la participación de dos autores en la composición de un mismo texto, de tal manera que deba darse el título de autor con pleno derecho a uno y al otro, aunque de manera analógica.  


    Esto nos obliga a reconocer que Dios actúa sobre el autor inspirado como causa trascendental y no como causa categorial (es decir, como actúan los seres creados). Dios y el hombre actúan al unísono, pero lo hacen en distintos niveles: Dios como Dios y el autor inspirado como agente humano. O dicho con otras palabras: la ación divina no se sitúa en el mismo plano en que realiza su obra el hagiógrafo, porque en tal caso dos autores materiales estarían produciendo el mismo texto, cuando en realidad, como lo señala santo Tomás, un mismo efecto no puede tener, desde un mismo punto de vista, más que una sola causa.  


    Por tanto, la noción de causa trascendental permite afirmar, con santo Tomás, que la composición del texto sagrado no se atribuye a la causa natural y al influjo divino de manera que una parte la haga Dios y la otra el agente natural. Al contrario, un mismo efecto se atribuye en su totalidad al instrumento y al agente principal, «aunque de modo diferente» (licet alio et alio modo).  


    Esta última observación rompe la univocidad y nos coloca en un plano analógico, en el que Dios y el hagiógrafo pueden concurrir para producir un mismo efecto. Porque si los dos actuaran en el mismo plano, entrarían en colisión, y el autor humano quedaría reducido al papel de mero secretario o amanuense.  


    Es obvio, finalmente, que ciertas particularidades asociadas a la actividad del autor humano no se aplican a Dios como autor de la Escritura. Escribir, por ejemplo, es tarea específica del hagiógrafo. Por eso algunos críticos consideran inadecuado llamar a Dios «autor literario» de los textos inspirados, como lo hace Rahner ocasionalmente. Si esa expresión se tomara al pie de la letra, habría que extender la actividad inspiradora de Dios hasta el proceso material de la escritura.  


    3) Rahner considera la inspiración escrituraria en estrecha relación con la historia salutis, que llega a su culminación en Jesucristo y en la Iglesia apostólica. La escritura no se produce simplemente «con ocasión de» o «durante el curso de» la constitución divina de la Iglesia apostólica, sino que es un momento intrínseco en la formación de la Iglesia. Dios quiere la Escritura juntamente con su propia condición de creador de la Iglesia, y dispone ambos efectos –la institución de la Iglesia y la formación de la Escritura– como dos momentos esenciales de su plan de salvación.  


    En consonancia con este principio, Rahner desarrolla su teoría de la inspiración a partir del NT y no del AT, ya que este solo puede ser comprendido plenamente a la luz de la nueva alianza. La inspiración del AT se recupera en cuanto que la Iglesia apostólica ve en los libros veterotestamentarios el testimonio de su prehistoria (un testimonio querido por Dios y realizado por el Espíritu Santo). Y la Iglesia no podría prescindir de aquella prehistoria sin dejar de comprenderse a sí misma.  


    Para Rahner, la inspiración es la misma en los dos testamentos, pero la comprensión última de la inspiración y de la fijación del canon es posible únicamente en el NT. En otras palabras, los escritos del AT son inspirados en la medida en que el AT prepara la llegada de la plenitud del tiempo, de tal manera que el hecho, la naturaleza y la extensión de la inspiración pueden ser entendidos en forma total e inequívoca solo a la luz del NT.  


    4) Finalmente, Rahner realiza un aporte fundamental –y quizá decisivo– en lo que respecta al difícil problema del reconocimiento por parte de la Iglesia del carácter inspirado de todos y cada uno de los libros de la Biblia. Un libro es «canónico» porque la Iglesia lo reconoce y declara inspirado por Dios. Más específicamente, la canonicidad es el reconocimiento y la ratificación de un libro por cuanto que es «apostólico», es decir, escrito por un apóstol o expresión pura de la fe de la Iglesia en la primera generación apostólica. Por tanto, inspiración y canonicidad son dos conceptos diferentes, pero inseparablemente unidos.  


    No cabe distinguir grados o modos diversos de canonicidad, porque ella es independiente de la personalidad de los escritores sagrados y del contenido concreto de cada texto inspirado. Lo único que garantiza la canonicidad es que los libros incluidos en el canon hayan sido escritos bajo la inspiración del Espíritu Santo. En cambio, es preciso distinguir la canonicidad de las cuestiones relativas a la autenticidad literaria. De hecho, la simple lectura de la Biblia muestra que la inspiración escrituraria ha sido un carisma compartido por un considerable número de personas, separadas en el tiempo y en el espacio, y a veces por completo desconocidas.  


    En este punto tiene esencial importancia la referencia a la primera comunidad cristiana. La Iglesia apostólica, recuerda Rahner, no es solamente el primer período de la Iglesia en el tiempo, sino también el fundamento permanente y la norma de todo lo por venir, el estatudo por el que deberá regirse todo el curso ulterior del cristianismo. Existe sin duda una Iglesia naciente, en proceso de nacimiento, con una determinada extensión temporal. Durante esa etapa inicial, la Iglesia aún no poseía su esencia completa, porque la revelación se le iba dando progresivamente, y todavía no podía guardar y conservar lo que ahora tiene en custodia. Pero, una vez concluido el proceso de la revelación, de la Iglesia apostólica han de proceder todos los ulteriores desenvolvimientos.  


    Dado que el hecho de la fundación difiere cualitativamente del proceso ulterior de conservación, la Iglesia apostólica es obra muy especial de Dios (Deum habet auctorem) y desempeña una función única e irreemplazable para todo el resto de la historia de la Iglesia. Lo posterior descansa sobre lo precedente, y si existe a pesar de su evolución y ulterior desarrollo, es porque emana del origen dado (la Iglesia apostólica) y no solamente de la causa originante (Dios); es decir, porque procede del fundamento y no solamente de quien pone el fundamento. Este fundamento es Cristo y la comunidad que él reunió en torno a sí durante su vida terrena y sobre la que derramó su Espíritu. De esa fuente debía emanar todo lo que habría de existir más tarde. Ella determina positiva y negativamente la existencia de todo posible desarrollo ulterior.  


    Además, es completamente cierto que el carácter inspirado de la Escritura solo puede ser reconocido por medio de una revelación. Ninguna otra forma de conocimiento podría conducir a ese reconocimiento, ya que la Biblia misma, dice Rahner, no posee cualidades objetivas que, tomadas por sí mismas, proporcionen un criterio seguro para juzgar de su inspiración y canonicidad. Tampoco cabe afirmar que los autores mismos lo han atestiguado, ya que no se puede suponer a priori que ellos hayan tenido conciencia de estar escribiendo bajo la acción del Espíritu Santo. Por tanto, mientras sigamos imaginando que el criterio de canonicidad es el testimonio directo y explícito de un apóstol, no seremos capaces de comprender por qué tuvo que pasar tanto tiempo hasta que la canonicidad de algunos escritos fuera finalmente aceptada.  


    El problema consiste entonces en determinar cómo ha de concebirse esta revelación, de tal manera que la verificación del hecho revelado y su primera formulación (cosas ambas necesarias y mutuamente correlativas) puedan ser concebidas sin forzar los datos históricos bien establecidos; en particular, prestando la debida atención a las dudas y vacilaciones que surgieron durante el proceso de fijación del canon del NT.  


    Esta historia lenta y no siempre uniforme no deja dudas sobre el largo tiempo transcurrido entre la composición de los textos inspirados y la delimitación del canon por parte de la Iglesia. ¿Cómo llegó la Iglesia a reconocer la inspiración de los escritos del NT? ¿Cómo explicar el conocimiento de la Iglesia, desarrollado en el tiempo, sobre la inspiración y canonicidad de los libros individuales?  


    Para responder a estas preguntas, dice Rahner, es indispensable distinguir el hecho mismo de la revelación y el conocimiento reflejo, expresado en palabras, de la verdad revelada. Lo primero tuvo que darse «antes de la muerte del último apóstol»; a lo segundo, en cambio, se pudo llegar progresivamente, con el paso del tiempo, y esto es lo que de hecho ha sucedido en la constitución del canon del NT por parte de la Iglesia.  


    Por supuesto, si la revelación debiera manifestarse siempre bajo la forma de una declaración explícita, el reconocimiento del carácter inspirado de un escrito no podría darse separadamente del momento mismo de la revelación. Pero esto no es necesariamente así. Al contrario, la historia de la constitución del canon muestra que esa revelación se ha dado a través del hecho ya varias veces señalado, a saber: que el escrito ha sido producido como ingrediente genuino e indispensable de la realización de la Iglesia apostólica. De este modo la inspiración fue revelada suficientemente, a menos que sea necesario afirmar que una verdad solo puede ser revelada a través de una declaración directa, y no también por medio de algún hecho inmediatamente perceptible (lo cual implicaría una noción demasiado estrecha y conceptual de las posibilidades de la revelación).  


    En consecuencia, afirma Rahner, no se requiere una nueva revelación, posterior a la muerte del último apóstol, para definir el canon de la Sagrada Escritura. Basta que la Iglesia postapostólica reconozca un escrito de la edad apostólica como expresión auténtica de la fe de la Iglesia primitiva y de su «prehistoria» veterotestamentaria. La Iglesia, llena del Espíritu Santo, reconoce por «connaturalidad» que un escrito dado es acorde con su naturaleza. Si, al mismo tiempo, advierte que es también un escrito «apostólico», esto es, una parte del proceso vital de la Iglesia apostólica en cuanto tal, es eo ipso conscientemente reconocido como inspirado. Este conocimiento reflejo no se identifica necesariamente con el suceso original de la revelación y ni siquiera es simultáneo a él. También puede tener lugar en un tiempo posterior. Más aún, la Iglesia «sintió» la singularidad de los libros sagrados antes de haberla declarado expresamente.


    Confirmación de la teoría por la historia del canon


    La construcción teológica de Rahner puede confirmarse con los datos que suministra la historia. Los escritos reunidos en el NT no surgieron con la intención de convertirse en parte de una Escritura cristiana o de sustituir a las Escrituras del judaísmo. Los escritos cristianos más antiguos son probablemente las cartas de Pablo, pero resulta casi impensable que el Apóstol haya pretendido atribuir a su carta a Filemón un status teológico comparable al de la Torá de Moisés. Los distintos evangelios fueron escritos originariamente para comunidades particulares, en las que gozaban de gran prestigio. Sin embargo, tampoco a ellos se les dio desde el comienzo el mismo valor teológico que a la Biblia de Israel.  


    El cambio decisivo se produjo a partir de mediados del s. II. Por lo que podemos conocer, desde principios del siglo las comunidades cristianas empezaron a recopilar los escritos compuestos como testimonios de la nueva acción de Dios en Jesús de Nazaret. Dado que estos testimonios se inspiraban en la Biblia de Israel y le atribuían una incontestable autoridad, los cristianos siguieron reconociéndola como Palabra de Dios. Pero al mismo tiempo se inició un proceso de distanciamiento, fundado principalmente en los textos cristianos que cuestionaban o relativizaban ciertos aspectos del judaísmo (como las antítesis de Mt 5,20-47 o la doctrina paulina de la justificación por la fe sin las obras de la Ley).  


    Hacia el año 140, Marción planteó la cuestión de hasta qué punto la herencia judía resultaba aún necesaria para el cristianismo. Como él establecía una oposición absoluta entre el Dios de Israel y el Padre de Jesucristo y consideraba el cristianismo como una religión radicalmente nueva, contraria al judaísmo, su respuesta a la pregunta planteada fue el rechazo total no solo de la Biblia judía, sino también de los escritos cristianos, en los que encontraba resabios de judaísmo. En consecuencia, quedaban en pie únicamente diez cartas paulinas exentas de judaísmo y el evangelio de Lucas, del que se excluían las citas del AT.  


    La Iglesia se opuso terminantemente a la propuesta de Marción. Pero, más allá de la decisión contraria a la posición marcionita, quedaba abierta la cuestión del canon; es decir, era necesario definir qué escritos habían sido escritos por inspiración divina y debían ser reconocidos como normativos para la Iglesia.  


    Una vez que la Iglesia recibió como suyos todos los escritos de la Biblia de Israel en toda su extensión (sin olvidar que los Setenta constituyen una versión judía) y situó los nuevos escritos, no delante, sino detrás de la Biblia judía, el resultado fue una Biblia compuesta de dos partes, que tradicionalmente se denominan Antiguo y Nuevo Testamento. En ella la «Biblia de Israel» ocupa el primer lugar, no solamente porque se formó primero en el tiempo, sino porque es el fundamento sobre el que descansa la segunda parte. Estas dos partes expresan por sí mismas su propio mensaje, pero no por eso dejan de remitirse mutuamente.  


    Esta historia lenta y no siempre uniforme muestra el largo tiempo transcurrido entre la composición de los textos inspirados y la delimitación definitiva del canon por parte de la Iglesia. También hace ver que la Iglesia «sintió» la singularidad de los libros sagrados antes de poder declararla expresamente. De ahí la conveniencia de distinguir, como lo hace Karl Rahner, entre el hecho de la revelación y el conocimiento reflejo de la verdad revelada. Este conocimiento reflejo no se da necesariamente junto con el suceso original de la revelación ni es siempre simultáneo con él. Como lo pone de manifiesto el tiempo transcurrido entre la puesta por escrito de los libros inspirados y su inclusión dentro del canon, la Iglesia puede tomar conciencia de un dato revelado en una etapa posterior al momento mismo de la revelación.


    Los criterios de canonicidad


    Durante sus primeros cuatro siglos de vida, la Iglesia no desarrolló una teoría ni clasificó de manera ordenada los criterios seguidos para la fijación del canon de las Escrituras. Los criterios que se utilizaron fueron varios, y por tanto es necesario estudiar los escritos de la época para poder distinguirlos. En tal sentido es muy útil el estudio de K. H. Ohlig, que identifica y enumera una amplia serie de criterios, distintos según el tiempo y nunca exigidos en su totalidad.  


    Estos criterios de canonicidad pueden distribuirse en tres grandes grupos:  


    1) En el primer grupo, Ohlig presenta una serie de criterios externos. Como tales pueden considerarse la apostolicidad o la gran antigüedad de un escrito, y eventualmente su procedencia de testigos presenciales (cf. Lc 1,1-4); la aprobación apostólica, la ortodoxia de la doctrina y la armonía con el resto de la Escritura (es decir, con el AT y con algunos scritos del NT ya reconocidos como canónicos); el valor constructivo y edificante del escrito, no solo circunstancialmente, sino para todas las iglesias; la posibilidad de leerlo públicamente debido a la claridad de su lenguaje, a la calidad de sus enseñanzas y a la ausencia de fantasías puramente imaginarias.  


    2) En el segundo grupo se incluyen los criterios internos, que son en último término los que fundamentan la normatividad de la Escritura. La Iglesia acepta como canónicos solamente aquellos libros que son «inspirados», es decir, los que reciben la autoridad del Kyrios, del Espíritu o de Dios (de hecho, en los escritos de los Padres se encuentran todas estas expresiones). Obviamente, aquí se sobrepasa el campo de los criterios histórica o empíricamente discernibles, ya que la acción del Espíritu o el carácter «inspirado» de un texto no se puede comprobar externamente. Sin embargo, el reconocimiento de tales libros es posible gracias a la «experiencia pneumática» de la Iglesia al entrar en contacto con determinados escritos. De ahí que pueda hablarse de un «criterio espiritual» interno a la Escritura, que se actualiza especialmente cada vez que la Iglesia se ve obligada a discernir si un escrito es inspirado o no.  


    3) Por último, hay un tercer grupo de criterios eclesiales. Son aquellos que tienen por objeto las relaciones de la Iglesia con la Escritura y con los criterios anteriores. Así, por ejemplo, el reconocimiento de un libro como Escritura canónica por un número considerable de Iglesias antiguas, sobre todo si son apostólicas; su empleo en la liturgia y su reconocimiento por autoridades eclesiásticas oficiales, que citan como Escritura textos extraídos del libro en cuestión. Estos últimos datos son realmende decisivos, pero no se fundan en la Escritura misma ni en motivos teológicos, sino en la práctica de la Iglesia.  


    La definición del canon en sus límites exactos es un acto solemne de la Iglesia postapostólica. Al realizar esta definición, la Iglesia está asistida por el Espíritu Santo, que la ilumina para que pueda discernir, en su propia tradición, los escritos que la ponen en contacto directo con la tradición apostólica. En tal sentido, su misión es conservar el sagrado depósito, sin disminuirlo, ampliarlo, ni modificarlo.  


    Según los estudios de K. H. Ohlig, el concepto de «apostolicidad» se aplica de diferentes maneras. El caso óptimo, pero no imprescindible, es el de un escrito que procede del tiempo apostólico y expresa lo anunciado por los apóstoles; es lo «eclesial originario». Otras veces se trata solamente del contenido: es apostólico lo que coincide con el kerigma apostólico, aunque no coincida exactamente con el tiempo de los apóstoles. La apostolicidad, por tanto, es una noción dinámica, que puede definirse como «eclesialidad apostólica» o «eclesialidad originaria». En tal sentido, se puede hablar de una jerarquía de lo apostólico dentro del NT.


    El contexto canónico de los libros inspirados


    Es importante notar que la reunión de los distintos escritos en el canon no es algo exterior a ellos, como lo sería el orden de los libros yuxtapuestos en un estante. En consecuencia, la canonicidad es un hecho de capital importancia para la interpretación de los textos. Un buen ejemplo de tal importancia es el que ofrece Odil Hannes Steck en su libro La conclusión de la profecía en el Antiguo Testamento (1991). Allí el autor, mediante el método de la historia de la redacción, individualiza al comienzo del libro de Isaías y al final del libro de los Doce Profetas siete redacciones sucesivas que se ocupan del tema «Israel, los pueblos y el ya cercano cambio epocal». Pero lo más interesante no es la identificación de estas siete redacciones, sino que Steck pasa de la historia de la redacción a la cuestión del canon. En efecto, los incisos redaccionales puestos al comienzo del libro de Isaías y al final de los Doce Profetas proceden de los mismos redactores, que no tienen un libro de Isaías aislado y un libro igualmente independiente de Malaquías, sino que elaboran un corpus profético que se extiende desde Isaías hasta los libros de los Doce Profetas, pasando por Jeremías y Ezequiel. En otras palabras, los redactores tienen delante de sí –o crean– un pequeño canon de los profetas, comparable a la colección de cartas paulinas.  


    Los cuatro libros que llevan los nombres de Isaías, Jeremías, Ezequiel y los llamados Profetas Menores estaban constituidos por colecciones de oráculos proféticos: unos dirigidos contra Israel, a quien se amenazaba con el castigo que les vendría de Asur, de Babilonia y de los pueblos extranjeros; otros oráculos se referían a naciones como Egipto, Tiro, Edom y Moab, que habían tratado duramente a Israel; finalmente, también había oráculos de salvación, que prometían a Israel la reunificación después de la dispersión. Todos estos escritos surgieron en distintas épocas y situaciones, pero en los libros proféticos se recopilaron en bloque. De este modo, las redacciones que reunieron todo el corpus de profetas hicieron de las colecciones de oráculos (provenientes de épocas y situaciones distintas) una enseñanza común, que trascendía la particularidad de las distintas situaciones.  


    Según Steck, esta enseñanza afirmaba que Dios había castigado justamente a Israel por medio de los pueblos paganos. Pero Dios produciría un cambio epocal, volvería a reunir a su pueblo y castigaría esta vez a las naciones paganas. En este juicio sobre los pueblos, los israelitas renegados también recibirían su castigo, mientras que muchos paganos se convertirían al Dios de Israel y se unirían a él. Así surgió el canon de los libros proféticos, que luego pasaría a formar parte de la Biblia hebrea.  


    En este proceso no se dan nivelamientos ni se crea un texto unitario, ya que en el corpus profético se tratan temas muy diversos. Pero lo específico de cada libro tomado aislada mente se unifica en un mensaje global, que va más allá de la situación histórica en que aquellos textos fueron fijados por escrito originariamente.  


    A esto habría que añadir, como lo hace Dieter Böhler, que las inserciones redaccionales identificadas por Steck en el ámbito de la «producción» del corpus profético presuponen un proceso más amplio de «recepción» del texto. El canon comienza a formarse cuando la comunidad de fe «recibe» un conjunto de escritos que se le presentan como distintos de cualquier otro escrito. En este sentido, la formación del canon es básicamente un «proceso de recepción». Al ser reunidos, estos libros (en el caso descrito por Steck el conjunto de los libros proféticos) quedan desvinculados en cierta medida de su situación histórica y pasan a formar parte de un nuevo contexto literario, que confiere a los textos un nuevo sentido, debido a la posición que ocupan en el canon. Este sentido contextual, ausente en los fragmentos aislados, ya no es un agregado puramente externo, sino que hace sentir su presencia en el texto y pertenece a él.


    Karl Barth


    Karl Barth ha prestado mucha atención a la autoridad de la Biblia. Pero su afirmación más llamativa –que la Biblia no ha de ser identificada sin más con la Palabra de Dios– ha suscitado numerosas reacciones, unas favorables y otras más o menos severamente críticas.  


    Para Barth, la única fuente de la teología es la Palabra de Dios. En primer lugar, la Palabra de Dios, que en su forma más alta se identifica con la persona de Jesucristo (o, más precisamente, con toda la historia de las acciones de Dios en la vida de Cristo).  


    La fe en Cristo no es el resultado de una especulación filosófica y cualquier intento de fundamentar la verdad de Dios en razonamientos humanos, por devotos y sinceros que sean, hace que la teología se vea pervertida por modos humanos de pensamiento y se convierta en «teología antropocéntrica». La fe en Cristo nace de la revelación, que es un suceso cuyo sujeto es y permanece Dios mismo. Pero esta revelación no se realiza en el cielo sino en la tierra, no en la esfera de Dios sino en el mundo humano. Tiene lugar en la continuidad de los sucesos de la vida histórica natural, y es en la continuidad de las cosas creadas donde la revelación busca y encuentra la fe.  


    De ahí las tres formas en que nos llega la Palabra de Dios: como Palabra revelada (Jesucristo), como Palabra escrita (la Sagrada Escritura) y como Palabra predicada (la predicación de la Iglesia). En cuanto dan testimonio de Cristo, la Biblia y la viva vox de la Iglesia son Palabra de Dios, pero solo secundariamente.  


    Dios permanece radicalmente trascendente y libre aun cuando se da a sí mismo en la revelación. Así como en Jesucristo el ser divino del Hijo de Dios se oculta bajo la particularidad histórica de un hombre, así también en la Escritura la Palabra de Dios se manifiesta bajo el velo del lenguaje humano, y los enunciados verbales no pueden ser la Palabra de Dios directamente. Esto quiere decir que la Escritura no es la revelación de la Palabra de Dios por sí misma.  


    Por este motivo la Biblia ha de ser considerada como un «vehículo» de la autocomunicación de Dios; es decir, un instrumento en las manos de Dios que llega a ser Palabra de Dios en la medida en que él habla por medio de ella. La Biblia es la Palabra de Dios porque una y otra vez, fuera de toda decisión o iniciativa humana, Dios se vale de ella para producir el milagro de la fe en Jesucristo. La palabra que entra en el oído humano y es pronunciada por labios humanos es Palabra de Dios solamente cuando tiene lugar este milagro. De lo contrario, no es más que una palabra humana como cualquier otra.  


    Por tanto, la autoridad de la Biblia radica en la función que ejerce y no en un atributo o cualidad inherente a ella, como podrían ser la inspiración, la inerrancia o la infalibilidad. La Escritura nos ofrece un lazo de unión con Dios y con su automanifestación en Jesucristo. Cuando Dios así lo decide, el pecador encuentra en el texto al Dios que está frente a él en una relación de Yo a Tú.  


    O para decirlo todo de una vez: se oscurece peligrosamente la intervención de la libre gracia de Dios cuando se afirma simplemente que un día, en tal lugar, algunas personas han hablado y escrito bajo el impulso del Espíritu Santo. Porque el hecho esencial consiste en que la gracia y el misterio, que con razón se han reconocido en aquel acontecimiento del pasado, siguen siendo gracia y misterio de Dios y de su Palabra cada vez que acontece la revelación.  


    Esta concepción de la Escritura coincide con la idea que Barth tiene de la revelación. Jesucristo es el mediador entre Dios y los hombres. En cuanto realidad creada, la carne de su humanidad es una revelación indirecta, como lo es toda revelación de Dios que se refleja y manifiesta en la esfera de las cosas de este mundo. La Biblia, lo mismo que los sacramentos, pertenece enteramente a las cosas creadas. A causa de su insignificancia, se los puede pasar por alto como vehículos de la revelación. Sin embargo, precisamente en esa insignificancia son lo que son y sirven eficazmente como instrumentos de la revelación según el beneplácito divino. Pero no son lo que son en virtud de un poder inherente a ellos mismos, sino por el poder de Jesucristo que actúa en ellos.  


    En su afán de salvaguardar la trascendencia de Dios, Barth no analiza con suficiente profundidad el hecho mismo de la inspiración escrituraria. Afirma con toda razón que la Palabra de Dios en su sentido más alto es Jesucristo, pero no alcanza a comprender que la Biblia, al tener a Dios por autor principal, es también Palabra de Dios, aunque en sentido analógico. No obstante esta deficiencia, su concepción contiene aspectos dignos de ser tenidos en cuenta. En la transmisión de un mensaje divino, todas las mediaciones humanas tienen sentido solamente en la medida en que están referidas de manera explícita y constante al acto revelador de Dios que da testimonio de sí mismo. Si recibimos el testimonio de los hombres, el testimonio de Dios es más grande... el que cree en el Hijo de Dios tiene en sí mismo el testimonio de Dios (1 Jn 5,9-10). Las manifestaciones de la revelación son legítimas y eficaces solo en la medida en que el creyente alcanza, en ellas y por ellas, el testimonio mismo de Dios, es decir, a Dios mismo en el acto en que él se comunica. La estructura de la revelación implica la existencia de una luz divina, de una palabra interior de Dios en el profeta o en el predicador del mensaje, como asimismo en la persona que lo escucha. La estructura de la fe exige que la adhesión del creyente alcance, más allá del mensajero y del mensaje, la realidad misma de Dios.


    A manera de resumen


    Según hemos visto, la índole divino-humana de la Escritura ha encontrado su expresión más frecuente en la teoría de la causalidad instrumental, aplicada al carisma de la inspiración. El texto inspirado es, a un mismo tiempo, obra de Dios y obra del escritor humano: de Dios como autor principal y de los hagiógrafos como autores instrumentales. Por ese motivo, no hay contradicción en afirmar que la misma página contiene el pensamiento eterno de Dios y las palabras inspiradas de los autores humanos, condicionadas por sus limitaciones de tiempo, lugar y cultura.  


    En realidad, la acción del Espíritu Santo en la inspiración no debe ser considerada más misteriosa que su acción en las esferas de la gracia y de la divina providencia. En toda la Escritura, las leyes de la naturaleza, el curso de la historia y ciertas decisiones de las personas son atribuidas al control divino: El Señor camina en la tempestad y el huracán, la nube es el polvo de sus pies (Nah 1,3); El corazón del rey es una fuente de agua en manos del Señor: él lo dirige hacia donde quiere (Prov 21,1). Él hace alternar los tiempos y las estaciones, depone y entroniza a los reyes, da la sabiduría a los sabios y el conocimiento a los que saben discernir. Él revela las cosas profundas y ocultas, conoce lo que está en las tinieblas y la luz habita junto a él (Dn 2,21-22). Él hace salir el sol sobre buenos y malos y hace caer la lluvia sobre justos e injustos (Mt 5,45). Porque Dios es el que produce en ustedes el querer y el hacer, conforme a su designio de amor (Flp 2,13).  


    En el caso específico de la inspiración escrituraria, la finalidad no es otra que la de poner por escrito la Palabra de Dios en un texto redactado bajo la acción del Espíritu Santo. Su fin propio, por tanto, es ordenar toda la actividad del hagiógrafo a la producción del texto. Este carisma es único en su género y es el mismo en todos los casos, de manera que no hay motivo para distinguir en él diversos grados. Un texto de Isaías o del apóstol Pablo no es más inspirado que una genealogía pacientemente elaborada por un escriba anónimo. Tanto aquellos como esta última han sido redactados bajo el mismo carisma de la inspiración, definido como la acción del Espíritu Santo que impulsa a fijar un texto por escrito.  


    Por tanto, una cosa es el carácter inspirado de un texto bíblico y otra distinta la relevancia de su contenido teológico.  


    Aunque el autor inspirado actúa bajo el influjo de una especial acción divina, no por eso se sustrae a la natural y libre espontaneidad humana. La actividad del Espíritu Santo en Israel y en la Iglesia se llevó a cabo a través de individuos con una individualidad definida, los cuales, «como verdaderos autores, hicieron uso de sus facultades y habilidades» (Dei Verbum, 11). Pero las personas elegidas por Dios para la composición de los libros sagrados no tienen por qué ser escritores excepcionalmente dotados, ni sus escritos han de ser siempre modelos de perfección estilística. Mucho menos han de ser considerados simples amanuenses. Al contrario, su participación es tanto más activa cuanto que el Espíritu sostiene y envuelve toda su actividad y el pleno empleo de sus facultades humanas. Por tanto, es razonable examinar críticamente todas las fases de su trabajo: desde sus intenciones al escribir hasta la manera práctica como han organizado su texto, las particularidades de su lenguaje y los condicionamientos que sobre él han ejercido el tiempo, la cultura y la sociedad en la que vivía.  


    La actividad literaria encierra una notable complejidad. Los pensamientos, las imágenes y las decisiones prácticas interfieren constantemente en todos los estadios que llevan a la composición del texto, y en todos estos estadios el hagiógrafo actúa bajo el carisma de la inspiración. Por tanto, no cabe preguntar hasta dónde se extiende el carisma escriturario. Se extiende evidentemente a todo el proceso, porque en todos los actos que concurren a la producción del texto el autor se comporta como instrumento de Dios. Por eso conviene enumerar, aunque más no sea sumariamente, las distintas etapas que llevan a la composición de un texto.  


    1) El conocimiento que los autores inspirados tienen de la Palabra de Dios es siempre carismático, pero no procede necesariamente de una revelación especial. Sin excluir que en muchos casos el carisma escriturario lleva consigo una especial iluminación profética (es decir, la revelación de nuevos contenidos), resulta indudable, por regla general, que los autores inspirados no hacen más que consignar por escrito pensamientos recibidos de la tradición o adquiridos por medios naturales. Esto es lo que sucede cuando su función consiste en conservar auténticamente la Palabra de Dios en el marco de una tradición viva. Un buen ejemplo lo ofrecen Mateo y Lucas cuando utilizan y reelaboran materiales tradicionales recibidos de Marcos o de otras fuentes orales y escritas. En tales casos, lo único que se requiere es una particular capacidad de discernimiento para la acertada selección de los materiales. Esta especie de iluminación «sapiencial» (a la que santo Tomás, siguiendo a san Agustín, llamó instinctus propheticus) es indispensable a todos los autores sagrados que no son profetas o apóstoles, para que sus escritos puedan ser Palabra de Dios.  


    2) En este contexto conviene recordar una vez más que los hagiógrafos pertenecían a una comunidad de fe y compartían una tradición de la que dependían y a la que ellos mismos enriquecieron. De hecho, la influencia de la sociedad está presente en todos los niveles de la producción literaria. Tanto la visión personal del autor como su lenguaje están socialmente condicionados. Como se verá mejor más adelante, en este hecho indudable se apoyan principalmente los que defienden el carácter social de la inspiración.  


    3) La composición de una obra literaria no incluye solamente la selección de las ideas, sino también la determinación de una forma literaria y de las expresiones adecuadas para la expresión del pensamiento. Como no existe una lengua específicamente literaria o poética a la que el escritor pueda recurrir para componer su obra, él tiene que operar necesariamente con las palabras que le suministra la lengua común. En lo que respecta a la utilización de este código básico, no existe una diferencia entre un discurso oral y un texto literario. Pero en la composición de los mensajes literarios intervienen múltiples códigos además de la lengua. En especial, los códigos simbólicos y retóricopoéticos, cuyo conocimiento es indispensable para la recta comprensión del texto. Todos estos elementos los toma el escritor de ese fondo del que es depositaria la tradición literaria. A ellos hay que añadir los procedimientos estilísticos que el escritor emplea para imprimir su sello personal en el texto y que son la expresión privilegiada de su propia originalidad. De este modo, la lengua poética experimenta transformaciones sustanciales que el escritor no puede producir sin un aprendizaje previo.  


    Por otra parte, como ya hemos visto, ha entrado en crisis la concepción del lenguaje como medio de expresión y comunicación de una idea prelingüística, es decir, completamente formada antes y fuera del lenguaje, en el ámbito del pensamiento puro.  


    Estas aclaraciones invitan a investigar todas las situaciones en que los autores inspirados compusieron sus escritos. En tal sentido, la misma Biblia ofrece algunas pistas, cuando presenta al profeta que escribe o dicta sus profecías y exhortaciones (Jr 29,1-23; 36,1-32), al apóstol que dicta sus cartas y luego añade algo de su puño y letra (Gál 6,11), al salmista que compone o reelabora un poema (Sal 45,1), al evangelista que presenta de un modo nuevo materiales tradicionales (Lc 1,1-4), al legislador israelita que adapta la Ley mosaica a nuevas circunstancias (Jos 24,25-27), al maestro cristiano que escribe una «palabra de exhortación» (Heb 13,22), al maestro de sabiduría que comunica el resultado de sus reflexiones personales (Ecl 12,9-10), al historiador que narra una serie de episodios para la edificación del pueblo fiel (2 Mac 2,19-32; 15,37-39), al traductor que explica los motivos que lo indujeron a emprender su difícil tarea (Eclo, Prólogo) y al redactor que da forma literaria a las enseñanzas apostólicas (2 Pe 5,12).


    Inspiración y revelación


    Revelación e inspiración son dos hechos distintos. El contenido de la revelación es la verdad que Dios quiere comunicarnos. La inspiración, en cambio, es el carisma del que se vale Dios para comunicar sus designios por medio de un escrito. Por la acción ejercida sobre los hagiógrafos, estos, «como verdaderos autores», consignan por escrito las verdades que Dios quiere darnos a conocer. Pero no todo lo escrito en los libros inspirados debe considerarse como una revelación especial de Dios (es decir, como la revelación sobrenatural de una verdad inaccesible al puro entendimiento humano). De hecho, el autor inspirado no siempre tiene necesidad de una iluminación particular para llegar al conocimiento de esa verdad. Dios se vale muchas veces de los conceptos elaborados por los escritores humanos, y hay en la Biblia muchas enseñanzas propias de la cultura a la que pertenecían los hagiógrafos y que ellos conocían de antemano.  


    Uno de los ejemplos más característicos es sin duda la «imagen del mundo» que presentan los primeros capítulos del Génesis y que ha sido superada por los descubrimientos de las distintas ciencias. La cosmografía científica enseña que la estructura del universo no es como la descrita en los relatos de la creación (Gn 1-2). La geología muestra que las fases de formación de la corteza terrestre no corresponden ni por el tiempo ni por el modo en que se han sucedido a los seis días de la creación. La prehistoria indica que la antigüedad del género humano rebasa incalculablemente los reducidos confines de la cronología bíblica. Los mitos babilónicos y el folclore de otros pueblos vecinos de Israel manifiestan evidentes analogías con los primeros capítulos del Génesis.  


    Esto nos lleva a plantear el problema de la «verdad de la Escritura». La verdad de lo que enseña la Escritura es un principio teológico constantemente reafirmado por la tradición cristiana, pero en la época moderna el problema se ha vuelto a plantear a partir de los nuevos presupuestos establecidos por las ciencias positivas y por la crítica histórica. Los descubrimientos arqueológicos y los rápidos avances en el conocimiento de las lenguas orientales permitieron a los historiadores formarse una idea amplia y precisa de las antiguas civilizaciones del Cercano Oriente antiguo. Así se puso de manifiesto la inexactitud de algunos datos bíblicos: fechas, acontecimientos poco verosímiles, personajes vinculados a hechos no confirmados por fuentes históricas extrabíblicas, llevaron a algunos críticos a considerar que la Biblia carece de todo valor como fuente de conocimiento histórico.  


    Para resolver esta aporía, los teólogos que intentaban mantener incólume la inspiración de las Escrituras propusieron diversos intentos de solución. Newman, según hemos visto, quería eliminar del campo de la «inerrancia» bíblica las cosas obiter dicta. Otros limitaban el campo de la inerrancia y la atribuían únicamente a los textos que interesan a la fe y a la moral (fides et mores). Dos soluciones insuficientes, porque suponen que la revelación de Dios consiste básica o exclusivamente en la comunicación de verdades y de doctrinas religiosas orientadas a la fe y a la moral. Además, estos autores se veían obligados a restringir, junto con el de la inerrancia, el campo de la inspiración: no todos los textos de la Biblia podían considerarse como inspirados con la misma intensidad.  


    Como se verá mejor más adelante, el Concilio Vaticano II ha tomado en este punto una posición claramente definida, al afirmar que los libros de la Escritura enseñan «la verdad que Dios ha querido que fuera consignada en orden a nuestra salvación» (veritatem quam Deus nostrae salutis causa Litteris sacris consignari voluit). Es decir, la verdad de la Escritura garantizada por la inspiración es siempre la verdad que se relaciona de alguna manera con la historia de la salvación. En la Biblia no hay ningún error, siempre y cuando se busque en ella la revelación del designio salvífico de Dios (cf. Dei Verbum, 11).


    La Biblia, Palabra de Dios


    La Palabra de Dios no se realiza unívocamente y en una sola situación. Karl Barth, por ejemplo, distingue la Palabra de Dios revelada (la persona de Jesucristo), la Palabra de Dios escrita (la Sagrada Escritura) y la Palabra de Dios predicada (la predicación de la Iglesia).  


    De estas tres formas llega hasta nosotros la única Palabra de Dios, siempre con una característica especial: el que habla es Dios mismo. Así, no es la Biblia la que habla, sino que Dios nos habla por medio de ella.  


    También Paul Stuhlmacher reconoce que la Palabra de Dios presenta múltiples aspectos.  


    Como Palabra acontecida está en la base de todo testimonio humano y lo precede: es la persona misma de Jesucristo. Como Palabra testimoniada es el testimonio dado por los apóstoles cuando anunciaban a Jesucristo como Señor y Salvador. Este testimonio ha quedado consignado en el NT, que hace históricamente accesible y comunicable la Palabra acontecida. Como Palabra anunciada es la predicación de la Iglesia. Estas tres manifestaciones de la Palabra están íntimamente relacionadas: la Biblia es deudora de la Palabra revelada de Dios, que adquiere en la persona de Jesucristo su expresión insuperable; es al mismo tiempo el documento que fundamenta el anuncio de la Palabra por parte de la Iglesia y que legitima su contenido.  


    Estas precisiones son didácticamente útiles para captar el sentido analógico de la expresión «Palabra de Dios», pero pueden ampliarse todavía más. Lo importante es discernir la unidad de la Palabra de Dios en la multiplicidad de sus manifestaciones.  


    1) La Palabra de Dios en su forma más perfecta es Jesucristo, tanto en su preexistencia eterna como en su condición de Verbo encarnado. En su preexistencia eterna, el Logos está vuelto a Dios (pros ton Theón) y es Dios (Jn 1,1). Es decir, no es la personificación de un atributo divino (como la Sabiduría en el AT), sino una persona divina, la persona del Hijo, consustancial al Padre. En el misterio de Dios hay una generación ad intra, radicalmente distinta de la acción divina ad extra y principio de toda creación.  


    2) Cristo es la Palabra de Dios hecha carne en el hombre Jesús de Nazaret. Manifestándose como Hijo de Dios encarnado, Él nos revela el rostro del Padre, con quien es uno: El que me ha visto ha visto al Padre (Jn 14,9). Por tanto, solamente Él podía ser el mediador de esta revelación, porque nadie ha visto nunca a Dios; el Hijo único, que está en el seno del Padre, lo ha revelado (Jn 1,18).  


    Esta revelación no acontece en la eternidad de Dios, sino en el curso del tiempo, como una acción de Dios en el mundo humano y como un acontecimiento de la historia. Así, quien cree en Cristo cree en la Palabra eterna de Dios; pero no se podría creer en ella si la Palabra manifestada en la carne de Cristo no hubiera sido proclamada por el mismo Cristo y por la predicación de los apóstoles. Si Cristo es la Palabra eterna enviada por el Padre, la plenitud de la revelación no se identifica con la palabra escrita del NT, sino que solamente la palabra de Jesús es la última y definitiva revelación, como él mismo lo declara: Las palabras que digo no son mías: el Padre que habita en mí es el que hace las obras (Jn 14,10). Estas palabras son Espíritu y Vida (6,63), y Pedro así lo reconoce: Tú tienes palabras de vida eterna (6,68).  


    3) En un sentido más amplio, es Palabra de Dios todo acto revelador de Dios. Estos actos proceden de la libre decisión divina, que ha resuelto hacerse presente en la historia y constituir a los seres humanos interlocutores suyos. El acto trascendente de la Palabra nos resulta de hecho accesible por sus diversas manifestaciones históricas, constitutivas de la historia salutis. La Palabra de Dios, total y perfecta en su origen divino, ha tomado la forma de intervenciones múltiples y progresivas en el curso del tiempo, pero unificadas por la intención reveladora (cf. Heb 1,2).  


    Cristo es el centro y el principio unificador de todas las etapas de la revelación, que se prolonga en el testimonio de los apóstoles y en la predicación de la Iglesia. Como el Padre me envió, así yo los envío a ustedes (Jn 20,21). La misión de los apóstoles continúa la misión de Cristo a través del tiempo, hasta la Parusía.  


    4) Finalmente, aún queda por aclarar en qué sentido puede decirse que la Biblia es Palabra de Dios. Ya hemos visto que el AT es citado en el NT con expresiones como «Dios dice» o «el Espíritu Santo dice» (cf., por ejemplo, 2 Cor 6,16; Hch 1,16). Lo que dice la Escritura es lo que dice Dios. Pero en otras ocasiones la Escritura es personificada, como si fuera Dios mismo: «La Escritura, previendo que Dios justificaría a los paganos por la fe, anticipó esta buena noticia a Abraham, prometiéndole: En ti serán bendecidas todas las naciones» (Gál 3,8). «Porque la Escritura dice al Faraón: Precisamente para eso te he exaltado, para que en ti se manifieste mi poder y para que mi Nombre sea celebrado en toda la tierra» (Rom 9,17).  


    Obviamente, no ha sido la Escritura, sino Dios, quien hizo su gran promesa a Abraham y le habló al Faraón. Pero, al intercambiar los dos sujetos (la Escritura en lugar de Dios), Pablo nos está indicando que Dios mismo toma la palabra en la Escritura y se hace presente en el lenguaje. Por tanto, la Escritura es Palabra de Dios.


    ¿Un canon dentro del canon?


    La pregunta de si hay algo así como un «canon dentro del canon» se plantea especialmente en ámbito protestante. Como lo aclara el teólogo luterano Ernst Käsemann, la cuestión consiste en discernir, dentro del canon, dónde se escucha la voz del Señor y dónde no. Una vez planteada esta cuestión, Käsemann no duda en afirmar, en una línea muy cercana a Lutero, que la justificación del «pecador», y no precisamente de la persona «piadosa», es la que decide dónde hay que escuchar en el canon el testimonio de Dios.  


    Aunque el lector creyente de la Escritura no puede dejar de lado lo que se quiere decir con esa fórmula, la expresión «canon dentro del canon» no parece ser demasiado feliz. Ante todo, porque puede indicar un punto de vista extremadamente rígido y poco abierto a una escucha nueva, fuera de los textos que se refieren explícitamente a lo que cada uno ha puesto como «centro» o «núcleo» de la revelación. Por eso, debemos esperar de toda la Escritura, y no solo de alguna de sus partes, que la Palabra de Dios se haga acontecimiento en ella. Es decir, debemos estar dispuestos a escuchar el testimonio de toda la Escritura, sabiendo que es Jesús quien abre su sentido y quien hace que las palabras del AT resuenen con una nueva voz. Así, el Ustedes oyeron que se dijo a los antiguos... Pero yo les digo... de Jesús (Mt 5,21-22) nos muestra que solo en él se ha hecho verdaderamenre comprensible la auténtica y última voluntad de Dios.  


    Esto quiere decir, por ejemplo, que no podemos excluir del canon todo el AT, como hizo Marción, ya que por mucho que queramos distinguir en los textos la voz de Dios y la voz del hombre, solo podremos hacerlo escuchando a todos los testigos. Porque si es verdad que es preciso poner en tela de juicio algunas argumentaciones o concepciones aisladas de los autores veterotestamentarios (como en el caso de Qohélet), para practicar un discernimiento tal hace falta recurrir al conjunto del AT y del NT.  


    Por tanto, podemos reconocer con Ernst Käsemann la decisiva importancia que tiene la doctrina paulina de la justificación por la fe. Pero también es preciso aceptar que el lector o el oyente nunca sabe de antemano y a ciencia cierta lo que el Espíritu Santo va a decirle a través de las palabras de la Escritura. Lo que un texto me dice hoy no excluye que mañana pueda sugerirme algo nuevo, y esto hace imposible definir a priori cuál es el único centro de la revelación bíblica. Afirmar lo contrario equivaldría a restringir la soberana libertad de Dios en la manifestación de su voluntad.  


    Al mismo tiempo tendríamos que afirmar mucho más enérgicamente la soberanía y justicia del Dios que se manifiesta en Jesús y que siempre toma partido, no por los piadosos y los fuertes, sino por los pecadores, los pobres y los indigentes. Dios, en efecto, pudo elegir a otros pueblos que tenían experiencias religiosas de mayor calibre y profundidad, pero eligió a Israel, un pueblo «de dura cerviz» (cf. Dt 7,7-8). De ahí el carácter singular del AT, que narra la constante resistencia del pueblo elegido, como si quisiera mostrarnos que la Palabra de Dios choca siempre con la pertinaz obstinación del hombre.  


    Aquí cabe señalar, aunque sea de paso, la peculiar relación dialéctica que va de Jesús a la Ley y los Profetas, y, viceversa, de la Ley y los Profetas a Jesús. La Iglesia, en efecto, leyó y proclamó el AT a la luz de Jesús y de toda su historia, y esta lectura cristológica de la Ley y los Profetas le llevó, a su vez, a comprender cada vez más profundamente el misterio de la persona y la obra de Jesús: Mesías (Mc 8,29), Hijo de David (Rom 1,3), Logos (Jn 1,1), Hijo de Dios (Mc 1,1), Profeta escatológico (Hch 3,22-23).


    El carácter social de la inspiración bíblica


    Para la teología cristiana, el concepto de Sagrada Escritura se funda en dos principios fundamentales: la inspiración como su origen (cf. 2 Tim 3,16-17; 2 Pe 1,19-21) y la comunidad de fe como su destinataria (cf. Jn 20,31; 1 Cor 10,11). Del concepto de inspiración se pasa necesariamente al de comunidad creyente, ya que no todo libro religioso es un «texto sagrado». Es necesario que una determinada comunidad lo acoja como Palabra de Dios y fundamente en él su propia fe.  


    Por otra parte, la historia del canon muestra que los textos de la Escritura constituyen, tanto para la Iglesia como para el pueblo de Israel, una «memoria colectiva» de sus raíces sagradas, un inmenso tesoro de tradiciones y de valores en los que se inspiran para modelar su ethos humano, personal y comunitario. Y si esto es verdad para el tiempo presente, también lo fue en el momento en que fueron redactados los textos.  


    Por tanto, resulta imposible reducir el papel de la comunidad a la función de receptora puramente pasiva de un texto sagrado destinado a ella, pero escrito sin que ella haya puesto nada de su parte. Más aún, en el estado actual de los estudios bíblicos, puede considerarse fuera de toda duda posible que muchos libros de la Biblia no son obra de un solo autor, ya que detrás de muchos textos hay un largo y complejo proceso de tradiciones y fuentes, que se amalgaman e interprenetran de distintas maneras.  


    La tradición judía (y su heredera, la tradición cristiana) sostuvo durante siglos que cada libro de la Biblia había sido redactado por un solo autor: Moisés era el autor del Pentateuco, Josué y Samuel de los libros que llevan sus nombres, David de los Salmos y su hijo Salomón de los Proverbios, el Eclesiastés y el Cantar de los Cantares. Según esta tradición, en la composición de la Biblia había intervenido únicamente un número reducido de autores inspirados. Tras un único libro no había más que un único hagiógrafo.  


    Pero, a medida que se fue desarollando la investigación crítica de los textos bíblicos, ya no se pudo atribuir cada libro a una sola gran personalidad literaria. La composición del Pentateuco se prolongó a lo largo de varios siglos. Los libros proféticos, antes de su inclusión en el canon, fueron comentados, completados e incluso reformados por los discípulos de los profetas. El material evangélico atravesó un complicado proceso en la predicación de la Iglesia primitiva antes que Marcos, Mateo y Lucas utilizaran esos materiales para la composición de sus respectivos evangelios. Por tanto, junto al reducido número de hagiógrafos conocidos hay que colocar una numerosa serie de escritores (generalmente anónimos) que han colaborado en la redacción del libro.  


    Unos pocos ejemplos bastarán para confirmar esta afirmación, que adquiere particular importancia cuando se analiza teológicamente la naturaleza de la inspiración.


    El libro de los Jueces


    Según un intento de reconstrucción bastante plausible, el libro de los Jueces atravesó por diversas etapas antes de adquirir su forma actual. Se trata de un largo proceso de composición, que comprende sucesivas elaboraciones y reelaboraciones llevadas a cabo por distintos autores: desde los relatos originales aislados, pasando por la formación de colecciones parciales, hasta la revisión final y la inclusión de algunas adiciones posteriores.  


    Al comienzo, antiguas tradiciones y algunos poemas, como el cántico de Débora (Jue 5), narraban las gestas de jefes guerreros o héroes tribales, que liberaron a una o varias tribus israelitas de una situación opresiva. Eran relatos de acontecimientos memorables, cuyos principales protagonistas fueron unos jefes ocasionales, que actuaron en una región de Israel más o menos limitada. Varias de esas tradiciones se unieron luego para formar una serie narrativa más o menos continua, y las gestas guerreras de los distintos héroes locales ya no quedaron asociadas a una sola tribu, sino que fueron referidas a todo Israel (el así llamado proceso de «nacionalización» de las tradiciones locales).  


    De la tradición oral surgió entonces, tal vez en dos estadios sucesivos, un libro de los héroes o salvadores, redactado en estilo predeuteronomista. A este libro se le agregó después, por obra de los revisores deuteronomistas, un contexto cronológico y temático, que muestra cómo el abandono del verdadero Dios tiene consecuencias lamentables para el pueblo elegido. Típico de la teología deuteronomista es el esquema recurrente en cuatro etapas: desobediencia a Yahvé, desastre provocado por un pueblo enemigo, arrepentimiento y liberación gracias a la intervención de un líder carismático (Jue 2,16-23). También se da a entender, de tanto en tanto, que la desobediencia al verdadero Dios y el consiguiente desastre se debían a la falta de un rey capaz de poner orden entre las tribus.  


    Esta obra se completó después del exilio, cuando se añadieron las noticias sobre los jefes de ciudades o de distritos. La última revisión de los caps. 19-21 tal vez deba situarse en el s. V a.C.


    La formación de los evangelios


    También la redacción de los evangelios ha tenido una historia (sin duda menos larga que la del libro de los Jueces), en la que es dado reconocer la importancia de las comunidades cristianas como medio vital del nacimiento de los textos. En el punto de partida de la tradición evangélica está Jesús, que no escribió nada sino que reunió un grupo de discípulos al comienzo mismo de su actividad pública. En el estadio final están los cuatro evangelistas canónicos, que realizaron un verdadero trabajo de redacción, fundado en compilaciones anteriores. En el medio están las comunidades de fe, que recordaron lo que Jesús hizo y enseñó y lo transmitieron oralmente o lo fijaron por escrito en las tradiciones que luego fueron utilizadas por los evangelistas.  


    El prólogo al tercer evangelio es particularmente ilustrativo al respecto. Cuando Lucas comienza a escribir, reconoce que ha tenido predecesores. Aunque no sean tan numerosos como parecería indicarlo su dedicatoria a Teófilo, tales ensayos previos tuvieron su importancia. Además, el evangelista da a entender que en materia de fuentes evangélicas cabe distinguir dos etapas. La primera corresponde a la transmisión de las tradiciones referidas a la vida y misión de Jesús «por los que fueron desde el principio testigos oculares y servidores de la palabra». La segunda está constituida por la organización de conjuntos literarios construidos a partir de las tradiciones suministradas por los testigos (Lc 1,1-4).  


    La referencia a estos escritos prelucanos invita a preguntar si es posible conocer, al menos en parte, las fuentes utilizadas por Lucas en la composición de su evangelio. Tal pregunta es perfectamente legítima, ya que un examen atento de los cuatro evangelios deja entrever algunas huellas de los materiales que los redactores tuvieron a su disposición. Como es muy improbable que esos textos preevangélicos se puedan recuperar algún día, el proceso de reconstrucción histórica se mantendrá siempre, inevitablemente, en un campo hipotético.  


    En todas las ediciones del NT, el evangelio de Marcos ocupa el segundo lugar, después de Mateo. Sin embargo, es una opinión bastante común que ha sido Marcos el primero que puso por escrito lo que se transmitía oralmente en las comunidades cristianas desde hacía al menos treinta años. Más aún, a falta de otros testimonios, nos vemos obligados a ver en los dieciséis capítulos de Mc el modelo y la matriz de todos los demás relatos evangélicos.  


    Los exégetas que postulan la prioridad de Marcos suelen afirmar también la existencia de un documento común, designado habitualmente con la sigla Q (del alemán Quelle = «fuente»). La hipótesis que sostiene la existencia de este documento nació de distintas observaciones. La más importante es que la organización interna de Mateo y de Lucas presenta notables diferencias. Sin embargo, algunas perícopas que no figuran en Marcos se encuentran en el mismo orden en Mt y en Lc. Por tanto, los dos evangelistas no han recibido este fondo tradicional en un orden disperso, sino a través de un documento ya organizado.  


    Todo hace pensar, asimismo, que el género literario «evangelio» es específicamente cristiano y que, por lo tanto, solo puede ser entendido como parte integrante de la predicación apostólica. Antes de ser escrito, el evangelio fue vivido y predicado. Ha sido uno y el mismo Espíritu quien primero hizo vivir el evangelio y luego inspiró su fijación por escrito. Por tanto, Dios habla a través de la comunidad creyente. Ningún escritor sagrado puede ser desvinculado de ella, como tampoco se puede separar el escrito de la vida que le ha precedido: Abraham, los Patriarcas, los reyes, los profetas y todo Israel vivieron la historia santa antes que fuera escrita, y los apóstoles formaron la Iglesia antes que fuera descrita.  


    De manera semejante, los escritos de Marcos, Mateo y Lucas responden a necesidades catequéticas y pastorales bien concretas, y cumplen así una función particular en la vida de las comunidades cristianas. Es posible, por este motivo, remontarse más atrás del estadio final de la composición literaria de cada evangelio y examinar las distintas situaciones en que vieron la luz los materiales recogidos y transmitidos por los evangelistas. De este modo se pondrán de manifiesto dos hechos que no puede pasar por alto la teología de la inspiración escrituraria. En primer lugar, el estudio del trasfondo de cada texto particular revelará los centros de interés de la Iglesia apostólica, las funciones que definen su estructura y los distintos aspectos de su vida comunitaria. En segundo lugar, se pondrá en evidencia que los materiales incorporados a los evangelios canónicos se diversifican y distribuyen en un número de géneros más especializados, como las parábolas, los relatos de milagros, las sentencias sapienciales, las instrucciones a los misioneros, los discursos escatológicos y los «evangelios de la infancia». El estudio de estos géneros requiere obviamente tener en cuenta las características de las formas literarias, pero este estudio no basta. También resulta indispensable un estudio paralelo del Sitz im Leben o medio comunitario en que se formaron las tradiciones evangélicas, ya que su forma fue impuesta por las exigencias de aquel medio.  


    Los dos ejemplos antes señalados, y muchos otros que podrían añadirse fácilmente, muestran bien a las claras la capital importancia del factor comunitario en la formación de la Biblia. A continuación habrá que ver de qué manera afecta este hecho a la teología de la inspiración.


    El concepto de inspiración colectiva


    Si se toma seriamente en cuenta la participación de varios autores en la producción de un texto bíblico, resulta evidente que el antiguo modelo de la inspiración no está en condiciones de indicar con claridad a quién se debe atribuir el carisma de la inspiración. ¿Únicamente al redactor final, con total exclusión de los estadios intermedios? ¿O también las etapas previas a la redacción final de los escritos canónicos se realizaron de algún modo bajo el impulso del Espíritu? Esta dificultad es aún más notoria en el caso de las obras anónimas o pseudónimas, y, en menor medida, cada vez que la crítica literaria logra detectar glosas y adiciones a los textos.  


    Apoyados en el modelo de la inspiración individual, algunos autores pretenden eliminar todo lo que consideran una adición secundaria, a fin de recuperar el texto original, que sí provendría del autor inspirado. Sin embargo, este procedimiento presenta dos graves inconvenientes: por una parte, restringe la inspiración a unas partes de la Biblia, con la exclusión de otras que se consideran por completo carentes de relevancia teológica; por otra parte, la determinación del texto presumiblemente original y de las llamadas adiciones secundarias se funda en criterios subjetivos, que pueden variar (y de hecho varían) de un autor a otro.  


    La necesidad de superar estos y otros inconvenientes ha dado origen a la teoría que afirma el carácter social de la inspiración bíblica. La elaboración de un libro, tanto en su contenido como en su expresión literaria, depende del contexto vivo en que nació (o, como suele decirse, de su Sitz im Leben). Si no fuera así, no cabría la posibilidad de entenderlo. De ahí la necesidad de situar el hecho de la inspiración en el contexto de la historia salutis en que surgieron los escritos. En este marco nace la Escritura como una obra poderosa de Dios, que se manifiesta a sí mismo en la historia humana por medio de los profetas y del Hijo (Heb 1,1-2).  


    Los profetas, los historiógrafos, los redactores y los escribas quedan así estrechamente vinculados a la comunidad de fe, a la que también se extiende el carisma de la inspiración. De este modo se evita el doble escollo de considerar inspirado únicamente al escritor final y de aceptar como inspirados únicamente aquellos textos que expresan una elevada doctrina teológica o moral. Al mismo tiempo se elimina el modelo mántico de la profecía: el autor inspirado ya no es visto como un individuo arrebatado por la divinidad y convertido en su portavoz irreflexivo y maquinal. Es visto, más bien, como un narrador o un teólogo que habla a su comunidad de fe a partir de la fe que todos comparten. La inspiración de los distintos participantes en la redacción del libro no se aplicaría al trabajo de cada uno considerado aisladamente, sino en cuanto ordenado por Dios hacia el libro en su forma definitiva.  


    El modelo de la inspiración social ha sido presentado con especial énfasis por John L. McKenzie. De acuerdo en este punto con K. Rahner, él habla de la inspiración como de un carisma operativo en la era apostólica mientras se mantuvo viva la experiencia de Jesucristo, el Verbo hecho carne. Presente y activo en la comunidad de fe, el carisma de la inspiración influyó en todo el proceso de formación de la Escritura y funcionó de distintas maneras según los diversos tipos de literatura. Así, a través de la comunidad, el Espíritu actuó en los individuos y los impulsó a producir la Escritura.  


    De acuerdo con los teólogos que propugnan esta teoría, el concepto de inspiración colectiva no constituye una noción más o menos indefinida, porque todo el proceso culmina en la composición de textos escritos por autores individuales. Tampoco es inapropiado, porque de lo contrario habría que reducir el carisma a unos pocos escritores aislados y a los textos escritos. La inspiración tiene que extenderse al conjunto de la comunidad, afirma McKenzie, porque el hagiógrafo es una expresión viva del grupo social al que pertenece y que es el primer destinatario de su mensaje.  


    Más aún, el autor antiguo era anónimo porque no se pensaba a sí mismo, a la manera de los escritores modernos, como un hablante individual. Mientras que el autor moderno es un artista que se siente impulsado a expresar su individualidad a través de su arte, el escritor antiguo (si lo juzgamos por sus escritos) estaba más bien interesado en ocultarse a sí mismo. Era anónimo porque al escribir cumplía una función social. La sociedad a la que pertenecía se expresaba por medio de él. Él quería ser la voz de Israel o de la Iglesia, producir un escrito que expresara las ideas de su comunidad y no las suyas propias.  


    Si los hagiógrafos no pueden ser separados de su comunidad de fe, la inspiración bíblica tiene que ser social y comunitaria. La peculiar experiencia de lo divino que caracteriza a los autores inspirados estaba enraizada en el culto comunitario; las tradiciones de la comunidad eran la verdadera fuente de la «memoria salvífica», y en ellas se apoyaban al escribir su obra, ya que no es en cada caso indispensable una revelación especial de Dios para redactar un texto inspirado. Los hagiógrafos hablaban como representantes de su comunidad y la obra que producían estaba destinada a edificar la comunidad. De hecho, McKenzie parafrasea a Rahner cuando dice que los autores del NT escribieron como representantes de la Iglesia, de manera que la Iglesia es la verdadera autora del NT.


    Los aspectos positivos


    El reconocimiento de la dimensión social de la inspiración presenta numerosos aspectos positivos. Esta perspectiva, en efecto, no satisface solamente a los estudiosos de la Biblia, sino también a la mentalidad moderna en general, habituada a relacionar los hechos con el contexto social en que se originan. Todos los seres humanos, incluidos los autores inspirados, son miembros de una sociedad y están condicionados por ella. De ahí que las realidades divinas hayan sido expresadas con ideas y palabras cuyo significado solo resulta comprensible en función del medio humano en que tomó forma la revelación.  


    El NT, en particular, es la Palabra de Dios dirigida a los creyentes, y, de modo igualmente originario, expresión de la fe de la Iglesia, concreción escrita de lo que creía y predicaba la Iglesia primitiva. Negar este aserto sería negar en el fondo que los escritores del NT son autores reales y considerarlos como simples transmisores de oráculos provenientes de lo alto. La Escritura del NT ha nacido como un proceso vital de la Iglesia; es el sedimiento de lo que fue predicado y transmitido como fe en la Iglesia y para la Iglesia, en forma de cartas, evangelios, exhortaciones o apocalipsis. En una palabra, el NT es testimonio de la fe de los creyentes y no solamente de la revelación (o más precisamente, da testimonio de la revelación en cuanto asumida y vivida gracias a la fe de los creyentes).  


    La teoría de la inspiración colectiva toma seriamente en consideración el marco histórico y cultural de los textos bíblicos. En su concepción del mundo, en los valores que tratan de promover, y aun en sus perspectivas a veces muy limitadas, esos textos reflejan la vida de una comunidad de fe y las condiciones sociales y religiosas de una determinada época histórica. Así se pone de manifiesto que la revelación bíblica no solo se realiza en la historia, sino que tiene una historia. El mismo y único Dios habló a Israel en los tiempos antiguos por medio de los profetas y en esta etapa final nos habló por medio de su Hijo (Heb 1,1-2). Su revelación se efectuó en distintas circunstancias y de distintas maneras, actuó a través de agentes diversos y usó medios diferentes (palabras, sueños, visiones, acciones simbólicas). Además, el carácter progresivo de la revelación evoca la marcha del pueblo peregrino de Dios, que avanza hacia una autorrealización cada vez más perfecta.  


    Con esta teoría también se relativizan las antiguas disputas sobre los grados de la inspiración. Dado que ciertos pasajes de la Biblia se percibían como menos relevantes desde el punto de vista religioso o teológico, cabía preguntar en qué grado o medida debían considerarse inspirados. Pero si el carisma de la inspiración se extiende a la comunidad, ya no tiene mucho sentido hablar de distintos grados en el hecho mismo de la inspiración. La gradación estaría más bien en la relevancia teológica de los distintos textos inspirados (compárense, por ejemplo, los detalles genealógicos de 1-2 Crónicas con el Sermón del monte o con la sección doctrinal de la carta a los Romanos).  


    De acuerdo con numerosas investigaciones realizadas en los dos siglos pasados, muchos textos de la Escritura se formaron a partir de relecturas y reinterpretaciones de tradiciones más antiguas. En tales casos, el modelo de la inspiración individual parece no tener en cuenta suficientemente la existencia de procesos de composición literaria en desarrollo progresivo, como las sucesivas etapas por las que atravesó el Pentateuco antes de llegar a su forma final, o el gradual desarrollo de la tradición deuteronómico-deuteronomista y de la tradición sinóptica. Al extender la acción del Espíritu a todo el proceso, la inspiración social evita la atomización en que incurren los que afirman que cada autor fue inspirado singularmente y solo en el momento de dar a un determinado texto bíblico su actual forma canónica.  


    O dicho más brevemente: las Escrituras canónicas no habrían podido formarse fuera de una comunidad de fe, cuyas tradiciones desempeñaban un papel de importancia vital en la vida de esa comunidad. Más aún, los escritores que dieron a los libros su forma final dependían de fuentes tradicionales, que habían superado la prueba del tiempo y que era indispensable conservar y transmitir fielmente. Por este motivo, la inspiración escrituraria debe ser vista como el desarrollo de un largo proceso, que llegó a su punto culminante cada vez que un determinado texto, o un conjunto de textos, recibieron su forma final.  


    Sin la comunidad de fe, eclesial como estructura y cristológica como contenido, no hubiera surgido el NT como revelación de la nueva alianza sellada con la sangre de Jesucristo, sino que, en el mejor de los casos, habrían perdurado sus 27 escritos como meros documentos históricos, relativos a un mismo sujeto, Jesús de Nazaret. Lo que les confiere unidad es su carácter eclesial, anterior y posterior a ellos.  


    No hay, por consiguiente, una palabra sobre Cristo que no sea, en su origen, una palabra de la Iglesia. Los hechos históricos de la vida de Jesús tienen una polivalencia de sentido que los hace susceptibles de distintas interpretaciones. Pero esos mismos hechos, relatados en los evangelios, adquieren un significado unívoco en cuanto que forman parte de un texto kerigmático, nacido de la predicación y destinado a suscitar la fe y la práctica de la vida cristiana (cf. Jn 20,30-31). Por otra parte, lo que Jesús dijo y enseñó es releído a la luz de las promesas veterotestamentarias y comprendido como cumplimiento de aquellas antiguas promesas. Por tanto, el texto del NT (como en lo esencial también el AT) no pretende registrar simplemene unos hechos del pasado, sino que busca, sobre todo, poner de relieve la significación mesiánica y el carácter escatológico de los hechos salvíficos. En una palabra, sin la acción del Espíritu Santo en la Iglesia no habría predicación apostólica ni Sagrada Escritura.


    Los aspectos negativos


    Junto con los aspectos positivos antes señalados, hay otros que han sido objeto de crítica. Lo que más se pone en tela de juicio es la afirmación unilateral de la dimensión colectiva, con el consiguiente detrimento de la participación individual en la composición de los textos inspirados. Aun admitiendo que la inspiración deba considerarse como una prerrogativa de la comunidad entera, es imposible ignorar la contribución de individuos singulares. No cualquier miembro de la comunidad es capaz de componer una obra literaria. Aunque en ella se expresen las creencias de una comunidad de fe, la obra es, al fin de cuentas, creación de una o varias personas particularmente dotadas. Por otra parte, hay que evitar las generalizaciones. La referencia al contexto social es muchas veces poco precisa, de manera que para hablar de inspiración colectiva hace falta determinar en cada caso cómo se relaciona el hagiógrafo con su propia comunidad. Así, por ejemplo, es más fácil detectar la presencia de la tradición en los evangelios sinópticos que en las cartas de Pablo, cuya fuerte personalidad, no menos que la originalidad de su pensamiento, se perciben en casi todos sus escritos.  


    También hay que tener presentes los enriquecimientos doctrinales que provienen de personalidades más o menos notables. Si la literatura no hiciera más que reflejar las creencias del grupo, quedaría sin explicar el surgimiento de ideas nuevas. Una obra literaria puede recopilar viejas tradiciones y presentarlas de una forma novedosa. En esos casos, lo viejo y lo nuevo pueden entremezclarse hasta tal punto que resulte imposible separar lo uno de lo otro. Pero, en cualquier hipótesis, la novedad difícilmente podría explicarse como una obra enteramente colectiva, sin ningún aporte individual.  


    Este principio encuentra una confirmación particularmente ilustrativa en los escritos canónicos que han llegado hasta nosotros bajo los nombres de Mateo, Marcos y Lucas. Como lo hemos indicado antes, cada uno de estos autores compuso su propio evangelio a partir de fuentes recogidas en la llamada tradición sinóptica. En tal sentido, es verdad que la tradición de la Iglesia hablaba por boca de ellos. Pero la lectura crítica de los evangelios pone en evidencia otro aspecto no menos significativo: el trabajo de composición llevado a cabo por sus autores no se redujo a la colección y yuxtaposición de perícopas aisladas; los evangelistas no son simples recopiladores de un material preexistente, sino que han sabido imprimir a sus escritos el sello inconfundible de su personalidad teológica y literaria. Hay dos maneras de relacionarse con la tradición: una es reproducirla servilmente; la otra consiste en enriquecerla y renovarla. A esta segunda categoría pertenecen sin duda los autores de los evangelios.  


    Un hecho no menos importante es la incidencia del disentimiento y la crítica en el desarrollo de la Escritura. El libro de Job es un desafío apasionado a la doctrina de la retribución tal como la habían formulado el Deuteronomio y la sabiduría tradicional de Israel. Si aquel libro es una obra maestra de la literatura y la teología, ello se debe, al menos en parte, a que desafía una creencia predominante en su contexto social y abre nuevas perspectivas en puntos de capital importancia. En tal sentido, las protestas de Job obligan a revisar el concepto de la Escritura como simple reflejo de los valores comunitarios.  


    Otro disidente no menos notable fue el apóstol Pablo. Su oposición a los judaizantes determinó la composición de muchos pasajes de sus cartas. Esta oposición, y sus numerosas críticas a las comunidades por él fundadas, impiden extender indistintamente la inspiración a todo el grupo, porque en tal caso habría que considerar inspirados a los judaizantes adversarios de Pablo y a los que provocaban divisiones en la comunidad de Corinto.  


    Hechos como los aquí señalados muestran que muchos pasajes de las Escrituras no expresan lisa y llanamente la fe de una comunidad, sino que son obra de individuos que criticaron, a veces con severidad extrema, las creencias populares y la conducta que podía derivarse de ellas. Frente a esos pasajes, la aplicación acrítica del modelo de la inspiración colectiva podría convalidar creencias y prácticas sincretistas que nunca formaron parte del desarrollo normativo de la fe. En esta línea hay que situar, muy particularmente, las críticas de los profetas a los distintos grupos sociales de Israel y sus llamados a la conversión.  


    También merecen especial atención los textos de la Escritura que llevan al primer plano las relaciones personales con Dios. Es indudable, en efecto, que los profetas estaban enraizados en la tradición mosaica. Pero no es menos cierto que se sintieron llamados a cumplir una misión particular, a partir de un encuentro personal con su Dios. El énfasis puesto en estos encuentros personales obliga a tenerlos presentes cuando se afirma el carácter social de la inspiración. Los individuos que vivieron esas experiencias ejercieron una profunda influencia en la marcha del pueblo de Dios y el sello de su personalidad se alcanza a percibir en algunos textos bíblicos particularmente significativos. El estilo del primer Isaías no es el mismo que el de Ezequiel, y el de Amós no es el mismo que el de Oseas. En tal sentido se puede afirmar que la considerable variedad de los textos bíblicos exige introducir una serie de distinciones y matices en el modelo social de la inspiración (al menos en el formulado por John L. McKenzie).  


    Otro factor de singular importancia es el carácter literario de los textos bíblicos. La literatura es un arte, y el arte no es producido por una comunidad más o menos indiferenciada, sino por individuos creativos. Por sí misma, la comunidad no escribe nada. Ni existe algo así como una obra literaria producida por «cualquiera», ni es necesario volver a la teoría romántica que atribuye las obras de arte, sobre todo las de carácter popular, a la creatividad anónima que siempre está presente en el alma de los pueblos.  


    No obstante estas observaciones, muchos críticos de McKenzie reconocen aspectos positivos en la teoría de la inspiración colectiva y tratan de armonizarla con la participación activa de individuos particularmente dotados. Son estos individuos los que en última instancia redactan los textos inspirados, pero toda creación literaria implica una sutil y compleja interacción entre el escritor y la tradición a la que pertenece. El hagiógrafo recibe de ella la fe vivida comunitariamente, e incluso el estímulo inmediato para consignar por escrito un mensaje profético, para redactar un evangelio o para enviar una carta. Cabe preguntar, sin embargo, si la palabra «inspiración» es la más indicada para afirmar la presencia y la acción del Espíritu sobre las comunidades que de un modo o de otro están en el origen de los escritos bíblicos, tanto del AT como del NT. Habría que decir, más bien, que la asistencia del Espíritu Santo a la comunidad se efectúa siempre a través de los carismas individuales.  


    Cuando un profeta denuncia los pecados de los israelitas, cuando Pablo acusa a los insensatos gálatas de haber distorsionado la verdad del evangelio, o cuando Santiago condenada las discriminaciones entre ricos y pobres en el seno mismo de las comunidades cristianas, la inspiración no puede adjudicarse en igual medida al hagiógrafo y a la comunidad que es objeto de sus reproches. Mucho menos puede decirse que el texto inspirado es un reflejo de la fe y la vida comunitarias. Al contrario, se ha entablado un conflicto entre la comunidad de fe y una figura más o menos representativa, que se considera autorizada para hacerle tales advertencias o recriminaciones. Por tanto, el texto inspirado no aspira a corroborar, sino a reprender, la conducta de la comunidad.  


    Incluso en estos casos hay una estrecha relación entre el autor inspirado y la comunidad de fe, pero una relación conflictiva no es equiparable a la relación que se establece cuando el autor inspirado no hace más que consignar por escrito un acervo tradicional. Fuera de toda duda, hay una dimensión social en el carisma de la inspiración. Toda obra, en efecto, está integrada en un sistema más vasto y complejo, y existe un común denominador para el conjunto de obras literarias de una misma época, de un mismo país, de una misma cultura. Esta base común funda un cúmulo de conexiones posibles, de manera que la obra literaria, tanto o más que un hecho aislado y encerrado en sí mismo, es el nudo de una red.  


    Algo semejante hay que decir de las variadas y sutiles relaciones que se establecen entre el escritor y la sociedad en la que escribe y a la que dirige su mensaje.  


    En lo que respecta a las fuentes utilizadas por los autores inspirados parece imponerse una distinción. Como ya lo hemos indicado más de una vez, ellos utilizaron fuentes de índole diversa: colecciones de leyes y proverbios, textos narrativos, tradiciones cosmogónicas y mitológicas, salmos y cánticos. Mientras que algunas de esas fuentes no tenían el carácter sagrado de los textos canónicos, otras eran normativas para el pueblo de Dios. De las primeras tomaban lo que consideraban útil para su fin, ya se tratara de materiales extranjeros como los documentos edomitas reproducidos en Gn 36, del mito cananeo adaptado en Is 14,12-14, de la novela asiria de Ajicar utilizada en Tob 14,10, o de los anales de los reyes de Israel y de Judá y de las piezas de archivo utilizadas por el cronista en Esd 4-7. En casos como estos, esas fuentes «profanas» (citadas textualmente o modificadas) deben considerarse inspiradas por el hecho de haber sido insertadas en el texto sagrado.


    La verdad de la Escritura


    Estos textos nos acercan bastante al concepto bíblico de verdad (gr. alêtheia), ya que la verdad, en el sentido que la Biblia suele asignar a ese término, no es Dios en su infinita trascendencia, sino la revelación de Dios que llega a su cumplimiento en Cristo.  


    El cuarto Evangelio desarrolla todavía más el tema apocalíptico y sapiencial de la verdad, insistiendo sobre todo en su carácter revelado. Cuando Juan dice: La Ley ha sido dada por medio de Moisés, la gracia y la verdad vinieron por medio de Jesucristo (1,17), él compara los dones de la antigua alianza con la excelencia de los bienes que proceden de la Palabra de Dios encarnada (cf. 1,14). La antigua y la nueva alianza, designadas aquí por la persona de su mediador (por medio de Moisés - por medio de Jesucristo), han establecido una diferente relación entre Dios y los seres humanos: la antigua alianza estableció un régimen legal en el que Dios exigía el cumplimiento de la Ley; la nueva alianza establece un régimen en el que Dios se da gratuitamente (la gracia) en la plena revelación de sí mismo (la verdad). Y así como difieren los bienes, también es diferente el modo como han sido constituidas estas dos etapas del proyecto salvífico de Dios: la primera ha sido establecida como una institución positiva (gr. edothê, «fue dada»); la segunda sobrevino en la persona de Jesucristo como un acontecimiento histórico (egéneto).  


    El advenimiento de la verdad es para Juan un acontecimiento histórico; pero ese acontecimiento no es un hecho más en el curso de la historia, sino un hecho salvífico que pertenece a la «economía» de la salvación: El Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros y hemos visto su gloria... (Jn 1,14). Esto quiere decir que hay una dispensación temporal de la gracia de Dios, y que el acontecimiento central de esa historia de salvación (el que inaugura los tiempos escatológicos) es el mismo Cristo.  


    Por tanto, la verdad es ante todo el Verbo eterno de Dios que vive junto al Padre y se hizo hombre (1,1.18), como lo expresa el mismo Jesús: Yo soy el camino, la verdad y la vida (14,6). La verdad tiene entonces su lugar en el hombre Jesús, el Hijo de Dios encarnado. Su actividad y su palabra, su fidelidad al Padre y la realización de la «obra» que el Padre le había encomendado, son la manifestación y la imagen, en el plano de la historia, de la relación trascendente entre el Padre y el Hijo.  


    Juan destaca asimismo el influjo de la verdad en la conducta del creyente, que «es de la verdad» (cf. 1 Jn 3,19) y ha de «caminar en la verdad» (2 Jn v. 4). Esa verdad es Cristo mismo, interiorizado por el Espíritu y haciéndose para el creyente principio interior de una vida nueva. Gracias a la verdad, el discípulo quedará liberado del error, fortalecido, santificado e incluso inmunizado contra el pecado. En la palabra, la verdad lo hará verdaderamente libre (Jn 8,32).  


    La primera carta de Juan (5,6) afirma además que el Espíritu es la verdad. La verdad como gracia se nos da en Cristo y en el Espíritu. En Cristo, como rostro visible e histórico de la verdad de Dios; en el Espíritu, como la verdad en el creyente y en la Iglesia, porque la vida de Dios que nos asimila a Cristo es principio invisible de una permanente interiorización y exteriorización de la verdad, de «operación» de la verdad en nosotros y del hacernos contemporáneos con la verdad. La verdad que se aplica al Espíritu es la verdad del mismo Cristo a la cual el Espíritu conduce a los discípulos. El Espíritu de la verdad introducirá a los discípulos en la verdad completa; les hará comprender el misterio de Jesús y el sentido de sus palabras. El Espíritu de la verdad conduce a Cristo-verdad y por él al Padre (Jn 14,15-17.26; 16,13).  


    Por tanto, existe un régimen pneumático de la verdad en el seno de la Iglesia. Este régimen se caracteriza a la vez por la búsqueda de la comprensión de la verdad de Jesús, por la interiorización progresiva de la verdad y por lo que Newman llama el desarrollo, la germinación, la maduración de la verdad. Este esfuerzo hacia la plenitud de la verdad bajo la acción del Espíritu constituye la Ley profunda del pueblo de Dios, su dinamismo secreto a través de su camino escatológico.


    La verdad revelada en la Escritura


    Según la concepción griega clásica, la verdad es el juicio o la proposición conforme a la realidad, o la realidad misma en cuanto que se des-cubre y se hace clara al entendimiento (alêtheia). Juan toca solo marginalmente este concepto clásico de verdad, pero hay momentos en los que él habla de la verdad como de un juicio o afirmación que no pueden ser negados racionalmente. Así hay que interpretar, por ejemplo, el pasaje de Jn 19,35: el que vio da testimonio, y su testimonio es verdadero, y él sabe que dice la verdad para que ustedes crean. La palabra que se utiliza aquí no es el sustantivo alêtheia («verdad») sino los adjetivos alêthinós y alêthês («verdadero»). Pero el sentido de la frase es claro y reafirma la autenticidad de un testimonio que es verdadero porque expresa hechos acaecidos realmente. En otros pasajes, Juan contrapone una realidad verdadera a otra falsa o destaca con fuerza que se trata de algo «verdadero», «genuino» o «auténtico», es decir, «real» en el sentido más pleno de la palabra: la luz verdadera (1,9), los verdaderos adoradores (4,23), el verdadero pan del cielo (6,32), la vid verdadera (15,1), el testimonio verdadero (5,3-32; 8,14; 19,35; 21,24).  


    En lo que respecta específicamente a la verdad de la Escritura, es de capital importancia ver cómo enfoca este problema el Concilio Vaticano II y qué sentido atribuye a la palabra «verdad». Ordinariamente, la palabra «verdad» se asocia íntimamente al hecho y al contenido de la revelación. Como ejemplo se puede citar el bien conocido pasaje de la Constitución Dei Verbum: «La profunda verdad... acerca de Dios y de la salvación resplandece en Cristo, el cual es a la vez mediador y plenitud de la revelación (n. 2). Pero cuando el texto conciliar se refiere expresamente a la Escritura, el concepto de verdad se determina con toda precisión y se habla en concreto de «la verdad que Dios ha querido que fuera consignada en las Sagradas Escrituras nostrae salutis causa» (es decir, «en orden a nuestra salvación») (n. 11). Muy significativamente, esta expresión sustituye a la palabra «inerrancia», cuyo uso se evita en forma deliberada porque expresa negativamente (como ausencia de error) un concepto positivo (la verdad revelada con el propósito de dar a conocer el proyecto salvífico de Dios).  


    Esto quiere decir que Dios ha querido comunicarnos su verdad salvífica, que los escritos inspirados contienen «firme, fielmente y sin error». Por tanto, la Escritura nos permite encontrar el Verbum salutis, la Palabra de salvación (Hch 13,26), y este hecho tiene consecuencias decisivas para la hermenéutica bíblica, ya que delimita el ámbito preciso al que debe circunscribirse primordialmente (aunque no exclusivamente) la interpretación cristiana de la Escritura.  


    El objeto propio de la Escritura es comunicar la verdad salvífica. Todo lo que en ella ha sido consignado por escrito está allí nostrae salutis causa. Con esta determinación, el texto conciliar no pretende introducir una limitación en la inspiración o en la «inerrancia» bíblicas, como si la Biblia se encontrara dividida en una parte inspirada (y exenta de error) y en otra parte no inspirada (y sujeta a error). Al contrario, la inspiración y la inerrancia se extienden a toda la Sagrada Escritura, pero esta última presenta grados diferentes, en la medida de su relación con la Palabra de salvación. La verdad salvífica en sentido propio es esencialmente inerrante; pero esta verdad, para ser comunicada por medio del lenguaje, necesita de un marco literario que ejerce una función instrumental o de servicio a la Palabra de salvación propiamente dicha. Ese marco literario es sin duda indispensable para la comunicación de la verdad, pero participa de la inerrancia en forma indirecta, en razón del servicio prestado a la Palabra de Dios en sentido propio.  


    El «para nuestra salvación» del texto conciliar constituye el criterio fundamental para discernir lo que Dios ha querido comunicar y lo que el hagiógrafo ha dicho realmente. El punto de vista específico, el ángulo visual desde el cual se han de considerar todas las afirmaciones de la Sagrada Escritura, no es otro que el proyecto revelatorio y salvífico de Dios. A la luz de este criterio fundamental se pueden y deben resolver las dificultades e inexactitudes geográficas o cronológicas de la Biblia, o los elementos que pertenecen a una visión arcaica o mitológica del mundo.  


    Por tanto, la única verdad formalmente revelada y garantizada por la inspiración divina es la que se relaciona de alguna manera con la salvación del mundo. De ahí que la tarea primordial de la interpretación no pueda ser otra que la de tratar de descubrir y explicar la realidad salvífica que Dios nos ha comunicado en Jesucristo.  


    Por otra parte, no hay ningún motivo para dar a considerar la formulación conciliar como opuesta a un concepto de verdad firmemente enraizado en la Escritura y en la tradición. Como dice san Ireneo: «El Maestro de todas las cosas ha dado a sus apóstoles el poder de [predicar] el evangelio. Por eso conocemos la verdad, es decir, la enseñanza del Hijo de Dios» (Adv. Haer., III, Prefacio). Y en los textos paulinos, la palabra «verdad» es con frecuencia sinónimo de «evangelio»: ...ustedes, que escucharon la palabra de la verdad, el evangelio de la salvación... (Ef 1,13).  


    En resumen: la Biblia enseña la verdad, pero la enseñanza de esa verdad es compatible con:  


    – Una considerable variedad de estilos. El estilo inconfundible de Juan, con su vocabulario bastante reducido, sus frases más bien breves y sus reiteraciones, describe a veces situaciones de un hondo dramatismo y ejerce una poderosa sugestión; Lucas escribe con el léxico más sofisticado de una persona cultivada literariamente; Pablo se expresa unas veces con la sutileza de un rabino y otras con la lógica de un filósofo o la vehemencia de un orador.  


    – Una mayor o menor variedad de detalles en la presentación de un mismo hecho. Esta característica es frecuente en la Biblia, particularmente en los cuatro evangelios. Aunque Mateo y Lucas adoptan en lo esencial el trazado de Marcos y lo toman como base de sus propios evangelios, hay entre ellos diferencias considerables. Mateo ha reelaborado y sistematizado la tradición preexistente sobre Jesús, y nos presenta un libro de fuerte contenido doctrinal con una estructura sabiamente articulada. Los discursos que se intercalan periódicamente en el curso de la narración comunican una amplia enseñanza, que se puede transmitir de maestro a discípulo. Lucas, por su parte, presenta su programa al comienzo de su obra histórica en dos volúmenes (el evangelio y el libro de los Hechos), y sin duda se entiende a sí mismo como un historiador en favor de la causa cristiana (cf. Lc 1,1-4; Hch 1,1-2). Sobre todo con la inserción del gran «relato del viaje» (Lc 9,51-18,14), él amplía el plan de Marcos en el marco geográfico y en el tiempo, y lo reordena de manera tal que su evangelio puede ser considerado como el primer proyecto de una historia de Jesús. Piénsese, además, en las diferencias que presentan las «historias de la infancia» que Mt y Lc han puesto al comienzo de sus escritos.  


    En lo que respecta al cuarto Evangelio, las diferencias son aún más notables. Sin duda, la obra de Juan merece con todo derecho el título de «evangelio», ya que presenta un relato de la actividad de Jesús en Galilea, Samaría y Jerusalén, hasta su muerte y resurrección. Pero es indudable que el contenido teológico que alienta en el evangelio y la singularidad de su estilo confieren al evangelio un sello característico, que lo diferencia de los sinópticos.  


    – La necesidad de resolver problemas de distinta índole, sea de interpretación, de traducción o de crítica textual. Particularmente notorios son los que pleantea la crítica textual en su esfuerzo por acercarse lo más posible, a través de las variantes textuales, a la forma original de los textos. Uno de los medios para lograr este objetivo es atender al modo como se llevó a cabo la transmisión del texto, distinguiendo, por ejemplo, entre los que fueron copiados visualmente por uno o varios amanuenses y los que fueron dictados y tomados de oído.  


    En uno y otro caso la tarea de copiar un texto presenta cierta complejidad. Si la copia se hace al dictado, el que escribe puede oír mal y cometer un error, y algo semejante le puede suceder al copista que tiene el texto ante sus ojos: aunque sea un secretario competente y responsable, la más simple distracción puede hacer que se produzcan variantes involuntarias. La falta más corriente consiste en repetir dos veces o en omitir una letra, una sílaba, una palabra y aun una misma frase. Por otra parte, los manuscritos más antiguos, especialmente los unciales o escritos con letras mayúsculas, se escribieron sin signos de puntuación y sin intervalos entre una palabra y otra, de manera que la división de las palabras no siempre resulta del todo clara y puede por eso mismo originar nuevas variantes.  


    Aún más difíciles de explicar, tratándose de un texto sagrado, son las variantes voluntarias. Algunas de ellas son simplemente ortográficas (en un ambiente griego la forma más aramea Kafarnaum fue sustituida por la más griega Kapernaum). Otras veces, los copistas más familiarizados con la gramática griega clásica procedieron a sustituir las formas verbales helenísticas por formas consideradas más claras o elegantes y hasta eliminaron algunos semitismos.  


    La solución de estos problemas es tarea de la llamada crítica textual.  


    Un buen ejemplo de omisión es el de Lc 18, 38 y 39, texto que narra la curación del ciego de Jericó: Empezó a dar voces diciendo: «¡Jesús, Hijo de David, ten compasión de mí!» Los que iban delante lo reprendían para que se callara, pero él gritaba mucho más: «¡Hijo de David, ten compasión de mí!»  


    Los dos versículos terminan con la misma frase: «¡Ten compasión de mí!» Esta repetición explica por qué un amanuense se distrajo al copiar el texto y omitió el v. 39, que falta en algunos manuscritos.


    Conclusión


    La Biblia no es un tratado científico ni un libro de historia en el sentido corriente de estas expresiones. Dios nos ha hablado para comunicarnos su revelación. Por tanto, la verdad de la Escritura se circunscribe al ámbito propio de la revelación, teniendo en cuenta que Dios, en última instancia, nos revela una sola cosa: el misterio de la salvación realizada en Cristo.  


    Esto quiere decir que la revelación divina tiene un ámbito propio, y que, por lo tanto, solo han de considerarse verdaderas las enseñanzas que de un modo o de otro están directamente relacionadas con el misterio de la salvación. Fuera de este ámbito, la Biblia no contiene ninguna enseñanza positiva que requiera de nuestra parte una adhesión de fe.  


    Este principio tiene una importante serie de consecuencias, como lo muestran, entre muchos otros que podrían citarse, los ejemplos siguientes:  


    La cosmografía bíblica (la tierra descrita como una superficie plana, el sol que se desplaza cada día de oriente a occidente) está en consonancia con los conocimientos que se tenían cuando fueron escritos los textos que hoy forman parte de la Escritura. La razón está en que esos textos no pretenden decir nada sobre la constitución interna de las cosas visibles, sino que las representan según el modo como se manifiestan a la mirada de un observador terreno.  


    La idea de creación, correctamente entendida, también deja intacta la cuestión de cómo Dios ha creado el mundo y de las etapas por las que ha pasado el universo creado. Por tanto, la fidelidad a la verdad revelada no obliga a creer que el mundo fue creado en seis días, que el primer hombre fue formado con arcilla del suelo y que la mujer salió de una costilla de Adán. Una vez que se ha reconocido la existencia de un solo Dios creador, quedan abiertos a la investigación científica tanto el problema de la formación del cosmos como el del proceso de hominización. Es tarea de los científicos plantear esos problemas y tratar de resolverlos con los métodos más adecuados.  


    En lo que respecta a la historia, la cuestión es más delicada. Los libros de la Escritura no pueden ignorar la historia, ya que la revelación se funda en un hecho: la salvación por medio de Cristo como punto culminante de una larga preparación histórica (la revelación al pueblo de Israel) y como punto de partida de una nueva etapa en el plan salvífico de Dios (el tiempo de la Iglesia). Por eso tiene especial interés la comparación de la verdad histórica contenida en la Escritura con el concepto griego de verdad en el dominio de la historiografía. En el contexto griego, «verdad» significa «realidad», y esta noción se aplica esencialmente al conocimiento del pasado como fuente de enseñanza útil para el presente. Para Tucídides, el fin del historiador es «ver con claridad lo que aconteció realmente» (I, 22). Otros historiadores, como Polibio y Flavio Josefo, indican al comienzo de sus obras que su único intento es narrar fielmente «la verdad».  


    Ahora bien, si se quisiera aplicar a los relatos de la Escritura esta concepción de la verdad, se llegaría a conclusiones poco satisfactorias. Ante todo, porque habría que decir que lo garantizado expresamente por la inspiración no sería nada más que la exactitud de los relatos bíblicos acerca de la historia de Israel y de los orígenes del cristianismo, convirtiendo así a la Biblia en una mera fuente de información para nuestro conocimiento del pasado. Entonces la verdad cristiana no sería nada más que la rememoración de una serie de acontecimientos pasados, expuestos en su realidad empírica y en su encadenamiento causal, como suelen presentarlos actualmente los libros de historia. En tal caso, la verdad de la Biblia consistiría simplemente en afirmar la «verdad (o realidad) de los hechos narrados», y quedaría encerrada en el inmanentismo de la historia, desposeída de su contenido más esencial.  


    Por eso, es necesario afirmar que esta verdad se sitúa ciertamente en el nivel de la historia, ya que la revelación se realiza en la vida de los seres humanos; pero a la concepción «horizontal» de la verdad histórica se le añade una nueva dimensión, que bien podría denominarse «vertical» por su esencial relación con el designio salvífico de Dios y con el sentido último de la historia. Esta dimensión vertical ya no pertenece al ámbito de la historia entendida como ciencia. Por tanto, podría decirse que la verdad cristiana es la presencia y la transparencia del misterio de la salvación en el corazón mismo de los acontecimientos históricos13.  


    Así se explica por qué la Biblia hebrea ha incluido entre los escritos proféticos libros de contenido histórico, como Josué, Jueces, 1-2 Samuel y 1-2 Reyes (los llamados «Profetas anteriores»). El hecho, en efecto, no tiene nada de extraño, porque el carisma propio del profeta es discernir la presencia y la acción de Dios en la historia de Israel y del mundo, y esta visión que los profetas tenían de la historia se refleja no solamente en sus propios escritos, sino también en los libros de la Biblia comúnmente denominados «históricos». Por eso el rasgo distintivo de la historia bíblica, más que la representación material de los hechos, es el descubrimiento del significado que ellos encierran. A lo largo de los libros históricos se perfila con claridad y de manera constante el designio salvífico de Dios, que ama, guía y juzga a su pueblo. Ese designio está jalonado de cumplimientos parciales, que orientan todo el curso de la historia humana hacia su consumación definitiva en el reino de Dios.
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      5 F. Nietzsche llama «nombradores» a los hombres de genio, porque el genio, según él, consiste en «ver» algo que aún no ha recibido un nombre, aunque todos lo tengan delante de los ojos.

    


    
      
         
      


      6 Esto no debe hacer olvidar que las palabras, como dice G. Gusdorf, son un medio de comunicación muy imperfecto; con frecuencia ellas disimulan en vez de manifestar, y tienden un velo allí donde cabría soñar con una perfecta transparencia. No siempre es cierto que «las personas hablando se entienden», y Schleiermacher sostiene que lo que se produce por sí mismo es el «malentendido» (Missverstehen) y no la comprensión. En el error se incurre fácilmente, mientras que la comprensión debe quererse y buscarse en cada punto, sin perder de vista que el malentendido también puede cumplir una función importante en el proceso interpretativo (George Gusdorf, La Parole, París 1956; cf. también A. J. Levoratti, «La hermenéutica de Schleiermacher», en Revista Bíblica [Arg] 59 [1997] 81).

    


    
      
         
      


      7 La Encíclica Divino Afflante Spiritu ha expresado el vínculo estrecho que une a los textos bíblicos inspirados con el misterio de la encarnación: «Así como la Palabra sustancial de Dios se hizo semejante a los hombres en todo menos en el pecado, así las palabras de Dios expresadas en lenguas humanas se han hecho en todo semejantes al lenguaje humano, excepto en el error» (Enchiridion biblicum, 559). Citadas casi al pie de la letra por la Constitución conciliar Dei Verbum (n. 13), esta afirmación pone de relieve un paralelismo notable. Así, la consignación por escrito de las palabras de Dios gracias al carisma de la inspiración escriturística fue un primer paso hacia la encarnación del Verbo de Dios. Cf. el discurso de Juan Pablo II que sirve de prólogo al Documento de la Pontificia Comisión Bíblica sobre La interpretación de la Biblia en la Iglesia (n. 6).

    


    
      
         
      


      8 La teología católica ha mantenido de manera constante el uso de la palabra «inspiración» en referencia a la Sagrada Escritura. Muchos protestantes, en cambio, se resisten a utilizar ese término porque consideran que está sobrecargado de presupuestos fundamentalistas. El exégeta y teólogo presbiteriano James Barr propone un juicio menos drástico: sea que haya que mantenerla o dejarla de lado, lo cierto es que la palabra «inspiración» se refiere a «algo» que al parecer resulta indispensable en una concepción cristiana de la naturaleza de la Biblia. Ella expresa la fe, compartida sin duda por la mayoría de los cristianos, en el origen divino de la Escritura. Es decir, la Biblia «de algún modo» (in some way) procede de Dios; hay un vínculo estrecho entre el modo como Dios se ha comunicado a los hombres y la formación de aquel conjunto de obras literarias. La dificultad radica en determinar la verdadera índole de ese modo de comunicación divina. Cf. James Barr, The Bible in the modern world, Londres-Filadelfia, p. 17.

    


    
      
         
      


      9 Como dice P. Grelot, «la comparación entre la humanidad de Cristo y los autores inspirados no es fortuita. Continúa una idea corriente en la época patrística, que tiene su fuente en la carta a los Hebreos y en el cuarto Evangelio: en el AT el Verbo hablaba por los profetas en forma imperfecta; en el NT el Verbo asumió una naturaleza humana para hablarnos Él mismo directamente, y luego hizo de los apóstoles los ministros de su palabra confiándoles el Evangelio. Sin embargo, la comparación misma de estos diversos casos subraya su profunda diferencia: el carácter de los instrumentos del Verbo no se realiza en ellos en el mismo grado y de la misma manera. Para utilizar el lenguaje de santo Tomás, en el caso de la humanidad de Cristo el instrumento está unido personalmente al Verbo de Dios [instrumentum unitum Verbo Dei in persona (III,13,3)]; en todos los demás –ya se trate de los profetas, de los apóstoles, o de los ministros de la palabra y los sacramentos de la Iglesia– nos hallamos solo con instrumentos separados». La anología es por tanto luminosa, porque ayuda a comprender cómo el Verbo asume la actividad de los profetas y de los escritores sagrados en virtud del carisma de la inspiración. Pero no deberían perderse de vista las diferencias, ya que esta asunción no posee el carácter de plenitud que tiene en el único caso de la unión hipostática. Cf. Pierre Grelot, La Biblia, Palabra de Dios, Herder, Barcelona 1968, pp. 99ss.

    


    
      
         
      


      10 Según E. Jüngel, «el mismo Dios quiere ser narrado», ya que él se da a conocer a través de la manera como Jesús vive su vida humana, su pasión, su muerte y su resurrección. Más particularmente, Dios se revela como amor en la crucifixión de Jesús, ya que la historia del crucificaddo es el relato de una total autodonación.

    


    
      
         
      


      11 Es preciso insistir en esta afirmación: el Jesús de la historia es el Cristo de la fe. O dicho con otras palabras: la distinción no implica separación. La fe cristiana tiene por objeto a Jesús en la plenitud de su misterio. Por tanto, en el conocimiento de Jesucristo se pueden asumir dos puntos de vista diferentes y complementarios: por una parte, el reconocimiento en la fe de Jesús como Hijo de Dios, Salvador y Mesías, que ejerce actualmente su misión salvífica; por otra parte, el conocimiento histórico de Jesús de Nazaret, es decir, de los hechos y palabras que jalonaron el drama de su vida hasta su muerte en cruz. Entre ambos puntos de vista hay necesariamente comunicación.

    


    
      
         
      


      12 Cf. el Documento de la Pontificia Comisión Bíblica sobre La interpretación de la Biblia en la Iglesia, y la presentación que Gabriel Mestre hace de él en este mismo volumen.

    


    
      
         
      


      13 Acerca de esta homilía véase Francine Culdaut (dir.), En el origen de la palabra cristiana. Tradición y Escrituras en el siglo II (Documentos en torno a la Biblia, 22), Verbo Divino, Estella 1993.

    


    
      
         
      


      14 «De repente [escribe Helen Keller], se me reveló el misterio del lenguaje», es decir, la posibilidad ilimitada de sustituir por un signo todos los objetos de percepción o de conocimiento. Cf. Jean Paulus, La función simbólica y el lenguaje, Herder, Barcelona 1984, pp. 73ss.

    


    
      
         
      


      15 La necesidad de renovar la teología de la inspiración no pone en tela de juicio la cosa misma, firmemente atestiguada por la tradición de la Iglesia. Solamente se propone un cambio en la formulación, para ponerla en consonancia con las actuales adquisiciones de las ciencias bíblicas. Precisamente para mantener la verdad antigua, debemos comprenderla y formularla de una manera renovada.

    


    
      
         
      


      16 Estas afirmaciones no pretenden negar la existencia de un pensamiento sin lenguaje. De hecho, experimentos realizados con niños sordomudos aún no reeducados (es decir, previamente a todo aprendizaje de la lengua) muestran que en ellos se dan esquemas de comportamiento que son inteligencia y pensamiento no objetivado ni conservado mediante la verbalización lingüística u otra forma de codificación simbólica. Lo mismo sucede con niños normales de muy tierna edad. Cf. George Mounin, Lingüística y filosofía, Gredos, Madrid 1979, pp. 156ss.

    


    
      
         
      


      17 Cf. I. de la Potterie, La vént Jean, Roma 1977.
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    1. Introducción


    Cuando nos encontramos ante un texto de la Biblia para rezar, dar una plática en un retiro espiritual o preparar una homilía, suelen presentarse algunos interrogantes y dudas: ¿estaré interpretando bien el sentido del relato?, ¿cuál es el contenido teológico central?, ¿dónde se presentan las claves pastorales y espirituales mas destacadas?, ¿se puede abordar el texto de diversas maneras?, ¿es correcta la actualización a la vida concreta de hoy que estoy proponiendo?, ¿puede un texto poseer varios sentidos y diversas interpretaciones?, ¿con qué medios y herramientas puedo contar para comprender correctamente la Escritura?  


    Estas preguntas y muchas otras reflejan la complejidad, a la vez sugestiva y apasionante, que presenta el panorama actual de los estudios bíblicos, y, en consecuencia, el problema de la interpretación de los libros sagrados. Esta dificultad no es solo contemporánea. Tiene una historia muy antigua, que se remonta a la misma Biblia, como lo muestra, por ejemplo, el sugestivo diálogo entre Felipe y el eunuco etíope que leía un texto del profeta Isaías y no lo comprendía (cf. Hch 8,26-40). El helenista misionero de los primeros tiempos del cristianismo pregunta al etíope: «¿Comprendes lo que estás leyendo?» (Hch 8,30). «¿Cómo lo puedo entender, si nadie me lo explica?», responde el etíope (Hch 8,31); y a partir de esa respuesta, él, a su vez, plantea a Felipe una «cadena» de preguntas que muestran cuán difícil es, al menos en algunos casos, comprender la Escritura: «Dime, por favor, ¿de quién dice esto el Profeta? ¿De sí mismo o de algún otro?» (Hch 8,34).  


    Si intentamos enumerar los factores que dificultan la adecuada interpretación de la Biblia, nos encontramos con algunos hechos que se pueden sintetizar en tres puntos principales:  


    – La Biblia es «libro humano - libro divino». Ha sido escrito por hombres, y, a la vez, es Palabra de Dios. Esto exige del lector una actitud determinada de fe, de escucha y de apertura a lo trascendente. En un sentido se parece a cualquier otro libro y en otro sentido es absolutamente distinto.  


    – La Escritura es un libro antiguo; entre ella y nosotros se interpone una notable distancia en lo que respecta al tiempo y a la cultura. Es Palabra de Dios dirigida a los seres humanos de todos los tiempos, pero expresada en el lenguaje y en el medio cultural propio del tiempo de su composición. El tiempo de composición se extiende a través de unos diez siglos, desde los primeros escritos del AT a los últimos escritos del NT.  


    – La Biblia es un libro que ha nacido en una comunidad, primero Israel y después la Iglesia, que lo ha leído y releído con el correr de los siglos interpretándolo y actualizándolo de diversas formas. Esta corriente viva de tradición enriquece, influye y condiciona hoy nuestra propia manera de entender el mensaje.  


    A pesar de las dificultades y escollos, ni el judaísmo ni el cristianismo han cesado en su esfuerzo interpretativo. Esta interpretación se ha realizado y se sigue realizando de diversas maneras y en distintos niveles.  


    En este artículo trataremos de examinar y exponer diversas formas de leer e interpretar la Escritura, a la luz del capítulo I del Documento La interpretación de la Biblia en la Iglesia de la Pontificia Comisión Bíblica[18]. Este capítulo describe el estado de la cuestión en la actualidad. Hace un recorrido por los principales métodos y acercamientos utilizados hoy en día para la interpretación de la Biblia, señalando los caminos que conviene tomar para llegar a una comprensión de la Escritura que respete a un mismo tiempo su carácter humano y divino. Las reflexiones que aquí ofrecemos no pretenden ser mucho más que una introducción y un breve comentario al capítulo I del Documento antes mencionado. Su finalidad es incitar a una lectura detenida de todo el Documento y de algunos otros textos mencionados en la bibliografía básica al final de estas líneas.


    2. Método y acercamiento, diacronía y sincronía


    Es útil comenzar nuestro trabajo con dos aclaraciones terminológicas. En primer lugar se hace necesario, para poder entender el contenido del capítulo I del Documento, aclarar la diferencia entre método y acercamiento exegético. Esta distinción la hace la misma Pontificia Comisión Bíblica y queda patente en las primeras páginas [19].  


    Se habla de método exegético cuando se utilizan determinados procedimientos científicos y técnicos para explicar el texto bíblico. Así como el carpintero o el electricista necesitan su «caja de herramientas» para su trabajo, o el cirujano cuenta con su «bandeja de instrumentos quirúrgicos» al servicio de la salud de sus pacientes, así el exégeta cuenta con distintos métodos exegéticos para estudiar, investigar, analizar y explicar el texto bíblico. No siempre utilizará las mismas «herramientas» o «instrumentos», sino que recurrirá a ellos según sus necesidades o conveniencias. Un modelo clásico de método científico es el histórico-crítico, que estudia, por ejemplo, las diversas tradiciones que subyacen en un texto y que aplica para este fin procedimientos propios de las ciencias «históricas», tales como la filología, el análisis crítico de las fuentes literarias y, eventualmente, los resultados de la arqueología.  


    El acercamiento se diferencia del método porque no se define por el procedimiento científico que utiliza sino por la búsqueda del sentido del texto bíblico desde un punto de vista particular. Hoy son frecuentes, por ejemplo, los acercamientos liberacionistas y feministas, que intentan «responder» desde la Biblia a dos reclamos de capital importancia en el mundo actual: el de los pobres y oprimidos, que aspiran a vivir en una sociedad más humana, y el de las mujeres, que luchan por definir su papel en la vida social y en la comunidad cristiana. Estos acercamientos tienen en cuenta principalmente la situación de los oyentes de la Palabra y el «lugar» que ocupan los lectores del texto. Uno de sus intereses primordiales consiste en establecer «desde dónde» se interpreta o se debería interpretar la Biblia.  


    Esta diferencia no siempre es tan clara en los estudios exegéticos concretos. Por una parte, porque no todos los exégetas comparten los mismos criterios con respecto a la distinción entre método y acercamiento; por la otra, por que los métodos y acercamientos están tan relacionados unos con otros que en algunos casos es muy difícil trazar fronteras demasiado rígidas. Basta con leer algunos comentarios a los libros de la Biblia hechos por distintos autores para notar esta variedad de enfoques y perspectivas.  


    La segunda aclaración terminológica tiene que ver con los adjetivos diacrónico y sincrónico, que aparecen con frecuencia referidos tanto a los métodos como a los acercamientos. Un método o acercamiento será diacrónico cuando la investigación trata de reconstruir el desarrollo de un determinado fenómeno a través del tiempo (por ejemplo, el idioma español desde sus orígenes hasta el presente). En la exégesis bíblica, el método diacrónico trata de reconstruir la historia de un texto o de un conjunto de textos (un ejemplo clásico es el de la formación del Pentateuco), partiendo de la situación original que lo hizo nacer a la vida y siguiendo paso a paso las etapas de su desarrollo hasta que el texto adquirió su forma final.  


    Normalmente, detrás de la gran mayoría de los textos bíblicos hay un largo proceso de transmisión de tradiciones y fuentes que se interpenetran y amalgaman de distintas maneras. Tales procesos se pueden desentrañar en muchos casos con la ayuda de la crítica literaria, facilitando de ese modo la tarea de la interpretación. A estos intentos de reconstrucción diacrónica han dedicado muchos esfuerzos los biblistas adiestrados en el uso del método histórico-crítico.  


    Un método o acercamiento será sincrónico cuando mira al texto tal como se le presenta al lector, sin preocuparse por la historia de su composición (diacronía). El análisis sincrónico buscará estudiar los elementos y relaciones que configuran el texto, centrándose solo en su estado final y no en el proceso previo de formación. Su tarea específica es prestar atención a la coexistencia simultánea de todos los elementos que aparecen en el texto. Lo que interesa en primer lugar es el texto tal como lo tenemos hoy, como una magnitud estructurada y coherente en la que todos los elementos se hallan en relación mutua. Así las ciencias literarias y lingüísticas realizan su tarea desde una perspectiva sincrónica. Las construcciones gramaticales, los personajes, la repetición de los mismos términos, son algunos de los muchos datos que utiliza el análisis sincrónico utiliza para interpretar la Biblia.  


    Ambas perspectivas, diacronía y sincronía, son útiles y necesarias. La presentación de los métodos y acercamientos que haremos a continuación permitirá visualizar cómo estos dos tipos de análisis se entrecruzan y relacionan, unas veces en diálogo y otras en confrontación. También tratará de mostrar la complementariedad e integración que debe darse en la exégesis de los textos para obtener resultados más ricos y confiables.


    3. Los métodos y los acercamientos según. La interpretación de la Biblia en la Iglesia


    Son muchos los métodos y acercamientos exegéticos que se utilizan en la actualidad para interpretar la Biblia. Además, no todos los especialistas los entienden y aplican de la misma forma. Sin entrar en discusiones y precisiones académicas, y sin olvidar que esta estructuración no representa la única forma posible de articular el tema, asumimos aquí el esquema que presenta el Documento de la Pontificia Comisión Bíblica. Esta perspectiva es altamente significativa y valiosa, porque representa el resultado final de un largo proceso de maduración, de consulta y de búsqueda de consenso entre los especialistas.  


    El primer capítulo de La interpretación de la Biblia en la Iglesia está subdividido en seis puntos. En los mismos se pasa revista a los diversos métodos y acercamientos, mostrando sus efectos y aportes positivos, y señalando también sus límites y riesgos. Aquí seguiremos de cerca esa exposición, destacando lo más representativo de cada método y acercamiento.  


    ¿Qué aporte puede realizar la psicología en la interpretación de la Biblia? ¿Cómo ayudan la narratología y las ciencias literarias en el proceso de explicación de los textos? ¿Puede la lectura feminista ser fructífera en la comprensión del texto sagrado? ¿Es posible que el estructuralismo ilumine la tarea de la exégesis en algunos aspectos? ¿Pueden aportar algo la arqueología y la historia de las religiones? ¿Cuál es el punto de vista más adecuado para interpretar la Biblia? A estas y otras preguntas intenta responder el Documento sobre La interpretación de la Biblia en la Iglesia.


    1. Método histórico-crítico


    Tal vez sea el más conocido entre las distintas sistematizaciones metodológicas. Este método es histórico porque procura dilucidar el complejo y a veces largo proceso que dio origen a los textos bíblicos y procura determinar las circunstancias de su composición (Sitz im Leben). Es un estudio crítico porque se sirve de los criterios que las ciencias históricas ponen a su alcance. El exégeta procede, en un primer momento, como lo haría cualquier historiador que estudia los testimonios de la antigüedad: analiza exhaustivamente todos los datos relevantes y trata de establecer el sentido literal del texto. En un segundo momento se busca captar el contenido de revelación que proporciona el texto antes sometido a un análisis riguroso.  


    El método se desarrolla en varias etapas:  


    – Crítica textual: Es absolutamente necesaria, porque no hay «manuscritos autógrafos» de ningún autor bíblico; solo tenemos copias y copias de copias. De ahí la necesidad de evaluar críticamente, de acuerdo con determinadas reglas, los distintos testimonios y variantes textuales. La crítica textual trata de clarificar los problemas comparando manuscritos y analizando las posibles relaciones, dependencias y agregados, a fin de llegar, dentro de lo posible, a establecer el texto bíblico más fiel a su redacción original.  


    – Crítica literaria: Mediante un análisis lingüístico y semántico se busca delimitar las unidades literarias más significativas, sean grandes o pequeñas. Una vez delimitadas las unidades y subunidades dentro de un mismo texto, se analizan las características formales y el contenido de cada texto.  


    – Crítica de los géneros: La determinación del género literaro es siempre útil, y a veces indispensable, para la correcta interpretación de un texto. Por eso esta clase de investigación trata de distinguir y clasificar los géneros literarios de los distintos libros o textos. Así se habla, por ejemplo, de evangelio, epístola, parábola, proverbio, lamentación, salmo de acción de gracias, etc. Algunos autores subdividen los géneros en «formas» (por ejemplo, los dichos sapienciales dentro del género evangelio: Mc 6,4) y en fórmulas literarias estereotipadas (como, por ejemplo, «vete en paz», «tierra que mana leche y miel»).  


    – Crítica de las tradiciones y fuentes: Este tipo de análisis intenta descubrir las corrientes de tradición en que se sitúan los textos, determinando sus posibles fuentes y el ambiente vital en que fueron escritos. Se indaga el «pasado» del texto para rastrear sus orígenes. Los diversos intentos de resolver el problema sinóptico son ejemplos clásicos de esta forma de investigación «diacrónica».  


    – Crítica de la redacción: Esta etapa analiza los textos en su forma actual. Aunque se dé por supuesto que un texto ha sido elaborado a partir de distintas fuentes, orales o escritas, lo que importa es el trabajo del redactor final (por ejemplo, de los evangelistas sinópticos). Por eso se presta particular atención a los procedimientos redaccionales o estilísticos que se pueden discernir en el texto definitivamente constituido. Este tipo de análisis es «sincrónico», y de él surge la «teología» del libro bíblico que se estudia e investiga.  


    Obviamente, esta breve presentación ofrece un simple cuadro esquemático del método. La realidad es mucho más compleja en lo que respecta a la teoría en general y a su aplicación a cada texto particular. Además, las etapas y las aplicaciones varían según las diversas escuelas e investigadores.  


    Es importante señalar la evaluación de este método por parte del Documento. Como aspecto fundamentalmente positivo se dirá que: ...es el método indispensable para el estudio científico de los textos antiguos[20]. El adjetivo «indispensable», que no se aplica tan claramente a los otros métodos, es realmente importante, ya que le otorga un carácter de «necesidad»: la Sagrada Escritura es un texto antiguo; por lo tanto, para estudiarlo es absolutamente necesario en algún momento pasar por el método histórico-crítico. Más adelante el Documento insistirá en afirmar que este método se reveló realmente provechoso para una comprensión de la verdad de la Escritura, una vez que se logró liberarse de ciertos prejuicios racionalistas e historicistas contrarios a la fe cristiana[21]. En particular, ha quedado descartada la pretensión positivista de objetividad absoluta, que hoy ni siquiera la ciencia reclama para sí, ya que todo intérprete deja sus huellas en la interpretación. Esta apreciación se ve reforzada por las palabras del Papa Juan Pablo II en el discurso que pronunció con ocasión de la presentación del Documento: ...la exégesis católica no tiene un método de interpretación propio y exclusivo, sino que, partiendo de la base histórico-crítica, sin presupuestos filosóficos u otros contrarios a la verdad de nuestra fe, aprovecha todos los métodos actuales, buscando en cada uno de ellos las semillas del Verbo[22].  


    Sin embargo, también se encuentran elementos negativos en esta metodología. El documento señala como límite y riesgo la actitud de algunos exégetas que tienden a restringir el estudio solo a las circunstancias históricas en las que se plasmó el texto. La búsqueda de estos investigadores se queda solo en los orígenes. Así se niegan o desconocen otras posibilidades de sentido que se desarrollan en la historia posterior de la comunidad creyente, cuando los textos se leen e interpretan a la luz de las distintas circunstancias históricas, sociales o culturales.  


    Esta evaluación final es una suerte de invitación a la complementación e interdisciplinaridad de los métodos y acercamientos: En definitiva, la finalidad del método histórico-crítico es dejar en claro, de modo sobre todo diacrónico, el sentido expresado por los autores y redactores. Con la ayuda de otros métodos y acercamientos, él ofrece al lector moderno el acceso a la significación de la Biblia, tal como la tenemos[23].  


    El Documento presenta algunos ejemplos concretos donde el uso de este método ha sido realmente fructífero. El estudio de la composición del Pentateuco fue un verdadero desafío para la exégesis. El método histórico-crítico con la hipótesis de las cuatro fuentes o documentos, en sus diversas presentaciones y formas, ha colaborado positivamente en este estudio. Lo mismo se podría decir de las soluciones dadas al problema sinóptico. La exégesis contemporánea cuestiona duramente y con razón, en algunos casos, muchas de las hipótesis y de los paradigmas explicativos para dar respuesta a la composición del Pentateuco y al problema sinóptico. Sin embargo, es indudable el aporte positivo y fructífero que el método históricocrítico ha dado y sigue dando a los estudios bíblicos, sobre todo cuando es utilizado sin presupuestos filosóficos ajenos a la Escritura y cuando no se «dogmatizan» ni se «absolutizan» los resultados de su investigación.  


    Esta apreciación permite discernir con más claridad los aportes y límites del método histórico-crítico. Cuando el texto se estudia únicamente en su génesis y evolución a través del tiempo, suele perderse de vista su estadio final unitario y así pasan inadvertidos o quedan relegados a un segundo plano no pocos aspectos significativos. La descomposición diacrónica del texto proporciona ciertamente algunas claves de comprensión. Por ejemplo, hace ver el significado o la importancia de términos, expresiones y contextos ajenos a la cultura contemporánea, sin cuyo conocimiento el texto no se entendería o se entendería mal. Además, el uso de este único método ha llevado a ignorar muchas veces el arte narrativo de los textos, o el interés exclusivo por el sentido histórico ha dejado de lado la actualización del mensaje. Por eso, las posibilidades del método históricocrítico son mayores cuando se le añade la perspectiva sincrónica, hasta lograr una armonía conjunta de ambas perspectivas[24] .


    2. Nuevos métodos de análisis literario


    A partir de 1960, la crítica literaria francesa se renovó con los nombres de Roland Barthes, Jacques Lacan, Jacques Derrida, Michel Foucault, Gilles Deleuze y A. J. Greimas, por mencionar solo a los más conocidos entre los habitualmente etiquetados como estructuralistas y postestructuralistas. Inspirándose en los métodos de análisis de la lingüística y la semiología, estos autores renovaron las ciencias sociales, el psiconálisis y su influencia en los estudios literarios puede considerarse decisiva todavía hoy.  


    A diferencia de las escuelas tradicionales, que tendían a centrarse en el contenido de los escritos, las escuelas francesas muestran una fina sensibilidad para lo formal, y sus análisis no culminan en la valoración axiológica o ideológica de los hechos literarios, sino que pretenden, sobre todo, dar cuenta del funcionamiento de los textos y de los códigos que utilizan para transmitir su mensaje.  


    Esta tendencia, en lo que respecta a la crítica literaria, tiene un antecedente importante en el formalismo ruso de los años veinte, momento en que la crítica trató de constituirse como ciencia rigurosa y adoptó un vocabulario científico (o pretendidamente tal) tomado en su mayor parte de la lingüística.  


    Tal vez la característica más notable de esta corriente crítico-filosófica sea el recurso (que muchos consideran abusivo) a una jerga excesivamente técnica. La crítica literaria ya no es accesible a cualquier persona culta. Las competencias necesarias para leer a Dante, Cervantes o Shakespeare eran en el pasado suficientes para leer las investigaciones críticas sobre la obra de aquellos grandes clásicos. En cambio, a partir del formalismo y el estructuralismo hace falta una especial alfabetización, que habitualmente solo se consigue en las universidades.  


    Gracias a este impulso, los estudios lingüísticos y literarios han progresado de manera vertiginosa en las últimas décadas. Autores y escuelas se suceden en diversas partes del mundo con distintas perspectivas y presupuestos filosóficos. Los estudios bíblicos no han permanecido ajenos a estos avances y la exégesis los utiliza a veces con gran provecho en la interpretación de la Escritura.  


    En referencia a estos nuevos métodos, el Documento presenta tres tipos de análisis literario: el retórico, el narrativo y el semiótico.


    1. Análisis retórico


    Como lo hace notar Chaim Perelman en su tratado de nueva retórica, «cada texto es una forma de argumentación». En cuanto lectores, lo que tenemos delante es un texto que pide ser entendido e interpretado. Pero los relatos tienen una intención narrativa, los textos discursivos establecen relaciones lógicas y la poesía aumenta o disminuye, al expresar poéticamente una idea, su fuerza o su atractivo. En consecuencia, la pregunta directriz de la interpretación es la siguiente: ¿Qué forma de argumentación se utiliza para convencer al lector o al oyente y obtener así su adhesión? Y en esa manera de argumentar, ¿qué afirmaciones están presupuestas o implicadas en lo no dicho? En una palabra, ¿cuál es el mensaje esencial de un texto o de una obra poética?  


    En esta misma línea, la PCB reconoce que todo pasaje bíblico es en mayor o menor medida un texto persuasivo; es decir, busca de alguna manera convencer al lector. A partir de este presupuesto, el análisis retórico se propone encontrar los medios persuasivos que han utilizado sus autores según su propia aplicación del arte retórico[25]. En este tipo de investigación adquiere importancia el papel de los procedimientos semíticos de composición y la retórica clásica greco-latina, ya que la presencia de dichos procedimientos es con frecuencia perceptible en la composición de los textos bíblicos.  


    También cabe destacar los resultados de la llamada «nueva retórica», que no solo atiende a las formas retóricas antiguas, sino que pretende penetrar en el corazón del lenguaje de la revelación en cuanto lenguaje religioso y persuasivo y medir sus efectos y repercusiones en los oyentes y lectores de la actualidad. Estos aportes suelen ser enriquecedores, ya que ayudan a desentrañar el dinamismo de la argumentación propuesta en los textos, con el fin de efectuar un proceso de comunicación que va más allá de la mera «enunciación de verdades». Los textos en general, y de una manera particular los textos bíblicos, no son meramente informativos, sino «performativos», en cuanto que despliegan determinadas estrategias argumentativas para «involucrar» al oyente o al lector.  


    Un pasaje que posee importantes resonancias desde el punto de vista retórico es el discurso de Pablo en el Areópago según el libro de los Hechos de los Apóstoles (cf. Hch 8,2234). Aquí Lucas, manteniendo sustancialmente su forma de escribir, cambia en parte su estilo, su forma de argumentar y su temática en función del efecto que quiere provocar en los oyentes. Pablo se dirige a un auditorio gentil, instruido y culto. Esto se nota particularmente si comparamos este discurso del Areópago con los que Lucas pone en boca de Pedro para otros auditorios (cf. Hch 2,12-36; 3,11-26).  


    La retórica grecolatina se utiliza actualmente para interpretar las cartas paulinas y otros escritos del NT. Como sus autores han sido educados en ambientes griegos, o han estado en contacto con ellos, es normal que hayan recurrido a las técnicas más usuales en su tiempo. Aplicado, por ejemplo, a la carta a los Romanos, el método retórico explica qué función ejerce la «ira de Dios» en sus capítulos iniciales. ¿Por qué Pablo no empieza con la misericordia de Dios?  


    La respuesta parecería estar en las reglas de la retórica antigua: toda buena argumentación debe partir del punto de vista contrario al que se quiere demostrar. Así se crea una expectativa, una especie de «suspenso», que incentiva el interés y da mayor relieve al tema que se quiere demostrar. Pablo empieza por generar en sus destinatarios una verdadera expectación (Rom 1,18-3,20). Con categorías propias de la apocalíptica, de la tradición sapiencial y del judaísmo de su tiempo, presenta a toda la humanidad en situación de pecado. Y cuando todo parecía destinado al juicio y a la ira de Dios, recurre al elemento sorpresa: Todos han pecado y están privados de la gloria de Dios, pero ahora, sin la Ley, todos son justificados gratuitamente por su gracia, en virtud de la redención cumplida por Cristo Jesús (Rom 3,2324).  


    Con este salto, Pablo rompe las expectativas de toda la argumentación anterior y afirma la gratuidad de la justificación, opuesta a la ira divina (3,21-31). La retórica le sirve para transmitir la revelación de la gratuidad de la salvación. De no tener en cuenta ese modo de argumentar, cabría pensar que Pablo tiene una visión pesimista del mundo y de la historia. Pero el modelo retórico advierte que se trata de una subida retórica que remite a lo que viene después.  


    En cuanto a la nueva retórica, ya hemos indicado que no se queda en los aspectos meramente literarios, sino que dedica especial atención al efecto que el discurso produce en el destinatario. Además de las otras perspectivas retóricas, se sirve de la antropología, la sociología, la lingüística y la semiótica. De este modo se vuelve más interdisciplinar y llega a mostrar en ocasiones cómo las interpretaciones de la Biblia sostienen valores éticos opresivos o liberadores y justifican o descalifican determinadas prácticas sociopolíticas.


    2. Análisis narrativo


    Esta forma de análisis, muy desarrollado en la actualidad, ofrece múltiples posibilidades. En principio, el análisis narrativo investiga la estructura de cualquier narración real o ficticia para descubrir cómo está construida y qué efecto pretende lograr. El relato, en efecto, es una modalidad fundamental de la comunicación humana. Por medio de relatos nos comunicamos unos con otros, y por medio de relatos narra el texto bíblico los acontecimientos fundamentales de la historia de la salvación. La liberación de Egipto, las vicisitudes del exilio y, sobre todo, la pasión y resurrección del Señor son presentadas en narraciones que nos comunican acontecimientos de esencial importancia para la vida de los creyentes. Por lo tanto, hay numerosos textos bíblicos que se prestan sin más a ser analizados desde la perspectiva de las metodologías narrativas.  


    Existen diversos modelos de análisis. Algunos parten de determinadas «narratologías» actuales; otros prefieren aplicar esquemas narrativos antiguos. En ambos casos el estudio se centra en la trama narrativa, en los personajes que intervienen en el drama, en la acción progresiva, en el clímax y en la resolución de la historia que se narra. Como el estructuralismo, el análisis narrativo no se detiene tanto en las estructuras lingüísticas cuando en la contextura «translingüística» que se encuentra en un nivel más profundo y conserva una cierta autonomía con respecto a las primeras. Las distinciones entre «autor real» y «autor implícito», entre «lector real» y «lector implícito», entre «tiempo narrado» y «tiempo de la narración», son otros aspectos a los que presta atención la metodología narrativa.  


    Muchos textos bíblicos se adaptan muy bien a este tipo de análisis. Podemos ejemplificarlo aquí con Lc 7,36-50: «la pecadora perdonada». El «juego» que se da entre los tres personajes principales (el fariseo Simón, la mujer pecadora y Jesús) con sus diálogos, silencios y «actuaciones», son una verdadera «pieza teatral». El «manejo» del tiempo de la narración y la irrupción de la parábola de los dos deudores hacen progresar la trama hacia un doble clímax: una mujer pecadora entra en un banquete al que no la habían invitado y los gestos que realiza a los pies de Jesús suscitan comentarios adversos. Pero Jesús no solo la pone como ejemplo, sino que le perdona los pecados y la despide en paz.  


    El análisis narrativo está abierto a la reflexión teológica sobre los datos obtenidos. Incluso se ha hecho notar la base narrativa de toda teología bíblica. También es en extremo valioso el esfuerzo por conectar el texto con el lector de hoy. Por eso la PCB encarece el recurso a los métodos narrativos, aunque advierte sobre la posible tendencia a excluir toda elaboración doctrinal de los datos que contienen los relatos de la Biblia[26].


    3. Análisis semiótico


    Este método afirma como principio general que toda lengua es un sistema de relaciones que incluye determinadas reglas y que hay ciertas estructuras que se repiten en todos los textos de las distintas culturas.  


    La metodología semiótica es aplicada por varios autores y por algunas escuelas representativas. En algunos casos, los planteos difieren en aspectos esenciales. El Documento presta especial atención a los trabajos de A. Greimas, uno de los investigadores más representativos. En particular, señala tres presupuestos básicos en los análisis de Greimas y de sus seguidores:  


    1) El principio de inmanencia lleva a analizar el texto en sí mismo, sin recurrir a ningún dato exterior a él (autor, destinatarios, contexto histórico, etc.). La preocupación histórica hace que muchos exégetas lean los textos bíblicos, al menos primordialmente, como documentos o testimonios del pasado. Su principal objetivo es reconstruir la génesis de cada obra, a fin de extraer de ella informaciones acerca de sus autores, su entorno histórico, su teología, etc. El método estructural, en cambio, relee los textos en sí mismos, como una obra con su valor propio. El objeto exclusivo de estudio es el texto, con prescindencia de su autor o de las circunctancias en que fue compuesto. Toda hipótesis de lectura tiene que verificarse en el texto mismo.  


    2) El principio de estructura de sentido afirma que el sentido surge de las relaciones entre los diversos componentes de un texto (diferencias, oposiciones, homologaciones, etc.). Como la semiótica es una ciencia dedicada al estudio de los sistemas de significación, es indispensable insistir en este principio, fuertemente señalado por F. de Saussure: el sentido no existe más que en la diferencia. La cuestión fundamental ya no es: «¿Qué ha querido decir el autor en tal época, en tal medio, a través de tal forma literaria?», sino: «¿Cómo funciona el texto para producir determinados efectos de sentido y comunicar algo?» La tarea esencial consistirá entonces en situarse en el interior del texto para descubrir las leyes internas que regulan su significación. El texto despliega un mundo con su propia coherencia interna, que se trata de explorar.  


    3) El principio de la gramática del texto busca descubrir y entender la dinámica interna estructural del texto con sus propias reglas y sus tejidos de relaciones.  


    La semiótica analiza el texto bíblico, consecutivamente, en tres niveles diversos. Primero reconstruye el nivel narrativo y luego pasa al nivel discursivo, manteniendo así una estrecha relación con el análisis narrativo descrito en el párrafo anterior, pero sin identificarse con él. En un tercer momento aparece el nivel lógicosemántico, que busca precisar la lógica profunda que rige todas las articulaciones del texto. Esta lógica se manifiesta en el llamado «cuadro semiótico», representación gráfica de los elementos contrarios y contradictorios que constituyen la dinámica del texto.  


    La semiótica ayuda a una mejor comprensión de la Biblia, haciéndonos más atentos a la unión y coherencia del texto como un todo, es decir, como una estructuración bien ligada que resulta, en última instancia, de sus componentes lingüísticos. Sin embargo, la semiótica no puede ser utilizada para el estudio de la Biblia si no se distingue este método de análisis de ciertos presupuestos desarrollados en la filosofía estructuralista, es decir, la negación de los sujetos y de la referencia extratextual. Además, el acercamiento semiótico debe estar abierto a la historia[27].  


    Aunque no resulta fácil ejemplificar en pocas líneas las características esenciales de este método, presentaremos primero un esquema teórico y luego una aplicación concreta. El esquema determina los personajes que ejecutan la acción según el «modelo de actantes»[28].
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    Determinación de los personajes que llevan a la acción según el modelo de actantes[29]  


     


    Este paradigma teórico se puede utilizar para el análisis de un texto bíblico narrativo, que incluye un pedido concreto por parte de un personaje. Se trata de Mc 10,46-52: «la curación de un ciego de Jericó».
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    Los personajes que actúan en Mc 10,46-52[30]  


     


    El modelo de actantes permite visualizar las relaciones entre los personajes, que se oponen unos a otros. En Mc 10,46-52, la multitud primero se opone y obstaculiza el pedido de Bartimeo y después le presta su ayuda.  


    La brevedad de nuestra exposición y las complicaciones propias de la teoría estructuralista, con su terminología más bien críptica, hacen que este ejemplo resulte incompleto y no del todo claro. Pero creímos conveniente dejarlo como muestra de este tipo de acercamiento, para que el público no especialista pueda apreciar cómo procede, al menos en líneas generales, el análisis semiótico o estructural. Por otra parte, esta dificultad no afecta únicamente al público «no especialista». También a los expertos en exégesis y hermenéutica se les hace difícil muchas veces captar todas las sutilezas de este tipo de análisis.  


    Esta notoria dificultad ha dado pie a numerosas y agudas críticas. Los estudiantes de literatura dedican más tiempo y esfuerzo a leer los estudios sobre el método que a ponerse en contacto inmediato e inteligente con las obras mismas. La complejidad léxica suele servir de pantalla a la pobreza conceptual, y una vez pasada la moda (como de hecho ha sucedido con muchos aspectos del estructuralismo) los esfuerzos realizados no dejan demasiados frutos.


    3. Acercamientos basados sobre la tradición


    La Biblia no es un conjunto de textos inconexos, que han de ser leídos fragmentariamente. Es más bien un conjunto de textos provenientes de una tradición viva, que les ha dado una identidad común más allá de las diferencias de estilo y de géneros literarios. Esta tradición, que subyace en los textos de la Biblia y se extiende más allá de ella misma, se prolonga en el tiempo y es polifacética en sus diversos contextos. Sin embargo, a pesar de las diferencias, conserva elementos en común.  


    Se han desarrollado, hace algunos decenios, algunos acercamientos que tienen por objetivo atender a ese aspecto común, a esta tradición compartida que da unidad y coherencia a la Sagrada Escritura. El Documento La interpretación de la Biblia en la Iglesia presenta en este punto tres acercamientos: el canónico, el recurso a las tradiciones judías de interpretación y la historia de los efectos del texto (Wirkungsgeschichte).


    1. Acercamiento canónico


    Un «canon», en cuanto colección de escritos, es un fenómeno literario. Pero quien dice «canon» dice también literatura normativa en un contexto no meramente histórico. Y cuando se trata del canon de las Escrituras, los escritos están estrechamente vinculados a la comunidad de fe que los ha recibido como Palabra de Dios y se ha sometido a su autoridad. El canon tiene siempre una dimensión comunitaria y es esencialmente un fenómeno de recepción.  


    Por tanto, una hermenéutica que quiera interpretar un texto canónico no solo se preguntará por la relación del escrito con su autor, o por las circunstancias en que fue redactado ese texto, sino que incluirá necesariamente en su pregunta la relación entre el libro canónico y la comunidad de fe que lo reconoce como tal.  


    Un sencillo ejemplo ayudará a comprender mejor este planteo. Cuando Pablo escribió su carta a Filemón, se refería concretamente al problema suscitado por la fuga del esclavo Onésimo. Pero cuando un cristiano lee o escucha hoy esta carta no dirigida a él, va más allá de las intenciones que indujeron a Pablo a enviar su mensaje. El sentido del texto ya no depende únicamente de las intenciones del escritor originario (de Pablo en este caso particular), sino de la comunidad de fe que lo recibe y lo dirige de nuevo a nosotros aquí y ahora como Palabra de Dios.  


    Por otra parte, el sentido de un texto canónico no está relacionado únicamente con la comunidad de fe, sino que también depende del conjunto literario del canon en que la comunidad receptora lo ha incluido, para hacerlo actual más allá de su sentido original.  


    En el acercamiento canónico se pueden distinguir dos perspectivas distintas. La primera se centra en el texto o libro tal como figura en el canon de la Biblia y tal como es leído en la comunidad de fe. Lo que importa es el texto que ha llegado a nosotros y que nos presenta la Iglesia.  


    La segunda forma atiende más particularmente al proceso canónico de un escrito. Es decir, estudia cómo las fuentes y tradiciones antiguas han sido utilizadas en nuevos contextos hasta dar lugar a los textos canónicos. Una misma temática aparece en diversos escritos bíblicos que responden a diferentes etapas históricas y a contextos vitales distintos. Se mira así la forma concreta en que la misma Escritura realiza su tarea hermenéutica de actualización.  


    A título de ilustración se puede proponer el siguiente ejemplo. El vigésimo séptimo domingo durante el año del ciclo C, en la liturgia católica se proclama como texto evangélico para la Eucaristía Lc 17,5-10. El leccionario para Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay, con la aprobación de la Santa Sede, ha incorporado al comienzo del pasaje evangélico los vv. 3b[31]. Esta ampliación del texto tiene un justificativo en la perspectiva canónica, ya que la perícopa ampliada incluye tres palabras de Jesús que no tienen mucha conexión entre sí: el tema del perdón (vv. 3b-4), una reflexión sobre el poder de la fe (vv. 5-6) y una pequeña «parábola» sobre el servicio, con una aplicación directa a los discípulos y apóstoles (vv. 7-10). Los comentaristas que analizan el texto desde un punto de vista histórico-crítico insisten con razón en el carácter artificial del marco construido por Lucas para conectar estas «reflexiones sueltas» de temática diversa. Ellas habrían sido dichas por Jesús en contextos diversos y para circunstancias bien determinadas, y Lucas las habría agrupado en la forma actual. Por tanto, en una primera lectura se podría argumentar que las tres palabras no están relacionadas unas con otras. Pero si las releemos desde el punto de vista canónico, «dando crédito» al Espíritu que iluminó a Lucas para reubicarlas de esta forma y en este lugar preciso, podemos legítimamente relacionar, sin falsear el sentido del texto, el tema del perdón (vv. 3b-4) con el de la fe (vv. 5-6): para vivir el perdón cristiano en la comunidad es necesario que Jesús aumente la fe de sus apóstoles, dado que las exigencias del perdón son muy difíciles de cumplir si no se tiene fe.  


    Este acercamiento tiene considerable importancia en la tarea exegética, ya que insiste en un principio que a veces se olvida o no se tiene en cuenta en otras formas de análisis: un libro no es bíblico sino a la luz de todo el canon[32]. Sin embargo, el punto de vista canónico, considerado como la única forma válida de interpretar los textos bíblicos, suscita también algunos interrogantes. En primer lugar, ciertas rupturas, repeticiones o diferencias estilísticas en el texto plantean la necesidad de examinarlo «diacrónicamente», a fin de explicar cómo se produjeron esas «fallas». Y en lo que respecta a la segunda forma de acercamiento canónico, no siempre se puede responder con claridad a la variedad de cuestiones que esta perspectiva sugiere. Así, por ejemplo: ¿a partir de qué momento se puede afirmar que un texto es canónico?, ¿son un criterio de interpretación hasta nuestros días las relecturas previas que dieron lugar a la Escritura?, ¿cómo se solucionan los conflictos que se generan a partir de la contraposición del primitivo canon judío y el canon cristiano?  


    Este acercamiento parte de la Biblia en su conjunto y busca entender cada pasaje a la luz del canon total de la Escritura. Así se reacciona contra el uso abusivo de los análisis diacrónicos que pretenden llegar a un hipotético texto «original», restando importancia al texto actual. Peor aún, muchas veces se fragmentan y reacomodan las perícopas para reconstruir un texto primitivo considerado como el único auténtico (y, en el caso de los evangelios, como el único que puede darnos un conocimiento cierto acerca de Jesús).  


    Otro ejemplo significativo es el que ofrecen algunos estudios recientes sobre el Salterio. El exégeta noruego Sigmund Mowinkel subrayó el carácter cultual de todos los salmos, y su punto de vista mantiene cierta vigencia todavía hoy. Hermann Gunkel, el padre de la moderna investigación sobre los géneros literarios, reconoce que los salmos no están ordenados según sus géneros ni tampoco según sus autores. Un principio de clasificación podría descubrirse, aunque solo parcialmente, en el «parentesco temático» de salmos vecinos o en su enlace mediante «palabras clave». Pero, en conjunto, la actual disposición de los salmos no seguiría ningún orden.  


    Apartándose de esta visión fragmentaria, que interpreta cada salmo como una unidad aislada de su contexto, estudios más recientes prestan especial atención al encadenamiento de los salmos, particularmente a los empalmes mediante palabras clave. Así aparece una concatenación que antes apenas se percibía, porque se atendía únicamente al sentido de cada salmo en particular.  


    La razón de este nuevo enfoque está en que el Salterio, después de su redacción final (poco anterior a los tiempos de Cristo), pasó a ser el «libro de oración» que se aprendía de memoria y se recitaba sin cesar.  


    Es verdad que en tiempos de Jesús y del primitivo cristianismo el Salterio fue el texto mejor conocido y más citado del AT, tanto en Qumrán como en el NT y en judaísmo helenístico. Pero ningún indicio cierto testifica su empleo religioso en los oficios de los esenios, de la sinagoga o de las primeras comunidades cristianas. Aunque algunos salmos se usaban en las grandes ceremonias (como el Hallel en la cena pascual, cf. Mc 14,26), también consta que no desempeñaban una función litúrgica importante.  


    Ya en el culto del segundo templo, el canto de los salmos nunca estuvo en el mismo plano que los sacrificios. Pertenecía más bien a la esfera del culto que se desarrolló al margen de la liturgia sacerdotal, es decir, fuera del culto propiamente dicho. De hecho, los cantores levitas se mantenían a distancia del altar, en la escalinata que separaba el atrio de los sacerdotes del atrio de los israelitas.  


    En lo que respecta al culto de las sinagogas, los salmos están presentes en las oraciones diarias; pero lo están principalmente en las plegarias que encuadran y preparan la recitación de los elementos esenciales, como el Shemá Israel y las Dieciocho Bendiciones. Parece probable, por tanto, que el Salterio sirvió habitualmente en la oración privada personal, que fue el libro de devoción del judío piadoso, como nuna dejó de serlo después.  


    Si el rezo de los salmos se extendió tanto y el Salterio fue tan reconocido y apreciado, quiere decir que no permanecieron ligados exclusivamente al culto del Templo. O dicho con otras palabras: el Salterio pasó a ser el texto fundamental de la piedad personal. Los textos aprendidos de memoria se «musitaban» (es decir, se recitaban en voz baja al ritmo de la respiración). Cada uno aprendía de memoria muchos y variados textos, según su capacidad mnemotécnica, y en esta práctica estuvo sin duda el Sitz im Leben del libro de los Salmos en su redacción final.  


    Todo indica asimismo que los monjes del desierto usaban el Salterio como texto de «meditación», que musitaban sentados en suelo trenzando esteras o cuando iban de camino. El estudio de la concatenación de los salmos, tanto la temática como la lingüística, está todavía poco extendido. Por eso es urgente que la ciencia bíblica estudie a fondo la conexión redaccional de los salmos y trate de descubrir la voluntad de sentido que anida en la última redacción del Salterio. Estos estudios deberían manifestarse luego en la reforma de la liturgia de las horas[33].


    2. El recurso a las tradiciones judías de interpretación


    En la historia de la teología cristiana el judaísmo de Jesús ha sido con frecuencia relativizado. Sin embargo, la herencia judía pertenece al centro mismo de la identidad cristiana, porque Jesús fue y sigue siendo judío y su condición de tal no constituye un azar de la historia sino un aspecto esencial de su humanidad. En el prólogo de su evangelio, Mateo hace constar la «genealogía» de Jesús y lo presenta como «hijo de David» e «hijo de Abraham». Así deja en claro, desde el comienzo mismo de su evangelio, que la historia de Jesús se desarrolló en estrecha relación con la historia del pueblo judío y que, como hijo de David, él dio cumplimiento a las promesas de las Escrituras y a la esperanza de Israel.  


    En la Iglesia primitiva, la ascendencia davídica de Jesús formaba parte de la confesión de fe y se consideraba parte integrante de la fidelidad de Dios hacia su pueblo: nacido del linaje de David según la carne (Rom 1,3; cf. Ap 22,16b: raíz y vástago de David, es decir, «el retoño de la raíz de David» o su descendiente).  


    Por otra parte, el NT se funda sobre el AT. Y aunque Jesús superó las barreras del judaísmo (cf. Ef 2,14-18), el NT confirma la fe de Israel en la unicidad de Dios, en la creación del mundo, en la visión de la historia como lugar de la revelación de Dios y en las consecuencias éticas de la fe.  


    Es verdad que todos estos temas, como todo el AT y la primitiva teología judía, fueron luego reasumidos y reinterpretados a la luz de la Pascua. Pero no han sido eliminados, y la fe monoteísta brilló con nueva luz cuando el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob se reveló como el Padre de Jesucristo y el anuncio del evangelio a los paganos puso de manifiesto que las promesas a Israel abarcaban a todos los pueblos (cf. Gn 12,1-4).  


    Por tanto, no es posible expresar la fe cristiana sin recurrir al lenguaje de la fe de Israel. Todos los títulos cristológicos tienen su origen en el AT: Mesías, Hijo de David, Hijo de Dios, Logos, Cordero de Dios. Los Salmos, que expresan tantas experiencias dramáticas, adquieren para los cristianos un nuevo sentido al recitarlos como lo hizo Jesús. La sabiduría, tan vinculada a la vida de Israel, adquiere para la fe cristiana el rostro de Jesucristo (cf. 1 Cor 1,30), y el Padrenuestro solo se entiende como la plegaria del judío Jesús de Nazaret.  


    Según la lógica de la fe cristiana, la historia judía de Jesús de Nazaret no queda superada con su resurrección, sino que es iluminada y dotada de un nuevo valor. En tal sentido porne Lucas en boca de Pablo, ante Agripa, las siguientes palabras: Protegido por Dios hasta hoy, he podido atestiguar a chicos y grandes, sin enseñar otra cosa que lo que predijeron los profetas y Moisés: que el Mesías había de padecer, resucitar primero de la muerte y anunciar su luz a su pueblo y a los paganos (Hch 26,22s).  


    El judaísmo no puede ser para los cristianos una religión «forastera», un anacronismo teológico, sino un «cara-a-cara» con quien dialogar, que puede ayudar a los cristianos a comprender y vivir mejor, a partir de sus raíces judías, su fe en Jesucristo. Por tanto, se impone la necesidad de un examen cuidadoso de las fuentes judías en el ámbito del NT, sin dejar de tener presente que la Biblia de Israel –como AT– es normativa para el cristiano, no en cada detalle, sino en su conjunto y en unión dialógica con el NT, según las palabras del evangelio: Entonces les abrió la inteligencia para que pudieran comprender las Escrituras: «Así estaba escrito: el Mesías debía sufrir y resucitar de entre los muertos al tercer día...» (Lc 24,45).  


    De acuerdo con este principio, el estudio de las fuentes judías rastrea las corrientes del judaísmo que han servido de base y de marco para la composición de los textos del NT. Además de las corrientes con sus contenidos teológicos y tradicionales propios, se indagan los procedimientos «exegéticos» que los maestros judíos y luego los primitivos autores cristianos utilizaron en la composición de sus escritos. Otro campo de investigación es el de los esfuerzos interpretativos llevados a cabo en el ámbito de las principales traducciones de la Escritura: la Biblia de los LXX (traducción griega del AT) y los Targumim (traducciones arameas de los textos del AT). Finalmente, se estudia toda la literatura judía midrásica, que explica y actualiza los textos bíblicos en nuevas situaciones, como verdaderos comentarios.  


    Especial atención se dedica asimismo a la literatura extracanónica denominada «apócrifa» o intertestamentaria, donde se encuentran abundantes materiales que pueden ser comparados con la Biblia. Pensemos, por ejemplo, en el gran aporte que han significado el descubrimiento y el estudio de los documentos de Qumrán.  


    Todos estos recursos son realmente útiles y necesarios para interpretar tanto la antigua como la nueva economía salvífica. Sin embargo, la lectura cristiana debe tener en cuenta un principio de diferenciación con respecto a la lectura judía. Mientras que la lectura judía tiene como punto de partida el texto sagrado en sí mismo (es decir, la Ley y los Profetas), el punto de partida de la lectura cristiana es Jesucristo, la Palabra reveladora de Dios que como acontecimiento último y definitivo proyecta una nueva luz sobre toda la Escritura. El cristianismo no es una religión del libro «a secas», sino la religión de la fe en el Señor Jesús muerto y resucitado, presente en su comunidad.  


    Un ejemplo muy interesante para entender este tipo de acercamiento lo ofrece el texto de Is 52,13-53,12, el cuarto poema del Servidor sufriente. Este hermoso y a la vez enigmático texto ha recibido varias interpretaciones en el judaísmo precristiano. Luego fue entendido en clave cristológica por el NT, para expresar la vida, la misión y el mesianismo sufriente de Jesús. Más tarde, en los primeros siglos de nuestra era, aparecieron en el judaísmo nuevas interpretaciones, que rechazaban la posibilidad de un mesianismo sufriente, tal vez por reacción contra la lectura realizada por los cristianos. Este «caudal» de lecturas y relecturas del cuarto cántico de Isaías, distintas y en algunos casos contradictorias, proporcionan un material muy útil para la interpretación del texto hoy. Comparando las distintas interpretaciones, se puede enriquecer e iluminar el sentido del texto. Ya que el mismo Jesús lo utiliza para expresar su misión, es necesario conocer qué influencia y qué lugar ocupaba este texto en el pensamiento judío previo, contemporáneo y posterior a la muerte y resurrección del Señor.


    3. La historia de los efectos del texto


    Este acercamiento no es nuevo, pero se desarrolla con mayor claridad a partir de 1970. Busca indagar las diversas interpretaciones que a lo largo de la historia ha tenido un texto para detectar los intereses de los lectores y la respuesta que la tradición ha dado en sus diversos niveles. El Magisterio de todos los tiempos, los Padres de la Iglesia, los místicos, las comunidades y los creyentes en general han marcado de una u otra forma una perspectiva de interpretación que la exégesis no puede ignorar. Al contrario, debe enriquecerse y sacar beneficio de estos estudios que tienen en cuenta la relación entre el texto y sus lectores a través del tiempo.  


    Sin embargo, también en este caso hay que proceder con cautela y moderación, ya que ...la historia testimonia también la existencia de corrientes de interpretación tendenciosas y falsas, de efectos nefastos, que impulsan, por ejemplo, al antisemitismo o a otras discriminaciones raciales, o crean ilusiones milenaristas. Es claro, por tanto, que este acercamiento no puede ser una disciplina autónoma. Un discernimiento es necesario. Se debe evitar el privilegiar tal o cual momento de la historia de los efectos de un texto para hacer de él la única regla de su interpretación[34].  


    Un ejemplo positivo de uso de este acercamiento podemos tomarlo de la referencia que hace el mismo Documento. La interpretación del libro del Cantar de los Cantares se ve claramente enriquecida por el uso que muchos Padres de la Iglesia y el ambiente monástico latino de la Edad Media ha hecho de él. También las ricas reflexiones de un místico como san Juan de la Cruz proporcionan elementos valiosos para entender y profundizar este interesante texto veterotestamentario desde una perspectiva claramente espiritual. Es legítimo interpretar el Cantar de los Cantares como un relato que habla de la relación del hombre con su Dios si no se niegan otros sentidos que brotan del análisis de diferentes metodologías exegéticas.  


    En relación con este acercamiento podemos hablar de la «hermenéutica intercultural», un tipo de investigaciones que han comenzado a practicarse con cierta sistematicidad en los últimos años. Es un hecho evidente, en efecto, que la Biblia es leída e interpretada en distintos contextos culturales y que esos contextos determinan en no poca medida el acceso a los textos de la Escritura. No es lo mismo interpretar la Biblia en un suburbio latinoamericano que en una moderna metrópoli cosmopolita, en la sociedad del bienestar que en la cultura de la pobreza.  


    De esta diversidad surgen numerosas preguntas: ¿Hasta qué punto la exégesis bíblica está culturalmente determinada? ¿Qué métodos se utilizan en los distintos medios y por qué? ¿Cómo está compuesto el grupo en el que se lleva a cabo la interpretación? ¿Qué papel desempeña la situación histórica en la recepción del texto? ¿De qué manera dan cuenta los intérpretes del modo en que consiguen sus resultados exegéticos? Si mucho se han estudiado los medios culturales en que surgieron los textos bíblicos, aún queda mucho por hacer en lo que respecta a la diversidad de los contextos socioculturales en los que se practica la exégesis.  


    Estas preguntas son obviamente importantes para la hermenéutica intercultural, pero todas ellas se resuelven en una cuestión más fundamental aún: ¿Cómo trabajar con estas diferencias interpretativas para hacer que resulten complementarias?  


    Hans de Wit, un profesor de la Universidad de Amsterdam con una larga experiencia en Latinoamérica, ha dedicado especial atención a estos planteos y ha podido concluir que las diferencias interpretativas no son fruto solamente de los distintos posicionamientos ideológicos, políticos y éticos, sino también culturales. Y para demostrarlo ha comparado detenidamente un conjunto de interpretaciones del libro de los Jueces, unas llevadas a cabo en centros académicos de Europa y los Estados Unidos, y otras en distintos ambientes latinoamericanos.  


    De esta comparación resultan algunas diferencias notables. Los intérpretes latinoamericanos tienen una fuerte orientación histórica (es decir, «diacrónica»). De lo que se trata, en primer lugar, es de llegar al contexto histórico que se oculta detrás del texto. El método sociológico es dominante. En casos más bien excepcionales se encuentra un análisis literario o discursivo. Hay menos interés en el conocimiento del texto como sistema lingüístico o narrativo que como sistema de producción vigente en la época de los Jueces. El sistema social entonces vigente ¿era un sistema tribal igualitario? ¿Cuáles eran las diferencias entre ricos y pobres, ciudad y periferia, amigo y enemigo, oprimido y opresor? La respuesta a estas preguntas debía proporcionar «analogías» para mostrar la relevancia del texto en la situación contemporánea.  


    En este contexto, el análisis literario es el medio que permite reconstruir un período inicial en la historia de Israel; concretamente, la época anterior a la constitución del Estado monárquico, el evento fundacional que hizo posible la emergencia de un nuevo sistema, gracias a la ruptura con la sociedad cananea. (Como puede verse fácilmente, en esta reconstrucción histórica es notoria la influencia de Mendenhall y Gottwald.)  


    Como aquella experiencia y aquel momento originario tienen en muchos aspectos carácter arquetípico y normativo, todas las interpretaciones latinoamericanas sobre Jueces investigadas por De Wit están ordenadas a desencadenar el texto de su anclaje histórico y, según la expresión de Ricoeur, a «recontextualizarlo». La importancia de la interpretación crece en la medida en que los resultados puedan iluminar la situación presente. El énfasis recae mucho más en la relevancia actual del texto que en el aporte que se pueda brindar a las ciencias bíblicas.  


    También en Europa y en Estados Unidos, a partir de 1980, surgió un nuevo interés por el libro de los Jueces. No porque el libro hablara de un proyecto sociopolítico revolucionario (la hipótesis de Mendenhall y Gottwald tuvo mucho menos aceptación en las ciencias bíblicas europeas que en Latinoamérica), sino porque la investigación literaria ofrecía nuevas posibilidades para plantear preguntas relativas a la ideología y al género. A diferencia de los latinoamericanos, los exégetas del Norte demuestran poco interés en la lectura política de Jueces. El texto no es visto como un medio que apunta a una realidad sociopolítica, sino como un objeto dinámico que requiere una estrategia de lectura propia. El objetivo de la exégesis no es la reconstrucción del sistema social del Israel primitivo, sino la cuestión de la ideología y el poder.  


    La utilización de distintas claves de lectura incide en los resultados obtenidos. Si para los exégetas del Sur el libro presenta un nuevo proyecto revolucionario, para algunos intérpretes europeos presenta un cuadro de muerte, violencia y caos. M. Bal, por ejemplo, comenta: «El libro de los Jueces habla de la muerte... En él está la muerte en todas sus formas, siempre violenta». Los relatos celebran la muerte abiertamente, y la muerte se relaciona con el género. Los hombres se matan unos a otros, y estos asesinatos son, con una sola excepción, asesinatos colectivos perpetrados en las guerras. Hay varones que matan a mujeres y mujeres que matan a varones. Un caudillo poderoso sacrifica a su joven hija inocente para cumplir un voto irracional. Jael mata a Sísara, y ese asesinato tiene una dimensión política, porque la víctima es un héroe y un jefe militar. «Esta fundamental disimetría es el hilo que nos conducirá por el laberinto del confuso, oscuro, enigmático libro de los Jueces»[35].  


    En resumen, la lectura de los relatos bíblicos implica un momento de inculturación, es decir, los relatos se leen siempre a través de determinados códigos culturales. La comparación de las distintas interpretaciones permite descubrir una estructura en la diversidad. Hay diferencias, pero también se dan constantes que hacen posibles la confrontación y el diálogo. En el caso de Jueces se ha puesto en evidencia que ambos grupos de intérpretes han prestado especial atención al poder, a la opresión y a sus víctimas. Las divergencias están en el modo de interpretar la opresión (dónde se encuentra y quiénes son sus víctimas). En esta concordia discors, la hermenéutica intercultural puede desempeñar un papel importante para animar el diálogo sobre tales reclamos.


    4. Acercamientos por las ciencias del hombre


    Algunas de las llamadas ciencias humanas pueden brindar su aporte en la comprensión de los textos bíblicos si se las usa con criterios adecuados. Es el caso de los tres acercamientos que la Pontificia Comisión Bíblica presenta a continuacion: acercamiento sociológico, acercamiento por la antropología cultural, y acercamientos psicológicos y psicoanalíticos.


    1. Acercamiento sociológico


    Este tipo de análisis no busca solamente reconstruir el medio social en que se compuso el texto. Esto ya lo estudia en parte el método histórico-crítico, cuando intenta determinar el Sitz im Leben o «contexto vital». Ahora se trata de entender los datos históricos a partir de los modelos teóricos que propone la ciencia sociológica.  


    En realidad, ya a comienzos del s. XX la perspectiva sociológica se había introducido en los estudios sobre los orígenes del cristianismo. Un punto de referencia importante ha sido la obra de K. Kautzky titulada Der Ursprung des Christentums. Eine historische Untersuchung (1908). En la segunda mitad del s. XIX, Kautzky se había formado en la escuela del evolucionismo científico y se había adherido con entusiasmo al darwinismo en sus varias aplicaciones sociales. Luego se puso a estudiar a fondo la obra de Marx y fue durante las décadas previas a la primera guerra mundial el principal ideólogo de la democracia social alemana. Su interpretación de los orígenes cristianos es por este motivo la de un militante marxista que participa en las luchas del proletariado moderno y analiza la formación y el primer desarrollo del cristianismo a partir de la concepción materialista de la historia elaborada por el marxismo. De ahí que pueda definir el cristianismo como «un movimiento formado por gente que provenía de los estratos sociales más pobres», es decir, por personas que pueden caracterizarse como «proletarios»[36].  


    El carácter clasista del movimiento cristiano primitivo se vería confirmado por una importante serie de datos. Ante todo, en los documentos que se han conservado, especialmente en el evangelio de Lucas y en la carta de Santiago, está bien atestiguado el odio de los pobres y oprimidos. La comunión de bienes y el desprecio al trabajo indican además que el modo de vida de la comunidad, constituida según el modelo de los esenios, llevaba a la disolución del matrimonio y de los vínculos familiares. Al mismo tiempo, Kautzky subraya reiteradamente la poderosa capacidad organizativa del primitivo comunismo cristiano, puesta ya de manifiesto en la actividad de Jesús.  


    La fuerte cohesión de la comunidad más antigua explicaría también ciertas creencias, como la resurrección del fundador del movimiento. La proclamación de la resurrección de Jesús condujo luego a su identificación con el Mesías esperado por el proletariado judío, aunque el Mesías cristiano fue desnacionalizado y presentado como redentor universal, con capacidad para responder a la necesidad de liberación de todos los pueblos oprimidos. Así el movimiento consiguió sobrepasar rápidamente los límites de Palestina y encontró una excelente acogida en los estratos proletarios del mundo pagano.  


    Más tarde, tras la insurrección de los judíos contra los romanos y la caída de Jerusalén –concluye Kautzky–, el cristianismo fue perdiendo progresivamente sus rasgos de movimiento proletario y comunista para abrirse a las clases más pudientes y cultivadas, hasta convertirse finalmente en la religión oficial del Imperio romano.  


    A pesar de este antecedente, el recurso a los métodos de las ciencias sociales suscitó poco interés entre los exégetas antes de las tres últimas décadas del s. XX. El principal centro de interés era entonces la dimensión literaria y el contenido teológico de los textos bíblicos, y la hermenéutica dominante, de tendencia existencialista, dejaba poco espacio para las cuestiones sociales. Pero el mayor obstáculo era probablemente el temor a reducir los hechos religiosos a meros epifenómenos sociales, vaciándolos de sus rasgos y significados específicos. Fue sin duda ese temor al reduccionismo, unido a la escasa familiaridad de los teólogos con las ciencias sociales, la principal causa que mantuvo a la sociología fuera de las investigaciones exegéticas.  


    Por tanto, había que esperar bastante tiempo para asistir a un significativo cambio de orientación. Un hito importante en la incorporación del método sociológico al estudio de la Biblia es la obra de Gerd Teissen, publicada en Alemania a partir de 1973. Por primera vez, Teissen se dedicó a examinar las relaciones existentes entre las tradiciones de los dichos de Jesús y sus implicaciones sociales[37]. Así llegó a la conclusión de que el «radicalismo» de Jesús, particularmente su enseñanza sobre la separación de la familia y la renuncia a las riquezas manifiesta un ethos que sus seguidores asumieron y practicaron. Ese ethos no era un ideal utópico inalcanzable (como pretendía, por ejemplo, Lutero al hablar del Sermón del monte), sino la expresión de un estilo de vida propio de carismáticos itinerantes, que vivían al margen de la sociedad palestinense.  


    Esta tesis de Teissen provocó cierta agitación en el mundo de la exégesis académica, ya que no se podía analizar la ética de Jesús sin tener en cuenta las condiciones materiales y sociales de su época o del ambiente social y los intereses de sus seguidores. Al tradicional método histórico-crítico se unía ahora otra forma de abordar los textos bíblicos, que procedía de la perspectiva sociológica y arrojaba nueva luz sobre los hechos investigados.  


    A partir de esta situación, la Pontifica Comisión Bíblica juzgó que era conveniente emitir su punto de vista sobre la validez de este modo de acercamiento a la Escritura. Su juicio favorable no deja lugar a dudas: los textos bíblicos están ligados con relaciones recíprocas a las sociedades en las que vieron a luz por primera vez; en consecuencia, el estudio crítico de la Biblia necesita un conocimiento tan exacto como sea posible de los medios sociales en que nacieron y se desarrollaron las distintas tradiciones bíblicas.  


    Así, por ejemplo, será importante para el estudio del AT analizar el modelo etnológico de una sociedad acéfala, la naturaleza de los lazos genealógicos o la centralización política de la monarquía. Para el NT, en cambio, es oportuno investigar la presencia y la influencia ejercida por los grupos «carismáticos» itinerantes en los inicios de la evangelización, o bien la estructura urbana del s. I y su relación con la organización social de las comunidades paulinas. No menos útil es examinar con los métodos de la sociología histórica los aspectos económicos e institucionales en las diversas etapas tanto del AT como del NT.  


    Hoy en día se utilizan muchos modelos de acercamiento a la Biblia desde la sociología. En los orígenes del cristianismo, por ejemplo, se percibe la tensión entre «helenistas» y «hebreos», que no provenía solamente de problemas religiosos, culturales y lingüísticos, sino que presentaba matices sociales y económicos (cf. Hch 6,1-6). Los «helenistas», en efecto, procedentes de la diáspora, gozaban por lo general de mejores condiciones económicas que los «hebreos» de Palestina. Esta diferencia generaba reacciones y situaciones de enfrentamiento que en los textos no siempre son evidentes a simple vista. En tales casos, la sociología puede desentrañar los problemas sociales y económicos y aportar valiosos elementos para su clarificación[38].  


    Este acercamiento, como los demás, presenta también limitaciones obvias. Por un lado, la literatura canónica y extracanónica de la época no suele proporcionar datos suficientes para una adecuada reconstrucción del momento social. Por otra parte, la sociología tiende a prestar más atención a la dimensión económica e institucional de los hechos, en desmedro, en algunos casos, de los aspectos personales y religiosos.  


    A los reparos propuestos por la PCB se suman los de otros autores, que reconocen en principio la utilidad (y aun la necesidad) de recurrir ocasionalmente a los métodos sociológicos para la interpretación de los textos literarios, pero que no dejan de señalar al mismo tiempo sus limitaciones. Harold Bloom, por ejemplo, se refiere en especial a la crítica literaria de orientación marxista, que ha perdido vigencia en la actualidad, pero que tuvo en el pasado su hora de esplendor y aún ejerce una cierta influencia. La crítica literaria de inspiración marxista, recuerda Bloom, es siempre histórica y materialista. Toda la literatura se ve como un reflejo de las condiciones materiales de producción y de la lucha de clases. El autor no es un artista que trasciende en cierta medida las condiciones de su tiempo y espacio, sino que es el producto de su época y su cultura. Por tanto, la idea de un escritor universal es un mito de la clase dominante, que se arroga el derecho de hablar en nombre de toda la sociedad, aunque los textos que produce no son más que el reflejo invertido de sus propios intereses.  


    Pero esta pretendida suspicacia crítica no le impide caer en sus propias trampas metafísicas. La más evidente de todas es la falacia teoleológica, algo mitigada en la actualidad, que le hace concebir la historia como un proceso que lleva ineluctablemente a la instauración de la sociedad sin clases sociales antagónicas. Esta ideología (en sus formas más ingenuas y dogmáticas) clasifica a los autores literarios en revolucionarios y reaccionarios, proletarios y burgueses, materialistas e idealistas, realistas y fantásticos; una clasificación cuyo primer término recibe a priori una valoración positiva, y el segundo, indefectiblemente, una negativa[39].


    2. Acercamiento por la antropología cultural


    Este acercamiento está emparentado con el anterior. Es más, en décadas pasadas, y aún hoy, algunas escuelas y autores no los diferencian. El matiz que los distingue, según el Documento que analizamos, está dado fundamentalmente por el objeto que se pretende indagar y estudiar en cada caso. Mientras que la sociología se detiene más en los aspectos económicos e institucionales, la antropología cultural se centra más en la religión, el arte, el lenguaje, la vida cotidiana y todo lo que está relacionado con el desarrollo cultural del grupo social en cada momento histórico.  


    Con la palabra «cultura», dice C. Kluckhon, la antropología designa «la manera de vivir de un pueblo, el legado social que cada individuo recibe de su grupo». El conjunto de categorías básicas para juzgar el mundo y la posición que el ser humano ocupa en él, el lenguaje, los principios éticos y religiosos, las estructuras sociales y todo aquello que ha sido creado por el hombre y que forma parte del medio ambiente en el que cada individuo se mueve, todo ese conjunto constituye la cultura. En una palabra, la cultura es un modo distintivo de vida que se transmite como herencia social de un pueblo.  


    Este modo de vida difiere de un pueblo a otro porque expresa distintas convicciones y creencias sobre la existencia y la convivencia humanas. Algunas pautas culturales son formuladas expresamente. Otras son premisas tácitas, condicionantes de la conducta colectiva pero que no llegan a ser formuladas por las personas que viven en ellas, precisamente porque no se alcanza a percibirlas reflexivamente.  


    Toda cultura intenta perpetuar al grupo que le ha dado forma. Además, por ser un legado social, el modo de vida distintivo de cada cultura condiciona en mayor o menor medida la conducta de todas las personas que forman parte de ella. Por lo tanto, el acercamiento desde la antropología cultural estudia los diversos tipos de personas, atendiendo especialmente el medio social en el que están insertas. Los modelos teóricos que aplica tienen en cuenta los tabúes, los rituales, la educación, la casa, las relaciones familiares más comunes y muchos otros aspectos.  


    Estas determinaciones permiten establecer una distinción de capital importancia en la interpretación de los textos bíblicos, a saber, la distinción entre los elementos permanentes de la revelación divina, válidos para todos los tiempos, y los elementos transitorios y contingentes, que responden a una cultura particular en un determinado momento histórico. Pero, al igual que otros acercamientos particulares, este acercamiento no está en condiciones, por sí mismo, de dar cuenta de la contribución específica de la revelación. Conviene ser consciente de ello en el momento de apreciar el alcance de sus resultados[40].  


    Una obra contemporánea que desarrolla modelos de acercamientos exegéticos desde la antropología cultural pone como ejemplo el texto de Mt 19,12, con sus tres categorías de eunucos. La investigación se desarrolla a partir de algunas preguntas que la antropología cultural considera pertinentes: eunuco ¿se refiere a un «varón castrado» como, en general, lo entendemos hoy?, ¿por qué esta triple referencia?, ¿qué significaba para un palestino del s. I ser llamado eunuco?, ¿qué significados tiene en términos de funciones y valores sociales masculinos?, ¿cómo afecta esto en una sociedad marcadamente androcéntrica? A partir de estas y otras preguntas intentará analizar el texto teniendo en cuenta los elementos culturales explícitos e implícitos que intervienen en este dicho de Jesús[41].


    3. Acercamientos psicológicos y psicoanalíticos


    El psicoanálisis ha dejado fuera de duda la existencia de una actividad psíquica inconsciente, constituida por deseos y procesos psicológicos dinámicos, que escapan al conocimiento consciente pero que llegan a manifestarse bajo la forma de actos fallidos, olvidos, sueños y otra considerable serie de síntomas. En el inconsciente, verdadero sustrato de la vida psíquica, nacen los deseos, se forjan los fantasmas y se organizan las conductas y los lazos interhumanos. Sigmund Freud, el creador del psicoanálisis, dice que el análisis de los sueños es el camino real para la exploración del inconsciente.  


    Por otra parte, todo lo humano comporta afectividad. Ni siquiera la actividad racional está por completo exenta de pathos. La vida humana necesita la verificación empírica, la precisión lógica, el ejercicio racional, pero también necesita ser alimentada de sensibilidad y de imaginario.  


    La afectividad interviene en los desarrollos y manifestaciones de la inteligencia. El matemático es animado por la pasión hacia las matemáticas. Existe una pasión que funda la razón, y, en ciertos casos, la capacidad de emoción es indispensable para la puesta en funcionamiento de conductas racionales, hasta tal punto que la facultad de razonar puede verse disminuida, o incluso obstruida, por un déficit de emoción. Las pasiones confunden unas veces y otras esclarecen. Es lo que ocurre con el amor, que puede mostrarse extralúcido o totalmente ciego. Por tanto, no hay antagonismo sino complementariedad entre la pasión y la razón[42].  


    ¿Pueden la psicología y el psicoanálisis aportar elementos para interpretar los textos bíblicos? La respuesta de la PCB es afirmativa: La religión, como se sabe, está siempre en una situación de debate con el inconsciente. Ella participa, en una amplia medida, en la correcta orientación de las pulsiones humanas [...] La psicología y, de otro modo, el psicoanálisis han aportado, en particular, una nueva comprensión del símbolo. El lenguaje simbólico permite expresar zonas de experiencia religiosa no accesibles al razonamiento puramente conceptual, pero que tienen un valor para la cuestión de la verdad[43].  


    La interdisciplinariedad practicada entre exégesis y ciencias psicológicas ha sido fecunda en la interpretación de visiones y audiciones apocalípticas, en el estudio de los ritos cultuales y sacrificios, y en la comprensión del lenguaje bíblico, rico en general en metáforas e imágenes. La psicología puede explicar también realidades, actitudes y comportamientos que nos transmiten las descripciones de acontecimientos y personajes en los relatos bíblicos.  


    Estas disciplinas hacen su aporte siempre y cuando no se pretenda agotar el análisis con los puntos de vista psicológicos o psicoanalíticos. Es decir, no se los debe utilizar de manera exclusiva y excluyente, desconociendo la necesidad de otros métodos y acercamientos.  


    Es demasiado problemático dar en breve espacio ejemplos concretos de este acercamiento, porque habría que explicar la terminología y adentrarse en los principios y métodos del psicoanálisis y la psicología. Por eso nos limitamos a presentar dos referencias bibliográficas. L. Beiernaert aplica, con buenos resultados, una serie de conceptos e instrumentos psicoanalíticos al relato de Caín y Abel (Gn 4,1-16). A. Vlyen analiza todo el evangelio  


    de Marcos según la perspectiva de la concepción de narcisismo en la teoría de Freud[44]. Particularmente importantes son asimismo los estudios de Antoine Vergote sobre algunos textos del AT y del NT[45].


    5. Acercamiento contextual


    Uno de los frutos más perdurables del Concilio Vaticano II ha sido la restitución de la Biblia al pueblo cristiano y el impulso dado al esfuerzo por hacerla comprensible mediante la homilía, la catequesis y una impresionante profusión de publicaciones y de otros instrumentos didácticos. Comprensible significa aquí «relevante». Es decir, se trata de presentar a las personas creyentes y a las no creyentes una Sagrada Escritura que tenga algo que decirles a ellas personalmente y que no les cuente únicamente historias salvíficas de Dios para otro pueblo y otros momentos de la historia.  


    En ningún proceso de la mente humana existe la «objetividad» absoluta. Todo estudio y toda apropiación intelectual implica inexorablemente una cierta carga de «subjetividad» por parte del que realiza el proceso. Lo mismo ocurre en el campo exegético. Todo acercamiento a un texto bíblico implica necesariamente, por parte del que interpreta, llevar un determinado punto de vista que, evidentemente, influirá en el análisis de los textos bíblicos.  


    Las líneas de acercamiento contextual no consideran la Biblia como una serie de normas o ideas atemporales, propuestas como normativas para todo tiempo y cultura, sino que concibe los textos y las tradiciones bíblicas como respuestas de fe a situaciones y comunidades concretas, en un intento de hacer significativa para ellas la Palabra de Dios. Este principio no dispensa, sino que obliga, a tener en cuenta el contexto actual, a fin de responder de forma adecuada a los problemas actuales. De ahí la necesidad de introducir un nuevo paradigma en la interpretación de la Biblia, que pasa de entenderla, no como un arquetipo mítico, sino como un prototipo histórico abierto críticamente tanto a su propia transformación como a los distintos modelos de comunidad y a las exigencias más fundamentales de la fe cristiana.  


    El «arquetipo mítico» relee los textos como normas universales, con lo que estos llegan a considerarse autoritativos y normativos para todos los tiempos y culturas. Al atribuir implicaciones universales a textos y situaciones concretas, ese modelo establece una forma ideal válida para todos los tiempos, un modelo de comportamiento y una estructura teológica inmutable para la comunidad que la reconoce como Sagrada Escritura. El «prototipo histórico», en cambio, ayuda a dar respuestas adecuadas a los nuevos desafíos, aspiraciones  


    y situaciones, desarrollando la tradición bíblica en su sentido más genuino. Por tanto, la tarea no consiste en buscar en la Escritura una copia exacta del presente ni una respuesta literal a nuestros problemas, sino la de hallar en ella semillas y orientaciones que nos permitan hacer vida hoy sus intuiciones más profundas, poniendo así en evidencia el carácter dinámico y activo de la tradición y del evangelio en la vida de la Iglesia.  


    A este paradigma no le basta con diferenciar entre el contenido de la revelación y su revestimiento cultural o su expresión histórica y lingüísticamente condicionada. Requiere, más bien, examinar los factores sociales, políticos o teológicos que influyeron en su formulación y canonización como Escritura, lo cual implica una necesaria integración entre la exégesis, la teología bíblica y la historia.  


    En este marco, que tiene en cuenta el punto de partida, el «desde dónde» se interpreta, se ubican los dos acercamientos que presentamos a continuación y que el Documento llama «acercamientos contextuales». Ellos son el acercamiento liberacionista y el feminista.


    1. Acercamiento liberacionista


    Las teologías latinoamericanas de la liberación surgieron en un clima de agudo conflicto social: miseria generalizada, riqueza provocativa de unos grupos minoritarios, incapacidad de los políticos para mejorar las condiciones de vida de los pobres. A partir de este contexto se emprendió una lectura renovadora y original de la Biblia y de la historia.  


    Entre los textos bíblicos releídos una y otra vez ocupó un lugar destacado el libro del Éxodo. La visión de sus compatriotas injustamente maltratados provocó la rebelión de Moisés, y Dios tomó el partido del rebelde: Yo he visto la opresión de mi pueblo... Sí, conozco muy bien sus sufrimientos (Éx 3,7). Otros textos igualmente motivadores fueron los oráculos del llamado Deuteroisaías, que anunciaron a los exiliados en Babilonia que el cautiverio había llegado a su fin: Yo estoy por hacer algo nuevo; ya está germinando, ¿no se dan cuenta? (Is 43,19).  


    En lo que respecta al NT, se ha dado gran importancia a la memoria de la Pasión de Cristo, actualizada sin cesar en la lectura litúrgica. Este recuerdo no trata de fomentar el dolorismo tan fuertemente arraigado en muchos cristianos, ni invita a la paciencia y a la resignación, sino que descubre en la Pasión de Cristo la perversión de los poderes que lo condenaron a muerte injustamente. Jesús fue la víctima inocente de una sociedad estructuralmente injusta, y el relato evangélico no pasa por alto las responsabilidades. Por eso los relatos de la resurrección presentan al que vive para siempre mostrando a sus discípulos las huellas de sus heridas. El Cristo glorificado no deja de ser el Crucificado. Así el relato de la Pasión ya no es más un mero recuerdo del pasado, sino que se convierte en una exhortación a transformar el mundo para que la historia deje de estar sometida al ciclo repetitivo de la producción de víctimas.  


    Es evidente, por lo tanto, la estrecha vinculación entre las lecturas liberacionistas de la Escritura y la reflexión de los teólogos de la liberación. Pero como resulta imposible resumir en pocas palabras un fenómeno tan complejo como el que plantea esta forma de hacer teología, señalamos aquí únicamente algunos aspectos que se refieren a lo específicamente bíblico. El acercamiento liberacionista interpreta la Biblia desde un punto de vista particular: el de la situación de opresión que vive la mayor parte del pueblo en todo el mundo. Si la exégesis pretende ser fiel a la Escritura, no puede refugiarse en una pretendida neutralidad, sino que debe compartir la posición de Dios a favor de los pobres, de los necesitados y oprimidos.  


    El indudable valor de este acercamiento radica, sobre todo, en la insistencia con que afirma la necesidad de instaurar una praxis liberadora, fundada en la justicia, en la verdad y en el amor. Sostenida sin violencias ni odios, esta «causa» es realmente la «causa» del Evangelio de Jesús. De ahí el compromiso concreto con los débiles y sufrientes para superar la opresión social y cultural en la que están sumergidos.  


    En su análisis de este acercamiento, la PCB reconoce especialmente la lectura realmente fecunda que se hace del acontecimiento del éxodo (Éx 1-15). La liberación de la opresión a la que los israelitas estaban sometidos en Egipto es una clave hermenéutica para iluminar, entender y analizar las diversas opresiones sociales y políticas que sufre la gente más humilde. El acontecimiento también podría ser interpretado tipológicamente como expresión de la liberación del pecado por el «bautismo», cuya eficacia procede de la acción redentora de Cristo en su muerte y resurrección (cf., por ejemplo, 1 Cor 10,1-4)[46].  


    Como ya los hemos insinuado, una lectura que se hace desde el mundo de los pobres y oprimidos no puede ser neutral. Tiene que fundarse en un serio compromiso con la realidad, y en tal sentido no está de más recordar que la opción preferencial por los pobres, base fundamental de las lecturas liberacionistas de la Biblia, nació en la Iglesia de la compasión de los pastores y cristianos ante el sufrimiento y la pasión del pueblo. La experiencia que ellos tuvieron fue la misma que la de Jesús: Misereor super turbas. Luego, poco a poco, la reflexión y el análisis social permitieron ver con más claridad que detrás de esta opción hay dos fuerzas movilizadoras profundamente originales.  


    La primera es que los pobres son sujetos históricos: ellos tienen fuerza de utopía, de reflexión y de una práctica fundada en criterios que no son los predominantes en su entorno social. Impulsados por ese dinamismo, y juntos con otros, pueden transformar la sociedad e iniciar una historia distinta. Esta visión es un llamado de alerta para las iglesias que se contentan con practicar un cierto asistencialismo, trabajando para los pobres pero no con los pobres.  


    La segunda fuerza movilizadora radica en la capacidad de los pobres para fundar un nuevo modelo de Iglesia, más enraizada en la vida concreta de las personas, más comprometida con la justicia, más organizada bajo la forma de comunión y de participación que bajo formas subordinadas y piramidales.  


    Las lecturas liberacionistas de la Biblia han favorecido también la reapropiación de la Palabra de Dios por parte del pueblo. Cuando el pueblo, a partir de su propia vida, aprende a leer las Escrituras en su texto y contexto, empieza a sentir que su historia de penurias y padecimientos prolonga la historia del pueblo de Dios que nos relata la Biblia. Una historia en la que Dios siempre aparece junto a los que tienen menos y que enseña a criticar las estructuras injustas y la ausencia de comunión y participación. Así, iluminado por la Palabra de Dios, el pueblo empieza a soñar con otro tipo de sociedad, no solo para sí, sino para todos los seres humanos.  


    Otro aporte valioso de las lecturas populares y liberacionistas de la Biblia es que llevan a evitar los dos tipos de reduccionismo señalados por Pablo VI en la Evangelii nuntiandi: el reduccionismo religioso y el político. La misión de la Iglesia no se reduce al ámbito religioso, como si los cristianos tuvieran que desinteresarse de los problemas temporales de la sociedad; ni tampoco se reduce al campo político, como si tuvieran que elaborar y llevar a la práctica un programa político de carácter mesiánico. La misión de la Iglesia es evangelizar, y la evangelización abarca tanto lo religioso como lo político. Lo religioso, por la palabra, por los sacramentos y por la formación de comunidades; lo político, por el compromiso a favor de la justicia social, de la vida amenazada y de la paz. La Iglesia habla evangélicamente (no políticamente) de la política y habla éticamente (no políticamente) de la dignidad de los pobres y de sus luchas por la vida y por los medios de vida.  


    Según el Documento de la PCB, la lectura liberacionista de la Biblia aún no ha dicho todo lo que puede decir. Sin embargo, como los otros acercamientos, comporta algunos riesgos que hay que señalar. Por un lado, debe evitar la parcialidad en la selección de los textos, admitiendo solo aquellos que refuerzan la perspectiva que se quiere defender. La búsqueda y la selección de los textos no deben ser unilaterales[47]. Por otra parte, el compromiso con la liberación de las opresiones históricas que experimentan los empobrecidos ha llevado en algunos casos a la negación práctica de una escatología trascendente y meta-histórica, tal como la Escritura la presenta en muchos de sus libros y textos. Esta lectura es legítima en la medida que no sea reduccionista, es decir, que no pretenda agotar el sentido del texto negando otras interpretaciones igualmente válidas.  


    En este contexto parece oportuno aludir, aunque más no sea sumariamente, a la «redefinición de la teología de la liberación» que propone Clodovis Boff. Según el teólogo brasileño, la teología de la liberación necesita ser considerada 1) no aparte, sino como parte de la teología; 2) no como un cuerpo autónomo o un camino metodológico particular, sino como una pieza integrante del organon teológico, como un mecanismo indispensable en la producción teológica total; 3) no como pars pro toto (en el sentido de parte en lugar del todo), sino como pars in toto (es decir, como elemento dinamizante del todo).  


    Actualmente, en mayor o menor medida, la propuesta de la teología de la liberación se encuentra como diluida o diseminada en la reflexión teológica global, incluso en el discurso del magisterio: la opción preferencial por los pobres, la dimensión socioliberadora de la fe, la eclesiología de comunión y participación, la formación de comunidades de base. Más aún, hasta se podría decir que la teología de la liberación se acabó, por cuanto que ya en buena parte dio por cumplida su misión, a saber: la de hacer que la teología en cuanto tal se apropie de sus grandes intuiciones, de modo que el discurso teológico hoy, para ser lo que es, incorpore de un modo o de otro la dimensión socioliberadora de la fe.  


    En una palabra, la teología de la liberación es todavía válida e incluso necesaria si asume conscientemente su función de ser una teología al servicio de la teología universal, ayudando a despertar o estimular la incorporación en el pensamiento teológico de la dimensión liberadora de la fe (cf. Clodovis Boff, 2001).


    2. Acercamiento feminista


    En la segunda mitad del s. XX surgió en la Iglesia católica una nueva reflexión teológica sobre la «cuestión femenina», en conexión directa con la realidad sociocultural de nuestra época y fuertemente influenciada por el movimiento feminista. Los historiadores de la teología describen esta corriente como un fenómeno original, a semejanza de la teología de la liberación.  


    Este tipo de reflexión apareció en los Estados Unidos alrededor de 1960 entre mujeres universitarias de raza blanca. En los años 70 surgen tendencias más o menos divergentes, que se caracterizan por su radicalización crítica. En los años 80, especialmente debido a las traducciones del libro de Elisabeth Schüssler Fiorenza, In Memory of Her («En memoria de ella»), la teología feminista se difundió ampliamente fuera del mundo anglosajón.  


    La teología feminista no es una corriente homogénea. De hecho, muchas mujeres consideran demasiado ideologizado el adjetivo «feminista» y prefieren hablar de teología «femenina», de teología «de la mujer» y de lecturas de la Biblia desde una «perspectiva femenina». Esta corriente plural está constituida por tendencias que en la práctica no aparecen en estado puro, sino que se entremezclan en una u otra proporción, de acuerdo con las propensiones personales y los distintos contextos.  


    En el contexto latinoamericano, sometido a la influencia política y cultural de los EE.UU. y cuna de la teología de la liberación, la reflexión de las teólogas ha prestado especial atención a la pobreza material, cultural y social de las masas populares, que afecta sobre todo a las mujeres. Ellas comparten con sus colegas de otros países la crítica al patriarcalismo, pero insisten, sobre todo, en otros factores que oprimen a las mujeres, como el racismo, la discriminación, la marginación y el «clasismo», que muchas mujeres de posición acomodada contemplan pasivamente e incluso con cierta complicidad.  


    En su forma más radical, la «teología femenina de la liberación» invita a integrar a las mujeres en la categoría de los oprimidos. Por tanto, no se trata de una parcela más en el campo de la teología, sino de una crítica y de una reexpresión de la tradición cristiana en su conjunto. Su función consiste en fundar el lugar que corresponde a las mujeres dentro del cristianismo.  


    Ahora bien, si el acercamiento liberacionista aparecía demasiado complejo para realizar un análisis en pocas líneas, mucho más lo es el acercamiento feminista, por las diversas vertientes que el mismo presenta. El Documento de la PCB reduce a tres las distintas posiciones: 1) el feminismo radical, que rechaza totalmente la autoridad de la Biblia por considerarla un elemento más que fundamenta el dominio del varón sobre la mujer; 2) el feminismo neo-ortodoxo, que acepta la Escritura en la medida que esta toma partido por los débiles y por lo tanto por la mujer; 3) el feminismo en su forma crítica, que con análisis sutiles pretende leer entre líneas los textos del NT, redescubriendo el papel destacado que la mujer tenía en el movimiento de Jesús.  


    La valoración que el Documento hace de este acercamiento es de una gran apertura, especialmente en el párrafo siguiente: Numerosos aportes positivos provienen de la exégesis feminista. Las mujeres han tomado así una parte activa en la investigación exegética. Han logrado, con frecuencia mejor que los hombres, percibir la presencia, la significación y el papel de la mujer en la Biblia, en la historia de los orígenes cristianos y en la Iglesia[48].  


    Un ejemplo de acercamiento feminista no radical puede apreciarse en las lecturas que se hacen de los primeros capítulos del Éxodo. Los estudios y comentarios tradicionales se apresuran a hablar del papel de Moisés como liberador, y dejan de lado los prolegómenos que preparan dicho acontecimiento, donde las mujeres tienen un papel destacado. Dos mujeres se niegan a obedecer al faraón y no matan a los recién nacidos. La Biblia conserva los nombres de estas mujeres, Sifrá y Puá (Éx 1,15), que sin ayuda masculina frustran el proyecto homicida del opresor, mientras que no se menciona el nombre del faraón. Otras dos mujeres, la madre y la hermana de Moisés, secundan la tarea de las parteras, haciendo todo lo posible para que el niño sobreviva (Éx 2,24). Por último, la hija del faraón con su esclava permiten que el niño se salve, rescatándolo de las aguas (Éx 2,5-10). Esta secuencia de protagonismo femenino es frecuentemente ignorada o pasada por alto. La lectura feminista la descubre y la propone como clave de lectura hermenéutica, sacando interesantes y sugestivas consecuencias para la interpretación de la Escritura[49].  


    Desde esta óptica, mujeres dedicadas al estudio científico de la Biblia han abordado la lectura femenina de los textos y han logrado reconstruir una historia de protagonismo y sumisión, de confrontación y silenciamiento. Así se ha llegado a una nueva interpretación y valoración de pasajes bíblicos importantes, tanto del AT como del NT, que se habían utilizado muchas veces para legitimar la sumisión de la mujer (como los pasajes de 1 Tim 2,15 y 2 Tim 2,3-5, que reducen la función de la mujer a la maternidad y al cuidado de los hijos). También se ha podido poner de manifiesto la gran cantidad de imágenes y símbolos femeninos que en ambos Testamentos se emplean para hablar de Dios, y, sobre todo, se ha prestado especial atención a la situación de la mujer en el movimiento de Jesús.  


    Sin embargo, y de acuerdo con un procedimiento reiterado en cada caso, el Documento también señala algunos límites que se deben tener en cuenta. Ante todo, hay que evitar una lectura tendenciosa de los textos y ser cautelosos en las conclusiones que se derivan de ciertas reconstrucciones demasiado hipotéticas, por falta de datos o argumentos decisivos. También se señala, en un último párrafo que puede resultar conflictivo, cómo la exégesis feminista aborda a veces críticamente el problema del poder en la conducción de la Iglesia[50].


    6. Lectura fundamentalista


    En este punto se habla de «lectura» porque la actitud fundamentalista ante la Biblia no puede ser catalogada ni como método ni como acercamiento. El fundamentalismo pretende entender todo «literalmente» (es decir, al pie de la letra) hasta en sus mínimos detalles. Se trata, en este caso, de una actitud «literalista» que excluye todo esfuerzo de comprensión del texto bíblico en su sentido más profundo[51]. Por tanto, esta lectura tiene poco que ver con la búsqueda del sentido literal, que es un paso necesario en todo proceso de comprensión de los textos bíblicos. Con el pretexto de defender la verdad de la Escritura, se rechaza todo intento de interpretación y de exégesis, y así se termina adoptando una postura que contraría a la Biblia misma, donde la interpretación está presente en sus mismos escritos.  


    La principal falla del fundamentalismo está en que se niega a reconocer que la Palabra de Dios ha sido transmitida en lenguaje humano, condicionado por la mentalidad y la época de los escritores. De este modo desconoce uno de los principios básicos de la hermenéutica bíblica, que la Constitución Dei Verbum nos recuerda citando algunas reflexiones de san Agustín: Dios habla en la Escritura por medio de hombres y en lenguaje humano; por lo tanto, el intérprete de la Escritura, para conocer lo que Dios ha querido comunicarnos, debe estudiar con atención lo que los autores querían decir y Dios quería dar a conocer con dichas palabras[52].  


    El Documento no deja de reconocer algunos elementos positivos de las lecturas fundamentalistas (por ejemplo, su reconocimiento de la Biblia como palabra inspirada por Dios), pero insiste más bien en sus peligros. Los fundamentalistas creen que la Escritura posee «recetas mágicas» para todas las circunstancias en las que se puede encontrar un cristiano, en cualquier parte del mundo y en cualquier tiempo histórico. Las «recetas» valen para todos y de la misma manera; lo importante es descubrir en el texto sagrado la receta que cada uno necesita en cada momento[53].  


    Luego de mencionar los diversos límites y riesgos que conlleva esta actitud ante el texto sagrado, el Documento concluye sosteniendo que el acercamiento fundamentalista es peligroso, porque seduce a las personas que buscan respuestas bíblicas a sus problemas vitales. Puede engañarlas, ofreciéndoles interpretaciones piadosas pero ilusorias, en lugar de decirles que la Biblia no contiene necesariamente una respuesta inmediata a cada uno de sus problemas. El fundamentalismo invita tácitamente a una forma de suicidio del pensamiento[54]. El fundamentalismo, como actitud anti-interpretación, es tremendamente peligroso por las consecuencias que puede traer. No vamos a detenernos en detalles históricos, ciertamente discutibles, que serían objeto de una larga reflexión y estudio, donde las actitudes de este tipo dentro del cristianismo desfiguraron el rostro del Señor con elementos ajenos al verdadero mensaje del Evangelio[55].  


    En un momento de auge de movimientos y grupos fundamentalistas de diverso calibre e ideología, no solo fuera sino también dentro del propio cristianismo, las «recomendaciones» que hace el Documento son más que sugestivas. Invitan a revisar constantemente nuestra actitud ante los textos sagrados para no tergiversar su sentido impidiendo el conocimiento y la comunicación de la Palabra de Dios, escrita por hombres y en lenguaje humano.  


    Un ejemplo muy común de lectura fundamentalista es la afirmación taxativa de que el mundo fue creado exactamente en seis días de veinticuatro horas (cf. Gn 1,1-2,4a). Para el fundamentalismo no hay necesidad de hacer ningún tipo de análisis histórico-crítico ni de prestar atención al género literario. La ciencia está equivocada al hablar de eras geológicas y de evolución. Un fundamentalismo no tan radical puede aceptar a lo sumo un cierto «concordismo»[56], que trataría de hacer «concordar» los seis días de la creación con seis y solo seis períodos geológicos, porque así lo describe el texto. Pero tal conclusión resulta inaceptable, no solo por la negación del esfuerzo interpretativo, sino por su carácter superficial.


    7. Las hermenéuticas filosóficas


    En la sección II. A, el Documento de la PCB se refiere a la reflexión hermenéutica que ha tomado un nuevo impulso con los aportes de F. Schleiermacher, W. Dilthey y Martin Heidegger. En las huellas de estos filósofos, pero también apartándose de ellos, otros autores han profundizado luego los principios de la hermenéutica y sus aplicaciones a la Sagrada Escritura. Entre ellos se menciona especialmente a R. Bultmann, H. G. Gadamer y P. Ricoeur.  


    Ante la imposibilidad de exponer, aunque más no sea sucintamente, el pensamiento de todos estos autores, el Documento presenta algunas ideas centrales de los tres últimos: la imposibilidad de una comprensión sin «presupuestos» en Bultmann, la «fusión de horizontes» en Gadamer y la función de la «distancia» como preámbulo necesario para la justa apropiación del texto en P. Ricoeur.  


    Según Ricoeur, un texto es el producto de un múltiple «distanciamiento»: 1) respecto de la intención del autor; 2) respecto de las condiciones psicológicas o sociológicas de su producción; 3) respecto de la situación o entorno común al autor y a sus destinatarios; 4) respecto de sus destinatarios originales.  


    Al quedar fijado en la escritura, el texto se libera de todos estos elementos. El intérprete ya no los encuentra en el texto, de manera que no puede contar con ellos en el proceso interpretativo. El autor del texto en cuestión puede ser conocido o no; las circunstancias de su composición pueden ser reconstruidas solo hipotéticamente, y el texto ya no se dirige a sus destinatarios originales sino a todo el que sepa leer. La intención, el significado, son ahora del texto, y es el texto en sí, y no algo exterior a él, el que rige la interpretación. La hermenéutica debe adaptarse a esta naturaleza del texto para poder interpretarlo, y el problema que se plantea es entonces: ¿cómo puede el intérprete acceder al significado propio del texto?  


    Ricoeur responde que la autonomía del texto (es decir, la objetividad que ha adquirido en virtud del distanciamiento producido por la escritura) debe ser abordada a través de la disciplina objetiva del análisis estructural. Este método permite descubrir los códigos que configuran el texto, dándole una intención y un sentido independientemente del entorno de su producción original. Este significado no equivale a lo que el autor quiso decir a sus destinatarios en su propia situación histórica, sino que ahora el texto tiene un significado y una referencia, una semántica profunda, que el análisis estructural intenta desentrañar mediante el análisis de las estructuras y códigos inmanentes al texto. Esta semántica profunda ya no es la referencia directa a la realidad en que el texto fue escrito, sino una referencia indirecta, simbólica, metafórica a un mundo que podríamos habitar y a las posibilidades más auténticas que podríamos realizar en él. La Sagrada Escritura, por ejemplo, llama «ser nuevo» a la posibilidad más propia del ser humano. Por tanto, interpretar un texto ya no es captar la «intención» del autor, como pretendían Schleiermacher y Dilthey, ni es tampoco lo que entendieron los destinatarios originales, sino lo que el texto «dice», a saber, su semántica profunda[57].  


    Esta hermenéutica filosófica, tal como se presenta especialmente en los numerosos escritos de Paul Ricoeur, ha encontrado un eco importante entre los exégetas latinoamericanos y les ha abierto nuevas perspectivas para su interpretación de la Biblia. De un modo particular, les ha permitido superar los escollos representados paradigmáticamente por dos métodos antagónicos: el histórico-crítico, de orientación básicamente diacrónica, y el estructuralismo, abroquelado en la sincronía más estricta.  


    En un extremo, el método histórico-crítico se preocupa sobre todo por descubrir el sentido del texto, en su acepción más precisa, a saber: el sentido que el autor ha impuesto al texto en virtud de su intención de autor. En esta descripción es preciso subrayar las tres palabras clave: el sentido, la intención, el autor.  


    Obviamente, el autor es el autor histórico (Isaías, Lucas o Pablo); el lector, en cambio, no puede ser uno solo, sino que es tan numeroso como los que se deciden a leer las Escrituras. Pero esa multitud de lectores, a pesar del tiempo transcurrido entre la composición del texto y su lectura, es siempre el mismo, un lector neutral cuya única preocupación es descubrir el único sentido dado al texto por el autor. Así, autor y lector se encuentran en el sentido del texto, y ese sentido es único[58].  


    En el otro extremo, cierto estructuralismo desvinculaba por completo al texto de su autor. Una vez puesto en marcha el mecanismo textual, ya nadie puede detenerlo. El sentido del texto irá en una dirección o en otra según la voluntad creativa del lector, que se convierte en cierto modo en coautor.  


    Este enfoque estructuralista tiene su atractivo, pero lleva finalmente a la casi total pasividad del texto y a la incomunicación entre el autor y el lector. En el texto liberado de su autor y de su contexto original, la proliferación del sentido ya no tiene límites y también es indefinido el proceso de la interpretación: el texto es una fuente inagotable de sentidos, y siempre es posible releerlo y reinterpretarlo de una manera nueva.  


    Para salir del conflicto planteado por estos dos extremos, se ha presentado, especialmente en América Latina, la «lectura hermenéutica» de la Biblia. Por una parte, era necesario rescatar, frente al método histórico-crítico, la relevancia actual de la Escritura; por la otra, se percibía la insuficiencia de una teoría que pone ante el lector una texto neutro con múltiples posibilidades de significación, cuya actualización queda librada a su arbitrio[59].  


    En la línea propuesta especialmente por Gadamer, aun sin mencionarlo expresamente, la lectura hermenéutica de la Biblia parte de un presupuesto fundamental: toda comprensión es esencialmente histórica. La historicidad de la comprensión significa que el intérprete no puede anular su vinculación con la historia. No hay una toma de distancia que permita eliminar esta pertenencia primordial a la historia, aunque la conciencia de estar expuesto a la acción de la historia no se pueda objetivar totalmente, porque forma parte del fenómeno mismo.  


    Al mismo tiempo, la lectura hermenéutica hace trabajar una idea heideggeriana, puesta de relieve especialmente por Bultmann: no hay comprensión sin «pre-comprensión» (Vorverständnis). La comprensión no se reduce a la mera confrontación de un «sujeto» y un «objeto», porque antes de ser sujetos somos seres históricos, situados en medio de tradiciones y pre-juicios. Es la dimensión insuperablemente «subjetiva» de toda interpretación.  


    A partir de este planteo, la lectura hermenéutica rehabilita los conceptos de prejuicio, autoridad y tradición, despojándolos del sentido peyorativo que habían adquirido en una modernidad centrada en la idea de sujeto autónomo, emancipado del pasado. Pero esta rehabilitación asume en la lectura hermenéutica una función eminentemente crítica: si la comprensión como ámbito previo a todo trato científico con el mundo es histórica, resulta impensable una lectura neutra de la Biblia. Toda lectura está condicionada por una determinada precomprensión, y puede ponerse al servicio de intereses múltiples y contradictorios. El lector privilegiado por su posición, su cultura o su autoridad puede «imponer» su sentido a los demás. Incluso el estudioso que explica quién escribió el texto, en qué circunstancias, a qué se refiere y qué quiere decir, ejerce también una función de dominio, porque está predeterminando la comprensión del lector. Así, hay lecturas de la Biblia que justificaron la esclavitud, el sometimiento de las mujeres, la discriminación racial y otras formas de alienación. Frente a esas desviaciones, es preciso asumir ahora una actitud crítica y poner la lectura de la Biblia al servicio de los procesos de liberación y de la opción preferencial por los pobres. Las personas humildes que practican la lectura popular de la Biblia, los teólogos de la liberación e incluso los exégetas de formación clásica que trabajan con procedimientos hermenéuticos muy refinados leen ahora la Biblia con una mirada nueva, creativa, eclesial y comprometida.  


    Estas lecturas no son arbitrarias, sino que se fundan en los aportes de la lingüística, de la semiótica y de la hermenéutica modernas. Mientras que la lectura histórico-crítica presupone un sentido objetivo, que está a disposicón de quien se toma el trabajo de buscarlo, la lectura hermenéutica no presupone un sentido, sino que «cierra un sentido» a partir de muchos posibles.  


    Se entra en el texto a partir de la realidad cotidiana con sus dificultades, problemas y situaciones conflictivas. Desde allí se va profundizando en el texto hasta comprender su mensaje, para retornar luego a la situación presente, iluminada ahora por el esplendor de la Palabra. Es importante insistir en que esta «circularidad hermenéutica» empieza no en el libro sino en la vida, hecho que representa una ruptura con los procedimientos habituales.  


    A estas premisas se suman las establecidas por P. Ricoeur. Una vez fijado el escrito y puesto en marcha el proceso textual, ya no cuentan ni el autor, ni los destinatarios primeros del mensaje, ni el horizonte referencial originario del texto. El texto queda abierto a muchas lecturas posibles, y la pluralidad de lecturas surge de la polisemia propia del lenguaje concreto. Un texto es capaz de decir muchas cosas, aunque en el momento concreto de la lectura diga al lector precisamente una sola.  


    Lo que permite al texto decir muchas cosas es su «reserva de sentido», lo cual ha de ser tenido particularmente en cuenta cuando se tiene delante un texto religioso como el de la Biblia, lleno de metáforas y de expresiones simbólicas. La lectura es entonces, a un mismo tiempo, «producción y «apropiación» de sentido. Es también clausura parcial del sentido en una dirección con exclusión de otras. Cada vez que se lee brota un sentido y lo que se dice se transforma en cada lectura. La lectura del texto histórico debe estar al servicio de la realidad actual; su misión es descadenar el texto de su anclaje histórico y recontextualizarlo.  


    Como la importancia de la interpretación crece en la medida en que los resultados pueden iluminar la situación presente, hay una búsqueda constante de «analogías» entre «entonces» y «ahora». Los resultados de la exégesis tienen que ser importantes ya, y no solo o en primer lugar para la comunidad académica, sino para un grupo grande de personas, en concreto, para el pueblo latinoamericano. De ahí que la balanza se incline con frecuencia hacia los intereses del contexto actual, a costa muchas veces de los intereses del texto mismo.  


    Esta lectura hermenéutica ofrece múltiples aportes positivos cuando se construye sobre una lectura histórico-crítica[60]. Pero plantea serios interrogantes cuando tiende a relativizar los textos bíblicos en función de su preocupación por «actualizarlos». En tales casos, se suele afirmar, la «lectura actualizante» amplifica, profundiza, reevalúa o hace crecer el sentido inscrito por su autor o por una lectura normativa previa. Pero no siempre se explica con claridad cómo se efectúa este proceso sin incurrir en una manipulación de los textos.


    Conclusión


    En la introducción veíamos cómo un eunuco etíope planteaba a Felipe la problemática de la interpretación de las Escrituras, referida a un texto concreto del profeta Isaías (cf. Hch 8,30-34). Esa narración muestra a las claras la necesidad que tiene la Biblia de ser bien explicada para que su mensaje sea bien comprendido. En la segunda parte del relato, Felipe, haciendo uso de sus «conocimientos» y desde su «fe en Cristo», explica e interpreta el texto de Isaías en clave cristológica, para anunciar a aquel extranjero la buena noticia de la salvación (Hch 8,35-39). Hoy la «fe en Cristo» sigue siendo la misma, pero han cambiado muchos de los «conocimientos» de que disponemos en la búsqueda de la inteligencia de la fe. Esta realidad es quizá mucho más evidente en el caso particular de la hermenéutica bíblica, que hoy cuenta con medios más numerosos y sofisticados para desentrañar y explicitar el contenido de la Palabra de Dios.  


    En el tercer punto de esta nota, antes de adentrarnos en la explicación concreta de cada método, nos preguntábamos si los distintos acercamientos serían realmente útiles para la correcta interpretación de la Biblia. La respuesta del Documento fue clara y contundentemente positiva. Y, de hecho, no podía ser de otra manera, ya que negar la conveniencia de métodos y acercamientos «humanos» para la interpretación es negar parte esencial de los contenidos de nuestra fe que profesa que la Escritura es Palabra de Dios escrita por hombres y en lenguaje humano. Desconocer la «humanidad» de la Biblia es tan grave como desconocer su «dimensión divina». Hay que respetar ambas perspectivas para no caer en nuevas actitudes «monofisitas» de diverso calibre con respecto a la Escritura. Estas formas de pensamiento distorsionan y empobrecen las riquezas de nuestra fe, que afirma con claridad los dos postulados: la Biblia es Palabra de Dios pero escrita por hombres y en lenguaje humano[61].  


    Como lo hemos ido viendo, no cualquier tipo de análisis «humano» conviene y es apropiado a la particularidad de la Sagrada Escritura. De una manera o de otra, a todos los métodos y acercamientos se les hace más de alguna advertencia para que su aplicación pueda ser fructífera y no reduzca la fuerza de la Palabra de Dios revelada a los estrechos «límites» del lenguaje humano. Por eso podemos concluir con algunas observaciones de carácter general que se desprenden de los temas comunes que la Pontificia Comisión Bíblica ha destacado particularmente, al referirse a los distintos tipos de análisis:  


    – De todos los métodos y acercamientos presentados se hace en general una valoración positiva, poniendo de relieve los elementos que son útiles y provechosos para la interpretación de la Biblia. Esto, con distintos grados de insistencia, es común a todos los tipos de análisis que se presentan. Dejando de lado la lectura fundamentalista, por no tratarse ni de un método ni de un acercamiento exegético, sino, más bien, de la negación teórica y concreta de los mismos, esta actitud de apertura es señalada por el mismo Papa Juan Pablo II en el discurso de presentación del Documento: Lo que impresiona a simple vista en este documento es la apertura de espíritu con que ha sido concebido[62].  


    – Como toda realidad humana, estos métodos y acercamientos no son absolutos. Pueden tener perspectivas ideológicas no compatibles con el carácter propio de la Biblia y pueden ser mal utilizados en el estudio de los textos concretos. De ahí la necesidad de señalar los elementos negativos y de corregir, en el proceso de aplicación, lo que sea necesario para orientarlos y encauzarlos debidamente en conformidad con la trascendencia de la Palabra de Dios.  


    De los puntos anteriores se deriva algo que es evidente, pero que no siempre se tiene en cuenta suficientemente: la Biblia es más importante que los métodos y acercamientos exegéticos. Estos pasan, se modifican, se dejan de usar, se olvidan, se perfeccionan, se reemplazan[63]. La Biblia es siempre la misma, con su misma fuerza y su misma vitalidad. Es bueno, por lo tanto, no olvidar que los métodos y acercamientos están al servicio de la Escritura y no la Escritura al servicio de los métodos y acercamientos.  


    La invitación final, que explícita e implícitamente hace la Pontificia Comisión Bíblica, es la de la complementariedad de métodos y acercamientos exegéticos. Ninguno puede agotar en sí mismo la riqueza de la Biblia. Ninguno, tomado aisladamente, podrá desentrañar por sí solo el contenido y la reserva de sentido que posee todo texto escriturístico. Todos necesitan, en mayor o menor medida, ser completados por los otros. Se da así, en la exégesis, una suerte de interdisciplinariedad que, lejos de limitar la tarea interpretativa, la fecunda y la alimenta constantemente.  


    La lectura de la Biblia se ha enriquecido en los últimos tiempos con perspectivas traídas a la luz del día por los «nuevos sujetos teológicos». La lectura popular de la Biblia y los estudios realizados desde la perspectiva de la mujer han llevado a descubrir en la Escritura líneas de pensamiento y conflictos que pasaban desapercibidos y no eran tenidos en cuenta por la erudición académica. Las teologías surgidas en África, Asia y en las comunidades negras de los Estados Unidos han aportado profundos cuestionamientos, que obligan a releer los textos con nuevos ojos críticos. Las teologías latinoamericanas de la liberación han estado casi siempre acompañadas de enfoques hermenéuticos que contribuyeron a profundizar el mensaje bíblico, sus condicionamientos y posibilidades. De ahí la especial atención prestada a la situación contextual, tanto de los textos como de los lectores.  


    Contemporáneamente se ha ido elaborando un nuevo instrumental metodológico, surgido de la aplicación de las ciencias lingüísticas y sociales al estudio de la Escritura. Gracias a esta aplicación, la verdad revelada en los textos bíblicos aparece ahora mucho más enraizada en el suelo humano. Y este suelo y los elementos que de él nutren a los textos bíblicos son estudiados y expuestos con mayor rigor. De este manera, la interpretación de la Escritura ha encontrado una nueva primavera, permitiendo que surjan nuevas ramas y se renueve la vieja savia de las ciencias bíblicas.
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      La exégesis judía


      Domingo Muñoz León


      
         
      

    


    La vida de Israel ha ido formándose en torno a la Palabra. A los antiguas tradiciones de los Patriarcas y de Moisés, o con referencia a Moisés, se han ido añadiendo las intervenciones proféticas, las ordenaciones cultuales con los credos y salmos, y las sentencias de los Sabios.  


    Todo este cuerpo ha debido recibir una referencia escrita en el Libro de la Ley (Deuteronomio) y algunas otras secciones del futuro Pentateuco y en las primeras colecciones de los oráculos de Oseas y Amós en el Norte y de Isaías, Jeremías y Ezequiel en el Sur.  


    Esta primera organización de las tradiciones antes del destierro implicaba ya una cierta exégesis o interpretación de los materiales tradicionales.  


    Durante el destierro y tras el retorno se realizó ya una fundamental labor de reflexión sobre la Palabra. En ello interviene decisivamente el Segundo Isaías. La labor de recopilación de las tradiciones y textos religiosos llega a una cierta culminación con la redacción del Pentateuco en tiempo de Esdras (428 a.C.) y con la recopilación de las tradiciones proféticas, litúrgicas y sapienciales. La expresión «La Ley, los Profetas y los Escritos» (cf. Lc 24,44) remite a un texto escrito de carácter en cierto modo normativo sobre el que se centró la vida de la Comunidad postexílica.  


    Los pilares de ese Comunidad son los siguientes:  


     


    – La profesión monoteísta tal y como se formula en la última redacción del Deuteronomio (32,39) y en la proclamación del Deuteroisaías (Is 43,11; 44,6; 45,22).  


    – La centralidad de los diez mandamientos promulgados en el Sinaí (Éx 20) y de las prescripciones del Código de la Alianza del Éxodo (20,22-23,33) y de la Ley de Santidad del Levítico (17,1-26,46).  


    – La santidad del templo como lugar de la presencia divina (Éx 29,45).  


    –La idea de la restauración de Jerusalén en gloria como término de las promesas divinas proclamadas por el Tercer Isaías (Is 56-66) y por el Segundo Zacarías (Zac 9-14).  


    – La esperanza mesiánica alentada por los Profetas. Esta esperanza se expresa con la idea de un sucesor de David (2 Sam 7) o de un vástago de la casa de Jesé (Is 7,14; 9,1ss; 11,1ss) a veces reinterpretada con la imagen del Servidor de Yahvé (Is 42,1ss y conjunto del Poema del Servidor) o con la figura del Hijo del hombre que viene con las nubes del cielo (Dn 7) ya sea entendida en dimensión colectiva o individual. Todo ello se hace presente en la literatura intertestamentaria (Targum, Salmos de Salomón, Libro de las Parábolas en el Henoc etiópico, etc.).  


     


    Una vez formado el núcleo de la Ley, los Profetas y los Escritos, comienza una etapa de relectura e interpretación que llamamos exégesis judía. A continuación indicamos las principales etapas y puntos de vista.


    1. La traducción de los Setenta (LXX)


    La restauración o reconstrucción de Jerusalén se había producido durante el imperio persa. Una nueva situación mundial aparece con la caída de este Imperio tras la victoria de Alejandro Magno en el 333 a.C. Comienza así un período de helenización de todo el oriente próximo con los Seléucidas como dueños de Palestina y Siria y con los Tolomeos reinando en Egipto. Aquí hacia el año 250 a.C. tiene lugar un acontecimiento de trascendental importancia para la exégesis judía. Se trata de la traducción de la Biblia hebrea al griego, traducción llamada de los Setenta. En efecto, la traducción de los Setenta es una primera forma de interpretación del texto. La manera de traducir el Nombre divino, el tratamiento de algunos antropomorfismos, la idea monoteísta expresada en la traducción de términos como «hijos de Dios», etc., todo ello implicaba una nueva presentación del texto bíblico que se enriquecía con las aportaciones de la exégesis judía.


    2. La crisis macabea y la interpretación de las Escrituras: el nacimiento y eclosión de la apocalíptica


    La persecución de Antíoco IV Epífanes (175164/-163 a.C.) iba directamente contra los pilares de la Comunidad postexílica que hemos enumerado más arriba: el monoteísmo es ultrajado con la instalación de la abominación de la Desolación (la estatua de Zeus Olímpico en el templo de Jerusalén); Jerusalén es profanada; y el templo saqueado; los santos (el pueblo de Dios) son cruelmente perseguidos y asesinados.  


    En este momento tiene lugar la eclosión de la apocalíptica. Con ella entramos en una nueva dirección de la literatura bíblica y de la exégesis judía. Salvo el libro de Daniel, el judaísmo oficial no aceptará en su Canon la producción apocalíptica. No obstante, el fenómeno es de gran importancia dentro de la exégesis judía.  


    Podemos hablar del movimiento apocalíptico y del género literario de «apocalipsis». Comenzaremos por el movimiento que nos lleva hasta la misma raíz del fenómeno.


    a. El movimiento apocalíptico: Circunstancias históricas y principales características


    La producción literaria de «apocalipsis» es la plasmación de un movimiento ideológico. Este movimiento ha ido cuajando poco a poco y en sucesivos momentos.  


    Los precedentes de la apocalíptica están en el mensaje profético, en el que hay que distinguir una doble función. La primera consiste en adaptar la Palabra a las necesidades del pueblo, interpretar la Palabra de Dios al pueblo, recordar la Alianza y las obligaciones contenidas en ella. La segunda función consiste en mirar hacia el futuro para prometer la salvación o para predecir el castigo (el destierro). Después del destierro, la profecía sirve sobre todo para consolar y prometer la futura intervención salvadora de Dios.  


    La apocalíptica surge, pues, en el momento en que se clausura el ciclo profético. Viene a ser como un sucedáneo de la profecía en el s. III a.C. El fin primario es ahora predecir la futura intervención de Dios. Proseguían así la línea profética que anunciaba el juicio de Dios sobre la humanidad pecadora, una intervención divina para restaurar la justicia del pueblo oprimido y para vengar los pecados de la humanidad. Ciertamente no se olvida el traer a la conciencia del pueblo la grandeza del don y los compromisos de la adhesión a la Alianza, ni la invitación a mejorar la situación moral del pueblo.  


    La catástrofe del 587 y el destierro debió evocar la idea del Fin. Ezequiel, que nos describe el carro de Dios (cap. 1), nos habla también del combate de Gog, rey de Magog, contra el pueblo elegido y su derrota (Ez 38-39).  


    Otro momento importante, ya tras la restauración del segundo templo, debió de ser la conmoción por las conquistas de Alejandro: «Se tambalea la tierra» (cf. Is 24,1ss). El llamado Apocalipsis de Isaías (Is 24-27) y otras secciones apocalípticas del mismo libro entran ya en el movimiento apocalíptico, aún sin adoptar el género literario de apocalipsis.  


    Elementos de este movimiento apocalíptico encontramos en las visiones y audiciones de los últimos libros proféticos: oráculos contra las naciones de Jeremías (25,13-28 y caps. 4651) y Deuterozacarías (Zac 9-14).  


    El intento de asaltar al templo de Jerusalén por Alejandro Magno y posteriormente por Antíoco III (223-187 a.C.) (mediante su ministro Heliodoro) fue otro momento más para hacer pensar en el Fin. Surge entonces un judío genial, el autor de las partes más antiguas del Libro de Henoc (etiópico) que se siente inquietado por la situación de Israel bajo la dominación helénica (los Lágidas), es decir, hacia el año 200. Dicho autor intenta dar una explicación de la situación de corrupción de la humanidad y de la situación de Israel presentándolo todo ello como predicho por un personaje bíblico famoso (Henoc). Había nacido el movimiento apocalíptico.  


    Unos años más tarde el ataque frontal de Antíoco IV Epífanes a la religión hizo caer en la cuenta al autor del libro de Daniel que Dios no podía menos de intervenir. El final debía estar en puertas. Los muertos habían de resucitar. Los malos (también los israelitas que se habían pasado al enemigo) debían ser castigados más allá de la muerte. En este mundo el reinado de Dios (Hijo del hombre) había de imponerse a los reinos idólatras y perseguidores (las cuatro fieras) (Dn 7).  


    El movimiento apocalíptico cobrará de nuevo fuerza tras la destrucción del segundo templo. Esta vez será el dominio romano el que será representado con la figura de la Cuarta Bestia que será aniquilada por el Mesías (el León de Judá). Sobre ello volveremos más adelante al tratar del 4º de Esdras y de 2º de Baruc.  


    El movimiento apocalíptico prenderá también en el cristianismo. Sin estar totalmente de acuerdo con la frase de Käsemann («la apocalíptica es la matriz del cristianismo»), sí es preciso reconocer que el cristianismo adopta muchos e importantes puntos del movimiento: figura del Hijo del hombre, idea de la proximidad del Fin, concepción del Príncipe de este mundo (véanse las secciones apocalípticas de los sinópticos y las cartas de Pablo a los Tesalonicenses). El Apocalipsis de Juan, paralelo y contemporáneo de los apocalipsis judíos del 4º de Esdras y 2º de Baruc, es la plasmación de las formas características y originales del movimiento apocalíptico cristiano.  


    Como características más destacadas del movimiento apocalíptico se pueden señalar las siguientes:  


     


    – Conciencia de que se aproxima la intervención divina (Día de Yahvé) para salvar a los elegidos oprimidos y castigar a los malvados opresores.  


    – Pesimismo sobre el sentido del devenir de la Historia. Se constata una degradación progresiva que solo puede remediar la intervención divina. Esta degradación es fruto de la perversión de los poderes demoníacos (caída de los ángeles) o del pecado de Adán.  


    – Conciencia de ser objeto de una persecución injusta por parte de los poderes idólatras, situación que clama al cielo pidiendo la justicia divina.  


    – Conciencia de que, solamente en este mundo, no puede realizarse la justicia verdadera (esto sobre todo a la luz del martirio).  


    – Búsqueda de soluciones en los testimonios de los profetas referentes al futuro. Esta solución se presenta en la mayor parte de los casos con la esperanza del Mesías; en otros casos con la mirada puesta en la intervención divina sin intermediarios.


    b. El género literario de apocalipsis


    Un apocalipsis es una obra literaria que contiene las revelaciones otorgadas a un hombre célebre de la historia de Israel, por medio de visiones o sueños, y asimismo también por medio de comunicaciones divinas como mensajes, manifestaciones de ángeles, etc.  


    Las visiones pueden a veces describirse como verdaderos viajes celestes como en el caso del 1 de Henoc. Pero generalmente son visiones en que se representan los imperios idólatras bajo formas animalescas y el reino de Dios como forma humana (Daniel, Henoc etiópico, 4º de Esdras, Apocalipsis de Juan). Las visiones pueden recibirse en momentos de éxtasis o en sueños.  


    La interpretación de las visiones es un momento decisivo para el género. Puede hacerse mediante un ángel intérprete, como en el caso de Daniel, del 4º de Esdras o del Apocalipsis de Juan. A veces Dios mismo revela el misterio al vidente.  


    La apocalíptica hereda de la profecía las visiones, las audiciones y los contenidos escatológicos. Pero los que comunican el mensaje ya no son profetas contemporáneos del pueblo (personas concretas históricas del presente) sino antepasados a los que se atribuyen la revelación.  


    Además el énfasis se pone en el Fin.  


    El contenido teológico de las revelaciones es muy amplio:  


     


    –Las maravillas del trono divino (ma’ase Merkabah).  


    – Los secretos de la creación (ma’ase Bereshit) (en orden a exponer el poderío de Dios y su dominio sobre la historia posterior).  


    –El origen del mal en la humanidad por el pecado de los ángeles o de Adán y la corrupción consiguiente.  


    – La doctrina bíblica de los privilegios de Israel por su elección y por la donación de la Ley y el contraste con la situación de hecho (destierro, persecución, etc.)  


    – La proximidad del fin del mundo deducida de la partición de la historia en períodos y la afirmación de que el momento en que se encuentra el lector forma parte de las últimas etapas.  


    – La división de la historia de los imperios en períodos y su juicio en función de su relación con la historia del pueblo elegido. Así en las visiones de Daniel podemos reconstruir la historia de los grandes imperios de Oriente Próximo y el advenimiento del «reino de los santos».  


    – La descripción del final de la historia como un combate definitivo entre las fuerzas del mal y las del Mesías (o la intervención de Dios).  


    – La creencia en el más allá con la resurrección y el juicio universal con la salvación de los buenos en el Paraíso y de condenación de los malos en la Gehenna.  


    – La introducción de la resurrección (y del Paraíso y Gehenna) lleva a la distinción de los dos eones: el mundo presente y el mundo futuro.  


     


    La pseudoepigrafía (pseudonimia) es un elemento importante de este género literario. En los siglos del ámbito de la literatura intertestamentaria encontramos apocalipsis que figuran con el nombre de casi todos los personajes célebres de la historia bíblica: Adán, Henoc, Abraham, los doce Patriarcas, Moisés, Elías, Daniel, Esdras, Baruc.  


    El procedimiento de la pseudoepigrafía tiene una doble función. En primer lugar, dar valor al contenido del libro. En segundo lugar, hacer posible una distancia histórica desde la que se cuenta la historia futura. Al descorrerse el velo (de ahí el término «apocalipsis»), se descubre un capítulo de la historia. Precisamente este interés por los períodos de la historia es una de las características de la apocalíptica.  


    El mundo de la apocalíptica tiene una cosmografía muy característica, fruto de la confluencia de las tradiciones bíblicas, mesopotámicas, cananeas y helénicas. En cuanto a la geografía distinguen siete grandes montañas y el país de los aromas. En la montaña del Este está el Jardín de Edén o Paraíso. En la montaña del Norte está la morada de Dios. La apocalíptica distingue diversos cielos y varias categorías de ángeles. Jerusalén es el ombligo del mundo. Los ríos reciben una función en esta geografía mítica. Las concepciones del Sheol, del Abismo o Hades sirven para la representación del mundo debajo de la tierra.


    c. El libro de Daniel y su reinterpretación de la Escritura


    La reacción judía a la situación creada por la persecución de Antíoco IV Epífanes se hace presente en la visión apocalíptica del libro de Daniel. Las líneas generales del contenido de las visiones e interpretaciones son las siguientes:  


     


    –Visión de las Bestias y del Anciano de días que entrega el Reino al Hijo del hombre (Dn 7; véase también la visión de la estatua del cap. 2). A los imperios idólatras (Bestias) le sucederá el imperio del Hijo del hombre al que Dios otorga el poder y el reino. Ello significa que los perseguidores serán castigados por Dios y el Reino será entregado a los Santos del Altísimo (los ángeles, el pueblo elegido, el Mesías).  


    – Los mártires resucitarán para la vida (Visión del cap. 12).  


     


    Estamos ante una nueva comprensión de las Escrituras. Se reafirman los principios de siempre y se sacan nuevas consecuencias. La literatura apocalíptica es esencialmente un desarrollo de la profecía y de la Escritura en su conjunto.  


    Así como el libro de Daniel en su visión del cap. 7 interpretaba el tema del reinado de Dios y del Día de Yahvé (el juicio divino sobre los imperios idólatras), así en el cap. 9 encontramos actualizado el sentido de los setenta años que había profetizado Jeremías convirtiéndolo en setenta semanas de años.


    d. El recurso a la Biblia en los pseudoepígrafos


    La literatura pseudoepígrafa contemporánea de Daniel o heredera de su espíritu es un exponente de la labor exegética propia de la apocalíptica. Veamos algunos ejemplo más significativos:  


     


    – El 1 de Henoc (o: Henoc etiópico) investiga el origen del mal atribuyéndolo a la corrupción introducida por los ángeles (Libro de los vigilantes) con referencia a Gn 6; asimismo en el Libro de las Parábolas (caps. 37-71) interpreta en sentido individual la figura del Hijo del hombre como juez escatológico con referencia a Dn 7; también describe la sucesión de los imperios (en el Apocalipsis de las Semanas).  


    – Los testamentos de los doce Patriarcas repasan la historia bíblica de Génesis con intención moralizante y con visión de futuro. Los testamentos de Leví, Judá y José contienen un desarrollo del tema del Salvador prometido.  


    – El Libro de los Jubileos ofrece una relectura de toda la historia bíblica desde el comienzo del Génesis hasta Éxodo 12, destacando las instituciones patriarcales y mosaicas y la celebración por las Patriarcas de los principales fiestas judías. Es un modelo de exégesis midrásica entendiendo por ello el tratamiento libre del texto bíblico.  


    – Los Salmos de Salomón vuelven en forma literaria de alabanza o de plegaria sobre la profecía acerca del descendiente de David y la figura del Rey mesiánico.


    3. Los esenios: La Comunidad de Qumrán y su interpretación de la Biblia: un judaísmo que se autocalifica como nueva alianza


    Aunque varios autores, especialmente Flavio Josefo, nos habían hablado de la secta de los esenios, han sido los manuscritos encontrados en Qumrán los que nos han informado de los detalles concretos de la existencia de esta porción del judaísmo y de su producción literaria. De los esenios como secta existe una inmensa bibliografía. Aquí nos interesa el examen de la literatura de Qumrán en cuanto a la dirección exegética que toma un determinado grupo judío que relee la Escritura (especialmente los Profetas) con la intención de ver reflejada la situación que vive su generación.


    a. La literatura propia de la Comunidad


    Los judíos que se retiran a mediados del s. II (a.C.) al desierto de Judá (junto al mar Muerto) llevan una preocupación fundamental: llegar a la fiel comprensión de las palabras divinas contenidas en la Ley y los Profetas. Según ellos, el culto del Templo ha sido manchado por los sacerdotes de la dinastía asmonea sucesores de los Macabeos. En consecuencia, es necesaria una renovación de la Alianza por el Espíritu de la Verdad.  


    El mentor de esta Comunidad, el Maestro de Justicia, es una de esas figuras que crean escuela. Es sin duda un sacerdote que tiene una alta idea de la misión sacerdotal. Por ello se opone al Sacerdote Impío (según algunos se trata de Jonatán o de Hircano). La unión de sacerdocio y realeza que pretenden los Asmoneos significa para el Maestro de Justicia una impiedad. Es preciso separarse y formar una comunidad fiel a la Alianza y a la interpretación verdadera de la Torá y de los Profetas.  


    En orden a la fundación de la Comunidad escribe (él o sus discípulos) las Reglas de la Comunidad, los Himnos y la Guerra. Son importantes también los Testimonios o cadenas de profecías, los textos de plegaria y de bendición, así como la liturgia de la Nueva Jerusalén. En cuanto a la interpretación de la Biblia, se produce una verdadera escuela cuyos elementos principales damos sucesivamente a continuación.


    b. Principios, procedimientos y contenidos de la interpretación escriturística en Qumrán


    El principio fundamental de interpretación parece ser la revelación de los misterios al Maestro de Justicia. Esos misterios se refieren al designio divino de fundar la Comunidad y a la destrucción de los impíos. Es, pues, una explicación esotérica y actualizante; una exégesis basada en la autoridad del Maestro de Justicia, al que se considera conocedor de los misterios del texto sagrado.  


    En cuanto a los procedimientos, métodos y técnicas del tratamiento e interpretación de la Escrituras, podemos indicar que una de las actividades principales es la copia de manuscritos del texto bíblico. Estas copias se han convertido en los testimonios más antiguos de la Escritura.  


    Junto a ello está la labor de traducción del hebreo al arameo (Targum). El caso más notable es el Targum de Job de la Cueva 11; también hay fragmentos de Targum al Levítico.  


    Las obras de interpretación de la Biblia son los llamados pesharim (interpretaciones). La Literatura de Qumrán se centra en la interpretación de las profecías. El pesher (interpretación) es una relectura de los textos escatológicos proféticos aplicándolos a la situación de la Comunidad. Los principales pesharim encontrados son los de Habacuc y Nahum. Pero la lectura profética debía ser muy intensa, como lo demuestra la abundancia de ejemplares de Isaías.  


    Entre la producción literaria de Qumrán hay otros libros como el Génesis Apócrifo que representan una lectura de la Ley actualizada y con una serie de adiciones derásicas sobre el texto del Génesis.  


    Un escrito de primera importancia es el Rollo del Templo, que supone la actualización de la legislación del Éxodo, del Levítico y del Deuteronomio.  


    Otros escritos donde es visible la interpretación escriturística son las colecciones de «Testimonios» en que se agrupan lugares bíblicos relativos a diversos temas, especialmente el mesiánico. Estas agrupaciones son ya en sí mismas una selección y una interpretación.  


    – En cuanto a los contenidos de la interpretación targúmica, en general los sectarios se entienden a sí mismos como la realización de la Comunidad de Alianza por la renovación del Espíritu de Dios. La cláusula fundamental es la Ley de Moisés.  


    El Templo y Jerusalén se contemplan como centros del futuro ideal una vez que hayan sido purificados.  


    El auténtico intérprete es el Fundador de la Comunidad, el Maestro de Justicia.  


    Dios concedió la Alianza en el Sinaí. Dios ha prometido para los últimos tiempos una renovación de la Alianza y esto ha sido revelado al Maestro de Justicia. La Comunidad de Qumrán es, pues, una Comunidad de Alianza renovada por la presencia de los ángeles, la revelación de los misterios y la consagración de los miembros (cf. Regla de la Comunidad). En el Documento de Damasco se habla dos veces de la «Nueva Alianza» en el sentido de mayor profundización del cumplimiento de la Alianza de Moisés tal y como es explicada por el Maestro de Justicia (sobre todo en la cuestión del Calendario): CDA VI,19: «Y el día del ayuno, según lo que habían hallado los que entraron en la Alianza Nueva en la tierra de Damasco»; CD-B XIX, 3334: «Y así todos los hombres que entraron en la Alianza Nueva en la tierra de Damasco».  


    La Comunidad debe preparar el Camino del Mesías de Aarón y del Mesías de Israel: 1QS IX,11. En este lugar se habla también de «el Profeta». Los Mesías de Aarón y de Israel representan un intento de solución ante la complejidad de la tradición bíblica sobre el sacerdocio y la realeza.  


    Los oráculos proféticos sobre los Quittim se deben aplicar a los Romanos que han dominado al pueblo elegido.  


    La batalla escatológica se delinea como una Guerra Santa en la que Israel vencerá a sus enemigos. Se trata, pues, de una exégesis de tendencia dinámica (la lucha de los hijos de Dios contra los hijos de las tinieblas).  


    El Templo debe ser renovado totalmente en su servicio y la Comunidad guardará la Torá que se encuentra descrita en el Rollo del Templo. El objetivo principal del recurso a la Biblia en Qumrán es la búsqueda de la norma que mira al comportamiento. La exégesis implica y confirma la Regla de la Comunidad y el ideal del camino.  


    La Jerusalén renovada se describe con colores nuevos. Así pues, las profecías de Isaías quedan interpretadas.  


    Los Himnos compuestos en su mayor parte por el Maestro de Justicia cantan las grandezas de la revelación otorgada a la Comunidad.  


    Algunos autores ven en los escritos de Qumrán un cierto dualismo (luz y tinieblas, verdad y mentira, etc.) que sería un comienzo del pregnosticismo.  


    Recordemos finalmente aquí la feliz idea que tuvieron los esenios de Qumrán de esconder su biblioteca en las Cuevas de los alrededores antes de caer presa de los romanos.


    4. La exégesis haláquica: los métodos, procedimientos, técnicas y normas de interpretación (las reglas de Hillel)


    El planteamiento propiamente exegético en el judaísmo comienza con Abtalión y con las Escuelas de Sammay y de Hillel. Esto ocurre en los últimos cincuenta años del s. I (a.C.). Se trata de la interpretación de las prescripciones legislativas de la Biblia. La Escuela de Sammay era de tendencia rigorista; la Escuela de Hillel, de tendencia abierta. La aplicación de los códigos bíblicos a la vida planteaba muchísimos problemas. Por otra parte, las diversas perspectivas que aparecen en los distintos escritos requerían una forma de concordarlas.  


    Como enseguida veremos, la exégesis rabínica ha producido obras de muy diverso carácter y en muy diversas épocas. Con todo, hay una serie de métodos, procedimientos y técnicas que son patrimonio común. La tradición las ha sistematizado en series de reglas hermenéuticas como las siete reglas de Hillel, las trece de R. Ismael, las treinta y dos de Rabí José el Galili.


    a. Las reglas de Hillel


    Consideramos de interés presentar en primer lugar la enumeración de las reglas de Hillel. Aunque hayan sido redactadas posteriormente, sus orígenes se remontan a esta Escuela.  


    Regla primera: Qal wahomer (ligero y pasado; sencillo y complejo). Se trata de la argumentación a fortiori (a minori ad maius o viceversa): la conclusión no debe superar las premisas.  


    Regla segunda: Gezerah sawah (regulación semejante). Analogía de dos textos o casos. Es la búsqueda de lugares paralelos (dentro de la misma Biblia). Se utiliza para esclarecer el sentido de un pasaje o para sacar una conclusión semejante. El abundante empleo sustitutivo de «Verbo» y «Gloria» en los Targumim se basa en esta regla.  


    Regla tercera: Binian ‘ab mikatub ‘ehad (el principio establecido a partir de un verso) que se aplica después a muchos.  


    Regla cuarta: Binian ‘ab misene ketubim (el principio establecido a partir de dos versos) que se aplica después a muchos.  


    Regla quinta: Kelal upherat (general y particular). Ambos se aclaran mutuamente y deben definirse el uno por el otro.  


    Regla sexta: Ka-yose bo bemaqom aher (algo semejante en otro lugar). Argumento que se apoya en semejanzas constatadas en otras partes (explicación de un pasaje por otro paralelo). En realidad no es más que derivar un particular de un general.  


    Regla séptima: Dabar ha-lamed me-’inyanó (cosa aprendida a partir del interior del texto). Se trata de la interpretación de un texto por su contexto.


    b. Otros procedimientos de interpretación


    He aquí la enumeración de los principales:  


     


    – Lectura diferente de una palabra vocalizándola o puntuándola de diversa manera (al tiqrey: no leas así... sino).  


    – Segundo sentido (tartey mißma). Este procedimiento pone de relieve la riqueza del texto.  


    – Filología creadora. Este procedimiento es muy rico y variado. Unas palabras o expresiones sugieren otros textos de la Biblia (imantación de términos). Aquí entran también las etimologías populares.  


    – Gematría: equivalencia numérica de las letras de una palabra que puede interpretarse a la luz de otra palabra con la misma equivalencia (las letras de David equivalen a la cifra 14. Así se utiliza en Mt 1,1-17).  


    – Notariqon: Descomposición de una palabra haciendo de cada letra la inicial de nuevas palabras.  


    – Remez (alusión): Este procedimiento es fecundísimo y puede basarse en las palabras, en los personajes o en las tradiciones.  


    –El peßer: Es la búsqueda de un sentido actualizante, especialmente en los textos proféticos. El procedimiento ha sido muy usado en Qumrán.  


    –Precisión: La... ‘ela (No... sino).  


    – Alegoría: Esta es especialmente importante en la exégesis de Filón.  


    – Otros procedimientos pueden ser: el significado atribuido a detalles mínimos de puntuación del texto bíblico (R. Aqiba) y en algunos casos las especulaciones basadas en el cálculo cabalístico. También debemos mencionar la concreción, la explicitación.  


    En lo sucesivo se irán formulando nuevas normas: las 13 reglas de R. Eliezer y las 32 de R. Jose el Galilí. Estas reglas son consideradas por muchos como una adaptación judía de algunas normas interpretativas helenísticas (o griegas).


    5. El Targum: La labor exegética en la liturgia sinagogal


    El Targum es la traducción aramea de la Biblia hebrea. Esta traducción era utilizada principalmente en la liturgia de la Sinagoga. La existencia de traducciones de la Biblia hebrea al arameo es antigua, como lo prueba el Targum de Job de Qumrán. También han aparecido fragmentos del Targum al Levítico.  


    Según las fuentes judías, el nacimiento del Targum se remonta a Esdras y ciertamente un pasaje de Nehemías 8 parece insinuar que, tras la lectura del texto bíblico (en este caso la Ley de Moisés), se explicaba en arameo el sentido al pueblo. En cualquier caso, en la reuniones sinagogales del s. I d.C. la lectura de la Ley y de los profetas iba seguida de una traducción del texto bíblico al arameo que era la lengua más usada en Palestina y Babilonia. Las pruebas de ello son innumerables aunque los textos targúmicos que poseemos hayan sido redactados el s. II o III d.C.  


    El Targum es una traducción actualizante de la Escritura y en consecuencia contiene una verdadera exégesis e interpretación de la misma. Los procedimientos son los siguientes:  


    – Concordar las diversas concepciones de la Biblia conformándolas con la afirmación monoteísta y con la idea más espiritual de Dios.  


    – Actualizar los nombres y tradiciones bíblicas (concreciones, desarrollos midrásicos, exaltación de personajes bíblicos, exculpaciones, inculpaciones, etc.).  


    – Labor derásico-homilética de invitación a la observancia de la Ley (v. gr. amenazas de castigos a los transgresores de los mandamientos).  


    – El procedimiento fundamental es la interpretación de la Biblia por la Biblia misma.  


    A continuación indicamos las características de los principales Targumim.


    a. El Targum Neófiti


    Este manuscrito de 447 folios fue descubierto en la Biblioteca Vaticana en 1956 por A. Díez Macho. El Targum Neófiti al Pentateuco contiene la traducción de la Torá al arameo galilaico. Este Targum es llamado también «palestinense». El único manuscrito en que se nos ha conservado es del s. XVI, pero el texto se remonta probablemente al s. II, aunque tal vez haya tenido algunas actualizaciones de vocabulario en los ss. III y IV. Sin duda, este Targum contiene gran cantidad de exégesis contemporáneas del tiempo del nacimiento del cristianismo y quizá anteriores. Las razones las ha expuesto ampliamente el Prof. Alejandro Díez Macho. Baste recordar solamente la presencia de muchas de sus tradiciones y formas de expresión en el NT. Su valor es incalculable para comprender el judaísmo rabínico y sus doctrinas: el monoteísmo, la preocupación por evitar los antropomorfismos, el empleo de las sustituciones «Verbo» (Memrá) y «Gloria de la Shekiná» para indicar la acción creadora y la presencia reveladora y salvadora de Dios, la elección de Israel, la exaltación de la Ley, las concepciones del mesianismo y de la escatología, especialmente de la resurrección (el Edén y la Gehenna) y finalmente las normas legales (en muchos casos con una legislación premísnica).  


    Recoge tradiciones interpretativas anteriores a los Midrashim. La halakhá no está adaptada a la Mishná.


    b. El Targum de Onqelos (al Pentateuco)


    Este Targum representa en relación con las traducciones arameas algo así como la traducción griega de Áquila con respecto a la traducción de la Setenta.  


    El Targum de Onqelos fue considerado como la traducción oficial. Está realizada en arameo babilónico pero es de ascendencia palestinense. Según algunos autores, la fecha de composición de esta traducción es al final del s. I o comienzos del II. Otros la retrasan al s. III. Estamos, pues, ante una traducción antiquísima. Baste decir que en el 250 existía ya en Nehardea una masora de este Targum.  


    Es mucho menos parafrástico que el Targum Neófiti y su legislación está adaptada a la legislación de la Mishná. No obstante, tanto su lengua como las tradiciones pueden remontarse al s. II. Naturalmente, después ha recibido una adaptación oficial.  


    El Targum de Onqelos fue desplazando progresivamente al Targum Palestinense y, a partir del s. VI (?), se utilizó casi exclusivamente en el uso sinagogal (en las Biblias rabínicas ocupa asimismo el lugar preferente).  


    Desde el punto de vista de una tendencia interpretativa podemos indicar lo siguiente:  


    – El mesianismo guerrero queda muy atenuado y se insiste en la espera de un Mesías Maestro (como corresponde al énfasis de la Ley).  


    – Se reduce considerablemente el empleo de la sustitución «Verbo» (Memrá) aunque se conserva para expresar la presencia divina en el propiciatorio y en la ayuda y compañía de los Patriarcas. No faltan con todo lugares como Dt 33,27 en que se expresa la idea de la creación por la Palabra (Memrá).  


    – La sustitución «Gloria de la Shekiná de YY» del Targum Neófiti se desdobla de modo que se emplea «Gloria de YY» para todas las asociaciones de manifestación y «Shekiná de YY» para las asociaciones de morada o presencia en medio del pueblo.


    c. El Targum del Pseudojonatán (al Pentateuco) (llamado también: Yerushalmi I = Jr I)


    Aunque la redacción definitiva de este Targum es probablemente muy tardía (del s. VI o VII), lo enumeramos aquí por la conexión que tiene tanto con el Targum Palestinense de Neófiti como con el Targum de Onqelos. Es una mezcla del Targum Palestinense y de Onqelos. Es claramente una compilación de los Midrashim rabínicos (tannaíticos y del Midrash Rabbá). De otra parte, muchas de las exégesis recogidas en él se remontan a una fecha muy antigua, en ciertos casos, anterior al Targum Neófiti e incluso anterior al cristianismo. La lengua es, como la de Onqelos, el arameo babilónico, pero con muchas construcciones palestinenses. La forma de exégesis combina la versión targúmico-palestinense (en las paráfrasis) y la de Onqelos.  


    En relación con las sustituciones Memrá e Iqar (Verbo y Gloria), sigue prácticamente la tradición palestinense, pero a veces con fórmulas de Onqelos.


    d. El Targum Fragmentario al Pentateuco (llamado también Yerushalmi II = Jr II)


    En las Biblias rabínicas, aparece en determinados momentos una lectura targúmica con el nombre de Yerushalmi. Muchos autores la han llamado por ello Jr II. Manuscritos de la colección de estos fragmentos se encuentran en las Bibliotecas de París, Leipzig y Nüremberg.  


    Este Targum contiene generalmente los desarrollos en forma de paráfrasis tomadas del Targum Palestinense, es decir, los textos que presentan desarrollos especiales. Por esto tal vez han sido conservados aparte (para de alguna manera completar a Onqelos cuando este se convirtió en el Targum oficial). Las paráfrasis, lengua y sustituciones coinciden en gran parte con Neófiti, lo que prueba que estamos ante fragmentos del Targum Palestinense. Sin embargo, muchos detalles muestran que contiene una versión menos antigua que el Neófiti. Muchas de las lecturas coinciden con las lecturas de las glosas marginales o interlineales del Neófiti.


    e. Los Fragmentos de la Genizá de El Cairo


    De entre los muchos tesoros de manuscritos bíblicos y litúrgicos encontrados en la Genizá de El Cairo, hay una serie de textos del Targum Palestinense al Pentateuco. Han sido primero editados por Kahle y posteriormente por M. Klein.  


    El texto de estos fragmentos, que para algunos libros como el Génesis representan capítulos enteros, es sustancialmente el del Targum Neófiti y del Targum Fragmentario. Son, pues, un precioso testimonio de esta tradición targúmico-palestinense.  


    La fecha de los manuscritos targúmicos de El Cairo es muy diversa. Los más antiguos pueden ser del s. VI, pero sin duda el texto que representan se remonta sustancialmente a la misma fecha que el Targum Neófiti (por la lengua y por las tradiciones).


    f. El Targum de los Profetas (Targum de Jonatán)


    Este Targum contiene la traducción de los llamados Profetas anteriores (Josué, Jueces, Samuel, Reyes) y de los llamados Profetas posteriores (los tres Profetas Mayores: Isaías, Jeremías y Ezequiel) y los Profetas Menores (menos Jonás).  


    Como características de esta traducción podemos señalar las siguientes:  


     


    – La lengua es prácticamente la misma que la de Onqelos, es decir, el arameo babilónico, aunque en su origen parece también venir de Palestina.  


    –Representa también un Targum oficial, es decir, reconocido por las autoridades rabínicas.  


    – El Targum se presenta como obra de Jonatán ben Uzziel (bMegillah 3a), un rabino del s. II (?), aunque muchos piensan que se trata de una atribución meramente honorífica.  


    – Es asimismo testimonio de las doctrinas de Israel especialmente sobre la Ley, sobre el mesianismo y la escatología. La fecha de composición de esta obra puede ser también, como Onqelos, del s. II (algunas exégesis del Targum de Isaías así lo reflejan), aunque posteriormente ha recibido una confirmación y adaptación a la legislación de la Mishná.  


    – El Targum probablemente ha sufrido varias redacciones hasta su estado actual. Según Chilton, muchas partes del Targum de Isaías pueden remontarse al período entre el año 70 y el 135, es decir, a una fecha en que todavía podría contarse con la restauración de Sión. En otras partes del mismo Targum y en la traducción de otros profetas se puede constatar ya otra situación respecto de la esperanza mesiánica.


    g. El Targum a los Hagiógrafos


    Aunque no con la finalidad de ser usados en la Liturgia, también los Hagiógrafos tienen su versión targúmica. Especialmente podemos mencionar los tres grandes libros Targum de Salmos, Targum de Job y Targum de Proverbios.  


    La lengua es el arameo palestinense y las formas de sustituir son también de esta tradición. En cuanto a la datación de estas traducciones, generalmente se considera como tardía. No obstante, según L. Díez Merino, muchas de las lecturas responden a tradiciones anteriores.  


    Conclusión: El Targum en su conjunto, al igual que la Mishná y el Talmud, contienen el preciado tesoro de la interpretación bíblica judía. Lo peculiar del Targum es su encuadramiento dentro de la liturgia sinagogal. Así el Pentateuco y los Profetas eran continuamente actualizados.


    6. La literatura apocalíptica tras la destrucción de Jerusalén del año 70: El 4º de Esdras y el 2º de Baruc


    La destrucción de Jerusalén del año 70 fue un acontecimiento decisivo en la conciencia de Israel. La caída del Templo lleva consigo una reformulación de los fundamentos de la fe judía sintetizados en la expresión: un solo Señor, una sola Ley, un solo Pueblo.  


    La nueva situación va a dar lugar a una profunda labor exegética que iremos viendo en los apartados siguientes. Aquí debemos decir dos palabras sobre el nuevo rumbo que toma la literatura apocalíptica y que se hace expresión en dos obras gemelas: el 4º de Esdras y el 2º de Baruc.  


    El 4º de Esdras, escrito 30 años después de la destrucción de Jerusalén, trata en siete episodios (tres diálogos y cuatro visiones) de escrutar el sentido del misterioso gobierno divino sobre la historia. Como solución acude al Fin que se aproxima y en el que tendrá lugar la victoria de los elegidos y el castigo de los malvados. En la visión quinta (la visión del águila y el león) acude a la perspectiva de la victoria mesiánica contra Roma y contra los pueblos coaligados. Lo mismo ocurre en la visión sexta (el Hijo del hombre). Estas visiones son nuevas aplicaciones de la profecía de Ezequiel (38-39) y de la visión de Daniel 7. La restauración de la Escritura por Esdras (visión séptima) es como un nuevo punto de partida.  


    El 4º de Esdras por ironía de la historia habría de ser conservado solamente por manos de cristianos. El autor se pregunta ansiosamente por la situación de Israel. Su respuesta denota un autor de agudo ingenio y de cultura bíblica muy considerable que se apoya en un florilegio de textos mesiánico-escatológicos, sacados probablemente de las ya incipientes traducciones targúmicas. Los cristianos interpolarían este libro haciendo de él (con fáciles modificaciones) una profecía del cristianismo.  


    El 2º de Baruc, obra apocalíptica contemporánea del 4º de Esdras y también estructurada en siete visiones, intenta desvelar el misterio de la caída de Jerusalén y de su futura restauración. Algunas visiones son especialmente importantes. Recordemos la visión inicial (la retirada de la gloria de Jerusalén); la visión de las aguas negras y las aguas luminosas (síntesis de historia bíblica de luces y de sombras); por su parte, la visión del cedro y la viña desarrolla la victoria en el combate escatológico. La carta de Baruc es una invitación a seguir la Ley.  


    El 2º de Baruc es una obra de más nervio teológico que el 4º de Esdras, pero menos original en las visiones. En ambas encontramos la misma problemática e idéntica respuesta.


    7. El judaísmo rabínico (tras la destrucción del Templo)


    Con la denominación «judaísmo rabínico» se entiende la forma específica que la religión y vida social de Israel adquiere a partir de la destrucción de Jerusalén del año 70. Con anterioridad a esta fecha, tanto en Palestina como fuera de ella convivían diversas formas de judaísmo que Flavio Josefo estructuró en cuatro sectas (fariseos, saduceos, esenios y zelotas) pero que en realidad eran muchas más (apocalípticos, samaritanos, nazarenos, etc.). Estas formas de judaísmo anteriores a la destrucción del segundo templo presentaban una gran variedad de creencias y de posturas. Ciertamente tenían un aglutinante común que era la Torá, el monoteísmo y la elección de Israel, pero las diferencias en la interpretación de la Ley eran muy considerables e incluso la actitud en relación con la legitimidad del sacerdocio en el templo de Jerusalén. Una de las doctrinas diferenciadoras fundamentales entre fariseos y saduceos, que eran las dos principales sectas, era la creencia en la resurrección y en la vida del más allá. Los saduceos, ateniéndose a la letra del Pentateuco, rechazaban el mundo espiritual de los ángeles y la resurrección. En cambio los fariseos, sucesores de los hasidim del libro de Daniel, interpretaban el Pentateuco haciéndole portavoz de numerosas afirmaciones sobre la resurrección. A este respecto es elocuente la forma como el Targum Palestinense (que refleja la exégesis farisea) interpreta muchos lugares del Pentateuco.  


    A partir del año 70 la situación cambia radicalmente y va a prevalecer la tendencia farisea, que, transformada, va a dar nacimiento al judaísmo rabínico.  


    La respuesta judía la podemos indicar en los siguientes pasos:


    a. La fundación de la Academia de Yabne (Yamnia): La escisión de Sinagoga-Iglesia


    Destruido el templo, era preciso reorganizarse. Una parte de los judeocristianos vuelven a Jerusalén. En la Comunidad judía, Rabbi Eleazar vuelve a abrir la sinagoga de los alejandrinos. Pero el acontecimiento más importante está ligado a Rabbi Yojanán benZakkai. Su vida ha sido objeto de numerosas leyendas y sin duda su personalidad de fundador estuvo dotada de intuición y clarividencia. Durante el mismo asedio de Jerusalén, en el año 70, este rabino sale de Jerusalén, camuflado (según la leyenda) como un cadáver, y se retira a la costa del Mediterráneo. Allí funda la Academia de Yabne (o Yamnia), heredera del Sanedrín. Desde aquí comenzará la dirección uniforme del judaísmo que supondrá una victoria decisiva del fariseísmo.  


    Bajo la orientación de la Academia de Yabne se producen una serie de acontecimientos que van a dar una nueva fisonomía al judaísmo, que comienza ya el camino hacia lo que será el judaísmo rabínico. Un grupo de rabinos comienza a estructurar lo que serán las bases del judaísmo futuro. En el espacio de tiempo de unos 35 ó 40 años se trabaja intensamente para afrontar la nueva situación. Las líneas generales de esta transformación son las siguientes:  


     


    – Fijación de las doctrinas fariseas como interpretación autoritativa de la Torá.  


    –Determinación de las doctrinas fundamentales del judaísmo: la unicidad de Dios, la centralidad de la Ley y la doctrina farisea sobre la resurrección.  


    –Determinación de los métodos hermenéuticos para la interpretación de la Biblia (reglas de Hillel, exégesis literalista o alegórica contrapuesta a la exégesis mesiánica de los cristianos, etc.). Aparecen las Escuelas exegéticas, que se acercan al texto bíblico con preocupaciones nuevas.  


    – Reconocimiento del valor de las tradiciones orales como una forma de Torá que, según ellos, se remonta al Sinaí y que se transmite oralmente por los hombres de la gran Asamblea y por las cadenas de la tradición. Aparece así la doctrina de la Torá Dual, como la ha llamado Neusner.  


    – Desaparecido el culto del templo de Jerusalén, se reorganiza toda la vida litúrgica en torno a la Sinagoga y se componen o se actualizan las plegarias.  


    – Fijación de las normas de pureza ritual y legal que corresponden a la nueva situación aplicándose a la vida privada muchas de las normas que antes correspondían a los sacerdotes en el Templo. Con ello de alguna manera se sacralizaba todo el pueblo judío.  


    – Se consuma la escisión entre Sinagoga e Iglesia con la adición en la Tefilá (plegaria de las 18 bendiciones: Shemonê Esrê) de una maldición contra los minin extensiva a los nazarenos (cristianos). Los seguidores de Jesús el Mesías aparecen cada vez con mayor consistencia como una comunidad de mesianismo cumplido que no encaja en el marco del judaísmo de Yabne.  


    – Finalmente se sientan las bases de la nueva estructuración social: el Sanedrín pasa a tener su sede en Yabne, el patriarcado se consolida como autoridad suprema del rabinato y se determinan las relaciones con las autoridades civiles, tanto dentro de Israel (Nasi, exilarca, etc.) como en relación con las autoridades romanas.  


    – Se estudia la actualización de las leyes en la presente situación tras el desastre de Jerusalén.  


    Entre las dos guerras judías, la del 70 y del 135, el pensamiento mesiánico tiene todavía una considerable fuerza, como aparece en las partes más antiguas del Targum de Isaías en que parece que se cuenta aún con la restauración de Israel.


    b. Etapas del desarrollo del judaísmo rabínico


    Desde el punto de vista histórico, la guerra del 135 y la definitiva destrucción de Jerusalén marcan un hito definitivo en este período. No obstante, desde el punto de vista de las generaciones de rabinos que van marcando la vida judía, se suele dividir el judaísmo a partir de Yabne en los siguientes períodos:  


    – Período de los tannaítas (repetidores). Es la serie de rabinos que va desde el s. I al s. III. Su nombre indica que son los transmisores de una cadena de interpretación. Este período fue fecundísimo, puesto que, como después veremos, las opiniones de estos rabinos llenan la Mishná y los Midrashim. Entre las figuras estelares de este período podemos citar Rabí Aqiba, Rabí Ismael, Rabí Eliezer, etc.  


    – El segundo período es el de los Amoraim (comentadores). Esta generación abarca desde el s. III al s. V, y a ella se debe la exégesis y la labor de recopilación y sistematización de tradiciones que culminan en el Talmud de Jerusalén y en los Midrashim exégeticos del s. IV. Entre los rabinos más famosos de este período podemos recordar a Rabí Yojanán.  


    – El tercer período formativo del judaísmo rabínico es el de los Saboraim (escrutadores). Abarca desde el s. V al s. VII y es en este período cuando tiene lugar la composición del Talmud babilónico del que hablaremos después. Como figura estelar podemos recordar a Rabí Asha.  


    La actividad literaria y legal en el judaísmo palestinense entre los años 70 y 135, además de la recopilación de la tradición oral que culminará en la redacción de la Misná, abarca también la historiografía con la obra literaria de Flavio Josefo (La Guerra judaica y Las Antigüedades judías). También es importante la obra del Pseudofilón Liber Antiquitatum Biblicarum. También en esta época, como hemos dicho más arriba, la apocalíptica se expresa en dos libros: El 4º de Esdras y el 2º de Baruc. También florece la actividad homilética e interpretativa, especialmente el Targum Palestinense y algunas partes del Targum de Isaías.


    8. El judaísmo de la Torá dual: de Rabí Aqiba a Judas el Santo (ss. II y III)


    Como hemos visto, el judaísmo rabínico tiene como punto de partida la fundación de la Academia de Yabne tras la destrucción de Jerusalén. Desde aquí comienza una época fecunda de interpretación de la Escritura y de codificación de las tradiciones orales que culminará en los Midrashim y en la Mishná.


    Rabí Aqiba y sus reglas de interpretación


    Entre los rabinos que florecen tras la destrucción de Jerusalén quizá el más famoso es Rabí Aqiba, figura que dejará una profunda huella en la exégesis judía. R. Aqiba es un personaje extraordinario, por el que todavía se celebra una fiesta anual en Israel. Nació el año 50. Aunque comienza los estudios bíblicos en una edad madura, llega a un dominio total de ellos. Murió mártir en 132, en la rebelión de Bar Kojbá (= Hijo de la estrella), que afirmaba ser el Mesías y fue reconocido y apoyado por Rabí Aqiba; la rebelión terminó con la derrota del 135. Es famoso su gesto de escribir con su propia sangre la confesión de fe en la unicidad divina (Uno: ’Ejad).  


    Rabí Aqiba es el fundador de una famosa escuela de interpretación que lleva su nombre. Los cristianos, para apoyar la doctrina evangélica, habían echado mano de las Reglas de Hillel. Rabí Aqiba, con su interpretación literalista y alegórica a la vez, busca la manera de salir al frente de las objeciones cristianas.  


    Rabí Aqiba hubo de enfrentarse a una dificultad fundamental a la que por otra parte habían de hacer frente también los cristianos. Se trata de la justificación de Dios (teodicea). En efecto, Marción del Ponto (85-165 d.C.) y sus seguidores habían cargado sobre el Dios del AT una serie de pecados que recuerdan las Homilías clementinas (II, 48ss): mentira, ignorancia, versatilidad, envidia, elección de hombres perversos, amar a los malos, falta de amor, falsía, crear cosas malas, robar, hacer el mal. Precisamente es en el s. II cuando los marcionitas más se hicieron sentir en la Iglesia y en la Sinagoga.  


    Rabí Aqiba hubo de esgrimir sus armas y crear una nueva dialéctica para resolver este cúmulo de dificultades.  


    La exégesis de Rabí Aqiba se basa en que todo en la Sagrada Escritura tiene sentido: las palabras, los signos, las preposiciones, las conjunciones, los acentos, etc.  


    Rabí Aqiba conoce las reglas exegéticas de Hillel pero las lleva a una minuciosa determinación. Completa las leyes de pureza de la Escuela de Yabne.  


    Para defender la santidad del texto sagrado inicia la exposición alegórica del Cantar de los Cantares.  


    En la liturgia es el iniciador de un Seder que tendrá importancia decisiva.  


    Rabí Aqiba prosigue la línea de escisión Sinagoga-Iglesia.  


    Las Ottiyot de Rabí Aqiba son un ejemplo de su influencia en la labor exegética.  


    La herejía de Marción tiene en el judaísmo un reflejo en la herejía de Elisha ben Abuya sobre «Los dos poderes». En este sentido la Sinagoga lucha también, como lo hace la Iglesia por su parte, contra el incipiente dualismo. Solamente que la Sinagoga implica también entre sus enemigos a la Iglesia acusándola de diteísmo o triteísmo. Un reflejo de esta polémica lo encontramos en el Diálogo con Trifón de san Justino. El apologista trata por todos los medios de convencer al rabino de que las afirmaciones cristianas sobre el Verbo y la Gloria y sobre el Espíritu profético, afirmaciones tomadas del AT, están sustancialmente en la base de la fe cristiana monoteísta, que, por consiguiente, no se aparta ni puede abdicar de la unicidad de Dios.


    La reorganización del judaísmo tras la destrucción de Jerusalén del 135


    Destruida la ciudad santa (y sustituida por la pagana Aelia Capitolina) y aniquilada la esperanza de recontruir el templo, el judaísmo de Palestina se reorganiza en torno a las grandes Academias: Séforis, Tiberías, etc. La vida litúrgica en las Sinagogas y el estudio de la Ley en las Escuelas (Bet ha-Midrash) se convierte en el nuevo centro de la vida judía.  


    La actividad literaria se despliega ahora en tres grandes direcciones estrechamente ligadas entre sí. En primer lugar se estudia la Biblia con el utillaje heredado de Hillel y de los maestros tannaítas de la primera generación. Como fruto de esta actividad surgieron los comentarios de Mekilta al Éxodo, Sifrá al Levítico y Sifré a Números y Deuteronomio, y más adelante el Midrash Rabbá. De ellos hablaremos enseguida.  


    En segundo lugar se produce la puesta por escrito de toda la riqueza de interpretación acumulada en las traducciones arameas de la Biblia en la Sinagoga durante los siglos anteriores. Es la eclosión del Targum Palestinense. El Targum Neófiti 1 es un testimonio de esta actividad.  


    En tercer lugar se acomete la audaz empresa de codificar toda la legislación oral transmitida por los maestros de los siglos anteriores y especialmente ampliada por las Escuelas de Hillel y Sammay y por la Academia de Yabne y sus principales maestros. De esta actividad surge la grandiosa obra de la Mishná y los dos comentarios a la misma: El Talmud palestinense y el Talmud babilónico. De ello hablaremos en las páginas siguientes.


    El auge del judaísmo babilónico


    Anteriormente hemos hablado de la distinción entre judaísmo palestinense y helenístico. En este momento es oportuno decir dos palabras sobre el judaísmo babilónico, que por estas fechas llega a su máximo esplendor. El judaísmo babilónico está relacionado con el judaísmo palestinense por la aceptación del Canon palestinense y de la legislación palestina (Mishná). No obstante, tanto en la tradición del texto de la Biblia (puntuación babilónica) como en la lengua del Targum (arameo oriental) como sobre todo en el Talmud (T. Babilónico) puede hablarse de dos tradiciones distintas. Lo mismo ocurre en relación con las Plegarias.  


    Aquí es preciso mencionar la Masora de Onqelos. En el s. III los neopersas ocupan Babilonia y persiguen a los judíos. En el año 259 fue destruida la Academia de Nehardea, una de las más antiguas y famosas de Babilonia; esta tenía una masora del Targum de Onqelos que difiere de la masora de la Academia de Sura.  


    Aquí conviene también hacer mención de la producción decorativa encontrada en Dura Europos (ca. 250 d.C.).


    9. La Mishná, Tosefta y el Talmud


    La obra literaria de los rabinos ha tenido una de las producciones principales en la recopilación de las tradiciones orales y en el comentario de las mismas. De ahí han surgido las grandiosas obras que a continuación enumeramos:


    a. La Mishná


    Es la recopilación de la Tradición oral, tan normativa como la Escritura. Mishná significa repetición, tradición, transmisión oral. Procede de la raíz ßn(y) o ßnh = repetir.  


    El comienzo de la actitud codificadora brota de la necesidad de buscar (derash) en la Revelación la norma a seguir (Midrash haláquico). Es el mismo proceso que llevó a añadir detalles a las narraciones (Midrash haggádico).  


    Las Escuelas de interpretación de la Biblia habían ido resolviendo multitud de casos de la vida religiosa cultual, moral y social del pueblo de Israel. Las decisiones (halakot) de los rabinos constituían la tradición de los mayores o tradición oral.  


    La inmensa obra legislativa, fruto de la aplicación y desarrollo de la Torá a la vida, y que era transmitida en las Escuelas, requería una puesta por escrito. Esto ocurre a mitad del s. III d.C. con Rabí Juda el Santo. Es la Mishná (repetición).  


    Para los judíos constituye la segunda fuente de Revelación: Torá oral (Torah shé be’al Pe), paralela a la Revelación Bíblica: Torá escrita (Torah shé bikhtav).  


    La Mishná es la codificación de la Ley oral (recibida por tradición de los mayores). Responde a la creencia de que, paralela a la Escritura, desde Moisés viene una tradición oral de la revelación. Esta tradición es la encargada de la interpretación y adaptación de las Escrituras. Según los rabinos, Moisés, a la vez que la Torá escrita, dio a Josué la Torá oral. De Josué pasó a los profetas, de estos a los rabinos, etc. De hecho contiene las enseñanzas desde Esdras hasta la mitad del s. III.  


    La Mishná es una obra monumental que en seis órdenes recoge todo el material legislativo referente tanto a la vida religiosa (fiestas, plegarias, cuestiones de pureza legal, etc.) como a la vida civil (matrimonios, procesos penales, etc.).  


    La Mishná no es propiamente una obra exegética. Más aún, no apoya sus afirmaciones en textos bíblicos. La razón, según Neusner, es que ella misma es una forma de Torá. La observación es interesante, pero tal vez sea más sencillo decir que la Mishná es como un trasunto de la Biblia tal y como había sido interpretada, actualizada y sistematizada por generaciones de rabinos.  


    La Mishná, junto con la Torá y como una forma de ella, ha marcado la norma de la vida entera del judaísmo gobernando todos los momentos de la vida del israelita (Qouraqui).  


    El proceso de redacción de la Mishná  


    Comenzó a codificarse en tiempos de Hillel el viejo (30 a.C. al 10 d.C.). La continuaron Jojanán ben-Zakkai (s. I) y Rabí Aqiba, del que hemos hablado más arriba. Judas el Santo (135-200) le dio forma definitiva.  


    Los que redactaron la Mishná pertenecen a la generación de los tannaítas (repetidores).  


    Contenido de la Mishná  


    Es un verdadero Código. Contiene las seis «órdenes» de la Tradición. Consta de las partes siguientes:  


    Introducción: «Berakot» = bendiciones. Trata de las relaciones con Dios.  


    El Cuerpo tiene 6 órdenes o «Sedarim» (en singular Séder):


    
      
        	
          1) Semillas (Zera’im) = relaciones hombre tierra.  

        


        	
          2) Estaciones (Mo‘ed) = sábado, Pascua, solemnidades, peregrinaciones.  

        


        	
          3) Mujeres (Naßim) = Casamiento, moral sexual, votos, santificación personal, pareja.  

        


        	
          4) Daños (Neziqin) = ley penal y procesal.  

        


        	
          5) Cosas sagradas (Qodaßim) = templo, sacrificios, ofrendas.  

        


        	
          6) Cosas puras (Toharot) = leyes de purificación de hombre y mujer.

        

      

    


    La introducción se divide en 63 capítulos y los 6 órdenes en 523 capítulos. A pesar de su extensión, muchos la sabían de memoria. Está escrita en hebreo tardío, de una elegancia refinada (Lengua de los rabinos).  


    El tratado Abot (Los Padres) que es el tratado nº 9 del Orden cuarto, contiene sentencias muy significativas de los rabinos más importantes.


    b. La Tosefta


    Significa «añadidura» y es un complemento a la Mishná. Está recopilada unos 50 años después. Es de la misma índole que la Mishná.  


    Su nombre de «baraytoth» (exteriores) indica que se trata de sentencias de doctores tannaítas que quedaron fuera de la compilación oficial. En algunos lugares nos ha conservado textos preciosos que no se encuentran en la Mishná.


    c. El Talmud


    Significa «enseñanza». Así como la Mishná se parece a un código, el Talmud es un comentario a la Mishná. Es una monumental glosa en la que la Mishná queda incorporada y discutida. El jurista judío trata más con el Talmud que con la Mishná.  


    Los redactores del Talmud pertenecen a la generación de los Amorain (comentadores).  


    Existen dos clases de Talmud:


    a) Talmud Palestinense o Jerosolimitano (Yerushalmí, Y)


    Es de fines del s. IV. Las bases de esta obra las proyecta el jefe de la Escuela de Tiberíades, Jojanán ben Nappaha. Todas las generaciones de pensadores, desde el s. II al IV, colaboraron en la constitución del Talmud Palestinense.


    b) Talmud babilónico (B)


    Se llama así por su origen. Comenzaron las escuelas de Babilonia a hacer lo mismo que en Jerusalén. Pero la obra resultó unas seis veces mayor. Es un arsenal de toda clase de conocimientos: religión, folclore, astronomía, etc. Una verdadera enciclopedia. Es la obra cumbre del judaísmo babilónico. Qouraquí las compara con las grandes catedrales medievales.  


    El Talmud se divide en los mismos 6 órdenes y 63 tratados de la Mishná. Las secciones se llaman guemará.  


    La lengua del Talmud es peculiar. Pasa en cada página del hebreo al arameo. La razón es que la Mihsná está en hebreo, pero el Talmud refleja conversaciones con los alumnos en arameo.  


    Las corrientes fundamentales del Talmud son dos: La Halakhá (camino) que Israel debe seguir para responder en verdad al orden del Señor. Con el rigor deductivo y fuerte de la Halakhá, alterna la corriente fácil de la Haggadá, que, partiendo también del texto bíblico, transmite la enseñanza bajo el velo de la anécdota.  


    La difusión del Talmud en todas las comunidades de la Diáspora fue facilitada a partir del s. VII por la constitución del imperio árabe. Todo el norte de Africa y Europa se vio muy  


    pronto invadido por este libro que puede llamarse paralelo en su historia a la suerte del judaísmo. Los Saboraim completaron su redacción y los Gaonim lo comentaron.


    10. Los Midrashim rabínicos


    Precisiones sobre terminología: ¿Qué es el Midrash?


    El término «Midrash» es polivalente. Viene de la raíz darás («investigar», «buscar»).  


    Dentro del mundo bíblico y en un sentido amplio se emplea la calificación de «Midrash» a historias bíblicas de tipo narrativo en que se contienen desarrollos con un tratamiento libre de la historia (Judit, Tobías).  


    De manera más específica se emplea el término «Midrash» con las siguientes acepciones.  


    –El término «Midrash» (en una acepción general) significa la exégesis judía. Bajo esta denominación caben los Apócrifos del AT, los escritos de Qumrán, el Targum, la Mishná, el Talmud y los Midrashim. De una manera más concreta se llama «Midrash» en sentido amplio a los libros extrabíblicos que contienen una relectura de la historia bíblica como el Libro de los Jubileos.  


    –El término «Midrashim» (en plural y mayúscula) designa las obras literarias exegéticas, es decir, los comentarios judíos a los libros de la Biblia; estos comentarios fueron elaborados en el tiempo de los tannaítas y de los amoraim, es decir, los ss. II-VI de la era cristiana. En consecuencia, el término «Midrash», con adición de un título concreto, v. gr. el Midrash Rabbá o el Midrahs-ha-Gadol, designa una obra literaria determinada dentro del conjunto de los Midrashim.  


    – Cuando hablamos de un «midrash» (con minúscula) generalmente nos referimos a una exégesis, una homilía, una haggadá concreta y que puede encontrarse en cualquiera de las obras de la exégesis judía, v. gr. en un Targum puede encontrarse «el midrash de los dones» (recopilación de los dones concedidos a los israelitas en el Desierto) y el mismo midrash puede encontrarse en la Mishná y en el Talmud. A veces se trata de una pequeña unidad literaria en que se desarrolla la exégesis de uno o varios textos bíblicos relacionados entre sí. Así hablamos del Midrash de las siete bajadas divinas en la Historia de la Salvación (conjunto midrásico presente en muchos lugares).  


    – El término «Midrash» puede significar también los procedimientos utilizados por los autores judíos (o cristianos) para interpretar la Biblia. Así hablamos de método midrásico o de leyes de interpretación propias del Midrash (Reglas del Midrash) e incluso se habla de proceso midrásico. Dada la riqueza no exenta de confusión del término Midrash en estas varias acepciones, Díez Macho propuso hablar de Derás especialmente cuando se trata de empleo actualizante de la Escritura.


    La actitud midrásica: Principios, métodos y técnicas de interpretación


    Tanto las reglas de Hillel, de R. Eliezer y de R. Jose el Galilí como los métodos de interpretación de R. Aqiba tienen una serie de principios y de técnicas que podemos resumir en los siguientes puntos:  


    Los principios de la actitud midrásica son los siguientes:  


     


    –Todo está contenido en la Palabra que es fuente de vida para todos los tiempos.  


    –Todo hay que buscarlo en ella (profundización y actualización).  


    – La Sagrada Escritura contiene todos los posibles conocimientos y saberes: No hay nada fuera de la Torá.  


    – La Sagrada Escritura tiene plenitud de sentido: Hay setenta caras en la Torá (yes sebaim pasim la Tora).  


    Como métodos principales recordemos los siguientes:  


    – La Sagrada Escritura debe explicarse por la misma Escritura. Cuando un lugar de la Biblia resulta difícil debe buscarse otro en que se aclara su sentido. Cuando dos lugares parecen contradecirse, siempre hay un tercero que viene a iluminar el sentido de ambos.  


    Ejemplo: un texto afirma que Dios habla desde el cielo y otro dice que habla desde el monte Sinaí. Un tercer texto afirma: Inclinaste los cielos para hablar desde el monte.  


    –Nada hay sin significado en la Torá: acentos, preposiciones. Especial misterio encierran las letras del Alefato: anchas, guturales, etc. El Nombre divino, por la composición de sus letras, encierra un secreto inagotable.  


    – La recurrencia de una misma palabra en dos textos distintos implica una fuente de significado. Así la palabra «bajó» da origen a un Midrash sobre la bajada de Dios en la Historia de la Salvación (bajada a Babel; bajada a Sodoma; bajada al Sinaí, etc.).  


    Esta actitud midrásica llena toda la literatura de Israel con anterioridad a la aparición de los comentarios rabínicos. Podemos distinguir las siguientes etapas:


    Etapas del desarrollo midrásico


    – En el AT el desarrollo de las tradiciones del Pentateuco y el proceso de actualización y profundización en la tradición profética; igualmente la actualización en los libros de las Crónicas de los libros de Samuel y Reyes y el desarrollo midrásico en los Salmos.  


    – En el judaísmo del último período del Segundo templo la actividad midrásica se refleja en los Targumim, en los Apócrifos del AT y en los escritos de Qumrán. También el NT es ejemplo de una profunda labor midrásica o derásica.  


    – En el judaísmo de la Torá Dual (Neusner) la actividad midrásica llega incluso a sacralizarse. La Torá Dual comprende en primer lugar la Torá escrita que incluye Pentateuco, Profetas y Escritos. Junto a ella está la Torá oral, que se hace remontar también a Moisés y que se pone por escrito en la Mishná, Talmud y Midrashim.


    Las coordenadas principales de la interpretación de los Midrashim rabínicos


    El principio hermenéutico expuesto por Neusner para los Midrashim podría describirse con estas palabras:  


    –El judaísmo de la Torá Dual lee la Escritura en clave de que el único legítimo Israel es el Israel étnico y que tiene la Ley como única razón de su existencia. En consecuencia, se opone a la pretensión cristiana de ser el verdadero Israel.  


    – El Mesías no ha venido. Vendrá a redimir a Israel. Otras fuentes prefieren no hablar del Mesías.  


    – Según los rabinos, la verdadera interpretación del AT es la interpretación judía, no la cristiana (que admite la Trinidad). Según algunos autores, los Midrashim de los ss. II-V serían una reacción del judaísmo contra la proclamación mesiánica de Jesús. Por ello, la identificación de Roma con la Cuarta Bestia de la visión de Daniel tiene como finalidad levantar el ánimo de Israel poniendo de relieve que al período de los Cuatro Reinos, en consecuencia también al período de la Roma cristiana, le sucedería el reinado de Israel, que acabaría con todos los imperios idólatras.


    Descripción de los diversos Midrashim


    La actividad exegética de los rabinos había sido incesante tanto en el último período del segundo templo como a partir de Yabne. Sin embargo, la aparición de comentarios propiamente dichos es casi simultánea a la aparición de la Mishná. La razón última debe buscarse, según Neusner, en la necesidad de dar una respuesta judía a la exégesis cristiana, que consideraba que las profecías mesiánicas se habían cumplido en Jesús de Nazaret y que la Iglesia era el verdadero Israel. Una vez sistematizado todo lo esencial del judaísmo en la Mishná, era preciso dar una interpretación de la Biblia coherente con el sistema de la pureza ritual fundamento del judaísmo rabínico. A continuación indicamos las principales colecciones de comentarios rabínicos:  


    Distinguimos los Midrashim por su carácter exegético u homilético, elemento que se combina con la datación.


    a. Los Midrashim tannaíticos o exegético-halákhicos


    Las obras literarias (Midrashim) que se nos han conservado de los tannaítas cubren solamente desde el Éxodo hasta el Deuteronomio.  


    La labor exegética de los rabinos después de la muerte de Rabí Aqiba se centró en el estudio de las partes legislativas de la Torá. Así nacieron los Midrashim halákhicos o tannaíticos, que recogen las opiniones de los distintos rabinos acerca de los lugares bíblicos, especialmente los legislativos.  


    La característica principal de estos comentarios es la explicación y coordinación de las partes legales de la Biblia. Tal vez por ello no hay un comentario tannaítico al Génesis. No obstante, como veremos enseguida, estos comentarios contemplan también secciones poéticas como la del Cántico de Moisés (Éx 15).  


    La exégesis tannaítica se estructura a base de las opiniones de los rabinos en torno al versículo propuesto. Es oportuno no obstante recordar que sus autores conocen perfectamente el hebreo bíblico y las interpretaciones targúmicas que incorporan en su comentario, a la vez que son fuente de los Targumim posteriores. Son cuatro los comentarios tannaíticos y casi todos de la misma fecha (segunda mitad del s. III).


    a) Mekhilta de R. Yismael (Mekhilta al Éxodo)


    El comentario al Éxodo se llama Mekhilta (apertura o norma) y se le atribuye a Rabí Ismael. Parece ser el más antiguo de los Midrashim y puede datarse entre el 250 y el 300. Su preocupación es fundamentalmente legal (halakhá). Por ello comienza a partir de Éx 12 (prescripciones de la Pascua). Tiene también desarrollos doctrinales considerables como el comentario al Cántico de Moisés en el mar Rojo de Éx 15 (Shirtá). Existe también otra obra llamada Melkita de Rabbi Simón ben Yoay. Esta obra es posible datarla en el s. IV. En consecuencia, es posterior a la Melkita de Rabí Ismael.


    b) Sifrá al Levítico


    El comentario al Levítico se llama Sifrá (libro) y puede ser de la misma fecha que Mekhilta. Para el material básico de esta obra se debe mantener la segunda mitad del s. III. Su autor o autores intentan explicar la complicada legislación cultual, moral o social del Levítico, especialmente las normas de pureza ritual o legal del Código de Santidad. No obstante, conviene tener presente los estudios de J. Neusner, que afirma la siguiente característica de este libro: «Sifrá insiste en que las leyes de la Misná –por lo general citadas literalmente– no solo se derivan de la Escritura..., sino que solamente derivan de la Escritura y no pueden basarse en la sola razón».


    c) Sifré a Números


    El comentario a Números se llama Sifré. Como los dos anteriores, este Midrash intenta armonizar los diversos textos de la Escritura, como por ejemplo los textos de Éxodo 40 con los de Levítico 9 y 10, que tratan de la misma materia, es decir, la inauguración del Santuario. Esta unificación de los diversos relatos de la Escritura en una sola secuencia consigue, según Neusner, un resultado exegético importante e impresionante. La unificación no se refiere solo a los relatos, sino también a las leyes. La alternancia de prescripciones y episodios hacen de este comentario un arsenal de opiniones interpretativas de los rabinos sobre los más diversos temas. La fecha más probable de composición de este Midrash es la segunda mitad del s. III. Existe también otra obra llamada Sifré Zua (el pequeño Sifré), en el que entran diversos materiales. Según algunos autores, este Midrash sería incluso más antiguo que los demás Midrashim halákhicos, es decir, de comienzos del s. III.


    d) Sifré a Deuteronomio


    El comentario al Deuteronomio se llama también Sifré y forma una unidad de método y redacción con Sifré a Números. Se trata de una obra heterogénea con partes haggádicas y partes halákhicas (grupo central). Parte del material de esta obra es, según muchos autores, muy temprano, incluso anterior al Targum de Onqelos. La redacción final probablemente se sitúa, como el resto de los Midrashim homiléticos, hacia finales del s. III.  


    Existe también una obra tannaítica, comentario al Deuteronomio, recompuesta por D. Hoffmann, que le dio el título de Midraß Tanna’im. Es difícil determinar la datación, dado el estado fragmentario. Probablemente sea de la misma fecha que el resto de los Midrashim tannaíticos.


    La inmensa obra exegética que suponen estos comentarios tannaíticos es un monumento y una fuente de primera mano para conocer al judaísmo de los ss. III y IV. Juntamente con la Mishná, son también un referente para la fase de evolución del hebreo que se llama «hebreo misnaico».


    b. Midrashim exegéticos-haggádicos


    Más arriba hemos indicado las peculiares circunstancias que motivaron la aparición de los Midrashim, especialmente a partir del momento en que el cristianismo dejó de ser un fenómeno irrelevante y pasó a ser la religión de los emperadores romanos.  


    En efecto, casi un siglo o siglo y medio después de los comentarios tannaíticos, la exégesis judía vuelve a producir una nueva serie de comentarios, esta vez centrados más bien en los textos narrativo-teológicos, como el Génesis. Así se responde a la necesidad de dar razón del auge del cristianismo tras Constantino. La pretensión cristiana de ser el heredero de Israel se presentaba ahora con un argumento nuevo, el reconocimiento oficial del cristianismo por el Imperio romano. A la vez la exégesis cristiana había producido una importante serie de comentarios bíblicos como los de Orígenes, san Juan Crisóstomo y san Agustín. Era necesario para el judaísmo dar una nueva respuesta exegética desde la situación presente. Había que releer el Génesis y el resto de la historia bíblica poniendo de relieve que lo esencial era que el único elegido era el Israel según la carne y que las apariencias del triunfo del cristianismo eran solo eso, apariencias. En realidad el Imperio romano, y con él el cristianismo, debía ser interpretado como la Cuarta Bestia dentro del esquema de Daniel. Al reinado de los imperios idólatras un día sucederá el triunfo del Israel. En todo caso, la Iglesia cristiana podría considerarse como el hermano malo (Esaú). Estas circunstancias explican, según Neusner, la aparición de los grandes comentarios. A continuación nos ocupamos brevemente de algunos de estos comentarios.


    a) Génesis Rabbá


    La colección de Midrashim llamado Midrash Rabbá es la principal y más importante. Abarca no solo el Pentateuco, sino también otros libros de la Biblia como Lamentaciones, el Cantar de los Cantares. De todos modos, los más importantes por su datación y contenido son los comentarios a Génesis («exegético-haggádico») y Levítico (homiléticos). En el Pentateuco el Midrash Rabbá a Génesis, y el Midrash Rabbá a Éxodo en su primera parte (Éx 1-14) son exegéticos. El resto es homilético.  


    Hemos visto que entre los Midrashim tannaíticos o legislativos (halákhicos) falta el comentario al libro del Génesis. La causa probablemente es la ausencia de colecciones legales en el primer libro de la Biblia. En realidad, en el Génesis no faltan algunas prescripciones fundamentales como el Sábado (Gn 2,1-4) y la circuncisión (Gn 17). Pero están insertas en contextos narrativos.  


    Esta ausencia de un comentario tannaítico al Génesis es suplida ampliamente por un espléndido comentario exegético llamada Génesis Rabbá. El nombre viene del hecho de que este comentario forma parte de una colección de grandes comentarios que abarcan los principales libros de la Biblia hebrea. Es el Midrash Rabbá.  


    La importancia del Génesis Rabbá es que está escrito en un lenguaje muy puro y conserva una serie de materiales del arameo galilaico de excepcional interés. Desde el punto de vista exegético, los comentarios (verso por verso) recogen las opiniones y discusiones de los rabinos sobre la interpretación de los términos hebreos o de las enseñanzas.  


    La referencia a los lugares paralelos de la Biblia, el esfuerzo por dignificar la idea de Dios, la pasión con que se sigue el mensaje bíblico, la veneración por los Patriarcas y la incorporación de la mentalidad farisea en la explicación de los pasajes, todo ello constituye un monumento a la exégesis judía.  


    El Génesis Rabbá puede datarse entre el 400 y 450. La idea básica es la siguiente: A pesar de las apariencias, el Israel según la carne es el pueblo elegido y el heredero. La importancia de este comentario se acrecienta por el hecho de que en él se han incorporado muchos materiales del tiempo de los tannaítas y de esa manera podemos compensar la carencia de un comentario tannaítico al Génesis, según hemos indicado más arriba. Este comentario es en cierto modo monumental. La Escritura cobra una nueva vida al verse enriquecida con el fruto de la labor exegética de varios siglos. Este comentario es tal vez la perla de toda exégesis judía. En él se recogen multitud de Midrashim y se aducen las opiniones exegéticas de los rabinos sobre capítulos bíblicos tan importantes como la Palabra creadora, sobre la obra de la Creación (explicación de los días), el midrash de los descensos divinos en la Historia de la Salvación, el Paraíso, Abraham (visión de los Reinos y enumeración de las tentaciones del Patriarca), Isaac (Aqedá) y Jacob (visión en Betel y signos realizados con el Patricarca: Gn 28) y bendición a los doce hijos (Gn 49) y los israelitas en Egipto. El autor procura hacer presente, siempre que se presenta la ocasión de una apoyatura léxica, la teoría de los cuatro reinos y de la elección de Israel. Por lo demás, el comentario es una riquísima mina de observaciones exegéticas de incalculable valor por el conocimiento que los rabinos tenían del texto bíblico.  


    La redacción de Génesis Rabbá hay que situarla en Palestina, no solamente por la preponderancia de los rabinos citados, en su mayor parte palestinos, sino por la lengua que es «predominantemente el hebreo, con muchas palabras griegas, pero también con partes en arameo galilaico» (Strack-Stemberger).


    b) Lamentaciones Rabbah


    Esta obra es también de carácter exegético, al igual que Génesis Rabbá. La fecha más probable de origen de esta obra es la primera mitad del s. V. No obstante, la obra actual contiene añadidos posteriores.


    c. Midrashim homiléticos


    Junto a los Midrashim haláquicos y exegéticos que acabamos de ver, pronto aparece una nueva forma de comentario que adopta la forma de homilía. Se trata del empleo de la Escritura para la exhortación en la Sinagoga o en la Escuela o en la Vida. Consiste en la selección de una versículo base de carácter temático que será el centro del desarrollo. El comentarista busca a continuación un segundo texto (llamado texto intersector) que puede iluminar y fecundar ampliamente al texto base. Tras el desarrollo del segundo texto seleccionado se vuelve a la aplicación de su sentido para el esclarecimiento del primero. En esta sección encuadramos los principales comentarios representativos de esta tendencia.


    a) Levítico Rabbá


    Levítico Rabbá es un Midrash esencialmente homilético (37 homilías al Levítico). El Midrash está escrito hacia el 450, casi al mismo tiempo o algo posterior al Génesis Rabbá. El Midrash es palestinense y trata de exponer el sentido profundo de las prescripciones rituales con el propósito de llevar a Israel a sentirse el pueblo elegido. Tiene algunas partes comunes con la Pesiqta de Rab Kahana, que citaremos en el apartado siguiente. El Midrash, al igual que el Génesis Rabbá, es palestinense. Ello es evidente por la lengua (arameo galilaico y mucho griego), la preferencia por los rabinos palestinos, la toponimia palestina y por la halakhá (leyes agrícolas que solo en Palestina tenían valor).  


    Este libro tenía ante sí un material importante: todo lo relativo a la pureza ritual. Como hemos visto más arriba, el comentario presupone que todo lo concerniente a los sacerdotes en tiempo del Templo debe pasar ahora a los laicos. Enseguida nos ocuparemos de Números Rabbá, que es un Midrash posterior. Lo mismo se diga de Deuteronomio Rabbá.


    b) Pesiqta de Rab Kahana


    Entre los Midrashim homiléticos merece citarse, junto al Levítico Rabbá, esta colección de homilías.  


    La obra es datada por Neusner entre el 500 y 550.  


    En esta obra aparece con claridad la diferencia entre los Midrashim halákhicos y los Midrashim homiléticos. En aquellos, según hemos visto, el interés del midrashista se centra en determinar el alcance de una determinada prescripción iluminándola y concordándola con otros lugares paralelos. En cambio, en los Midrashim homiléticos el autor busca un sentido más profundo que pueda levantar el ánimo del Israel en la presente situación de sometimiento a los emperadores cristianos.  


    Como ejemplo del procedimiento de una homilía recordemos el siguiente:  


    –Verso base (v. gr. Nm 7,1: El día en que Moisés completó el levantamiento del Tabernáculo lo ungió y consagró): klh = completó.  


    –Verso intersector (v. gr. Cant 5,1: «Yo he vuelto a mi jardín, hermana mía, esposa mía»): klh = esposa.  


    –Verso base (de nuevo Nm 7,1).  


    En nuestro caso, toda la carga de desposorio entre Dios y su pueblo se hace pasar del texto del Cantar al texto de Números.


    c) Tanuma-Yelammedenu


    Se trata de una colección de homilías a todo el Pentateuco (siguiendo el ciclo de lecturas). El nombre con que aparece esta obra (Rabí Tanhuma) se refiere a un amoraíta de la segunda mitad del s. IV. Algunas homilías podrían remontarse a él, pero otras son de diversos autores. La obra procede de Palestina, como se puede deducir por el ciclo de las lecturas, los rabinos citados y el material. Para el material básico la datación podría ser del 400, pero es evidente que hay que suponer una datación posterior para el conjunto de la obra en su estado actual.


    d) Pesiqta Rabbati


    El nombre designa una colección de homilías para las fiestas y los sábados especiales. Es una compilación en la que se distinguen al menos cinco o seis fuentes. La datación, por consiguiente, es complicada y cada una de las homilías puede tener una fecha de composición distinta. Para algún grupo de homilías el marco puede situarse en el s. VI.


    d. Midrashim posteriores (del tiempo del judaísmo bajo el Islam)


    La dominación árabe en Palestina, Asia Menor, el Norte de África y Al Andalus supuso una nueva situación para el judaísmo. La nueva religión, aunque contenía la creencia en Jesús como el Verbo de Dios venido a María, coincidía con el judaísmo en el énfasis monoteístico y en la negación de la Trinidad. Además, los nuevos dueños políticos, salvo en algún caso, se mostraban acogedores con los hijos de Jacob.  


    Esta nueva situación puede explicar la influencia que los Gaonim babilónicos ejercieron en todo el judaísmo y la aparición de nuevos comentarios exegético homiléticos, y sobre todo el auge de los comentarios medievales. A continuación enumeramos algunos de los principales:


    a) Deuteronomio Rabbá


    El Midrash Rabbá, algunos de cuyos comentarios hemos visto más arriba, se prosigue en esta fecha.  


    El Midrash Rabbá al Deuteronomio pertenece al grupo de los Tanuma. Consta de 27 homilías independientes, que se refieren a textos del ciclo trienal. La lengua es hebrea con secciones en arameo galilaico y muchos términos griegos. La datación puede oscilar entre el 450 y el 800.


    b) Éxodo Rabbá


    Este comentario tiene dos partes bien diferentes: el comentario a Éx 1-10, de tipo exegético, y el comentario a Éx 12-40, de tipo homilético (al modo de Tanuma). La primera parte podría haber surgido en el s. X y conoce el Talmud Babilónico; la segunda parte usa el Talmud de Jerusalén, pero no el Talmud babilónico. Tal vez es del s. XI.  


    Este comentario era sin duda importante. El Éxodo era para Israel una prefiguración (Neusner la llama «parábola» o «alegoría»). La situación de opresión de Egipto esclarecía la situación de tribulación en la Diáspora. Por otra parte, la Alianza del Sinaí contenía el secreto de la identidad del pueblo, el amor electivo de Dios.


    c) Números Rabbá (Bemidbar Rabbah)


    La obra tiene dos partes:  


    I: Nm 1-7 (párrafos 1-14). Son los dos primeros sedarim del ciclo anual (Bemidbar y Naßo), pero dividido según el Ciclo trienal palestinense. Es obra de Mosé ha-Darsán (de Narbona): s. XI. Es un Midrash de reelaboración haggádica.  


    II: Nm 8-36 (párrafos 15-33). Midrash homilético quizá del s. IX, reelaborado por Mosé ha-Darsán.  


    Después, en el s. XIII, fueron tal vez unidas ambas partes en una sola obra.


    d) Recopilaciones midrásicas


    Podemos enumerar las siguientes:


    – Midrash-ha-Gadol al Pentateuco. Es la mayor recopilación midrásica hoy existente. Su autor es David ben Amram de Aden (Yemen), s. XIII. Las lecturas están divididas según el Ciclo anual. Las fuentes son los Midrashim rabínicos, los dos Talmudim, etc.  


    – Los Pirkê de R. Eliezer, aunque posteriores en su última redacción, contienen materiales exegético-homiléticos muy importantes.


    e. Comentarios medievales


    Creemos que es obligatorio mencionar dos nombres: (Rashí y Maimónides) y un comentario en ladino.


    a) Rashí (1040-1105)


    El nombre de Rashi (Rabí Shelomo ben Isaak) está ligado a una serie de comentarios bíblicos que son considerados clásicos en el judaísmo y que se editan en las Biblias rabínicas juntamente con la Torá y el Targum.  


    Rashi ejerce su enseñanza en Troyes (Francia). Su vida transcurre entre el estudio de la Biblia y la dirección de la Comunidad judía. Su obra principal son los comentarios.  


    Las características principales de la exégesis de Rashi son las siguientes:  


     


    – Busca el sentido literal del texto bíblico e informa sobre los otros sentidos.  


    –Tiene una fuerte tendencia anticristiana, tratando de impugnar la interpretación de los lugares de la Biblia que pueden favorecer el reconocimiento de Jesús como Mesías. En este sentido, es célebre la interpretación de los cantos del Servidor de Yahvé en Isaías y lo mismo la figura del Enmanuel y del Niño de Is 9,1ss.  


    –Rashi representa la mentalidad del judaísmo medieval centrado en el valor de la Torá para la vida.  


    – La teoría de los sentidos de la Sagrada Escritura influirá grandemente en las exégesis judía y también en la cristiana. Es famosa la expresión que habla de la influencia de Rashi en Nicolás de Lira. «Si Rashi non rashisset, Lira non lirasset».  


    La exégesis de Rashi, a pesar de su tendencia anticristiana, representa una obra monumental de clarificación del texto bíblico a la luz de la tradición judía. El dominio del hebreo y arameo y la penetración en el mundo de la Biblia explican la prevalencia de estos comentarios.


    b) La obra de Maimónides (1135-1204)


    Rabí Mosés ben Maimón (llamado comúnmente Maimónides) es el mayor representante del judaísmo medieval y la cumbre más alta de la exégesis judía.  


    Nacido en Córdoba, ejerció su magisterio en Al Andalus durante muchos años y al final emigró a Palestina. Fue sepultado en Tiberiades.  


    Entre sus obras principales podemos citar las siguientes: Comentarios a la Torá Mishneh Torah en 14 libros; tratados sobre la Resurrección, y sobre todo More Nebukim o «Guía de descarriados», que es una Enciclopedia del saber bíblico y talmúdico.  


    Se ha comparado la figura de Maimónides en el judaísmo con la de santo Tomás de Aquino en el cristianismo.  


    Su dominio de la lengua santa, aparte del interés lingüístico, es una muestra de la transmisión en lengua original de las tradiciones en el interior del judaísmo.  


    Su visión idealizada de Jerusalén es expresión de una acendrada fe en la Resurrección y en el cumplimiento de las promesas mesiánicas.  


    La influencia doctrinal de Maimónides en el judaísmo y también de manera indirecta en el cristianismo ha sido inmensa. Por ello ha sido llamado «Maestro».  


    La figura de Maimónides y su actividad en Egipto supuso una cierta inflexión en los caraítas. Esta secta del judaísmo comienza en el s. VIII y se caracteriza por la negación de la tradición rabínico-talmúdica. Reconocen la Escritura como la fuente única y directa de la Ley religiosa, con exclusión de la Ley Oral. Sin duda, no pueden prescindir de una cierta tradición, pero rechazan la tradición rabínica. Entre las doctrinas más originales está la de la metempsícosis (trasmigración de las almas).


    f. El comentario Me’am lo’ez


    La riqueza de la exégesis judía aparece en obras de compilación en que se recogen las tradiciones exegéticas de más de mil años. Una de esas compilaciones es el comentario sefardí llamado Me’am lo’ez (de la A a la Z). Siguiendo el orden del Pentateuco se exponen de una manera sencilla y edificante el sentido del texto bíblico enriqueciendo la exégesis con multitud de anécdotas y de notas de erudición bíblica y talmúdica. La obra fue compuesta en Constantinopla en ladino (caracteres hebreos e idioma hispano-hebreo). De alguna manera representa una síntesis de la exégesis judía.


    Conclusión


    La variedad de los comentarios exegéticohomiléticos es una prueba de la riqueza de la exégesis judía que vive de la Palabra. Como características destacadas podemos recordar:


    
      
        	
          – Referencia central a Moisés.  

        


        	
          – Referencia a la situación de Jerusalén.  

        


        	
          – Concentración de Midrashim fruto del trabajo de las Escuelas.

        

      

    


    11. La mística judía y su interpretación de la Escritura: El Zóhar


    La religión judía y, en consecuencia, también la mística judía están basadas en el AT: la Torá o Ley de Moisés, los Profetas y los Escritos. Junto a estos libros normativos, el judaísmo del segundo templo tiene una literatura paralela y complementaria que se suele llamar con el título de «Apócrifos del AT». Entre esta literatura destaca para nuestro propósito la producción de la apocalíptica que contiene especulaciones sobre el mundo divino, la estructura del universo y la contemplación del trono divino. El Libro de Henoc es un ejemplo de esta literatura; en él encontramos algunos desarrollos que podríamos considerar dentro del ámbito de la mística. No obstante ello, la mística judía aparece cuando ya está formado el judaísmo rabínico.  


    Entre las principales obras está el Sefer Yetzirah (el libro de la formación). Esta pequeña obra puede remontarse al año 700, aunque algunos de sus materiales eran conocidos ya al final del s. II de la era cristiana o a comienzos del III. Se trata de una descripción de la formación del mundo y muy especialmente de la formación del hombre, poniéndola en relación con las veintidós letras del alfabeto hebreo. El autor combina letras y números, y a la vez desarrolla el alcance de los términos hebreos empleados en el Génesis en relación con la creación.  


    También se suele considerar como obra de la literatura mística Los capítulos de Rabbi Eliezer de que hemos hablado más arriba. Pero la obra cumbre de la mística judía es la que es el Zóhar o Esplendor de que tratamos a continuación:


    El Zóhar («Esplendor»)


    Esta obra es la producción principal de la Cábala. La tradición la atribuye a Simon bar Jochaj, de la primera mitad del s. II d.C. Sin embargo, el libro es una compilación de diversos escritos muy posteriores. El más antiguo de ellos, el Midrash Ne’elam («Midrash escondido»), es atribuido a Rabbi Moshe ben Shem Tov de León (muerto en el año 1305). La lengua es el arameo. Se presenta como un midrash de la Torá.  


    El tema principal del libro son las diez sefirôt que son las diez potencias eficaces emanadas de Dios. Este nombre se deriva según algunos de «sefer» (número) y según otros de «esfera». Estas son un elemento fundamental de la representación de Dios en la Cábala o mística judía.  


    El Dios invisible y oculto es señalado con la indicación del Infinito (En Sof). La sefirah más alta es la Corona (Keter). El resto de las sefirôt se organizan en parejas, resultando el siguiente árbol sefirótico:


    
      [image: ]

    


    Este árbol sefirótico (Amsterdam 1708) es una forma de visualizar el conjunto de las doctrinas cabalísticas sobre la representación de Dios. Estas se presentan con variantes en las diversas obras místicas.  


    El Zóhar se mantiene en el marco del monoteísmo bíblico e integra toda la representación de las sefirôt en el marco de la espiritualidad divina.  


    El Zóhar está lleno de referencias al texto bíblico y es una forma de exégesis mística.  


    El acceso del alma a Dios se consigue me diante la unión con la voluntad divina.


    Ishaq de Luria (1534-1572)


    La mística judía sigue su desarrollo en los siglos posteriores. Aunque no podemos extendernos en este tema, es imprescindible decir dos palabras sobre un autor cuya influencia ha sido decisiva. Se trata de Ishaq de Luria (1534-1572). Nacido en Jerusalén de una familia procedente de la Europa Central, se educó en El Cairo y estudió con toda detención el libro Zóhar. Volvió a Palestina y se estableció en Safed, principal centro del misticismo. Luria acentuó los aspectos prácticos del misticismo: «Entre las doctrinas o interpretaciones especiales de Luria hay que notar su concepción algo distinta del ‘Adam Qadmôn, al que considera como una emanación primera, anterior a las sefirôt, y que identifica con el Kéter (“corona”, primera de las diez esferas con que la Cábala representa al “hombre primordial”)» (D. Gonzalo Maeso).  


    La Cábala Práctica intenta el dominio de las fuerzas de la naturaleza a través de los misterios ocultos en los nombres de Dios. He aquí algunas indicaciones:  


     


    – El acceso al mundo divino tiene lugar por la contemplación.  


    – La Sagrada Escritura contiene infinidad de misterios que se han transmitido por la tradición (Qábala).  


    – Los nombres, números y medidas tienen un valor importante dentro del simbolismo.  


    – La unidad y trascendencia divina son atributos fundamentales. En ello la Cábala recoge la tradición milenaria del judaísmo, pero acentuando la majestad divina y a la vez la comunicación mediante representaciones de su presencia.  


    Aunque algunos autores, como Graetz, juzgan peyorativamente la persona de Luria, su sistema y su forma de entender la mística ha sido decisiva.


    12. Exégesis judía y crítica histórica de la Biblia: Valor permanente de la obra exegética del judaísmo


    Como hemos visto, la exégesis judía hasta el s. XVI se ha acercado a la Biblia como una fuente de la verdad histórica revelada. Ello no significa que no hayan existido indicaciones de crítica literaria e histórica sobre determinados libros. Pero todo ello tenía lugar en el seno de una Comunidad creyente. El Talmud y el Zóhar son obras sustentadas en la fe bíblica.  


    ¿Qué valor tiene la exégesis judía a la luz de la crítica histórica surgida tras el Renacimiento y la Ilustración?  


    La cuestión es tan amplia que valdría no solo para la exégesis judía sino también para la cristiana. Por ello solamente queremos hacer dos indicaciones.  


    – El valor de la exégesis judía no puede juzgarse de su adecuación a los resultados posteriores de la crítica histórica. Por ello, por citar un solo ejemplo, la cuestión de la paternidad literaria del Pentateuco no resta valor al acercamiento judío al sentido teológico y literario de los textos.  


    – La lectura creyente de la Biblia realizada en el judaísmo no puede ser invalidada por los presupuestos racionalistas de la exégesis de la modernidad.  


    En el Documento de la Pontificia Comisión Bíblica sobre La interpretación de la Biblia en la Iglesia (1993) se ha prestado mucha atención a la exégesis judía. El Documento distingue entre métodos y acercamientos. Junto al método histórico-crítico y los nuevos métodos de análisis literario, el Documento enumera los acercamientos basados en la tradición. Entre ellos se incluye el recurso a las tradiciones judías de interpretación (I, C. 2). Se enumeran los Targumim y Midrashim como obras centrales de referencia, se remite a la extensa labor exegética de los rabinos y se tiene presente la peculiaridad de sus métodos y las características especiales que confieren un valor a dicha exégesis: el conocimiento de los idiomas bíblicos, el mundo comunitario en que han nacido los libros de la Escritura, etc.  


    El Documento advierte, no obstante, que entre la exégesis judía y la exégesis cristiana hay una diferencia esencial. Esta proviene de que la comunidad cristiana reconoce el cumplimiento mesiánico en la persona de Jesús de Nazaret. De ello tratamos enseguida. Pero antes es oportuno recordar que la Pontificia Comisión Bíblica se ha vuelto a ocupar del tema en el Documento El pueblo judío y sus Escrituras Sagradas en la Biblia cristiana (2002).  


    En dicho Documento se reconoce el valor de las Escrituras judías para el cristianismo, se enumeran los temas fundamentales y se hace una consideración sobre los judíos en el NT.


    13. Exégesis judía y exégesis cristiana


    El recorrido que hemos hecho por las principales etapas de la exégesis judía muestra la riqueza de esta producción de la religión de Israel. Si ahora queremos indicar las notas distintivas de la exégesis judía en comparación con la cristiana, podemos señalar los siguientes puntos:  


    – La exégesis judía tiene como centro la revelación hecha a Moisés, que considera definitiva. La exégesis cristiana considera que la revelación definitiva ha venido con Jesucristo.  


    – La exégesis judía entiende las profecías mesiánicas refiriéndolas a un futuro reino terreno que llegará cuando Israel reciba el imperio. La exégesis cristiana tiene como fundamento la convicción de que Jesús de Nazaret es el Mesías prometido y que el reino por él inaugurado no es de este mundo sino un reino espiritual que tiene sus primicias en la Iglesia.  


    – La exégesis judía se mantiene en el monoteísmo unipersonal del AT. La exégesis cristiana cree que con la revelación de Jesucristo (el Verbo hecho carne) y con el don del Espíritu Santo –con características de persona divina– se ha dado el paso a la manifestación de la vida divina que podemos llamar «monoteísmo trinitario».


    Conclusión: Visión de conjunto de las etapas de la exégesis judía


    Al terminar esta exposición de la exégesis judía podemos recordar las grandes líneas que se perciben.  


    – Las Escuelas de Shammay y Hillel comienzan a examinar el alcance de los distintos textos bíblicos con una perspectiva legal (haláquica).  


    – La Comunidad de Qumrán examina la actualización de las profecías en el momento que vive la Comunidad.  


    – Filón incorpora el método alegórico para hacer asequible el mensaje bíblico al mundo de cultura helénica.  


    – Los targumistas tratan de unificar y concordar las divinas líneas del texto bíblico leído en la sinagoga y de acomodarlo al tiempo en que vive Israel.  


    – Los tannaítas hacen un comentario seguido del texto de la Torá enriqueciéndolo con las opiniones de los rabinos.  


    – Los Midrashim exegéticos enriquecen el sentido del texto bíblico.  


    – Los comentarios homiléticos responden a la necesidad de nutrir la fe y la vida religiosa de Israel.  


    – La Mishná y el Talmud sistematizan con decisiones y opiniones de la tradición oral las líneas de la revelación bíblica.  


    – Maimónides hace una exposición sistemática de la revelación bíblica.  


    – El Zóhar destaca los elementos de la unión con la divinidad. Esta misma corriente se amplía en los autores místicos de los siglos siguientes.  


    La exégesis judía en su espléndido desarrollo muestra la riqueza de la Palabra divina otorgada en la Torá.
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