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INTRODUCCIÓN

HACIA UNA BIOGRAFÍA EN FEMENINO, DEL ARCHIVO A LAS OBRAS LITERARIAS


And again, since so much is known that used to be unknown, the question now inevitably asks itself, whether the lives of great men only should be recorded. Is not anyone who has lived a life, and left a record of that life, worthy of biography —the failures as well as the successes, the humble as well as the illustrious? And what is greatness? And what smallness? We must revise our standards of merit and set up new heroes for our admiration (Virginia Woolf, «The Art of Biography», 226-227).


Los textos de Virginia Woolf suelen ser citados con relativa frecuencia por los estudiosos del género biográfico, en especial, para la reconstrucción de las vidas de mujeres de tiempos pasados. El breve cuento «The Lady in the Looking-Glass: A Reflection» (1985: 215-219)1, en el que la escritora británica construye una imagen proyectada e imaginada de una dama que recoge su correspondencia, dejada en la mesa del vestíbulo de su casa, puede servir de preámbulo a esta introducción.


El narrador, que observa la estancia desde un ángulo de la sala de estar, contempla el enorme espejo de la entrada de la casa e imagina como si fueran fotografías, instantes puntuales que el cristal reflejó en el pasado, en los que la dama es la protagonista. Ella brilla con luz propia, pues supo moverse en círculos selectos y se codeó con escritores y artistas de gran talla. Cuántos secretos guardará en el escritorio, se pregunta Woolf. A partir de esta idea reconstruye el flamante pasado de la mujer, que es el centro de atención del relato. Imagina que las cartas que está a punto de abrir, pero que no se decide a hacerlo, probablemente contienen noticias interesantes de sus antiguas amistades. La tensión en la narración está provocada, por un lado, por querer conocer qué contienen los sobres recibidos y, por otro, porque se muestre tan reacia a rasgarlos. Sin embargo, desvela finalmente que la correspondencia se reduce a facturas. La subjetividad de la dama imaginada por el narrador choca con la imagen prosaica proyectada en el espejo y se rompe en pedazos2. Desde la perspectiva quizás demasiado tradicional del narrador, ya no es una gran mujer con un pasado «secreto» que vislumbra instantes de esplendor, sino una anciana —soltera, sin hijos— acosada por los acreedores. Woolf cuestiona así los modelos con los que se acostumbraba a narrar la vida de las mujeres y la imposibilidad de llegar a la esencia del sujeto.


El motivo de la dama ante el espejo, tan recurrente en el arte y la literatura, sirve de pretexto para exponer algunas ideas sobre el género biográfico. Al reconstruir una vida pasada, y más en el caso de una mujer como María Lorenza de los Ríos, donde prácticamente toda la documentación es inédita y la que ya estaba descubierta había sido analizada con otros objetivos, pues no era ella el sujeto objeto de análisis, la limitación de la imagen parcial que se proyecta es uno de los principales retos a los que se enfrenta el historiador. La fragmentación de las fuentes, que en el mejor de los casos se reducen a «seis cajas de cartón llenas de cuentas de sastres, cartas de amor y viejas tarjetas postales»3 —como dijera Virginia Woolf en otro escrito sobre las biografías, en el que se puede intuir su frustración para reconstruir un relato sobre la vida de una persona, disponiendo únicamente de un revoltijo de papeles sin importancia—, se asemeja a un espejo roto que hay que componer. En nuestro caso, estaríamos inmensamente satisfechas si hubieran aparecido esas seis cajas de cartón, olvidadas en algún archivo, porque, al menos, habría evidenciado el interés de alguien por preservar del olvido del tiempo a una escritora del pasado.


Construir una biografía sobre una mujer que vivió en la España del siglo XVIII resulta a la vez frustrante y también gratificante si se considera que cualquier retazo pequeño de información, ya sea una breve reseña personal en un documento judicial, una alusión indirecta en la colección epistolar o un testamento, supone un triunfo y adelantar un paso más en el conocimiento.


María Lorenza de los Ríos es una figura prácticamente desconocida, una presencia excéntrica de la «República de las letras» dieciochesca, que ha merecido hasta ahora únicamente de un par de líneas o a lo sumo un par de párrafos, en estudios especializados sobre la Ilustración española. Incluso para los especialistas no ha tenido el brillo suficiente como para que alguien pudiera interesarse profundamente por ella hasta ahora. Probablemente, solo ha formado parte del acompañamiento, de una de las voces del coro que rodea a los grandes nombres del siglo XVIII. Este libro pretende revalorizar su figura y rescatarla del olvido.


El pionero libro sobre el teatro en la época de la Ilustración de Emilio Cotarelo y Mori, Isidoro Máiquez y el teatro de su tiempo (1902), alude a esta escritora tangencialmente al referirse a su segundo esposo Germano de Salcedo, juez de imprentas y subdelegado de Teatros en el reinado de Carlos IV. Con posterioridad, Heterodoxos y prerrománticos (Cano, 1974), la menciona por su amistad con el poeta y dramaturgo Nicasio Álvarez de Cienfuegos y Paula de Demerson, en María Francisca de Sales Portocarrero (Condesa del Montijo). Una figura de la Ilustración (1975), documentada biografía sobre una de las fundadoras de la Junta de Damas, apunta la colaboración de la marquesa de Fuerte-Híjar en la citada asociación. Por su parte, las obras La mujer ilustrada en la España del siglo 18 (Fernández Quintanilla, 1981) y La mujer y las letras en el siglo XVIII (Palacios, 2002), ambas panorámicas sobre las mujeres en la Ilustración española, recogen algunos datos sueltos de sus obras literarias y de su papel como animadora cultural madrileña de finales del Setecientos. Mónica Bolufer, en su estudio fundamental y pionero sobre el género y la época de la Ilustración, Mujeres e Ilustración: La construcción de la feminidad en la España del siglo XVIII (1998a) y Theresa Ann Smith en su monografía sobre las estrategias femeninas para conquistar el espacio público, The Emerging Female Citizen. Gender and Enlightenment in Spain (2006), señalan la labor que la escritora desarrolló en la Junta de Damas, así como sus dos obras teatrales, aunque Smith se equivoca en cuanto al título de El Eugenio.


Los libros citados, a pesar de proporcionar algunos datos sueltos que, sin duda, contribuyeron en su momento al conocimiento de esta escritora dieciochesca, únicamente aluden a sus obras literarias y de beneficencia con el propósito de apoyar sus hipótesis o argumentaciones más amplias acerca de las mujeres y la Ilustración, sin analizarlas profundamente ni pretender ofrecer novedosos datos biográficos documentados.


Hasta los últimos años, la vida y obra de María Lorenza de los Ríos se ha conocido solo muy parcialmente e, incluso, era frecuente encontrar datos erróneos. En 2000, Alberto Acereda publicó La marquesa de Fuerte-Híjar. Una dramaturga de la Ilustración (Estudio y edición de La sabia indiscreta), la primera edición de esta breve obra dramática4.


El libro de Acereda hizo accesible el texto de la obra en una edición moderna pero no proporcionó, en su estudio preliminar, información inédita relevante sobre su biografía pese a haber consultado el archivo familiar de los actuales marqueses de Fuerte-Híjar.


La publicación en 2013 del capítulo «Sociabilidad, filantropía y escritura. María Lorenza de los Ríos y Loyo, marquesa de Fuerte-Híjar (1761-1821)» en el libro colectivo Mujeres y culturas políticas en España, 1808-1845, editado por Ana Yetano Laguna, aclaró algunas lagunas y vacíos de su biografía, como las fechas y lugares de nacimiento y fallecimiento. Además, aportó información sobre la conexión entre la ilustrada afincada en Madrid, la marquesa de Fuerte-Híjar, con la familia comerciante Loyo establecida en Cádiz, que había sido estudiada por Juan Bautista Ruiz Rivera en «Comerciantes burgaleses en el Consulado de Cádiz» (1985), por otro, relacionó los datos publicados, pero apenas conocidos por los estudiosos de la literatura dieciochesca, sobre su matrimonio previo con Luis de los Ríos y Velasco, magistrado de origen cántabro que empleó la fortuna de su mujer adolescente en apoyo de su familia hidalga empobrecida, analizados en «D. Luis de los Ríos y Velasco. Un magistrado campurriano (1735-1786)» (Díaz Saiz, 2000) y, por último, su vinculación con la leyenda popular acerca de la «Casa de la Niña de Oro» de Reinosa (Cantabria). «Sociabilidad, filantropía y escritura» constituyó un avance de la presente biografía y edición de las obras completas de María Lorenza de los Ríos.


Debe añadirse que recientemente se han publicado varios artículos y capítulos de libros tanto en inglés como en castellano sobre la obra literaria de María Lorenza de los Ríos. Catherine Jaffe ha publicado estudios sobre La sabia indiscreta (2004), El Eugenio (2009a), la Noticia de la vida y obras del conde de Rumford (2009b), y también sobre El Eugenio con Elisa Martín-Valdepeñas (2015). Elizabeth Smith Rousselle en Gender and Modernity in Spanish Literature (2014) dedica un capítulo a La sabia indiscreta. Las obras literarias también se analizan en el libro recién publicado en inglés, A New History of Iberian Feminisms, editado por Roberta Johnson y Silvia Bermúdez.


El marco definido por el nuevo interés en la biografía y la escritura de las mujeres del siglo ilustrado ha sido determinante a la hora de acometer este libro. Sigue las líneas trazadas por María Victoria López-Cordón en Condición femenina y razón ilustrada: Josefa Amar y Borbón (2005a), cuya biografía acompaña la edición del famoso discurso femenino de esta erudita. De similares características, La vida y la escritura en siglo XVIII. Inés Joyes: Apología de las mujeres (2008) constituye un estudio biográfico de Inés Joyes y Blake publicado por Mónica Bolufer junto con su edición crítica del tratado feminista de la escritora malagueña. También la historiadora Frédérique Morand ha publicado una edición de la poesía de la autora junto a su trayectoria vital en Doña María Gertrudis Hore (1742-1801): vivencia de una poetisa gaditana entre el siglo y la clausura (2004a y 2004b).


Fruto de este interés por las escritoras del Setecientos, Inmaculada Urzainqui editó «Catalin» de Rita Barrenechea y otras voces de mujeres en el siglo xviii (2006), incluyendo obras de varias autoras, con un estudio preliminar que incluía varias semblanzas biográficas. Otra monografía con ciertos paralelismos, aunque sin intentar adentrarse en los contenidos biográficos, que trata de las obras de varias literatas del mismo siglo, la publicó Elizabeth Franklin Lewis, Women Writers in the Spanish Enlightenment: The Pursuit of Happiness (2004), analizando las obras de Josefa Amar, María Gertrudis Hore y María Rosa de Gálvez. De esta última, debe mencionarse el completo estudio biográfico realizado por Julia Bordiga Grinstein, La Rosa trágica de Málaga: vida y obra de María Rosa de Gálvez (2003).


No se puede dejar de señalar el interés que han despertado las mujeres de la Junta de Damas, buenas animadoras de la vida cultural madrileña. Además del clásico e imprescindible estudio de Paula de Demerson sobre la condesa de Montijo, ya citado, debe mencionarse la biografía de María Isidra Quintina de Guzmán y de la Cerda, la Doctora de Alcalá, de María Jesús Vázquez Madruga (1999), la de María del Rosario Cepeda, Una niña regidora honoraria de la ciudad de Cádiz (Azcárate, 2001), los artículos de Gloria Espigado acerca de María Tomasa Palafox, marquesa de Villafranca (2009 y 2015), y la recién publicada investigación sobre la condesa-duquesa de Benavente, La IX Duquesa de Osuna. Una Ilustrada en la Corte de Carlos III (Fernández Quintanilla, 2017), que actualiza la escrita por la condesa de Yebes (1955).


Otros trabajos sobre las mujeres de los siglos XVIII y XIX han aparecido en libros colectivos, como el segundo y tercer volumen de Historia de las mujeres en España y América Latina (2005 y 2006), dirigido por Isabel Morant y Heroínas y patriotas: mujeres de 1808 (2009), coordinado por Irene Castells, Gloria Espigado y María Cruz Romeo. Con un horizonte temporal más amplio, bajo la dirección de Ana Caballé, La vida escrita por mujeres (2003) dedica parte del primer volumen (Por mi alma os digo) a las escritoras ilustradas, incluyendo breves semblanzas biográficas y extractos de sus obras, con una introducción de Virginia Trueba. Debe mencionarse también el volumen colectivo de biografías de mujeres ilustradas en inglés recién publicado, Women, Enlightenment and Catholicism: A Transnational Biographical History, editado por Ulrich Lehner, con un artículo de Catherine M. Jaffe sobre Fuerte-Híjar y su trabajo en la Junta de Damas.


Al rescatar del olvido las vidas y las obras de escritoras prácticamente desconocidas cuya existencia transcurrió en siglos pasados, los biógrafos e historiadores han procedido con mucha cautela en el intento de narrar sus vidas. Tienen en cuenta que la coherencia que la misma narración impone es une illusion rhétorique implícita en el empeño de escribir una biografía, l’illusion biographique postulada por Pierre Bourdieu (1986: 70). Por un lado, advierten que hay que situar objetivamente al sujeto en un contexto histórico concreto, lo cual, sobre todo en el caso de las mujeres muchas veces olvidadas por la historia tradicional, ayuda a entender más profundamente la riqueza de las experiencias y motivaciones de todos los sujetos históricos, mientras que, por otro, señalan las precauciones que deben tomarse para evitar caer en la trampa de considerar a estas mujeres como producto de la singularidad y excepcionalidad, distorsionando las conclusiones que revela el análisis de sus biografías.


La historiadora María Victoria López-Cordón, por ejemplo, escribe en su biografía de Josefa Amar y Borbón, la erudita autora del Discurso sobre la educación física y moral de las mujeres (1790), que «no se trata, en absoluto, de llevar a cabo un ejercicio de desagravio personal, ni mucho más de convertir a la discreta aragonesa [...] en una abanderada de su tiempo». De acuerdo con la historiografía actual, prefiere «tratar de entender a través de un sujeto concreto la dinámica social e intelectual que caracterizó su tiempo, poniendo de relieve la multiplicidad de sus efectos» (2005a: 7). De manera parecida, en su edición y estudio de la «Apología de las mujeres» (1798) de Inés Joyes y Blake, traductora de la novela The History of Rasselas, Prince of Abissinia (1759) de Samuel Johnson, la historiadora Mónica Bolufer explica su aproximación al sujeto histórico: «Parto de la idea de que un individuo, en su existencia y su obra, nunca constituye una singularidad del todo inexplicable, pero tampoco una anticipación de lo que vendrá» (2008: 22-23).


Este procedimiento historiográfico y biográfico intenta conscientemente resistir la tendencia a evaluar las obras y la vida de un sujeto de otra época empleando valores y categorías actuales. Asimismo, defiende la validez del estudio de escritoras cuyas obras, por razones personales (muchas veces se escribían sin ánimo de difusión pública ni de trascendencia) o culturales (se consideraban ajenas a las corrientes intelectuales de su día), no figuraban en el canon de obras clásicas de la época.


El trabajo en los archivos intentando conectar los datos conocidos acerca de María Lorenza de los Ríos ha aclarado, por un lado, que hay mucho acerca de su vida que probablemente quedará desconocido para siempre, y también que la trayectoria de su vida abarca diferentes papeles y distintos contextos vitales de los cuales es difícil discernir con exactitud una voz o un sujeto definitivo. No era ese nuestro objetivo. Su biografía revela más bien un sujeto múltiple. En sus obras literarias y los documentos de los archivos se escuchan las distintas voces de un individuo que vivió en diferentes contextos a lo largo de su vida. Isabel Burdiel advierte de la complejidad y diversidad de cualquier persona no solo a lo largo de su periplo vital, sino en todo momento: «simultáneamente, también, somos diversos, e incluso contradictorios, según nos consideremos, o nos consideren, en cada uno de los espacios, papeles o identidades sociales entre los que nos movemos» (2000: 44). Su escritura y su vida también participaban en los discursos vigentes en su época, los cuales a veces pueden parecer ajenos hoy en día. Según Bolufer, al escribir la biografía de una escritora del siglo XVIII hay que tener en cuenta los discursos ilustrados acerca de la polémica de los sexos para entender «la relación entre el sujeto y su contexto (familiar, social, intelectual…), poniendo de relieve las constricciones que pesan sobre él, pero también sus márgenes de acción y elección» (2014: 7).


La biografía y estudio de las obras de María Lorenza de los Ríos, entonces, ha intentado captar y comprender los distintos papeles que definieron las diversas etapas de su vida y las múltiples voces que dejó a lo largo de esta trayectoria: desde las de su vida privada —la joven huérfana, la novia adolescente, la viuda casada en segundas nupcias, recién estrenada aristócrata, viuda por segunda vez y la anciana empobrecida— a las que le proporcionaron visibilidad y proyección pública —socia de la Junta de Damas, literata ilustrada y defensora de las instituciones de beneficencia femeninas madrileñas frente al caos de la guerra—. La vida singular, personal e individual de esta mujer que se ha podido reconstruir tan solo parcialmente refleja también los tiempos que le tocó vivir, pero puede iluminar hasta cierto punto la vida de «las mujeres» de su época en general y la experiencia femenina que compartían (Bolufer, 2014: 8-11). En este sentido, las obras literarias de la marquesa de Fuerte-Híjar y los documentos del archivo representan así una intersección, «a point of interface between the subject and her world —a power-laden domain of imagination and experience, ideology and discourse, negotiation and agency» (Russell, 2009: 152).


Partiendo de la convicción de que el análisis cuidadoso de los textos olvidados de mujeres enriquecerá nuestra comprensión del dinamismo de la cultura de finales siglo XVIII —época en la que se ensayaron los nuevos modelos de género que formarían la base de las relaciones y prácticas sociales y políticas de la sociedad moderna (Bolufer, 1998a)—, además de intentar una aproximación rigurosamente formal a las obras de María Lorenza de los Ríos, estudiándolas en cuanto a los criterios estéticos vigentes, somos muy conscientes de que solo teniendo en cuenta la situación histórica de la escritora, tanto las posibilidades culturales y personales de formación y de acción como las limitaciones con las que se enfrentó, y las preocupaciones de la cultura en la que vivió, se puede entender y apreciar su obra. La valoración estética de las obras de las escritoras del siglo dieciochesco es dificultosa no solo por las circunstancias particulares de su producción y la ausencia de la experiencia femenina de las pautas literarias canónicas, sino también por la falta de textos conocidos y editados (García Garrosa, 2007).


En su estudio y edición de La aya, de María Rita de Barrenechea, condesa del Carpio, María Jesús García Garrosa comenta el «peculiar acceso de la mujer al terreno de las letras» (2004: 26). Muchas, aunque no todas, las mujeres (más de cien, se calcula) que escribieron obras literarias en el Setecientos no pretendieron dar a la imprenta ni representar públicamente sus escritos, debido al viejo tópico de la modestia, por la falta de recursos, para evitar la crítica de los censores, o recelando maliciosos comentarios, como explica López-Cordón. Ella cita, por ejemplo, el caso de la observación condescendiente de Emilio Cotarelo y Mori acerca de la obra de María Lorenza de los Ríos (2005b: 216), cuando el erudito asocia a la marquesa de Fuerte-Híjar con la revisión de un drama fracasado de su amigo Cienfuegos, y menciona que María Lorenza de los Ríos «se picaba de literata». Es interesante ver su presunción acerca de la inferior habilidad de la escritora. Cotarelo, por un lado, imagina que pudo intervenir negativamente «en la ridícula escena final» de La Condesa de Castilla de Cienfuegos, una obra que le dedicó a su amiga, mientras por otro lado atribuye al poeta mismo —sin evidencia alguna— una influencia positiva en las piezas dramáticas de ella: «Quizás no sería Cienfuegos ajeno a estas obras, dada la intimidad que gozaba con la autora» (1902: 168). Suposición aparentemente descubierta por el erudito y repetida posteriormente sin mayores comprobaciones.


Ya fuera por estas u otras razones, muchas de las mujeres del Setecientos que escribían crearon sus obras por motivaciones más personales: para practicar las lenguas con la traducción, para divertir a sus familiares y amigos en el círculo doméstico y para expresar íntimamente sus ideas, sentimientos y emociones (García Garrosa, 2004: 26; López-Cordón, 2005b: 193-234; Bolufer, 1999). García Garrosa ha puesto el énfasis en el papel fundamental de la educación femenina, muy minoritaria y limitada en el siglo XVIII (2007: 212). Según López-Cordón, María Lorenza de los Ríos pertenece a la categoría de escritoras aristócratas que se valieron de las ventajas y protecciones que les confería su estatus social. Sin embargo, debido a lo que sabemos ahora de la adquisición relativamente tardía de su título, también puede encuadrarse en la categoría de escritoras que «cuentan con una tradición familiar de estudio y actividad intelectual» (2005b: 215-216), a causa de su matrimonio a los doce años con Luis de los Ríos, un magistrado que se había formado en el Colegio Mayor de San Ildefonso, uno de los más importantes de la época, ávido lector de periódicos ilustrados y muy preocupado por la educación e instrucción de su familia (Díaz Saiz, 2000). Su joven esposa pudo haber participado plenamente en el mundo intelectual provincial en el que movió su esposo en Cádiz, Coruña y Valladolid. Cuando se casó con Germano de Salcedo estaba ya preparada para el salto a los más elevados círculos culturales de la Ilustración española.


Metodológicamente, nuestro estudio de las obras de María Lorenza de los Ríos se sitúa entre los imperativos de la historiografía, que insiste en la búsqueda de los hechos objetivos, y del análisis literario, disciplina más tolerante con las inevitables ambigüedades de la interpretación lingüística. Se entiende que la vida de una autora no explica el sentido de la obra literaria, pero no puede descartarse completamente. A veces el análisis de esta se ilumina gracias a datos de su biografía. Buscamos el hilo que los conecta porque cuando la voz de un sujeto histórico se ha perdido, ayuda escuchar las voces ficticias que creó, no ingenuamente atribuyendo sus palabras al mismo autor, sujeto histórico, sino reconociendo que estas voces y experiencias literarias, inventadas, fueron creadas a raíz de una experiencia vital. Y en esta labor hay que estar atento en la confluencia de vida y obra y entrever hasta qué punto su experiencia como mujer pudo haber influido en la actividad literaria de María Lorenza de los Ríos. Como recalca Susan Ware, la biografía feminista insiste en el género como la influencia más importante en la vida de una mujer y destaca por su atención cuidadosa a las conexiones entre las vidas personales y profesionales de los sujetos (2010: 417). Crucial también es la noción de que la vida de una mujer no se puede entender sin examinar la red de relaciones personales, políticas y profesionales en la que se movió (Booth y Burton, 2009: 8).


La investigación en los archivos ha ayudado a sentir una aproximación quizás fugitiva y una simpatía humana hacia el sujeto examinado. Los documentos llegaron a ser, como escribe Arlette Farge, «une brèche dans le tissu des jours, l’aperçu tendu d’un événement inattendu» (1989: 13). Esta conexión ilusoria se había formado en los archivos a los que había que acudir para empezar las pesquisas, donde se podría encontrar información sobre las vidas de los dos esposos de María Lorenza de los Ríos, al constatar que ella los conectaba. Esta conexión fugaz ha surgido en momentos puntuales cuando al rastrear cientos de cartas de la familia del primer marido en el Archivo Histórico Provincial de Cantabria apareció una autógrafa de la joven esposa felicitándole a su suegra la Navidad; después, al deducir, por las cartas de Luis de los Ríos, que su cónyugue adolescente sufrió dos abortos cuando apenas contaba quince años, sabiendo que la futura marquesa jamás tuvo descendencia; al leer en un testamento olvidado hasta ahora en el Archivo Histórico de Protocolos de Madrid la triste historia de la hija de su amiga moribunda a quien prometió cuidar como si fuera suya; y al ver el papelito que tapaba la información acerca de esta niña en el libro registro de entradas de niños de la Inclusa en el Archivo Regional de la Comunidad de Madrid.


Los archivos han confirmado que, como dice Farge, no se puede pensar en la historia de las mujeres durante la Ilustración sin tener en cuenta sus contradicciones filosóficas en cuanto a la desigualdad en las relaciones de género (1989: 54-55). Si el archivo representa una institución y una actividad, como afirma Paul Ricoeur, el documento es «a trace left by the past», al que hay que reconocer la deuda con el sujeto de carne y hueso que lo dejó (2006: 66-69). En las historias de los documentos y archivos que se entrelazan con el estudio de la obra literaria de María Lorenza de los Ríos, hay que ser consciente no solo de la lógica del archivo mismo sino también del sentido de la investigación que allí se realiza. El trabajo del archivo es, según Antoinette Burton, «an embodied experience, one shaped as much by national identity, gender, race, and class as by professional training or credentials […]» (2000: 9). Estas distintas facetas de la identidad afectan a cómo se hace la selección de los documentos, cómo se leen, cómo se entienden y cómo se escribe su historia. A la vez que se rescata del olvido las huellas materiales de la vida de una persona concreta y se intenta escuchar el eco de una voz en silencio desde hace mucho tiempo, se crea una deuda con ese sujeto y se establece una relación entre el pasado y el presente. No se puede olvidar que en el archivo se trabaja con los escombros de una vida (Mbembe, 2002: 25).


Carolyn Steedman ha llamado a estos residuos, dust o polvo, las cosas que no se han tirado y que se han preservado de una manera u otra. Dust son las cartas familiares que los Ríos de Naveda conservaron y que, gracias a diversas circunstancias, llegaron al archivo provincial, los registros de entrada de las criaturas abandonadas en el torno de la Inclusa de Madrid —no puede olvidarse que estos niños fueron considerados «escombros humanos» en su tiempo—, las partidas parroquiales de bautismo, de matrimonio y defunción y los testamentos, papeles guardados en archivos parroquiales, municipales, provinciales y regionales. Estos documentos son evidencia de la circularidad de lo material, el testimonio de que nada se pierde y de que todo se vuelve en una dinámica circular (2002: 164). Los archivos que los han preservado no habían producido hasta el momento la historia ahora desenterrada, lo que constata la existencia de otras historias posibles de mujeres, protagonistas de su época, pero que ya apenas se recuerdan.


Todas las obras escritas de María Lorenza de los Ríos revelan sus preocupaciones como mujer culta, ilustrada y apasionada por la reforma de las instituciones destinadas a las mujeres y niñas de las clases depauperadas, a los huérfanos y a las embarazadas desamparadas. Su producción literaria, aunque corta, es variada y parece responder, en primer lugar, a su compromiso con las actividades de la Junta de Damas —su Elogio a la reina y la traducción Noticia de la vida y obras del Conde de Rumford— y, en segundo lugar, a su intervención en los círculos culturales madrileños, donde frecuentó tertulias literarias y se relacionó con amigos ilustrados, cultos y reformistas. Sus obras creativas —las comedias La sabia indiscreta y El Eugenio y su oda a la muerte del hijo de la marquesa de Villafranca— surgen de este contexto de sociabilidad ilustrada de ideas progresistas y cosmopolitas.


Proponemos en este libro, entonces, una aproximación a las obras literarias de María Lorenza de los Ríos en la cual nuestra interpretación resulta enriquecida pero no concretada definitivamente por los documentos encontrados en los archivos y los artefactos o dust —retratos, cartas, etc.— descubiertos en el proceso de investigar su trayectoria vital. El biógrafo, según Virginia Woolf, no solo ofrece los datos a secas, sino «the creative fact; the fertile fact; the fact that suggests and engenders» (1967: 228). Las obras son espejos de la vida, hasta cierto punto, pero también la vida proyecta cierta coherencia a las obras. Así, pensamos en la relación dinámica biografía/obra de acuerdo con la visión de la escritora británica: «Biography will enlarge its scope by hanging up looking-glasses at odd corners. And yet from all this diversity it will bring out, not a riot of confusion, but a richer unity» (1967: 226). Quisiéramos que nuestra biografía, estudio y edición de las obras de la marquesa de Fuerte-Híjar sirviese como herramienta para futuros estudios, para ayudar a colgar otros looking-glasses sobre la vida y las obras de esta escritora ilustrada y de las de otras mujeres consignadas hasta ahora al olvido.





1 Fue publicado en Harper’s Magazine en diciembre de 1929.


2 El espejo puede representar el proceso de narración, los modelos por los que las vidas de mujeres se entienden y se cuentan. Parece sugerir Woolf, realmente, la imposibilidad de captar la subjetividad siempre cambiante en una sola imagen. Véase Howard, 2007; Lamm, 2008.


3 Citado por Burdiel, 2000: 20.


4 Previamente había publicado un artículo sobre el Elogio a la reina. Véase Acereda, 1997-1998.




I.

ESTUDIO PRELIMINAR




1.


UNA MUJER DE LA ILUSTRACIÓN:
MARÍA LORENZA DE LOS RÍOS Y LOYO, MARQUESA DE FUERTE-HÍJAR


Cuando en abril de 1810, María Lorenza de los Ríos, en plena Guerra de la Independencia española, recibiera en Madrid la noticia de la muerte de su esposo, Germano de Salcedo y Somodevilla, marqués de Fuerte-Híjar, ocurrida poco antes en Orthez (Francia) donde había sido deportado por su actitud desafecta a los franceses, recordaría los versos que un día, muchos años antes, le dedicara su gran amigo Nicasio Álvarez de Cienfuegos, en una época más feliz.


¿Quién te dijera que a distancia tanta
lejos, allá en el gaditano suelo
del alma una mitad hoy te nacía?
¿Que de Lorenza la inocente cuna
mecían la piedad, las tiernas gracias,
la compasión, la ingenuidad hermosa,
tanto y tan bello amor como adelante
para siempre tu pecho cautivaron?
[…]
Torna este abrazo para ti, Germano,
y este también para tu tierna esposa,
y toda el alma recibid en ellos.
Cuando después en mi sepulcro yazca
este sol mismo volverá en agosto,
y yo no le veré. Germano, entonces
siquiera en un recuerdo de tu mente
viva Nicasio, y a tu amable esposa
dando un abrazo la dirás lloroso:
esto un amigo me dejó en tus días1.


Poco le quedaba entonces de su vida pasada, salvo recuerdos. El poeta había muerto un año antes, también en Orthez, deportado por negarse a jurar al rey José Bonaparte. Atrás habían quedado las animadas tertulias, los teatros caseros y la lectura de poemas en el salón de los marqueses, donde ella se había estrenado como dramaturga y poetisa para su círculo más íntimo; diversiones con las que los aristócratas madrileños llenaban sus ratos de ocio, en un ambiente confiado y alegre, que tan acertadamente describiera Benito Pérez Galdós en La corte de Carlos IV. Aunque María Lorenza se interesara por las noticias que llegaban de Europa, encendida intermitentemente por la guerra desde tiempos de la Revolución Francesa, entonces, no podía prever, lo mismo que tantos españoles, que el mundo se iba a desmoronar a su alrededor en 1808.


1.1. LA «NIÑA DE ORO»


En el siglo XVIII, la capital gaditana conoció un desarrollo sin precedentes, que la convirtió en uno de los más importantes puertos europeos, gracias al auge experimentado por el comercio ultramarino. Cádiz fue la principal beneficiaria de las medidas reformistas racionalizadoras implantadas por Felipe V con el objetivo de incrementar el tráfico comercial con América y el desarrollo de la industria española, nacionalizando las exportaciones. Por un lado, se buscaba la ampliación de los intercambios a zonas geográficas distintas de las habituales, a la vez que se mantenía la defensa del monopolio y, por otro, mejorar el abastecimiento del continente, con la implantación de medidas flexibilizadoras, que evitaran en lo posible el contrabando. En esta coyuntura, el traslado de la Casa de Contratación contribuyó al despegue definitivo de la actividad mercantil, desplazando el centro de gravedad del comercio americano de Sevilla a Cádiz2.


La etapa comprendida entre los años de 1748 y 1778, año en el que se promulgó la Real Cédula sobre Libre Comercio con América, que amplió los puertos que podían mercadear con los territorios ultramarinos, se considera la «Edad de Oro» de la ciudad andaluza. Cádiz, origen y destino del tráfico mercantil colonial, vio aumentada su población que, prácticamente, se dobló a lo largo del siglo XVIII. Fue el principal punto de atracción para gentes que venían de todos los rincones de la península y del extranjero. El éxito de los comerciantes asentados en la ciudad actuó de catalizador para la llegada de jóvenes varones que solían comenzar su actividad profesional al amparo de los ya establecidos, propiciando el flujo migratorio selectivo y continuado hacia el puerto gaditano.


Este ambiente cosmopolita favoreció, asimismo, una intensa vida social y cultural, como correspondía a una ciudad bulliciosa con una importante población flotante. La burguesía comerciante, enriquecida por el tráfico ultramarino, no solo demandaba artículos de lujo sino también culturales con los que satisfacer sus necesidades intelectuales y de esparcimiento. Los gaditanos fueron ávidos consumidores de libros, coleccionistas de obras de arte y aficionados al teatro. Las tertulias, los periódicos y los cafés favorecieron la difusión y el intercambio de las ideas ilustradas que fueron acogidas con agrado por los habitantes de la ciudad3.


Las nuevas fortunas mostraron, en ocasiones, la ambición de ennoblecerse. Formaron parte de la nueva aristocracia útil e ilustrada cuyo triunfo en los negocios servía para la emulación. Constituían el claro ejemplo de que el éxito y enriquecimiento favorecían el ascenso social (Anes, 2001). Además, los comerciantes gaditanos fueron muy proclives a establecer alianzas y redes mercantiles, en las que se mezclaban negocios y parentesco, con vistas a consolidar su patrimonio, evitando así que saliera del círculo familiar y se dispersase (Ruiz Rivera y García Bernal, 1992: 313, 338 y 346)4.


En el seno de uno de estos grupos de la burguesía mercantil, asentado en la ciudad desde principios del siglo XVIII y enriquecido por la actividad comercial, nació el 10 de agosto de 1761 en Cádiz, María Lorenza Josefa Gertrudis de los Ríos y Loyo, hija de Francisco Javier de los Ríos y Mantilla y de Feliciana Joaquina de Loyo y Treviño. Su padre procedía de la localidad de Naveda en Cantabria, situada a unos diez kilómetros de Reinosa, donde había nacido el 2 de diciembre de 17225.


Naveda, en la Hermandad de Campoo de Suso, pertenecía en sus dos terceras partes al marquesado de Argüeso, título unido al ducado del Infantado desde su creación en la Edad Media, y en la parte restante era territorio de realengo. Contaba, según el Catastro de Ensenada, con treinta y dos vecinos y su economía se basaba en la agricultura y la ganadería (Gutiérrez Lozano, 2013: 71-74 y 125)6.


Francisco Javier de los Ríos, cuyos padres y abuelos también eran originarios de Naveda, era hijo de Íñigo Antonio de los Ríos Enríquez y Salazar, nacido el 10 de diciembre de 1682 —a su vez, hijo de Rodrigo de los Ríos Enríquez y Cosío y de Casilda de Salazar Manrique y Ayala, originaria de Nogales de Pisuerga en Palencia— y de María Díez de Bedoya y Mantilla, nacida el 13 de abril de 1693 —hija de Antonio Díez de Bedoya y de María Águeda Mantilla y Cosío, nacida en Fontibre, situada a muy pocos kilómetros de Naveda—. Los padres de Francisco Javier contrajeron matrimonio el 8 de septiembre de 1714 en la iglesia parroquial de San Pelayo en la misma localidad de la que eran ambos naturales7.


Sus orígenes eran hidalgos, aunque pertenecía a una rama secundaria del mayorazgo, probablemente con pocos recursos. El abuelo paterno de Francisco Javier, Rodrigo de los Ríos Enríquez y Cosío, fue «dueño y mayor de las casas solariegas y torres y fuertes del apellido de los Ríos, sitos en Naveda, Espinilla y Paracuelles» (Cadenas, 1998, t. XXXIV: 113), mientras que su abuela materna, María Águeda Mantilla y Cosío, era la «hija del dueño mayor de la casa solariega de Mantilla y de sus torres fuertes y fuentes» de Fontibre en el nacimiento del río Ebro. Íñigo Antonio de los Ríos, el padre de Francisco Javier, falleció antes de 1736, pues en el padrón de habitantes de Naveda de ese año solo figuraba su viuda, María Díez de Bedoya, con sus tres hijos: Antonio, José Javier y Francisco Javier. La madre murió el 24 de noviembre de 1752 en el mencionado lugar. En el padrón de 1753 aparecían los tres hermanos, aunque solo el primero residía allí. Los otros dos se hallaban ausentes8.


Francisco Javier de los Ríos se trasladó al puerto gaditano entre los años de 1736 y 1745 con la intención de dedicarse a la actividad mercantil, posiblemente bajo el amparo de algún pariente, mientras que su hermano José Javier ejerció la misma actividad en México (Castillo, 2013: 110). Debido a que las listas de comerciantes matriculados con anterioridad a 1743 no proporcionaba la información de sus lugares de origen y a falta de otros datos, a lo que se añade el problema de la dispersión geográfica del apellido Ríos, no ha sido posible establecer el nexo de unión directo entre el cántabro y la ciudad de Cádiz, ni cuándo llegó a la ciudad andaluza. Sin embargo, se han podido recabar algunos datos que explican someramente la vinculación entre la familia Ríos de Naveda con Cádiz y América.


Por una parte, un tío de Francisco Javier, de nombre José de los Ríos y Cosío, hermano de su padre Íñigo Antonio de los Ríos, figuraba en la lista de criados que se embarcaron a Nueva España en 1708 con Andrés Antonio de la Peña, presidente del Tribunal de la Contaduría Mayor de Cuentas en México. Por otra parte, en 1730 constaban dos comerciantes matriculados en Cádiz con este apellido: Gregorio de los Ríos y Francisco Mier de los Ríos y Terán, este último natural de Pie de Concha, localidad cercana a Reinosa, cuya presencia en Cádiz se remontaba al menos a 1715. En la lista complemento a la matrícula, en la que estaban apuntados los comerciantes matriculados entre 1739 y 1742, también aparecía un mercader llamado Pedro Nicolás Mantilla probablemente emparentado con el padre de María Lorenza (Ruiz Rivera, 1988: 121, 124 y 129)9.


El colectivo cántabro fue el más numeroso entre los comerciantes, después de los oriundos de Cádiz y Sevilla, con 237 matriculados entre 1743 y 1823 (Ruiz Rivera, 1988: 353; García-Baquero, 1988: 467). De estos, algunos procedían de zonas interiores aledañas a Reinosa. Por ejemplo, Bernardo Mantilla de los Ríos y Diego Mantilla, matriculados en 1754, eran originarios de Soto a pocos kilómetros de Naveda10. Estas redes, que unían parentesco, paisanaje y negocios, abrían grandes posibilidades para emprender una exitosa carrera comercial a sus miembros mediante la emigración selectiva de individuos cuyas oportunidades de futuro en el solar de origen eran muy escasas (Soldevilla, 1999: 983-984).


Francisco Javier de los Ríos figuraba desde 1745, cuando contaba con veintitrés años, como cargador matriculado en el Consulado de comercio gaditano (Ruiz Rivera, 1988: 198). El hecho de que se inscribiese tan joven es un indicio claro de que debió emigrar de su pueblo natal siendo un adolescente y que en Cádiz fue acogido por algún comerciante. Lo corriente era independizarse del patrón tras completar el periodo de aprendizaje, que incluía embarcarse con rumbo a América por cuenta del protector, y después de haber ahorrado el suficiente capital como para poder establecerse por cuenta propia. En el ejercicio de su profesión el cántabro realizó varios viajes transatlánticos, entre otros destinos a Veracruz. Sus lazos comerciales se desarrollaron, dejando aparte la vinculación con su hermano José Javier, con los hermanos Rábago, oriundos de Cantabria y establecidos en Veracruz (Castillo, 2013: 104-110), y con el alavés Domingo Vea de Murguía, comerciante radicado en Cádiz11.


A los treinta y cinco años, cuando probablemente ya había acumulado el patrimonio suficiente para proporcionarle cierta seguridad de cara al futuro, Francisco Javier de los Ríos y Mantilla contrajo matrimonio el 23 de julio de 1758 con la joven gaditana de dieciséis años Feliciana Joaquina de Loyo, cuya familia también se dedicaba al comercio. La novia había nacido en Cádiz el 20 de noviembre de 1741, hija de Andrés de Loyo y Treviño y de Josefa Joaquina de Treviño y Halcón12.


Al casarse recibió una dote de 27.279 pesos, que fue mejorada por su futuro marido en 10.000 ducados (Ruiz Rivera, 1992: 192)13.


Andrés de Loyo y Treviño, cuyos orígenes y motivaciones para emprender la carrera comercial parecen responder al mismo perfil que los de su yerno Francisco Javier de los Ríos, había llegado a la capital gaditana con catorce años procedente de Redecilla del Camino (Burgos), entonces perteneciente a la provincia de La Rioja, Obispado de Calahorra, en donde vino al mundo el 6 de diciembre de 1694. Murió en Cádiz el 10 de enero de 1772, después de una exitosa y dilatada trayectoria profesional14.


Esta villa, emplazada en la comarca de la Riojilla Burgalesa, se halla situada a unos diez kilómetros de Santo Domingo de la Calzada (La Rioja) en el Camino de Santiago, lo que debió favorecer su poblamiento y desarrollo en la Edad Media. Pertenecía a los estados del duque de Nájera y en la segunda mitad del siglo XVIII contaba con ochenta vecinos, según el Catastro de Ensenada, dedicados en su mayor parte a la agricultura.


Andrés de Loyo era hijo de Francisco de Loyo y del Corral, natural de Quintanar de Rioja —localidad cercana a Redecilla del Camino— en el Obispado de Calahorra y actualmente perteneciente a la provincia de La Rioja, y de Catalina de Treviño y Sáenz de Suazo, originaria de Redecilla del Camino, casados el 16 de diciembre de 1685 en esta última villa (Cadenas, 1979, t. IV: 27; Ruiz Rivera y García Bernal, 1992: 313)15. De familia hidalga, pero sin apenas recursos para sobrevivir en su pueblo natal, encontró en el desarrollo de la actividad comercial la oportunidad de poder ganarse la vida (Ruiz Rivera y García Bernal, 1992: 344). También su hermano menor José Joaquín se trasladó a Cádiz y es probable que realizaran juntos algunas actividades comerciales, pero al fallecer este prematuramente antes de 1741, las empresas comerciales conjuntas no debieron prolongarse en el tiempo16.


A este respecto es ilustrativa la hijuela adjudicada a Catalina de Treviño tras el fallecimiento de sus padres, según la escritura otorgada el 10 de septiembre de 1692, que sumaba bienes por valor de 861 reales, repartidos en una vaca, ocho ovejas, una yegua, un pajar y diversos artículos del ajuar doméstico. Al final recibió una finca de una fanega y un prado de cuatro celemines tasados en ese importe17. En comparación, su hijo Andrés contaba en 1735, a punto de casarse, con un patrimonio de unos 97.000 pesos de plata que, casi cuarenta años más tarde, en 1772, año de su defunción, se habían incrementado hasta rondar los siete millones de reales.


La presencia de varios familiares y paisanos asentados en el puerto gaditano, emigrantes como él, favorecieron sus inicios profesionales. Uno de ellos era su tío materno Joaquín de Treviño y Sáenz de Suazo, «capitán de mar y guerra», y que también ejercía como comerciante. Había colaborado con el comerciante alavés Andrés Martínez de Murguía, que había formado una compañía de negocios a principios del siglo XVIII con Francisco Sáenz de Suazo, primo de Joaquín de Treviño, también instalado en Cádiz (Crespo, 1998: 504 y 510).


Francisco Sáenz de Suazo había llegado al puerto andaluz con catorce o quince años, procedente de Redecilla del Camino, a la casa de su tío el alavés Juan Sáenz de Manurga, capitán de la flota de Nueva España a mediados del siglo XVII y luego comerciante, donde aprendió a leer, escribir y contar (Carrasco, 1997: 48)18. Del mismo modo, Andrés Martínez de Murguía, uno de los más poderosos comerciantes de origen alavés de finales del siglo XVII y principios del XVIII, se formó al amparo de Juan Sáenz de Manurga, también tío suyo.


Progresivamente otros individuos de Redecilla del Camino, como los hermanos Martínez Junquera, emparentados con los Loyo, se instalaron en Cádiz, hasta el punto de que entre 1743 y 1823 se contabilizan trece comerciantes oriundos del lugar de un total de noventa y cinco burgaleses matriculados (Ruiz Rivera y García Bernal, 1992: 313; Ruiz Rivera, 1992: 182). Algunos emigraron a América. Por ejemplo, José de Treviño y Sáenz de Suazo, otro tío materno de Andrés de Loyo, se instaló en México, aunque posteriormente regresó a su lugar natal19.


Andrés de Loyo realizó varios viajes a Ultramar, entre otros destinos a Buenos Aires y a Perú. Mientras estuvo desplazado en este último lugar desempeñó algunas comisiones para el virrey José de Armendáriz, marqués de Castelfuerte20. En 1730 fundó su propia casa mercantil, matriculándose como cargador de la carrera de Indias (Ruiz Rivera, 1988: 119)21. Una vez que acumuló el capital suficiente con la actividad comercial decidió formar una familia. Sin duda, la mejor candidata a esposa era la hija de aquel que le había facilitado el camino para establecerse en Cádiz, su tío materno Joaquín de Treviño, fallecido en 1726. En el momento de la boda, el 11 de diciembre de 1735, Andrés de Loyo tenía cuarenta y un años, mientras que la novia, Josefa Joaquina de Treviño y Halcón, contaba con solo once años22. Los abuelos maternos de María Lorenza de los Ríos siguieron la estrategia, muy arraigada entre los comerciantes gaditanos, de unir negocios y parentesco23.


Josefa Joaquina, abuela materna de María Lorenza de los Ríos, nació en Cádiz el 8 de febrero de 1724. Sus padres fueron el ya citado Joaquín de Treviño y Sáenz de Suazo y María Halcón Rodríguez, natural de Cabezas de San Juan (Cádiz). Esta última pertenecía a una familia comerciante de Sanlúcar de Barrameda (Ruiz Rivera, 1992: 193). Nueve años después, el 13 de diciembre de 1744, después de haber tenido seis hijos, falleció en la ciudad de Cádiz a los veinte años. Andrés de Loyo quedó viudo, con cinco niños supervivientes, estado en el que permaneció hasta su muerte. Los seis vástagos del matrimonio fueron: Pedro José, nacido el 19 de octubre de 1736; María Josefa, que vino al mundo el 25 de noviembre de 1737; José Buenaventura, el 20 de julio de 1739; Feliciana Joaquina, el 20 de noviembre de 1741; Juana Matilde, el 27 de diciembre de 1742 y, por último, Andrés Joaquín, nacido en 6 de febrero de 1744. Únicamente los dos últimos no llegaron a la edad adulta, falleciendo la primera el 16 de julio de 1746, año y medio después que su madre, y el segundo, a los pocos días de nacer, el 27 de febrero de 174424.


Andrés de Loyo desarrolló una incesante y fructífera actividad comercial con la que adquirió cierto renombre en la ciudad gaditana. A su éxito en los negocios, se unió el considerable capital heredado por su mujer, que superaba el millón de reales, exactamente 1.102.769, invertidos en «diferentes bienes muebles, dinero, plata labrada, joyas y bienes raíces […] y otros créditos»25. En 1745-1746 fue cónsul y, en 1747, prior del Consulado de Comerciantes de Cádiz (Bustos, 2005: 249). En 1748 ingresó en la Orden de Caballeros de Santiago (Cadenas, 1979, t. IV: 27)26.


Con una posición económica bastante desahogada, a finales de la década de los años sesenta del siglo XVIII, Andrés de Loyo fue cediendo paulatinamente el mando de los negocios a su hijo primogénito Pedro José27. Mientras, se dedicaba a la administración del notable patrimonio acumulado por el clan de los Loyo, Treviño y Ríos que ascendía a más de 11 millones de reales, repartido en diecisiete inmuebles urbanos que le producían al año una notable renta, ocho acciones en la Compañía Guipuzcoana en Cádiz, valoradas en 4.000 pesos, cuatro acciones del producto de la Correduría gaditana y una imposición monetaria en la Compañía de la Habana, además de otros muchos activos y créditos (Ruiz Rivera, 1992: 198; Ruiz Rivera y García Bernal, 1992: 331-332; Bustos, 2005: 249 y 274).


A principios del año 1762, la muerte se cebó con la familia de Andrés de Loyo. En cuestión de menos de un mes, fallecieron sus dos hijas, Feliciana Joaquina —la madre de María Lorenza— y María Josefa y su suegra, María Halcón28. Cuatro años más tarde, el 3 de septiembre de 1766, le tocó el turno a Francisco Javier de los Ríos, que pereció en Ardales (Málaga). En su poder para testar y codicilo otorgados ante el notario de la citada localidad, Manuel Hidalgo de León, fechados el 28 de agosto y 2 de septiembre de 1766, respectivamente, después de nombrar por heredera universal de sus bienes a su hija María Lorenza, designaba como tutor a su suegro por «la acertada conducta del dicho don Andrés su padre y señor, lealtad que le profesa y grande y notoria experiencia del mucho amor que tiene a su nieta», encargándole que velara por la fortuna que había amasado con la actividad comercial, valorada en casi tres millones de reales. La niña era la única hija superviviente del matrimonio de sus padres. Su hermano mayor, José Francisco, no alcanzó la edad adulta. Había nacido en Cádiz el 18 de julio de 1760 y expiró al poco de cumplir los cuatro años, el 30 de agosto de 176429.


María Lorenza, huérfana a los cinco años tras el fallecimiento de su progenitor, quedó entonces al cuidado de su abuelo materno y tutor, aunque su tía abuela Juana Matilde de Treviño y Halcón, marquesa de Casa Tabares, intervino decididamente en su educación30. La «niña Ríos» fue atendida como correspondía al nivel económico de su familia. Contaba con una aya, llamada Tomasa Bocarando, que se encargaba de su crianza y su manutención y alimentos, desde el inicio de 1767 al final de 1771, llegó a la suma de 45.176 reales, unos 9.000 reales al año, cantidad importante para la época. Con la desaparición del abuelo el 10 de enero de 1772, varios parientes de la rama materna se encargaron de velar por los intereses de la niña. Los tutores y albaceas testamentarios nombrados por Andrés de Loyo fueron sus hijos, José Buenaventura y Pedro José de Loyo y Treviño, su cuñada la antes citada marquesa de Casa Tabares, y Celedonio Martínez Junquera — yerno de Andrés y viudo de María Josefa, tía de María Lorenza—, aunque este último no pudo ejercer la tutela, por haber fallecido el 3 de enero de 1772, una semana antes que Andrés de Loyo31.


No obstante, a tenor de los testimonios, el fallecimiento del abuelo debió suponer un duro golpe para la huérfana, que debió sentirse muy sola y desamparada entre su familia materna, a pesar de que la residencia de los Loyo, situada en la calle Murguía y muy próxima a la plaza de San Antonio de Cádiz, fuera bastante bulliciosa y se encontrase siempre llena de gente. En 1770, Andrés de Loyo comentaba a un amigo que se encontraban «bien estrechos» por habitarla veintidós personas. Tres años más tarde, ya fallecido Andrés de Loyo, según el padrón del barrio de San Antonio, residían en la mansión catorce varones, incluidos los empleados de la casa comercial y del servicio doméstico compuesto por el portero, dos lacayos, el paje, el cochero, el cocinero, de origen italiano, y varios sirvientes, a los que había que sumar las mujeres, que no fueron incluidas en el registro32.


El aislamiento y la orfandad de María Lorenza debía ser tan evidente a ojos de propios y extraños, que su primo y futuro esposo Luis de los Ríos y Velasco, que recaló en Cádiz en octubre de 1770 con el fin de embarcarse rumbo a América para ejercer de fiscal en la Real Audiencia de Santo Domingo, cuando la conoció personalmente, escribió a su madre, haciendo alusión a esta circunstancia, tras conocer el fallecimiento de Andrés de Loyo en 1772:


Lo que yo celebraré mucho fuera que la prima Mariquita Lorenza lograra buena salud, y que se estableciese bien para disfrutar lo que su padre la deseó. A mí me escribe de cuando en cuando pero con mucha ternura y cariño, como que no ha conocido otro primo por parte de su padre, y porque experimentó en mí una distinción, y preferencia que no advertía en su parentela materna, como que no era el primer principal objeto a cuanto se dirigía. Al fin se halla sola, y niña; pero su capacidad y trascendencia es tal, que aun en tan corta edad, discurre con un juicio muy sólido, lo que me hace esperar que no se deje engañar con facilidad. Dios la guiara, y que se logre como desee33.


A falta de información sobre la educación que recibió María Lorenza, no es descartable que, por el hecho de proceder de la burguesía comerciante, ostentar un nivel económico acomodado y, también, al estar al cuidado de la marquesa de Casa Tabares, mujer inteligente y culta, su educación fuera esmerada. En opinión de su esposo, el marqués de Casa Tabares, Juana Matilde de Treviño contaba con «muy claras luces, capacidad e inteligencia» hasta el punto de que este le había otorgado licencia mediante notario para poder gestionar sus propios bienes, confiando en su buen juicio, prudencia y talento34.


En el Cádiz de la segunda mitad del siglo XVIII muchas mujeres se vieron obligadas a tomar las riendas de los negocios familiares, ante las frecuentes ausencias de maridos y padres (Fernández Pérez, 1997: 231). En estos sectores mercantiles existía cierta predisposición a favor de que las niñas recibieran la educación necesaria para poder desenvolverse adecuadamente en el mundo de los negocios. Según el Padrón de 1773, se habían establecido en la ciudad algunas academias privadas especializadas en la enseñanza femenina. En este sentido, una inglesa llamada Isabel Marlin aparecía registrada como maestra de niñas (Román, 1991: 107). Por otra parte, la misteriosa periodista que se ocultaba bajo el nombre de Beatriz Cienfuegos, «La Pensadora Gaditana», en 1763, al hablar de su formación cultural había manifestado que sus padres le «enseñaron el manejo de los libros y formaron en mí el buen gusto de las letras. Para lo que dándome maestros, con alguna aplicación mía, me impusieron en la latinidad» (1996: 40). Mientras que el ejemplo de la precoz María del Rosario Cepeda, que a los doce años fue nombrada regidora honoraria, tras someterse a un examen público de conocimientos ante las personas más distinguidas de la ciudad, tuvo que servir de estímulo para estas élites. A juicio del Cabildo ese fue el propósito del acto realizado en 1768: «para que en ejemplo de tan conocidos talentos logre el fruto de la aplicación en otras jóvenes que ofrezcan, cuando no iguales, otros regulares motivos de complacencia, así para la ciudad como para su reino todo». La propia María del Rosario, erigiéndose en portavoz de su sexo, había manifestado al dirigirse al público asistente, los beneficios que reportaría la extensión de la instrucción a las mujeres, limitada entonces casi exclusivamente al aprendizaje de las labores domésticas (Azcárate, 2000: 33 y 40). Para los ilustrados, la educación femenina constituía un asunto de interés público, sobre el que había que actuar si se quería regenerar la sociedad (Bolufer, 1998a: 135).


María Lorenza y María del Rosario, coetáneas en Cádiz, es más que probable que se conocieran desde la infancia. Muchos años después, en la Junta de Damas de la Real Sociedad Económica Matritense de Amigos del País, ambas coincidieron, implicándose en sus tareas junto a otras gaditanas de edades similares, también procedentes de grupos comerciales, militares y funcionariales, como Ana Rodríguez de Carasa, Francisca Cepeda —hermana de María del Rosario— y Loreto Figueroa, entre otras.


No obstante, es necesario distinguir entre la educación que se proporcionaba a las niñas de las élites, ya fuera en academias privadas o con maestros particulares, de la que María del Rosario Cepeda fue un ejemplo, y la enseñanza en las escuelas gratuitas de niñas, dirigidas a los estratos sociales de menores recursos. En torno al año de 1768 el Cabildo de Cádiz propuso algunas medidas para mejorar el nivel de estos centros formativos femeninos, como que las maestras tuvieran «mediana instrucción». Sin embargo, el programa pedagógico no iba más allá de las oraciones, doctrina cristiana y labores. Aparte de estos establecimientos, existían algunas fundaciones escolares religiosas en la ciudad. Hacia 1754, en el Hospital de Nuestra Señora del Carmen para enfermas pobres funcionaba una escuela dentro de la propia institución, en régimen de clausura, tanto para las madres como para las niñas. También, la Casa de la Misericordia, que la condesa O’Reilly, María Rosa de las Casas y Aragorri, se encargó de mejorar en 1780, recogía a niñas y jóvenes sin recursos a las que se les proporcionaba una educación (Román, 1991: 106-108). Más tarde se estableció la escuela de niñas necesitadas bajo la advocación de Nuestra Señora del Carmen, establecimiento educativo fundado en 1787, obra póstuma de María Ana de Arteaga que lo había propuesto en su testamento (Antón, 1991: 83-86)35.


En 1774, a los doce años, María Lorenza, heredera de una gran fortuna, contrajo matrimonio con su pariente paterno, Luis de los Ríos y Velasco, de treinta y ocho años, que ejercía entonces el cargo de fiscal de la Real Audiencia de Santa Fe de Bogotá, en el Virreinato de Nueva Granada. Como ya se ha comentado más arriba, Luis había tenido oportunidad de conocerla durante su estancia en Cádiz en octubre de 1770, adonde había acudido para embarcarse rumbo a ultramar. De hecho, para poder realizar dicho viaje, pidió prestado dinero al abuelo de su futura esposa, Andrés de Loyo; en concreto, 15.000 reales36. Si bien durante estos días quedó prendado de «la pequeña por su incipiente belleza y saber estar […] y, de igual forma, por su enorme fortuna», también su situación de desamparo pudo influir para que ya entonces comenzase a urdir el proyecto de casarse con ella, «moviendo los hilos a su alcance» (Díaz Saiz, 2000), aunque lo hiciera a distancia, con el océano de por medio.


El objetivo del novio, que procedía de la baja nobleza cántabra y cuya estirpe no gozaba de una posición económica boyante, era evitar que el sustancioso patrimonio de la huérfana saliera del entorno familiar, a la vez que mejorar su posición social. Como la misma María Lorenza reconoció mucho tiempo después, se trató de un matrimonio de conveniencia, aunque no está claro del todo quiénes fueron los que influyeron para que ella tomara la trascendental decisión. Según el inventario de bienes para la escritura de partición de la herencia de Andrés de Loyo, que falleció dos años antes de la celebración del matrimonio y cuyo reparto no se resolvió totalmente hasta veinte años después, a María Lorenza le correspondían más de cuatro millones de reales, producto de la herencia de su padre y de sus abuelos maternos37.


Tras solicitar permiso al Consejo de Indias, que lo concedió el 5 de octubre de 1773, y la licencia a la diócesis de Cádiz, que también fue positiva, el matrimonio se celebró por poderes el 23 de enero de 1774 en la catedral gaditana y fue ratificado posteriormente por ambos contrayentes el 29 de marzo de 1776, cuando Luis regresó de nuevo a dicha ciudad, después de su estancia ultramarina38.


Luis de los Ríos y Velasco había nacido en Naveda (Cantabria) el 15 de mayo de 1735 y era hijo de Antonio de los Ríos y de los Ríos, primo hermano del padre de María Lorenza, y de Juana de Velasco e Isla, emparentada con los condes de Isla, los marqueses de Velasco y otras familias de la nobleza intermedia cántabra39. Al no ser el titular del mayorazgo, estaba destinado para la carrera eclesiástica, aunque posteriormente se decantó por la judicatura, mientras que otro hermano, Juan Alonso, emprendió la carrera militar (Díaz Saiz, 2000).


Gracias a un beneficio eclesiástico pudo estudiar en la Universidad de Valladolid, donde obtuvo el título de bachiller en la Facultad de Sagrados Cánones en 1755 y en Leyes en 1757. En 1758 se incorporó a la Universidad de Salamanca y, un año después, consiguió una beca en el Colegio de San Ildefonso, continuando sus estudios de Derecho en la Universidad de Alcalá de Henares, donde se licenció. Posteriormente, desempeñó labores docentes en la Universidad y durante los años de 1764 y 1765 fue rector del Colegio Mayor de San Ildefonso, donde coincidió con Gaspar Melchor de Jovellanos, estudiante becado en dicho centro en 1764 (Ciadoncha, 1946: 405 y 699; Gutiérrez Torrecilla, 1992: 58 y 89)40.


En 1768, Luis, establecido en Madrid, no era más que un pretendiente cuyos esfuerzos se dirigían a obtener un destino en la Administración de Justicia. Sus preferencias se inclinaban más hacia un puesto en cualquier tribunal en la península, aunque este fuera de rango menor, pero presionado por las necesidades económicas, se decantó finalmente por una plaza en América, para las que existía menor competencia (Díaz Saiz, 2000). Después de ser desestimado para la Real Audiencia de México, el 30 de marzo de 1770 logró alcanzar el nombramiento de fiscal en la Real Audiencia de Santo Domingo. Hecho que fue comunicado con alegría a su madre, pues era consciente de que la consecución del empleo podría resolver en buena parte las penurias familiares41. Cuando el cántabro conoció personalmente a María Lorenza en Cádiz iba a embarcarse para tomar posesión de la citada plaza.


El 16 de noviembre de 1770 Luis de los Ríos fue comisionado para tomar residencia a Manuel de Azlor de Aragón y Urríes por el tiempo que fue Capitán General de la isla de La Española (Santo Domingo) y presidente de su Audiencia, que volvía a la península tras ser nombrado virrey y capitán general de Navarra. El 7 enero de 1771 el cántabro tomó posesión de su cargo de fiscal en la Audiencia de Santo Domingo, que ejerció hasta el 26 de julio de 1772, aunque seis meses antes, el 19 de diciembre de 1771, había sido designado fiscal de la Real Audiencia de Santa Fe de Bogotá. Desde mediados de 1772 hasta mediados de 1774 permaneció en Caracas, encargado de la instrucción del juicio de residencia a varios cargos públicos y funcionarios de la provincia de Venezuela, entre ellos, el personal de la Audiencia. Más tarde, el 26 de septiembre de 1774, se incorporó a su nuevo destino en la capital del virreinato de Nueva Granada, empleo en el que se mantuvo hasta el 29 de agosto de 1775. Meses después, una vez resueltos todos los asuntos de su cargo, tras concedérsele una licencia por dos años, se embarcó desde La Habana rumbo a la península, arribando a Cádiz a finales de marzo de 177642.


1.2. DE CÁDIZ A LA CORUÑA


Desde meses antes, el enlace matrimonial de María Lorenza fue objeto de varias cartas entre su pretendiente, Luis de los Ríos, que se encontraba en América desde principios de 1771, y su madre, Juana de Velasco, residente en Naveda. El asunto fue tratado con mucha reserva por el miedo del futuro esposo a que el plan se malograra, debido a lo lejos que se encontraba de la novia43. Una vez resueltos todos los obstáculos, en abril de 1774, nada más conocer que su matrimonio se había celebrado por poderes en Cádiz tres meses antes, escribía a su madre dando cuenta de la felicidad que le había producido la buena nueva:


Aquí [en Santa Fe de Bogotá] me he hallado con la gustosa noticia de haberse celebrado mi casamiento el 23 de enero con la prima María Lorenza de los Ríos, cuyo nuevo [ilegible] espero será de la aprobación de usted y los demás de casa para todos respetos; pues además de las ventajas que consigo y trascenderán a esa casa, espero en Dios que nos veamos luego, lo que en otros términos no podría ser tan breve44.


Para Luis de los Ríos, su casamiento con María Lorenza significaba la posibilidad de que el rey condescendiera a su solicitud de regresar a la península, que deseaba con ansia, en el momento en que estaba emprendiendo su viaje desde Caracas a Santa Fe de Bogotá, para incorporarse a su plaza en la Real Audiencia. No obstante, su máxima preocupación era la situación en la que había quedado su joven esposa, por lo que rogaba a su madre Juana de Velasco que viajase a Cádiz para hacerse cargo de ella. No fue posible debido tanto a la distancia, pues debía cruzar la península de una punta a otra, como por los riesgos que suponía hacer un viaje de tal envergadura para una persona anciana. En las cartas, Luis siempre se mostró muy agradecido con su joven esposa, prefiriéndole «entre la multitud de poderosos pretendientes que se ha presentado», y manifestó recurrentemente a su madre la libertad que tuvo la niña a la hora de elegir a su futuro marido45. Por el contrario, María Lorenza, al volver la vista al pasado, en los testamentos otorgados en los últimos años de su vida, como ya se ha comentado, afirmó tajantemente a que se trató de un matrimonio concertado46. Resulta más verosímil lo declarado por la gaditana, ya que a la prisa por celebrarlo cuanto antes, sin que estuviera ni siquiera presente el novio, se unían dos hechos: en el momento de contraer matrimonio ella contaba con tan solo doce años y apenas le conocía pues únicamente habían coincidido durante la breve estancia de este en Cádiz tres años antes, mientras esperaba embarcarse para América.


No resulta apenas creíble que una niña tan joven, a pesar de «su juicio y la capacidad que descubre sin embargo de sus tiernos años», fuera dueña de su propio destino y menos si se analizan las causas de las profundas desavenencias que surgieron entre sus tíos maternos, Pedro José y José Buenaventura de Loyo, y Luis de los Ríos a raíz del reparto de la herencia del abuelo y el padre de María Lorenza47. A la luz de la documentación, es indudable que las relaciones entre ellos fueron bastante problemáticas. Estas discrepancias ya se dibujaban de manera velada en la correspondencia que Luis de los Ríos dirigió a su madre desde Santa Fe de Bogotá, recién casado (Díaz Saiz, 1999: 151-154). El matrimonio, sin duda, provocó un drama familiar para cuya resolución hubo que esperar hasta la muerte del cántabro.


Según la hipótesis más plausible, Andrés de Loyo se habría inclinado antes de morir por el futuro marido, a quien conocía personalmente, con quien mantenía correspondencia regular y a quien incluso le había prestado dinero en varias ocasiones, quizás por recomendación del propio padre de María Lorenza que, en su testamento, había legado a los que denomina sus «sobrinos», los hijos de Juana de Velasco, algunas cantidades de efectivo48. No resulta extraño que Luis de los Ríos hubiera causado buena impresión al abuelo por su experiencia, educación y cultura durante su estancia en Cádiz. También es posible que su tía abuela Juana Matilde de Treviño, la marquesa de Casa Tabares, influyera en la opinión de la niña, prefiriendo como candidato a un hombre instruido e inteligente frente a un rico heredero gaditano.


En la correspondencia cruzada entre Luis de los Ríos y su madre, tras su enlace, ambos trataron varios asuntos concernientes a María Lorenza: su custodia y cuidado mientras él permanecía en América, la diferencia de edad entre ambos cónyuges y el formidable patrimonio que ella había aportado al matrimonio. Las noticias que recibía de su joven esposa eran puntualmente trasmitidas a Juana de Velasco. El marido intentó, desde la distancia, que se sintiese arropada por su familia a la que insistió en que la acogieran con cariño, pues era su intención en cuanto pudiera volver a la península poder dar a su madre «un abrazo y presentarla su nueva hija para que como a tal la reconociese, pues en cuanto arreglase las cosas en Cádiz, podría hacer el viaje a la Montaña, para que mi prima conociese la parentela y cobrase amor al país»49. Ante la curiosidad del clan encargó hacer un retrato de la niña con el fin de remitirlo a Naveda50. Luis de los Ríos ensalzaba constantemente a su joven esposa, deslumbrado por su personalidad y, también, no hay que ocultarlo, por su patrimonio. Es más, los efectos de la noticia del casamiento con la rica heredera gaditana habían supuesto su rápido ascenso en la cerrada sociedad criolla santafereña, según percibía con orgullo:


Conoce mucho [el virrey de Nueva Granada], como su mujer, a María Lorenza, siendo tantos los elogios que hacen de ella, que no sé cómo pagarles semejante fineza; al propio tiempo ponen su caudal en un grado tan alto, que las gentes de mayores convenientes de esta ciudad me miran como a un hombre en cuya comparación creen de nada tienen51.


María Lorenza pasó los dos años que transcurrieron desde la celebración de su matrimonio y el encuentro con su marido en el convento de monjas agustinas de Nuestra Señora de la Candelaria en Cádiz. Así, el tránsito de la niñez a la adolescencia supuso nada más que un cambio de cuidadores pues de las manos de los tutores pasó a la reclusión monástica52.


No obstante, como ya se ha comentado, el enlace matrimonial no había sido del agrado de todos los tutores y pronto surgieron algunas desavenencias entre los tíos maternos y el encargado de velar por la adolescente, a petición del marido, mientras este se encontraba ausente. Se trataba de un comerciante residente también en Cádiz, Francisco Antonio de los Hoyos, amigo y paisano de Luis de los Ríos, que le había afianzado para poder trasladarse a América53.


Mediante regalos y promesas, Francisco Antonio de los Hoyos logró que la niña permaneciera encerrada sin rechistar el tiempo que transcurrió hasta que Luis de los Ríos regresó de ultramar. La propuesta de que María Lorenza viajase a América para reunirse con él fue descartada por todos, por los peligros que conllevaba semejante traslado a «una edad tan expuesta como la suya». Fiel a su encargo, el comerciante informaba periódicamente a Luis de los Ríos y a Juana de Velasco acerca de su misión de custodia y cuidado de la adolescente, que consideraba especialmente delicada, debido a la fuerte oposición que había encontrado en los parientes maternos de María Lorenza. No obstante, Francisco Antonio de los Hoyos confiaba en poder cumplirla satisfactoriamente hasta que el magistrado cántabro consiguiera su licencia para regresar a la península y reunirse con su joven esposa54.


Finalmente, después de más de un año de espera, Luis de los Ríos recibió en Santa Fe de Bogotá la ansiada noticia de la licencia concedida por el rey para poder regresar a la península. A principios de febrero de 1776 había arribado a La Habana procedente de Cartagena de Indias, para embarcarse con destino a Cádiz. Tras su llegada al puerto andaluz a finales de marzo, se ratificó el matrimonio celebrado por poderes dos años antes. Luis de los Ríos se mostraba orgulloso y feliz con su joven esposa: «con quien cada día estoy más gustoso por sus bellas prendas y ella al aparecer contentísima»55.


La estancia en la ciudad gaditana por parte del marido de María Lorenza se limitó a menos de un mes, para después trasladarse rápidamente a Madrid, donde permaneció más de un año, a pesar de que, en principio, él contaba con que su estancia en la capital no duraría más que un par de meses a lo sumo. En las cartas a su madre y confidente, Luis de los Ríos no podía disimular la pena que sentía por el hecho de tener que alejarse tan pronto de su joven esposa, con la que apenas había convivido unos días56.


En Madrid, el cántabro debía personarse en el procedimiento instruido por el Consejo de Indias por su residencia como fiscal en la Real Audiencia de Santo Domingo. Este asunto fue resuelto favorablemente en febrero de 1777, cuando fue declarado «un ministro de toda integridad y pureza [...] y cumplió exactísimamente con cuanto convenía al Real Servicio»57. También pretendía optar a un destino de oidor en la sala de Justicia de la Real Casa de Contratación de Cádiz, que alejaría definitivamente el riesgo de tener que volver a América, y en caso de no conseguirlo, debía solicitar una prórroga a su licencia para regresar a la península, ya que esta se había concedido por dos años, que estaban a punto de cumplirse a mediados de 1777.


Luis de los Ríos tenía difícil conseguir uno de los puestos vacantes de Cádiz «porque es infinito el número de pretendientes». No obstante, por las noticias que había recabado, parecía que había lugar para cierto margen de esperanza pues sabía que iba «consultado con primer lugar por la Cámara para una de las plazas de la Contratación de Cádiz» pero necesitaba apoyos para conseguirla. A pesar de sus esfuerzos, el resultado no le favoreció. Ante la decepción por no poder lograr el tan ansiado nombramiento después de largos meses de incertidumbre y espera —«Las listas para la plaza de Cádiz no se ha repartido aún, lo que me tiene mortificadísimo, y a mi mujer muy impaciente, y con razón»—, Luis de los Ríos, como no podía ser de otra manera, se refugió en el consuelo que le proporcionaron sus familiares58.


Una vez rehecho de la contrariedad, urgía actuar de inmediato respecto al asunto de su licencia. Luis de los Ríos pretendía demorar la vuelta a América lo más posible, mientras no surgiera una alternativa mejor. Tal era el temor que tenía a ser obligado a reincorporarse a su plaza de oidor en la Real Audiencia de Santa Fe de Bogotá, que llegó a sospechar que podría verse en la tesitura de tener que abandonar de la carrera judicial en un futuro cercano. El magistrado cántabro pensaba que tenía en su contra al ministro de Indias, José de Gálvez. Quería evitar a toda costa y por todos los medios indisponerse contra él, más aún tratándose de «un ministro desafecto que ha desatendido para dos veces mi notorio mérito y Justicia, y se aprovecharía de esa ocasión para ponerme en la necesidad de volver a Santa Fe o renunciar la fiscalía expirado que fuese el término»59.


En el borrador de la petición, dirigida al ministro, a los pocos días de conocerse que no había logrado la plaza para Real Casa de Contratación de Cádiz, el solicitante aludía a su deseo de evitar la vuelta a América, con el pretexto de que para poder gestionar correctamente el considerable patrimonio de su esposa no podía alejarse mucho de Cádiz, donde estaba invertido. Por suerte para el cántabro, a pesar de sus sospechas de la animosidad de José de Gálvez contra él, la solicitud fue atendida. Por un lado, el ministro retrasó la fecha de inicio de la licencia por dos años, que empezó a contar a partir de su llegada a Cádiz, el 30 de marzo de 1776 en vez de julio de 1775, y por otro, se le concedió una licencia adicional de cuatro meses, con el fin de resolver todos los asuntos testamentarios a los que aludía en su instancia60.


María Lorenza, mientras tanto, permanecía expectante en Cádiz, esperando ansiosa el reencuentro con su esposo, creyendo que la estancia de este en Madrid no se alargaría, y consternada por la brevedad de la vida conyugal que había disfrutado. En estos meses de separación, la delicada salud de la joven se resintió hasta el punto de que los médicos le recomendaron el cambio de aires, lo que hizo imposible que ella viajara a Madrid, opción que fue descartada por el momento por el marido. María Lorenza sufría una «profunda melancolía, tanto que los médicos han ordenado salga de Cádiz a ver si con la mutación de aires, y aguas y ejercicio del campo, logra ponerse buena, en cuya atención la aviso se venga al Puerto de Santa María a casa de su tío el clérigo: y si desde allí en mejorándose se resolviese a venir aquí»61. Sin embargo, pronto se desveló que las dolencias eran, en realidad, los primeros síntomas de que estaba en estado de gestación. Luis de los Ríos, alborozado por la posibilidad de ser padre, explicaba puntualmente en su correspondencia semanal a sus parientes, la evolución de la salud de la joven: «María Lorenza libre ya de sus indisposiciones, sigue con felicidad en su embarazo, que en el concepto del médico es tan positivo, que la ha privado absolutamente de entrar en coche, y aun de hacer ejercicio a pie, como no sea con mucha moderación. Pedid a Dios que la saque con bien y que nos conceda sucesión si conviniese»62. La dicha que había provocado en su familia política el embarazo de María Lorenza se desvaneció rápidamente. Poco tiempo después, Luis supo que su joven esposa había perdido el hijo que esperaba63.


Una vez obtenida la prórroga de la licencia, que alejaba los temores de que tuviera que reincorporarse inmediatamente a su puesto de fiscal en la Real Audiencia de Santa Fe de Bogotá, Luis optó por la vuelta a Cádiz en junio de 1777, a pesar de los ruegos de su madre para que realizara un rápido viaje a Naveda desde Madrid. El cántabro era muy consciente que la separación de su esposa estaba durando demasiado y le preocupaba enormemente la situación de la «niña, [...] tanto tiempo ha sola y sin otras gentes a su lado que criados»64. Más aún sabiendo que, resueltos todos los asuntos que le habían llevado a Madrid y sin un motivo concreto para permanecer en la capital, resultaba muy fácil que María Lorenza recelara de la tardanza en regresar, sobre todo, si sus tíos maternos, con los que él no tenía una buena relación, se dedicaban a indisponerla contra su marido:


Dar a María Lorenza el disgusto de retardar dos meses más su vista sobre que cada día me está haciendo las mayores instancias; y aunque sabría con su capacidad disimularlo, no sé yo si en su intención lo atribuirá a tibieza porque en 17 días que hemos vivido juntos solamente no hubo tiempo bastante para asegurarse bien del amor que debo profesarla; además de que no dejaría yo de escrupulizar también, porque una muchacha robustísima en el día, y que clama con ansia a su consorte, me parece no debe dejar de oírsela; mayormente de que no faltarán acaso quien la influya en Cádiz desconfianzas hacia mí por tan larga separación, porque bien sabe usted que los suyos sintieron no salir con sus ideas en el casamiento, y siempre en lo interior me han de mirar con desafecto ya por eso, y ya también porque los he de pedir con constancia y actividad lo que corresponde a mi mujer; y por si la desgracia quisiere que yo no llegase a tener sucesión, la han de complacer, y hacerme toda la guerra posible por cualquier flanco, que conceptúen oportuno a fin de heredarla65.


De vuelta a la ciudad gaditana, junto a su esposa, Luis de los Ríos allí pasó el resto del año de 1777 y el siguiente, ocupándose de poner orden en el patrimonio de María Lorenza, hasta que por fin fue nombrado el 21 de enero de 1779 para la plaza de oidor en la Real Audiencia de Galicia en La Coruña, con un sueldo de 18.000 reales anuales. Según figuraba en la consulta a la Cámara de Castilla de 11 de noviembre de 1778, el cántabro estaba propuesto en primer lugar para la plaza de Alcalde de Quadra para la Real Audiencia de Sevilla y para la de Alcalde Mayor de lo Civil en la de Galicia. En la consulta a este último puesto, por ejemplo, se explicaban brevemente sus méritos66.


El nombramiento supuso una gran decepción para ambos67. La suerte no le acompañó. Luis de los Ríos habría preferido quedarse en Sevilla, aunque no quería hacerse ilusiones: «siempre he de vivir desconfiado hasta ver el éxito porque son muy repetidas las desgracias que he tenido en esa parte»68. Además de las plazas aludidas había optado también al Consejo de Castilla. Sin embargo, fue el puesto que le resultaba menos atractivo, el de oidor en La Coruña, al otro extremo de la península, para el que fue finalmente designado (Fernández Vega, 1982, t. I: 243; Díaz Saiz, 2000):


Ayer se despacharían las plazas, persuadiéndome no me quede de esta vez sin alguna de España, pero desconfío mucho me recaiga la suerte en Sevilla, que es lo que mejor me venía, recelándome me destinen a La Coruña, pero será preciso si así sucediese conformándonos con lo que diese de sí el tiempo, para redimir la vejación, y evitar mi regreso a Santa Fe, o que alargue la plaza, que allí obtengo69.


Al menos con este nombramiento se alejaban los temores de tener que volver a desplazarse otra vez a América. En seguida, Luis de los Ríos notificó al Ayuntamiento de La Coruña su nombramiento y, a la vez, se ponía a su disposición, utilizando las fórmulas propias de la cortesía: «habiendo merecido de la piedad del rey que me confiera una plaza de oidor de esa Real Audiencia, se lo participo a V. S. como debo para que asegurado de mi atenta y buena correspondencia facilite repetidas ocasiones de emplearme en su mayor obsequio»70.
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Fig. 1. Retrato de María Lorenza de los Ríos y Loyo, 1774. Colección particular. Óleo sobre lienzo, aprox. 100 X 60 cm. (Fotografía: Eugenio Martínez Jorrín).


María Lorenza y Luis comenzaron los preparativos para su nueva vida en la ciudad gallega, con la esperanza de que la estancia fuera temporal, mientras el cántabro tenía la vista puesta en otras plazas que pensaba que le convenían más para ascender en su carrera profesional71.


No obstante, se tomaron el viaje a Galicia con mucha calma, incluso Luis de los Ríos solicitó varias licencias para poder incorporarse a su puesto lo más tarde posible. En la primera, fechada el 19 de febrero de 1779, dejaba entrever su preocupación por el reparto de la herencia y su mala relación con los tíos de María Lorenza. Durante el tiempo que había permanecido en Cádiz, a pesar de sus intentos por poner orden a tan enrevesado asunto, no había logrado llegar a un acuerdo con los familiares de su esposa. Aunque hubo propósitos de entablar una demanda judicial para su resolución, no llegó a iniciarse el proceso. De hecho, en octubre de 1777, Luis de los Ríos reclamó vía notarial a Pedro José de Loyo, tío materno y tutor de María Lorenza, la cantidad de 180.220 pesos, correspondiente al caudal hereditario de su abuelo, del que su tío era el albacea72. Capital al que había que sumar lo dejado por su padre. En total, la cantidad reclamada ascendía a más de 3.600.000 reales (Díaz Saiz, 2000).


Posteriormente, a los cuatro meses ya concedidos, pidió otras tres licencias adicionales, demorando al máximo el plazo de incorporación a su destino. Como no podía ser de otra manera, el magistrado hacía partícipe a su madre de sus planes de viaje, que incluían una visita a su casa natal para poder abrazarla después de tantos años sin verse73.


El matrimonio emprendió el viaje, por fin, e hizo una parada en Madrid, durante los meses de junio y julio de 1779. Puntualmente, Luis de los Ríos informó de todas las novedades del viaje a sus corresponsales en Naveda. Nada más llegar, fueron agasajados por el ministro de Gracia y Justicia, Manuel de Roda, que les invitó a visitar la corte en Aranjuez: «Esta tarde hemos llegado buenos a esta corte y el día 10 del que entra volvemos a Aranjuez por ocho días […] porque así lo ha querido el señor don Manuel de la Roda, secretario de Gracia y Justicia que ayer nos obsequió llevándonos a comer a su mesa y nos ofreció me concedería licencia para poder pasar a ver a S. M.»74. María Lorenza disfrutó recorriendo Madrid en plan «turístico» y en las sucesivas visitas que hicieron a La Granja, El Escorial y Aranjuez: «Allí [en Aranjuez] nos divertimos muy bien con las Parejas y lo demás que ofrecía aquel ameno sitio». También tuvieron tiempo para reunirse con varios parientes y amigos residentes en la capital, que les agasajaron, a la vez que les servían de guía en los actos públicos, manifestaciones religiosas y otras diversiones madrileñas75.


Tras abandonar Madrid, el 9 de agosto de 1779, después de que «Mariquita acabe de ver el pueblo», continuaron el viaje hacia Valladolid, donde Luis debía resolver algunos asuntos. A continuación, se desviaron de su camino para hacer una parada en Cantabria, con el fin de visitar a sus familiares en Naveda, donde fueron obsequiados por el clan de los Ríos. Por fin, después de tantos años de espera, pudieron conocerse todos personalmente. Luego María Lorenza y Luis, acompañados por sus criados, se dirigieron a su destino final a donde llegaron a finales de noviembre de ese año76.


Tanto a María Lorenza como a Luis, La Coruña debió parecerles una capital provincial pequeña, comparada con Cádiz. La urbe estaba separada en dos núcleos, la ciudad fortificada, sede de las principales instituciones como la Real Audiencia, la Capitanía General y la Intendencia y la Pescadería, el barrio exterior, habitado mayoritariamente por pescadores y comerciantes. En 1752 constaba de 7.500 habitantes, dedicados en su mayoría a la pesca y el comercio de cabotaje, mientras que en 1787 habían aumentado hasta 13.500.


La localidad estaba creciendo a buen ritmo, en plena expansión, favorecida por el comercio. Su desarrollo comenzó a partir de 1764, durante el reinado de Carlos III, debido a la legislación aperturista que permitió que su puerto se convirtiera en uno de los más activos del norte de España, gracias a la construcción del Camino Real de Galicia en 1761 y el establecimiento de los correos marítimos a Indias en 1764, que permitió el tráfico mercantil ultramarino. Se completaría con la habilitación del puerto en 1765 para despachar navíos de registro con destino a las Antillas (Vigo, 2007: 139-142). Adicionalmente, la promulgación del libre comercio con América en 1778 y la erección del Real Consulado de Comercio en 1785 contribuyeron, sin duda, a su prosperidad. Durante esta época, la decidida política de obras públicas y desarrollo urbanístico cambiaron la fisonomía de la ciudad, que también contaba con un teatro estable (López Gómez, 1997: 11-14).


A John Adams, el segundo presidente de los Estados Unidos de América, que llegó a La Coruña en diciembre de 1779, después de desembarcar previamente en El Ferrol, las calles de la ciudad le causaron una pobre impresión: «They are large, square and smooth, and would make beautifull Streets if well laid: but they lie in much irregularity, and with out any order». En su opinión, la urbe ofrecía pocos atractivos. Durante los pocos días que permaneció en la capital gallega, anotó sus impresiones en su diario, entre ellas, las de su visita a la Real Audiencia que realizó el 17 de diciembre, apenas unos días después de que Luis de los Ríos y su esposa llegasen a dicha ciudad77.


En La Coruña, el matrimonio Ríos se instaló en una residencia situada en el número dos de la calle Cárcel Real, que seguía a la de Santiago, con sus sirvientes que sumaban un total de ocho, entre el ama de llaves Tomasa Bocarando, antigua aya de María Lorenza, su doncella Catalina Ortega y diversos empleados al servicio de Luis de los Ríos como el mayordomo, el escribiente, el ayuda de cámara, el lacayo, el paje y el cocinero. Más adelante, una hermana de Luis, María Antonia, y una sobrina, Juana, fueron a residir con el matrimonio78.


La estancia en la capital gallega, que apenas se prolongó durante dos años, no fue del todo lo placentera que Luis y María Lorenza de los Ríos esperaban. La quebradiza salud de la joven esposa se resintió con demasiada frecuencia. La adaptación al destemplado clima de la ciudad gallega le resultó excesivamente dura, lo que había provocado bastante inquietud en su marido, que puntualmente informaba a su familia de Naveda de la evolución de sus dolencias79.


A pesar de los frecuentes «accidentes» de María Lorenza mientras permaneció en La Coruña, la correspondencia no se circunscribía a relatar la crónica de desgracias y enfermedades. El matrimonio también tuvo tiempo para el esparcimiento, recorriendo la región. Por ejemplo, el 25 de julio de 1780 se desplazaron a Santiago de Compostela con el propósito de acudir «a la función del Santo Apóstol»80.


En la Guía de Forasteros de 1780, Luis de los Ríos y Velasco figuraba como oidor de la sala segunda de la Audiencia Real de Galicia (GF, 1780: 88) y en la del año siguiente, aparecía como oidor de la sala primera (GF, 1781: 91). Los dos años transcurrieron rápidamente, sin apenas novedades. Para Luis, La Coruña constituía únicamente un paso intermedio, ineludible, para lograr un destino mejor, como manifestaba con frecuencia en sus cartas81. El esperanzado cántabro no cejó en este empeño y solicitaba cualquier empleo que considerase que le pudiera convenir, aunque tenía sus preferencias. Para los magistrados de otras audiencias, el acceso a una plaza en la Real Chancillería representaba un adelanto innegable en la carrera profesional (Molas, 1979: 240). Así pues, hacia la consecución de un puesto en el tribunal vallisoletano encaminó sus ambiciones:


Ya se consultaron las tres plazas de oidor de Valladolid y solo llevo en la primera segundo lugar por toda la Cámara, lo que a la verdad es demasiado poco para quien se halla ya de oidor y con bastante antigüedad de ministro de América y España: puede ser que el señor Roda con consideración a ello y a lo mal que ha hecho a Mariquita este temperamento piense de otro modo y consigamos algo, sobre que no tengo perdidas todas las esperanzas82.


No se equivocaba Luis de los Ríos en sus comentarios a su hermano Antonio. Dar a conocer directamente a Manuel de Roda su situación podría mejorar sustancialmente sus posibilidades de éxito. Con esta intención, los cónyuges le habían escrito tras conocer que, en la consulta de 2 de mayo de 1781, Luis figuraba el segundo para la primera plaza vacante de oidor en la Real Chancillería de Valladolid. En las misivas al ministro, al que habían conocido personalmente durante su viaje a Madrid, dos años antes, ambos le hacían saber su deseo de abandonar Galicia. En concreto, María Lorenza, en su carta, además de aludir al mérito de su esposo, explicaba que su salud se había resentido gravemente, por lo que encarecidamente rogaba al secretario de Gracia y Justicia que concediera el traslado de su marido a Valladolid, para poder restablecerse de sus enfermedades, «cuyo motivo y el de la continuación de mis males e indisposiciones que me han quebrantado y estropeado la salud que apenas me conocería V. E. si me viese»83.


Afortunadamente, en septiembre de 1781 llegó la ansiada noticia del nombramiento de oidor en la Real Chancillería, con un sueldo de 20.000 reales anuales (GM, 76, 21 de septiembre de 1781: 768). Ya no hubo necesidad de pedir nuevas licencias, ni de prolongar la estancia en La Coruña más de lo necesario, pues ambos deseaban alejarse cuanto antes del áspero clima gallego. En cuanto pudieron, empaquetaron sus cosas y partieron de la ciudad a finales de 1781. Por el camino, se desviaron para visitar a sus parientes en Naveda y posteriormente se dirigieron a Valladolid, a donde llegaron sin mayor novedad, ya a principios del año de 178284.


1.3. LA PASIÓN EPISTOLAR DE LUIS DE LOS RÍOS


Los años del matrimonio de María Lorenza con su primo Luis han podido reconstruirse gracias a la existencia de una extensa colección de cartas de la familia Ríos conservadas en el Archivo Histórico Provincial de Cantabria. El fondo se compone casi setecientos documentos de varios miembros del grupo, fechados entre 1759 y 1858, repartidos en diferentes legajos, dentro de la sección formada por la documentación que conserva el citado archivo procedente del Centro de Estudios Montañeses. El grueso de la correspondencia lo constituyen las epístolas escritas por Luis de los Ríos y Velasco dirigidas principalmente a su madre y a su hermano mayor, Antonio, ambos residentes en Naveda, desde 1769 a 1786, que suman aproximadamente un total de seiscientas85.


A pesar de la considerable e interesante información que proporciona la colección epistolar, ha sido un tanto decepcionante encontrar solo dos cartas manuscritas de María Lorenza de los Ríos. Ambas muy tempranas, fechadas en 1777 y 1780, respectivamente, escritas por una adolescente inmadura que se dirigía con timidez a su suegra y sus cuñadas, a las que no conocía en persona, en el primer caso, y en el segundo, cuando ya había visitado Naveda y las había tratado personalmente. Tampoco en esta ocasión tenía mucho que decirles, salvo felicitarles la Navidad86. A pesar de la desilusión que pudo suponer para esta investigación la parquedad de la escritura de María Lorenza, no obstante, la valiosa información que proporcionaba la colección sobre la vida cotidiana de la familia Ríos superó con creces las expectativas.


El cántabro fue un apasionado del género epistolar y escribió, durante más de quince años casi con periodicidad semanal, cartas en las que daba cuenta a su madre, Juana de Velasco, a su hermano Antonio y otros parientes cercanos de sus progresos profesionales, de las novedades conyugales, de su salud, de sus deseos, de sus éxitos y sus decepciones. En definitiva, el relato pormenorizado de su vida. A través de la correspondencia se observa cómo fue asumiendo paulatinamente el papel de cabeza de todo el clan y se convertirá con los años en el director de la estrategia familiar del grupo. Alguien a quien todos consultaban y cuya opinión tenían en cuenta para los más diversos asuntos domésticos y patrimoniales del grupo, incluso los relacionados con el mayorazgo (Díaz Saiz, 1999: 145). Al fin y al cabo, era él quien proporcionaba una parte sustancial de los recursos necesarios para que los demás pudieran subsistir en Naveda, su lugar de origen.


La colección, por tanto, no constituye un epistolario intelectual y erudito, cuestión por otra parte comprensible, sino que desvela de forma paulatina y muy prolija la vida cotidiana de los Ríos: los proyectos para casar a sus hermanas, la educación de los hijos de Antonio, el titular del mayorazgo, los nuevos nacimientos, los fallecimientos, las enfermedades y cuestiones más prosaicas como la reforma de la casa familiar de Naveda, las gestiones para la repatriación de uno de los hermanos, Juan Alonso, militar destinado en Veracruz, y los negocios patrimoniales concernientes al grupo. Incidentalmente y casi en los márgenes, la joven María Lorenza aparecía en la correspondencia como una figura borrosa, desdibujada, tímida, delicada de salud, con deseos de complacer a los parientes de su consorte, mimada por su marido y sujeto de interés por parte de los receptores de las epístolas, que se extrañaban de que no les enviara unas letras de vez en cuando, por lo que Luis de los Ríos debía disculparla con frecuencia ante ellos: «aunque ella escribe poco, porque tiene mucha pereza en tomar la pluma, no por eso deja de tener a todos ustedes un cariño muy grande, como lo experimentarán cuando lleguen a conocerla, lo que yo deseo con las mayores ansias»87.


A su madre y hermanas, tan acostumbradas a que Luis de los Ríos les escribiera con asiduidad, contándoles todas sus peripecias, les resultaba difícil comprender la desgana de María Lorenza al escribir. A pesar de las explicaciones, las mujeres de Naveda dejaban entrever veladamente si la falta de cartas se debía a que existía cierta animadversión por parte de la joven esposa hacia ellas. Cuestión que el magistrado cántabro descartaba totalmente. No obstante, para evitar cualquier tipo de suspicacias y recelos, Luis procuraba mencionar el interés y los buenos deseos de su mujer por su familia política, especialmente hacia su suegra, Juana de Velasco88.
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