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LA PANDEMIA DEL CAPITALISMO GLOBAL
PRÓLOGO A LA EDICIÓN EN ESPAÑOL


¿Quién hubiera previsto que la crisis del capitalismo global madurase tan rápida y profundamente en tan sólo seis años desde que publiqué, en 2014, la edición original en inglés de la presente obra? Los acontecimientos suceden tan rápidamente que cualquier observación sobre la coyuntura corre el riesgo de quedar desfasada al momento de salir publicada. Mientras escribo estas líneas en junio de 2020, la economía global ha experimentado un colapso desatado por el coronavirus, mientras que centenares de miles –más bien, millones– de personas en Estados Unidos y alrededor del mundo han tomado las calles en una verdadera insurrección contra el racismo a raíz del asesinato por agentes de la policía del afroestadunidense George Floyd. El estado policial global quedó en pantalla completa ante el mundo luego de que los gobernantes estadunidenses desplegaron todo el dispositivo represivo de las fuerzas policiacas y militares contra los manifestantes.


Difícilmente se podía subestimar el alcance del colapso económico desatado por el brote viral. Varias agencias internacionales estimaron, a los tres meses de la pandemia, que hasta dos mil millones de personas habían perdido su sostén y al menos 500 millones fueron arrojadas a la pobreza, millones enfrentaban hambre, hasta 500 millones de pequeños negocios podrían quedar en la quiebra, y que para 2020 la economía global experimentaría una contracción de hasta 10%. La clase capitalista trasnacional (CCT) se empeñó en trasladar la carga de la crisis y el sacrificio que imponía la pandemia a las clases trabajadoras y populares. Los Estados capitalistas alrededor del mundo aprobaron rescates masivos para el capital mientras se escurrieron de esta piñata unas migajas para las clases trabajadoras. Los gobiernos estadunidense y europeos asignaron al menos 8 mil millones de dólares en préstamos y subsidios a las corporaciones privadas, aproximadamente equivalente a todas sus ganancias en los dos años anteriores a la plaga, lo que la revista The Economist calificó como “el rescate más grande de la empresa privada en la historia.” Mientras estos miles de millones de dólares se acumularon en la parte más alta de la pirámide social global, la pandemia dejó a su paso más desigualdad, más tensión política, más militarismo y más autoritarismo.


Pero como expongo en el presente estudio, antes del coronavirus el capitalismo global ya enfrentaba una crisis multidimensional. Si bien la cuarentena impuesta por la mayoría de los gobiernos del mundo dejó a la economía global prácticamente paralizada durante varios meses, la pandemia no hizo más que profundizar la crisis estructural subyacente. En particular, la pandemia puso de manifiesto tres cuestiones relacionadas con la globalización capitalista que es objeto de estudio de este libro. Primero, dejó en claro que la suerte de cualquier comunidad en el planeta está inseparablemente ligada con la de la humanidad en su conjunto, en tanto que la implosión económica subrayó el grado de dependencia que todos tenemos del sistema globalizado de producción, finanzas y servicios, controlado por la CCT y sus agentes políticos en los Estados capitalistas. Segundo, y como consecuencia de esta dependencia mutua, hizo evidente que la “conciencia planetaria”, que entró a nuestro vocabulario a finales del siglo XX de cara a los primeros años de la globalización, es más que nunca una realidad arraigada en la “aldea global”. Y tercero, subrayó que, si queremos resolver los urgentes problemas que aquejan a la humanidad, tales como el colapso ecológico, la guerra, la pobreza, la desigualdad, la enfermedad y la enajenación, tenemos necesariamente que llevar a cabo un enfrentamiento frontal con los poderes fácticos en el sistema capitalista global para restarles el control que esos poderes ejercen sobre los medios de nuestra existencia.


Si bien en su dimensión estructural el sistema enfrenta el problema insoluble de la sobreacumulación y el estancamiento secular, la crisis también entraña una dimensión política, la de la legitimidad o de la hegemonía, de tal manera que el sistema se acerca a una crisis general del dominio capitalista. Frente al colapso de la legitimidad del sistema imperante, tal como discuto en el capítulo cinco del presente estudio, ha habido una rápida polarización política en la sociedad global entre una izquierda insurgente y fuerzas ultraderechistas y neofascistas que han logrado adeptos en muchos países alrededor del mundo. Desde 2014 han llegado al poder una cábala de líderes autoritarios y fascistas, entre ellos Donald Trump en Estados Unidos, Narendra Modi en la India, y Jair Bolsonaro en Brasil, mientras partidos ultraderechistas han logrado conseguir un punto de apoyo en varios países de Europa, América Latina y Asia.


El trumpismo y otros movimientos ultraderechistas y neofascistas alrededor del mundo representan una respuesta ultraderechista a la crisis del capitalismo global. Constituyen intentos contradictorios de refundar la legitimidad del Estado frente a las condiciones desestabilizantes de la globalización capitalista. Las crisis de legitimidad generan políticas desconcertantes y contradictorias de gestión de crisis que aparentan ser esquizofrénicas en el sentido literal de elementos inconsistentes o en conflicto. Esta gestión de crisis esquizofrénica nos ayuda a entender la naturaleza contradictoria de la dominación política en la época del capitalismo global, así como el resurgimiento de las fuerzas ultraderechistas y neofascistas.


Tanto la izquierda como la ultraderecha recurren a la misma base social de los millones que han sido devastados por la austeridad neoliberal, el empobrecimiento, el empleo precario y relegación a las filas de la humanidad superflua. El nivel de polarización social global y desigualdad es ahora sin precedente. El 1% más rico de la humanidad controla más de la mitad de la riqueza del planeta mientras que el 80% más bajo tiene que conformarse con apenas 5.5% de esa riqueza. Mientras se extiende el descontento popular contra esta desigualdad, la movilización ultraderechista y neofascista juega un papel crítico en el esfuerzo por parte de los grupos dominantes de canalizar dicho descontento hacia el apoyo a la agenda de la CCT, la misma disfrazada a menudo en una retórica populista.


El orden social se está desmoronando, pero una toma fascista está lejos de ser inevitable. Hemos de recordar que el trumpismo y las demás respuestas ultraderechistas y neofascistas a la crisis surgen a lo largo del mundo reactivamente a la rebelión de las clases trabajadoras y populares. Mientras escribo estas líneas, surge con mayor tenor la voz de las élites reformistas, alarmadas por el deterioro de la hegemonía, la insurgencia de la derecha neofascista y la creciente oleada de luchas populares de tendencias progresistas e izquierdistas. Estas élites buscan rescatar el sistema de sí mismo. Hemos de respaldar dichos proyectos reformistas en la medida que atenúen las peores depredaciones del capitalismo global y que nos saquen del umbral de la guerra y el fascismo. La clase obrera global necesita amplias alianzas, incluyendo a los elementos reformistas de la élite trasnacional. Pero la reforma del capitalismo históricamente se ha logrado menos por la ilustración de las élites, que por las luchas de masas desde abajo que obligan a las élites a reformar. Pero, al final, la resolución de la crisis de la humanidad pasa por el derrocamiento del capitalismo global y su reemplazamiento por un proyecto de socialismo democrático.


WILLIAM I. ROBINSON
LOS ÁNGELES, JUNIO 2020




INTRODUCCIÓN: UNA CRISIS DE LA HUMANIDAD


“Todos verán lo que aparentas ser;
sólo unos pocos sabrán lo que eres.”
MAQUIAVELO1


Nuestro mundo está ardiendo. Nos enfrentamos a una crisis global sin precedentes en cuanto a su magnitud y alcance global, el grado de degradación ecológica y de deterioro social, y la escala de los medios de violencia. Es un tiempo de grandes turbulencias, cambios trascendentales y desenlaces inciertos; lleno de peligros, incluyendo la posibilidad muy real de colapso así como la amenaza creciente de los sistemas represivos de control social para contener las contradicciones explosivas de un capitalismo global en crisis. Sin duda los desafíos planteados por los graves conflictos de nuestros días son demasiado grandes para la usual complacencia académica. Creo que la tarea más urgente de cualquier intelectual que se considere orgánico –o políticamente comprometido– es abordar esta crisis. Todos estaremos al menos de acuerdo en que el capitalismo global es un sistema altamente inestable y surcado por la crisis. Si queremos evitar las consecuencias desastrosas de ésta, debemos entender tanto la naturaleza del nuevo capitalismo global como la de su crisis. Este libro es un intento de contribuir a tal comprensión.


En este libro aspiro a analizar y teorizar la crisis global desde la perspectiva de la teoría del capitalismo global. Sigue existiendo un amplio debate sobre la naturaleza del orden mundial del siglo XXI y sus crisis contemporáneas. Desde hace más de veinte años me ocupo centralmente de estos asuntos, buscando sobre todo construir un marco teórico para situarlos, específicamente una teoría del capitalismo global.2 El mundo en el que Karl Marx analizó el capital ha cambiado radicalmente. El enfoque del capitalismo global ofrece un poderoso marco explicativo para entender la crisis. El análisis de la globalización capitalista no sólo dice algo acerca de la naturaleza de la crisis, sino que también da la pauta para investigar una amplia gama de procesos sociales, políticos, culturales e ideológicos del siglo XXI. Siguiendo a Marx, queremos enfocarnos en la dinámica interna del capitalismo para entender la crisis. Y siguiendo la perspectiva del capitalismo global, queremos ver cómo el capitalismo ha evolucionado cualitativamente en los últimos decenios. La crisis del sistema en su conjunto que enfrentamos no es una repetición de episodios anteriores como el de los años treinta o los setenta, precisamente porque el capitalismo mundial es fundamentalmente diferente en el siglo XXI.


¿De qué manera, específicamente, el capitalismo mundial es diferente ahora que durante episodios de crisis anteriores? En mi opinión, la globalización constituye una época cualitativamente nueva en la evolución continua y abierta del capitalismo mundial, marcada por una serie de cambios cualitativos en el sistema capitalista y por nuevas articulaciones del poder social. He destacado cuatro aspectos propios de esta época. El primero es el surgimiento de un capital verdaderamente trasnacional y un nuevo sistema global de producción y finanzas en el que todas las naciones y gran parte de la humanidad han sido integradas, ya sea directa o indirectamente. Hemos pasado de una economía mundial en la que los países y las regiones estaban vinculados entre sí a través de los flujos comerciales y financieros en un mercado internacional integrado, a una economía global, en la que las naciones están vinculadas más orgánicamente a través de la trasnacionalización del proceso de producción, de las finanzas y de los circuitos de acumulación de capital. Ningún Estado-nación puede permanecer aislado de la economía global o impedir la penetración de la superestructura social, política y cultural del capitalismo global.


El segundo es el surgimiento de una clase capitalista trasnacional (CCT), un grupo de clase que ha atraído a contingentes de la mayoría de los países alrededor del mundo, de norte y sur, y ha intentado posicionarse como una clase dominante global. Esta CCT es la fracción hegemónica del capital a escala mundial. Tendré más que decir sobre la CCT en el capítulo uno. El tercero es el surgimiento de aparatos de un estado trasnacional (ETN). El ETN está constituido como una red informal compuesta por organizaciones trasnacionales y supranacionales, junto con Estados nacionales, que tienen como función organizar las condiciones para la acumulación trasnacional y por medio de las cuales la CCT intenta organizar y ejercer institucionalmente su poder de clase. Hablaré más del ETN en los capítulos dos y tres. El cuarto aspecto son las nuevas relaciones de desigualdad, dominación y explotación en la sociedad global, incluyendo la importancia creciente de las desigualdades trasnacionales sociales y de clase en relación con las desigualdades norte-sur geográficamente o territorialmente concebidas. Analizo estas nuevas relaciones en varios capítulos.


La globalización capitalista es un proceso en curso, inconcluso y abierto, contradictorio y conflictivo, impulsado por fuerzas sociales en lucha; es estructura en movimiento, emergente, sin estado final consumado. En dialéctica, emergente significa que nunca hay un estado acabado, sólo un proceso abierto impulsado por contradicciones, en este caso por la lucha continua entre las fuerzas sociales contradictorias en todo el mundo. Si queremos entender el capitalismo global y su crisis, debemos, en primer lugar, centrar nuestra atención analíticamente en las configuraciones de estas fuerzas sociales contradictorias antes de centrarnos en las formas en que se institucionalizan y se expresan en procesos políticos, culturales e ideológicos.


Empecé a escribir sobre la globalización a principios de los años noventa. Mis ideas se han desarrollado a través de una serie de investigaciones concretas e históricas que implican mucha inducción más que métodos más abstractos y formalizados de derivación o deducción. Una idea fundamental de mi teoría del capitalismo global es que no podemos entender esta nueva época a través de los paradigmas existentes Estado-nación-céntricos que pretenden explicar la dinámica política y económica mundial como interacciones entre Estados-nación y competencia entre clases nacionales en un sistema interestatal. He seguido debatiendo con muchos colegas y compañeros los fundamentos de mis afirmaciones teóricas, demostrando su utilidad explicativa a través de dos estudios histórico-empíricos importantes, ambos sobre América Latina, así como de varios artículos y comentarios en distintas publicaciones centrados en la naturaleza preñada de crisis del sistema global.3


En 2008, cuando el capitalismo mundial se precipitó en su recesión más severa desde la depresión de los años treinta –lo que algunos llaman la Gran recesión–, dirigí mi atención más a fondo al tema de la crisis global, específicamente a la ocurrencia y el significado de las crisis de acumulación y de legitimación en el sistema global –las cuales serán explicadas a continuación–. Aunque el presente estudio aborda la teoría del capitalismo global incluyendo las tesis específicas de la CCT y del ETN, remitiría a los lectores a mis trabajos anteriores para una exposición más completa de esta teoría. Mi objetivo central en este libro es elaborar y aplicar esta teoría en relación con la crisis global. La idea para este libro surgió de tres ensayos sobre el tema de la crisis global. El primero, publicado en 2007, Beyond the theory of imperialism (Más allá de la teoría del imperialismo), debatió la idea de que el resurgimiento del intervencionismo estadunidense a raíz de los atentados del 11 de septiembre de 2001 contra el World Trade Center y el Pentágono podría explicarse como un “nuevo imperialismo estadunidense” dirigido a competir con los rivales por los recursos del Medio Oriente y restablecer la hegemonía de Estados Unidos en el sistema internacional. En vez de ello, vi este intervencionismo como una respuesta a la crisis del capitalismo global, en particular, una ofensiva para integrar violentamente nuevas regiones al sistema capitalista global y militarizar la acumulación frente a las tendencias al estancamiento. El segundo, The crisis of global capitalism: Cyclical, structural, systemic? (La crisis del capitalismo global: ¿cíclica, estructural, sistémica?), publicado en 2010, argumentó que bajo el colapso de 2008 había una crisis estructural de sobreacumulación que amenazaba con volverse sistémica, y que la CCT se había volcado a tres mecanismos: la acumulación militarizada, el asalto y el saqueo de las finanzas públicas y la frenética especulación financiera, dado que las posibilidades de colocar el excedente en actividades productivas se agotaban. El tercero, Global crisis and twenty-first century fascism: A U.S. case study (Crisis global y fascismo del siglo XXI: un estudio de caso de Estados Unidos), escrito junto con Mario Barrera, fue publicado en 2012. Identificamos tres respuestas a la crisis global en medio de un conflicto político y una polarización crecientes en todo el mundo: resurgimiento de una respuesta de izquierda, popular y radical, desde abajo; un impulso reformista de las élites globales; y una respuesta neofascista.4 Éstos son, en líneas generales, los temas que desarrollo con más detalle en este libro.


Hoy se habla mucho de la crisis. La mayoría de los comentaristas se refieren a la crisis económica que data de la debacle de los préstamos subprime de Estados Unidos que comenzó a mediados de 2007 y fue seguida por el colapso financiero global de septiembre de 2008 y la Gran recesión. La crisis que estalló en 2008 con el colapso del sistema financiero global surge de contradicciones en el capitalismo global que se expresan en las tendencias inmanentes a la crisis y en una serie de cambios durante los últimos treinta años que habían servido para posponer “la hora de la verdad”.


Un factor clave en este libro es lo que considero como los elementos socioeconómicos (o materiales) subyacentes y causales de la crisis, o lo que en el léxico marxista llamamos las contradicciones internas del sistema capitalista. Además, debido a que el sistema es ahora global, la crisis en cualquier lugar tiende a representar crisis para el sistema en su conjunto. En este trabajo intento analizar los orígenes causales de la crisis global en la sobreacumulación así como en las contradicciones del poder estatal. El sistema no puede expandirse porque la marginación de una porción significativa de la humanidad de la participación productiva directa, la presión a la baja sobre los salarios y sobre el consumo popular en todo el mundo y la polarización del ingreso han reducido la capacidad del mercado mundial para absorber la producción mundial. Al mismo tiempo, dada la configuración particular de las fuerzas sociales y de clase y la correlación de estas fuerzas a escala mundial, los Estados nacionales se ven apremiados para regular los circuitos trasnacionales de acumulación y compensar las contradicciones explosivas inherentes al sistema.


Sin embargo, quiero evocar aquí el concepto de crisis global en un sentido más amplio. Las dimensiones de la crisis global son múltiples y mutuamente constitutivas –económica, social, política, cultural, ideológica y ecológica, sin mencionar la crisis existencial de nuestra conciencia, de valores y del propio ser–. Existe una crisis de polarización social, es decir, de reproducción social. El sistema no puede satisfacer las necesidades ni asegurar la supervivencia de millones de personas, tal vez la mayoría de la humanidad. Hay crisis de legitimidad estatal y de autoridad política, o de hegemonía y dominación. Los Estados nacionales se enfrentan a una espiral de crisis de legitimidad, ya que no logran satisfacer los reclamos sociales de las clases trabajadoras y populares locales que experimentan una movilidad descendente, desempleo, aumento de la inseguridad y grandes penurias. La legitimidad del sistema ha sido cada vez más cuestionada por millones, quizá miles de millones, de personas de todo el mundo, y enfrenta nuevos desafíos contrahegemónicos. Las élites globales han sido incapaces de contrarrestar esta erosión de la autoridad del sistema ante las presiones mundiales por una economía moral global. Y como un dosel que envuelve todas estas dimensiones, ésta es una crisis de sustentabilidad que tiene sus raíces en un holocausto ecológico que ya ha comenzado, expresado en el cambio climático, el cénit petrolero y el inminente colapso de los sistemas agrícolas centralizados en varias regiones del mundo, entre otros indicadores. Más allá de la situación económica, queremos explorar estas distintas dimensiones así como identificar la manera en que están interconectadas. Mi noción de crisis global se capta mejor en la noción de crisis de la humanidad, mediante la cual me refiero a una crisis que está alcanzando proporciones sistémicas, amenaza la capacidad de sobrevivencia de miles de millones de personas y levanta el espectro del colapso de la civilización mundial y su degeneración en una nueva “Edad oscura”.


LA TEORÍA DEL CAPITALISMO GLOBAL Y SUS CRÍTICOS: UNA RESPUESTA


Se ha escrito mucho sobre la crisis del capitalismo mundial desde una perspectiva histórico-materialista y crítica.5 Lo que distingue a mis argumentos en este libro es que se desarrollan desde la perspectiva de la teoría del capitalismo global, como se resume arriba. Parte de mi objetivo aquí es plantear mis discrepancias con los trabajos sobre la crisis que provienen de los enfoques críticos existentes. Mis proposiciones sobre el capitalismo global han sido objeto de debate y crítica desde una serie de espacios teóricos y políticos, entre ellos los marxistas tradicionales, los teóricos del sistema-mundo, los especialistas en relaciones internacionales y colegas que provienen de mi propia perspectiva crítica de la globalización. Entre otras cosas, los críticos aducen que: elimino el Estado-nación; no reconozco la acumulación desigual; dejo a un lado el imperialismo y su práctica de Estado en Estados Unidos; ignoro la diversidad local, nacional y regional atribuyendo la causa de todo al capitalismo global, y sobreestimo la medida en que la globalización ha igualado las condiciones para la producción y el intercambio de valor a través del espacio en el sistema global. Estas críticas y mis respuestas han sido publicadas como intercambios en varios debates de revistas especializadas.6


Algunas críticas no pueden ser tomadas en serio dada la tergiversación, e incluso ignorancia, de mi trabajo, la naturaleza ideológica de los planteamientos o el afán por defender paradigmas a los que los críticos están profundamente adheridos sin tener en cuenta la evidencia histórica y empírica.7 Algunos críticos, por otra parte, basan sus objeciones en las mismas categorías y marcos conceptuales de los paradigmas cuyos supuestos cuestiono, de manera que la crítica se vuelve tautológica. No obstante, otros han planteado cuestiones importantes que intento responder en el presente estudio. En el capítulo uno reviso algunos temas generales con respecto al capitalismo global y los capitalistas trasnacionales. En el capítulo dos examino lo relacionado con los aparatos del ETN. Estos dos primeros capítulos no pretenden reiterar la teoría de la CCT y el ETN, sino que son complemento de lo que he escrito anteriormente sobre estos temas. El capítulo tres aborda el tema del imperialismo y el Estado de Estados Unidos, así como el de la acumulación desigual. El capítulo cuatro analiza el colapso de 2008 y sus secuelas desde la perspectiva del capitalismo global. El capítulo cinco explora las modalidades de dominación y control social que están evolucionando en el siglo XXI frente a los retos desde abajo al capitalismo global. El capítulo seis plantea algunas conclusiones generales y posibilidades para el futuro. Los lectores encontrarán que hay varios temas que, a riesgo de parecer redundante, he entrelazado a lo largo del libro: la trasnacionalización del capital; la importancia del concepto de ETN; la acumulación desigual de capital; el imperialismo y el Estado de Estados Unidos; los inconvenientes de un marco de análisis centrado en el Estado-nación; y la naturaleza histórica del sistema capitalista mundial. Si bien el lector que quiera la historia completa narrada aquí debe leer el libro de principio a fin, he diseñado cada capítulo de manera que se obtenga beneficio de la lectura de cualquiera de ellos por sí solo.


En lo que queda de esta introducción responderé varias de las críticas más frecuentes a mi obra y abordaré algunas cuestiones metodológicas y epistemológicas. Los lectores que quieran entrar de lleno al tema de la crisis tal vez deseen pasar directamente al capítulo uno.


¿FIN DEL ESTADO-NACIÓN?


Quizá la crítica más frecuente a mi trabajo es que considero que el Estado-nación está desapareciendo o que es irrelevante para el capitalismo global. Típica de esta acusación es la posición del politólogo británico Paul Cammack, quien en una diatriba dice que mi teoría postula “el fin del Estado”, “el fin del Estado nacional por completo”, “la desaparición de los Estados nacionales”, y que el Estado-nación está “destinado a salir del escenario histórico en este preciso momento” (Cammack, 2009: 85-98). Aconseja que “acepte que los Estados nacionales tienen un papel cambiante pero continuo en el sistema capitalista global” y abandone la idea de que el capital se ha convertido en “extraterrestre en lugar de expandirse a través de numerosos territorios”. Nunca he utilizado el término “extraterrestre”. De hecho, mi argumento es precisamente que a medida que el capital se trasnacionaliza se expande a través de numerosos territorios nacionales mediante los circuitos de producción globalizados. La frase “espacio supranacional” que evoco con frecuencia no se refiere a la suplantación del espacio, sino al espacio supranacional como acumulación a través de muchos territorios nacionales. Por lo tanto, es necesario reconcebir la relación entre la trasnacionalización del capital y los territorios nacionales particulares. En términos más generales, es necesario repensar la espacialidad del capital. En épocas anteriores, los capitalistas estaban basados en gran medida en territorios nacionales particulares y se dirigían a “sus propios” Estados nacionales para hacer valer sus intereses de clase. Estos intereses consistían tanto en organizar las condiciones para la acumulación dentro de sus respectivos territorios nacionales y disciplinar a la fuerza de trabajo dentro de estos territorios como en competir con los capitalistas nacionales de otros países por mercados y recursos alrededor del mundo. A medida que el capital se ha vuelto global, los grupos dirigentes dentro de las clases capitalistas nacionales han interpenetrado a través de las fronteras nacionales mediante una serie de mecanismos y acuerdos. Esta CCT emergente opera a través de las fronteras en numerosos países y ha tratado de convertir al mundo entero en un sólo campo unificado para la acumulación global.


Otra de las recriminaciones hechas frecuentemente por mis críticos es que yo creo que los capitalistas trasnacionales “no tienen interés en el estado local de ninguno de los territorios en que están activos” (Cammack, 2009). Lo que he argumentado es que dado que los capitalistas trasnacionales operan en numerosos países recurren a los gobiernos locales (nacionales) de los países en los que operan. Al igual que en épocas anteriores, ellos requieren que estos estados locales (nacionales) provean las condiciones para la acumulación dentro de sus respectivos territorios, incluyendo la disciplina laboral. Recíprocamente, los administradores locales del Estado capitalista nacional están presionados, como lo estuvieron en el pasado, por el poder estructural del sistema capitalista. La legitimidad de estos estados y la reproducción del estatus de las élites estatales como estratos privilegiados dependen de su capacidad para atraer, y retener, la acumulación, ahora globalizada, a los territorios sobre los que ejercen autoridad política. La competencia entre los Estados nacionales para atraer al capital trasnacionalmente móvil se vuelve funcional al capital global y a su capacidad de ejercer un poder estructural sobre el poder directo de los estados, es decir, sobre el proceso de formulación de las políticas de los Estados nacionales, de la misma manera que anteriormente el capital nacional ejerció lo que algunos denominaron “poder de veto” del capital sobre el Estado. De este modo, la existencia continuada del Estado-nación y del sistema interestatal parece ser una condición central para el poder de clase del capital trasnacional y para la reproducción del capitalismo global. Las corporaciones trasnacionales, por ejemplo, a principios de los años noventa, pudieron utilizar las instituciones de diferentes Estados nacionales para desmantelar continuamente las estructuras reguladoras y otras restricciones estatales a la operación del capital trasnacional en un proceso de “desregulación mutua”. Estos temas, que desarrollo más adelante, son fundamentales para comprender la crisis global, que involucra en parte la disociación entre una economía globalizada y un sistema de autoridad política basado en el Estado-nación.


William Carroll, sociólogo que estudia el entrelazamiento trasnacional de las juntas directivas de las corporaciones, hace eco de otra crítica frecuente a mi teoría. Señala que en mi teoría, la localidad es trascendida y que prescindo del lugar. Presento, dice, un “dualismo abstracto” entre lo global y lo nacional/local; veo lo global y lo nacional/local como “mutuamente excluyentes” (Carroll, 2012: 365-373). Sin embargo, yo he criticado duramente los dualismos global-nacional/local e insistido en que lo global emerge de las contradicciones surgidas dentro de lo local/nacional y el sistema de Estados-nación, que está anidado en lo nacional. “Lejos de que lo ‘global’ y lo ‘nacional’ sean campos mutuamente excluyentes”, he afirmado, “lo global se encarna en las estructuras y los procesos sociales locales” (Robinson, 2004a: 110). He mostrado cómo lo global y lo local/nacional están interpenetrados y mutuamente constituidos, cómo las trayectorias de integración al capitalismo global están condicionadas por, y emergen de, las historias nacionales y regionales particulares y por la contingencia, y cómo los agentes y los procesos locales moldean la trayectoria de los procesos globales en una interacción dialéctica tanto como lo global afecta a lo local o lo nacional. En cuanto a la variación local en el sistema global, afirmé en mi estudio de 2003 sobre Centroamérica, entre otras partes:


La transición del Estado-nación a la fase trasnacional del capitalismo implica cambios que tienen lugar en cada país y región individual en reciprocidad y en interacción dialéctica con los cambios de importancia sistémica a nivel del sistema global. Un enfoque crítico de los nuevos estudios trasnacionales debería ser la exploración de la dinámica de cambio a escala local, nacional y regional en tándem con el movimiento a nivel del conjunto global. El interés debería recaer en cómo el movimiento y el cambio en el todo global se manifiestan en países o regiones particulares, pero centrándonos en la reciprocidad dialéctica entre los dos niveles […] La globalización se caracteriza por transformaciones relacionadas, contingentes y desiguales. Evocar la globalización como una explicación de los cambios históricos y de las dinámicas contemporáneas no significa que los acontecimientos o cambios particulares identificados con el proceso estén ocurriendo en todo el mundo y mucho menos de la misma manera […] Significa que los acontecimientos o los cambios se conciben como una consecuencia de las relaciones de poder y de las estructuras sociales globalizadas. En el estudio del desarrollo y el cambio social en Centroamérica […] el centro del análisis es la mediación de distintas fuerzas sociales en la dialéctica de las transformaciones que tienen lugar a nivel del sistema global y las transformaciones en naciones y regiones particulares. No se puede entender nada sobre la sociedad global sin estudiar una región concreta y sus circunstancias particulares; una parte de una totalidad en su relación con esa totalidad. Todo conocimiento está históricamente situado y […] requiere una síntesis nomotética e ideográfica. Lo general siempre (y solo) se manifiesta en lo específico; lo universal en lo particular (Robinson, 2003a: 55-56).


La acusación de que desestimo al Estado-nación suele ser reactiva (una respuesta a mi crítica del Estado-nación-centrismo o marco de análisis basado en el Estado-nación). El Estado-nación-centrismo se refiere tanto a un modo de análisis como a una ontología conceptual del capitalismo mundial. En esta ontología, que domina las disciplinas de las relaciones internacionales y la ciencia política, la teoría del sistema-mundo y la mayoría de los enfoques marxistas de la dinámica mundial, el capitalismo mundial está formado por clases nacionales y Estados nacionales que se encuentran en un movimiento constante de competencia y cooperación en alianzas inestables. Estos paradigmas del Estado-nación ven a las naciones como unidades discretas dentro de un sistema más grande –el sistema-mundo o el sistema internacional– caracterizado por intercambios externos entre estas unidades. Las unidades clave de análisis son el Estado-nación(al) y el sistema internacional o interestatal. Los paradigmas Estado-nación/interestatal colocan un esquema determinado sobre la realidad compleja. Todo tiene que caer dentro del esquema –su lógica, la situación que describe–. Las explicaciones no pueden estar fuera del esquema. En este sentido, los paradigmas centrados en el Estado-nación son como vendas en los ojos. Los hechos, sabemos, no “hablan por sí mismos”. Estas vendas nos impiden interpretar los hechos de una manera nueva que proporcione un mayor poder explicativo respecto a los nuevos desarrollos en el mundo de finales del siglo XX y principios del XXI.


El esquema también establece cómo recopilamos e interpretamos los datos. La mayoría de los datos sobre la economía global, por ejemplo, provienen de agencias nacionales de recolección de datos y han sido desagregados de una totalidad mayor (la economía global) y luego reagregados y encasillados por Estado-nación. Éste es precisamente el error cometido por Paul Hirst y Graheme Thompson en su frecuentemente citado estudio, Globalization in question (también cometen el error de definir la globalización en términos del comercio y no de las relaciones de producción) (Hirst y Thompson, 2009). Como observa Peter Dicken:


La unidad convencional de análisis de la economía global es el país. Prácticamente todos los datos estadísticos sobre la producción, el comercio, la inversión y similares se agregan en “cajas” nacionales. De hecho, la palabra “estadísticas” originalmente denotaba hechos recopilados sobre el “Estado”. Sin embargo, ese nivel de agregación estadística es cada vez menos útil a la luz de los cambios que se producen en la organización de la actividad económica […] porque las fronteras nacionales ya no “contienen” los procesos de producción de la forma en que lo hicieron alguna vez, necesitamos encontrar la manera de incorporar lo que está tanto por debajo como por encima de la escala nacional –romper las restricciones de las “cajas nacionales”– para entender lo que realmente está sucediendo en el mundo. Una forma es pensar en términos de circuitos y redes de producción. Éstos atraviesan y cruzan todas las escalas geográficas, incluyendo el territorio delimitado del Estado (Dicken, 2007: 13).


La crítica del Estado-nación-centrismo no se refiere a la evocación de la organización política evidente del capitalismo mundial en Estados-nación discretos que se relacionan unos con otros en el sistema interestatal. ¿Cuál es la naturaleza o el significado de estas unidades discretas y de su interacción? ¿ha cambiado el significado de esa relación? Decir que la globalización implica la superación del Estado-nación como principio organizador del desarrollo capitalista no significa el fin del Estado-nación o que el Estado sea ahora irrelevante. Lo que significa es que necesitamos retornar a una comprensión del Estado-nación como categoría histórica más que como categoría inmanente, una institución que fue resultado de la forma particular en que se desarrolló el capitalismo como sistema histórico. El tipo de pensamiento categórico que aqueja a los paradigmas del Estado-nación termina por cosificar el Estado-nación, de modo que, por ejemplo, las categorías de centro y periferia, extremos opuestos de la acumulación polarizada, deben necesariamente corresponder a Estados-nación territorialmente definidos. Los paradigmas del Estado-nación son incapaces de captar el carácter trasnacional de muchos procesos y acontecimientos contemporáneos como el comercio mundial, los conflictos internacionales y el desarrollo desigual –procesos que analizo en este volumen desde una perspectiva capitalista global– porque encasillan los fenómenos trasnacionales en el marco Estado-nación/interestatal.


Estos paradigmas enfrentan la trampa del teoreticismo. Por teoreticismo me refiero al desarrollo de análisis y proposiciones para ajustarse a los supuestos teóricos. Dado que los paradigmas del Estado-nación aceptados establecen el marco de un sistema interestatal formado por estados, economías y capitales nacionales en competencia, entonces la realidad del siglo XXI debe ser interpretada de tal manera que se ajuste a este marco de una forma u otra. Como discutiremos en el capítulo tres, el teoreticismo en el estudio de la globalización obliga a muchos, en el mejor de los casos, a seguir el dualismo esquizofrénico de David Harvey de las lógicas económica y política: el capital es económico y globaliza, mientras que los estados son políticos y persiguen una lógica política estatal basada en el territorio.8 La teoría debe iluminar la realidad, no hacer que la realidad se ajuste a ella. Las teorías moldean los procesos de pensamiento de los investigadores, dan los fundamentos de sus marcos analíticos, guían sus proposiciones e hipótesis de investigación. Ellas llevan a los investigadores a adoptar ciertas metodologías, a enfocarse en ciertos conjuntos de datos y hechos empíricos y a pasar por alto otros, o a interpretar estos conjuntos de datos de una determinada manera. La investigación crítica implica la capacidad de abandonar o ir más allá de los paradigmas establecidos que se dan por sentado aún cuando las condiciones sociales e históricas que dieron lugar a estos paradigmas sufren transformación.


Los enfoques centrados en el Estado-nación cosifican las instituciones al sustituirlas por las fuerzas sociales y luego darles un carácter fijo en explicaciones causales, de modo que, por ejemplo, al explicar la dinámica política y económica global los Estados nacionales son dotados de agencia. Instituciones como los estados, sin embargo, no son actores con vida independiente propia; son producto de fuerzas sociales que las reproducen y las modifican, y que son causales en las explicaciones históricas. Las fuerzas sociales, en redes complejas y cambiantes de conflicto y cooperación, operan a través de múltiples instituciones. Debemos centrarnos no en los estados como macroagentes ficticios sino en constelaciones de fuerzas sociales históricamente cambiantes que operan a través de múltiples instituciones, incluyendo aparatos de Estado que están en proceso de transformación como consecuencia de las agencias colectivas.


El razonamiento deductivo y la exposición lógica y crítica de las proposiciones y los conceptos teóricos son sólo la mitad del proceso de producción de la teoría científica. La otra mitad es la investigación empírica inductiva. Cuando los datos empíricos y los hechos históricos no corresponden a las predicciones de las teorías, debemos cuestionar la validez de nuestras teorías. Por ejemplo, según la lógica predictiva del sistema-mundo, el marxismo y otras teorías críticas de la dinámica política mundial, deberíamos estar presenciando en los últimos años una rivalidad interimperialista y un proteccionismo creciente, pero no hemos visto ninguno de los dos. Del mismo modo, estas teorías tienen problemas para explicar por qué Estados Unidos después de su ocupación de Irak abrió ese país a los inversionistas de todo el mundo en lugar de reservarlo, bajo la cobertura de la ocupación, para los inversionistas de Estados Unidos. Mi principal objeción a estas teorías y otras interpretaciones radicales del momento histórico mundial es que toman categorías históricamente contingentes y específicas como Estado-nación, capital nacional e imperialismo, y las convierten en una estructura inmutable, fija, cosificándolas en este proceso.


Para superar la manera de pensar Estado-nación-céntrica, debemos tener en cuenta que el estudio de la globalización es fundamentalmente un análisis histórico. Cuando olvidamos que el Estado-nación es un fenómeno históricamente limitado, cosificamos al Estado-nación y, por extensión, al sistema interestatal o el sistema mundial fundado en los Estados-nación. Cosificar algo es atribuir un estatus de cosa a lo que debería ser propiamente visto como un conjunto complejo y cambiante de relaciones sociales que ha creado nuestra práctica y que no tiene un estado ontológico independiente de la agencia humana. Cuando olvidamos que la realidad a la que se refieren estos conceptos son nuestros propios conjuntos de relaciones sociales que están en un proceso continuo de transformación y les atribuimos, en cambio, una existencia independiente, entonces estamos cosificando. Los estados son conjuntos de prácticas y relaciones de poder institucionalizadas; “puntos de condensación” de las relaciones de clase/sociales, para evocar la terminología de Poulantzas. La pregunta es, ¿cómo entendemos las relaciones sociales y de clase contenidas en los estados? ¿Cómo pueden estas relaciones sociales y de clase insertarse en instituciones o redes más allá de los Estados nacionales, en instituciones y redes que son trans o supranacionales? ¿Cómo defienden sus intereses a través de las instituciones los grupos sociales y de clase que operan trasnacional o globalmente?


Dado que el capitalismo global se hunde actualmente en la más grave de sus crisis en decenios, comprender de modo certero la naturaleza del sistema se ha convertido en un asunto político candente si queremos responder de manera efectiva a la depredación que la crisis ha desencadenado en amplios sectores de la humanidad. Esa comprensión requiere una ruptura paradigmática con los modos de concepción centrados en el Estado-nación, y justifica un breve comentario en materia de metodología y de concepción u ontológía.


NECESIDAD DE UN ENFOQUE HOLÍSTICO Y DE NUEVOS CONCEPTOS: ANÁLISIS ESTRUCTURAL Y COYUNTURAL


La realidad es multidimensional. Nuestro estudio de ella debe involucrar diferentes niveles de análisis. El objetivo de nuestro estudio debe ser simplificar la realidad compleja de una manera que ayude a explicar patrones y resultados, siempre y cuando tengamos en cuenta los problemas de inferencia que pueden resultar de nuestras simplificaciones. Como dice Chase-Dunn, “no tiene sentido hacer un mapa que sea tan complicado como el territorio” (1998: 215). El capitalismo global, al igual que la realidad social en general, es siempre una síntesis compleja de múltiples determinaciones y de coyunturas históricas. Por coyunturas me refiero a momentos históricos, todos los cuales son únicos, que reúnen circunstancias particulares y contingentes, incluyendo la agencia y la conciencia humanas, en una variedad infinita de combinaciones con los procesos estructurales subyacentes. El sistema capitalista mundial es estructura en movimiento, evoluciona constantemente de una manera indefinida que comprende tanto el compás de ciclos, tendencias y regularidades como contingencia y agencia. La estructura y la agencia no son un binario antagónico sino una unidad que debe ser integrada en nuestras metodologías y ontologías de investigación del mundo a través del análisis histórico y de coyuntura. La especificidad coyuntural de gran parte de lo que sucede en el mundo no niega las estructuras más profundas, que marcan y circunscriben a las coyunturas, sino que se nutre de ellas. Debemos distinguir las dimensiones estructurales y las coyunturales en una situación dada dentro de la unidad interna de esa situación. La estructural es aquella que no puede ser alterada por un agente o conjunto de agentes dado durante un período de tiempo determinado –ceteris paribus–, mientras que la coyuntural es aquella que puede ser alterada por un agente o conjunto de agentes dado en ese período de tiempo.9


Los resultados sociales (lo concreto) son la síntesis compleja de múltiples determinaciones y las “leyes” del capitalismo son principios abstractos sujetos a mediaciones complejas. Esto quiere decir, como he insistido a lo largo de mi obra, que lo general sólo se manifiesta en lo particular, o lo real histórico, de modo que las tendencias causales (la expansión de las relaciones capitalistas, la dinámica de la acumulación, etc.), ubicadas debajo de la apariencia de la superficie, se manifiestan a través de mediaciones complejas y contingencias que no están predeterminadas y que son impulsadas por la interacción de la agencia con la estructura. Existe un movimiento recíproco entre lo general y lo particular –por ejemplo, podemos encontrar transformaciones semejantes provocadas por el capitalismo globalizado en cada país y región, como el surgimiento de fracciones de la élite orientadas a lo trasnacional, la trasnacionalización del Estado, nuevas actividades económicas vinculadas a la economía global, polarización social, entre otras–. Pero tal movimiento no obedece tanto a las leyes como a la coyuntura histórica a través de la cual las leyes se manifiestan de impredecibles e ilimitadas maneras posibles. Por ejemplo, la lucha por maximizar la ganancia es una ley de la acumulación, pero lo que significa realmente esta lucha en un contexto histórico particular puede tomar un número infinito de formas. Al analizar estas situaciones históricas queremos evitar la confusión entre los elementos coyunturales y los estructurales.


La contingencia, la agencia y las coyunturas que implican la unión de múltiples cadenas causales de una manera singular en cada circunstancia histórica, hacen que los resultados históricos sean indefinidos y no tan predecibles como asumen los positivistas. Sin embargo, a nivel de la estructura profunda hay una determinación subyacente, es decir, el proceso de producción y reproducción social que es nuestro “ser de la especie” y los fundamentos materiales de nuestra existencia. En términos generales, el materialismo histórico como método intenta comprender la relación dialéctica entre las particularidades de nuestra existencia (como especie, como un colectivo que habita el planeta) y las condiciones y los procesos estructurales subyacentes que vinculan a éstas con lo general y lo universal de nuestra existencia. Queremos entender cómo lo particular concreto está constituido por fuerzas sociales más generales y abstractas. La economía global –es decir, los procesos globalizados de producción y reproducción social– ejerce una determinación estructural subyacente en este nivel de estructura profunda. Estudiar la estructura profunda significa estudiar el capitalismo, sus leyes y dinámicas subyacentes, las cuales en el nivel del análisis abstracto no han cambiado en la época de la globalización. La tarea de una buena ciencia macro-social es descubrir el caleidoscopio de articulaciones entre la estructura profunda, la estructura y la coyuntura como distintos niveles de análisis que son causales del cambio social abierto.


No es tarea fácil identificar la dialéctica entre estructura y agencia. Es importante que evitemos tratar los procesos políticos e ideológicos como producto de las relaciones entre sujetos dotados de conciencia y libre albedrío, descuidando las relaciones sociales (estructurales) que impulsan estas prácticas políticas e ideológicas y que constituyen sujetos comprometidos en ellas. Centrarse sólo en la coyuntura es confundir la mera apariencia con la esencia; centrarse sólo en lo estructural es reduccionismo.10 Mi propio enfoque ha ponderado múltiples determinaciones y distintos niveles de análisis, en particular, la articulación de los niveles estructural y coyuntural (es decir, comportamiento/agencia) a través de un nivel de análisis estructural-coyuntural mediador, que media, “hacia adelante”, a la agencia y, “hacia atrás”, a la estructura.11 La agencia de los individuos y los grupos está configurada y habilitada por las estructuras sociales. En el presente estudio, como en otras partes, me esfuerzo por centrar el análisis en lo estructural-coyuntural y moverme “hacia atrás” y “hacia adelante” desde ese centro.


Éste debe ser un cometido histórico, no en el sentido de que no existen regularidades estructurales subyacentes, sino de que éstas están siempre y sólo se manifiestan en circunstancias históricas reales en las que entran en juego la contingencia y la agencia. El capitalismo mundial es un proceso singular. Un enfoque holístico comienza con el sistema global y contempla las subpartes o unidades más pequeñas, como el Estado-nación, como parte del todo más amplio. Asimismo, es necesario distinguir entre la existencia de una unidad (tanto en un sentido histórico y empírico como en un sentido analítico) y las diversas formas en que esa unidad encaja en el todo más amplio a lo largo del tiempo. Como he señalado anteriormente, una analogía biológica es útil, de modo que un atributo o característica particular de un sistema, por ejemplo, los Estados-nación y el sistema interestatal, puede seguir existiendo a medida que cambia sus funciones. La tarea es analizar no sólo las fuerzas y las agencias sociales y de clase que operan a través de estas subunidades, sin cosificar el Estado, sino también los grandes cambios del sistema a nivel del capitalismo mundial o del todo global que enmarcan (y limitan) las posibles constelaciones de fuerzas sociales y de clase.


Es durante los momentos no de equilibrio sino de crisis, cuando la intervención de la agencia puede ser más efectiva en el logro de un cambio estructural. Las crisis son coyunturas clave en las que se vuelve posible un cambio estructural y en raros momentos históricos, sistémico significativo, es decir, cuando todas las cosas no son iguales (ceteris paribus) porque se revelan las fisuras de la estructura. Explorar la crisis global implica un análisis coyuntural anidado en un enfoque histórico y basado en el análisis estructural. Nuestro cometido requiere las nuevas herramientas conceptuales de la CCT, el ETN y el capitalismo global (como algo distinto del mundial) para poder captar la evolución del capitalismo en los últimos años, comprender el sistema global del siglo XXI, los procesos trasnacionales en curso e intervenir tan eficazmente como sea posible para evitar una catástrofe.


Finalmente, una advertencia: éste no pretende ser un estudio exhaustivo de la crisis global. Ello requeriría mucho más de lo que se puede lograr en este breve trabajo; de hecho, requeriría muchos volúmenes e implicaría muchos años. Me veo obligado, por lo tanto, a simplificaciones inevitables. Existe asimismo mucha literatura con la que no me es posible trabajar. Mi deseo es hacer una modesta contribución para nuestra comprensión de la crisis contemporánea y para avanzar hacia una agenda de investigación colectiva muy amplia sobre ella.


 


1 Maquiavelo, 1981:63-64. Entender esta frase es entender la distinción entre el santuario interno del poder y la apariencia exterior del poder.


2 Véase, en particular, Robinson, 2004a; 2008:capítulo 1.


3 Véase, entre otros, Robinson, 2011: 2-6; 2010b; 2009a: 331-344; 2007a: 5-26; 2006: 4-29; 2004b: 441-447 2003; Robinson y Barrera, 2012: 4-29;.


4 Para referencias completas de estos artículos véase la nota anterior.


5 Estas obras son demasiadas para enumerarlas aquí. Entre las que he encontrado útiles (a pesar de mi desacuerdo con sus interpretaciones), están: Konings, 2010; Chossudovsky y Marshall, 2010; Marazzi, 2011; Meszaros y Bellamy, 2010; McNally, 2010; Tabb, 2012.


6 Véanse los simposios en las siguientes revistas: Theory and Society (2001, vol. 30, núm. 2); Science and Society (2001-2002, vol. 65, núm. 4); Critical Sociology (2012, vol. 38, núm. 3); Historical Materialism (2007, núm. 15); Cambridge Review of International Affairs (2006, vol. 19, núm. 3).


7 Véase, por ejemplo, mi intercambio de opinión con el especialista en relaciones internacionales Paul Cammack en Geopolitics, History and International Relations (2009) (más sobre este intercambio abajo); con la politóloga Ellen M. Wood en Historical Materialism (Robinson, 2007: 71-93 y Wood, 2007: 143-170); o la discusión ideológica del sociólogo Juan Corradi sobre mi trabajo “Review of Latin America and global capitalism” (2009: 396-398). Diane Barahona observa en su revisión-ensayo de mi œuvre que puede ser que muchos de mis críticos hayan leído algunos de mis ensayos teóricos pero no mis trabajos empíricos. “Su metodología”, escribe, “es estudiar los hechos históricos, filtrarlos por su significado a través de la lente de Marx y Gramsci, y formular una teoría inductiva a partir de ellos. Una vez que la teoría ha sido universalizada, regresa y realiza más investigación para probar qué tan bien funciona la teoría, ‘desenvuelve’ la teoría para ver si se ‘ajusta’ a nuevos conjuntos de hechos. En el proceso de lectura de estos libros el lector se encuentra con mucha información que apoya los argumentos teóricos de Robinson. El principal problema con los críticos de la teoría de Robinson es que no abordan los estudios de caso que apoyan su teoría” )(Barahona, 2011: 889-895, cita de p. 892).


8 Véase Harvey, 2005.


9 Sobre este aspecto véase el análisis de Jessop en The capitalist state (1982: 253).


10 No podemos confundir la determinación del mundo real con la determinación como propiedad de un sistema teórico dado, como observa Jessop, a fin de no explicar lo primero en términos de lo segundo. Este error está en la base, en opinión de Jessop, de tres desaciertos metodológicos: el reduccionismo, o invocar un eje de determinación teórica para explicar todo sobre el Estado y la política; el empirismo, o confundir una descripción sincrónica o el relato historiográfico de un acontecimiento real con la explicación real de ese acontecimiento; y la subsunción, o subsumir una descripción o historia particular bajo un principio general de explicación como una de sus muchas instancias (Jessop, 1982: 211-220).


11 Véase mi discusión sobre metodología en la introducción a Promoting polyarchy: Globalization, U.S. intervention, and hegemony (1996).




1. CAPITAL GLOBAL Y FUERZA DE TRABAJO GLOBAL


[Foxconn] tiene un total de trabajadores que supera el millón en todo el mundo, y como los seres humanos son también animales, manejar un millón de animales me da dolor de cabeza. Terry Gou, presidente de Foxconn, habla con Chin Shih-Chien, director del Zoológico de Taipei, acerca de cómo deben manejarse los animales, y antes de anunciar los planes para reemplazar a un millón de trabajadores con robots.
BLOGET, 2012


La solución a la crisis sanitaria –al menos como la concibieron ciertos profesores de economía sentados en sus cómodos sillones en Chicago y Boston– ha sido hacer de la defecación urbana un negocio global. De hecho, uno de los grandes logros del neoliberalismo patrocinado por Washington ha sido convertir los baños públicos en puntos de recaudación de fondos para el pago de la deuda externa –los baños de paga son una industria en expansión en los barrios marginales del tercer mundo.
DAVIS, 2007: 141


El capitalismo atraviesa por crisis regulares aproximadamente cada diez años, lo que llamamos crisis cíclicas. Pero la crisis que estalló en 2008 con el colapso financiero global y la Gran recesión apunta a una crisis estructural más profunda, como la que tuvimos en los años setenta y, antes de ésta, en los años treinta, lo que significa que el sistema ya no puede seguir funcionando en la forma en que está estructurado. Estos tipos de crisis son, por lo tanto, crisis de reestructuración. Significa que para que puedan resolverse, estas crisis deben dar lugar a una reestructuración del sistema. Pero en una coyuntura así la crisis estructural tiene el potencial de convertirse en sistémica, dependiendo de la manera en que respondan a la crisis los agentes sociales y del elemento de contingencia que es impredecible y siempre juega algún papel en los resultados históricos. Una crisis sistémica es aquélla en la que sólo un cambio en el propio sistema resolverá la crisis.


La crisis global del siglo XXI comparte una serie de aspectos con las anteriores crisis estructurales de la economía mundial de los años treinta y setenta, pero también tiene varias características propias del presente:




1] El sistema está alcanzando rápidamente los límites ecológicos de su reproducción. Es posible que hayamos llegado ya a un punto de no retorno –lo que los científicos ambientales llaman “puntos de inflexión” más allá de los cuales el planeta se desestabiliza–. El holocausto ecológico en marcha no debe ser subestimado: cénit petrolero, cambio climático, extinción de especies, colapso de los sistemas agrícolas centralizados en varias regiones del mundo, etcétera.1


2] La magnitud de los medios de violencia y control social no tiene precedentes, así como la concentración de los medios de comunicación global y de la producción y circulación simbólica en manos de muy pocos grupos poderosos. Las guerras computarizadas, los drones, las bombas antibunker, los sistemas de defensa Guerra de las galaxias, y así sucesivamente, han cambiado el rostro de la guerra. La guerra se ha normalizado y sanitizado para aquellos que no están directamente en el lado receptor de la agresión armada. Al mismo tiempo, hemos llegado a la sociedad de la vigilancia panóptica y a la edad del control del pensamiento por parte de quienes controlan los flujos globales de comunicación, de imágenes y la producción de símbolos.


3] El capitalismo está llegando a los límites aparentes de su expansión extensiva. Ya no hay nuevos territorios de importancia que puedan ser integrados al capitalismo mundial, la desruralización está muy avanzada y la mercantilización del campo y de los espacios pre o no capitalistas se ha intensificado, es decir, se han convertido de manera acelerada en espacios del capital, de modo que la expansión intensiva está alcanzando profundidades nunca antes vistas. El capitalismo tiene que expandirse continuamente o colapsa. ¿Cómo o hacia dónde se expandirá ahora?


4] Se registra el surgimiento de una gran población superflua que habita un “planeta de barrios marginales”,2 apartada de la economía productiva, arrojada a la marginalidad y sometida a sofisticados sistemas de control social y a la destrucción –a un ciclo mortal de despojo explotación exclusión.


5] Existe una disociación entre una economía globalizadora y un sistema de autoridad política basado en el Estado-nación. Los aparatos del Estado trasnacional (ETN) son incipientes y no han podido desempeñar el papel de lo que los científicos sociales llaman “hegemón”, o un Estado-nación líder con suficiente poder y autoridad para organizar y estabilizar el sistema.





La crisis global tiene muchas manifestaciones externas: guerras atroces, estados colapsantes, terrorismo estatal y no estatal (un término tan mal definido y tan cargado de ideología que, si se le despoja de contenidos políticos concretos y contrapuestos, resulta casi inútil como concepto científico social), las pandemias del crimen y la violencia interpersonal, la inseguridad, la decadencia social y la degeneración de los ecosistemas en todas partes. Existe una enajenación y patologías de masas surgidas de las banalidades culturales y el individualismo extremo del capitalismo global –como el hecho de que en Estados Unidos se prescriben antidepresivos a unos 30 millones de personas (el gran número de personas que consume estos fármacos debería causar alarma, así como el hecho de que el complejo médico-farmacéutico medique una patología social)–. Miles de millones de personas están en una crisis cada vez más estremecedora de hambre y pobreza, y así sucesivamente.


Las causas inmediatas de estas manifestaciones pueden ser analizadas. En 2007 y 2008, por ejemplo, los precios de los alimentos se dispararon en todo el mundo provocando motines contra el hambre en docenas de países y elevando el número de personas que padecían hambre crónica en el mundo a más de mil millones. La subida de los precios no se debió a ninguna caída significativa de la producción mundial o a una escasez de las existencias de alimentos en el mundo. Fue más bien que los inversionistas financieros que mueven cientos de miles de millones de dólares emprendieron una especulación frenética en los mercados mundiales de alimentos y energía, especialmente en los mercados de futuros, fomentando así el acaparamiento y otras prácticas que dispararon el precio de los alimentos más allá del alcance de mucha gente. Asimismo, podemos analizar las causas del incremento de la especulación financiera en la economía global, como lo haré en el capítulo cuatro, y podemos estudiar la estructura del sistema alimentario mundial –el creciente control férreo de las corporaciones trasnacionales sobre el sistema, el desplazamiento de cientos de millones de agricultores, y así sucesivamente, procesos todos asociados con la globalización capitalista.


Pero existen causas estructurales y orígenes sistémicos de estas dimensiones de la crisis que en sus manifestaciones externas afectan diariamente y en muchos ámbitos de la vida a la humanidad. No debemos olvidar que bajo la violencia manifiesta tan visible por todo el mundo, y que atrae la atención de los medios globales, está menos visible la violencia estructural del sistema en que vivimos, lo que el filósofo Slavoj Žižek llama violencia “objetiva”: que es precisamente la violencia inherente a este estado de cosas ‘normal’ ” y es generalmente invisible para aquellos que no la sufren– (Žižek, 2008, 8). Es violencia estructural cuando 85% de la riqueza mundial es monopolizada por sólo 10% de la población mundial, mientras que la mitad inferior de los adultos en todo el mundo posee apenas 1% del total (de hecho, un 2% superior dentro de ese 10% superior concentra la mitad de la riqueza del planeta) (Rothkopf, 2008: 37); cuando las reservas de alimentos son tiradas a los océanos mientras miles de millones de personas pasan hambre; cuando se gastan miles de millones de dólares en cirugías plásticas y cosméticos mientras miles de millones de personas no reciben tratamiento para enfermedades fácilmente curables, y cuando se gasta más dinero en complejos penitencial-industriales que en instalaciones educativas.


En los capítulos siguientes realizaré un análisis más riguroso de la crisis global y sus diversas dimensiones. En este capítulo me centraré en el capital global y la fuerza de trabajo global.


CAPITAL GLOBAL


Yo vivo una vida de externalización mundial. Como director general de Lenovo, soy un director estadunidense radicado en Singapur. Nuestro presidente, que es chino, trabaja en Carolina del Norte. Otros altos ejecutivos radican por todo el mundo. Una reunión de los altos directivos de mi compañía se parece a la Asamblea General de las Naciones Unidas. Mi empresa es como algunos de los productos de consumo más populares del mundo. Puede decir “Hecho en China” en el exterior, pero los componentes clave son diseñados y fabricados por personas y empresas innovadoras repartidas en seis continentes. Los productos de las compañías que practican la externalización mundial pueden estar etiquetados como “Hecho en Suiza” o “Hecho en Estados Unidos” o “Hecho en China”, pero en el mundo nuevo en el que todos vivimos hoy en día, en realidad deberían ser etiquetados como “Hecho globalmente”. En el mundo actual, evaluar a las empresas por su nación de origen no tiene sentido (William J. Amelio, presidente y director general de Lenovo, empresa líder global en PC, 2007).


La reestructuración de la economía global y la anatomía del sistema financiero y de la producción global emergente son temas muy estudiados.3 La globalización de la producción ha significado la fragmentación y la descentralización de procesos de producción complejos, la dispersión por el mundo de los diferentes segmentos y fases de estos procesos y su integración funcional en vastas cadenas de producción y distribución que abarcan todo el planeta. Se ha pasado de la integración del mercado internacional a la integración de la producción global. El capitalismo global no se reduce a una colección de economías nacionales, capitales nacionales y circuitos nacionales de acumulación discretos conectados a través de un mercado internacional. Las economías nacionales han sido desmanteladas y posteriormente reconstituidas como elementos componentes del nuevo sistema financiero y de producción globalmente integrado, el cual es una estructura económica mundial cualitativamente diferente a la de épocas anteriores, cuando cada país tenía una economía nacional distinta que se vinculaba con las demás a través del comercio y los flujos financieros.


La descentralización global de la producción y los servicios se ha venido dando desde hace varios decenios y es uno de los principales procesos empíricos que condujeron a los investigadores a desarrollar el concepto de globalización. En el primer decenio del siglo XXI, el proceso continuó acelerándose y tomó nuevos giros que pusieron de relieve la naturaleza abierta de la estructuración económica mundial y el desarrollo de nuevas formas frente a las condiciones cambiantes. Si General Electric (GE) ya era una corporación global en los años setenta en términos de sus redes globalizadas de producción directa y subcontratada, y sus operaciones de servicios y financieras, por ejemplo, la compañía parecía experimentar una nueva explosión de trasnacionalización ante el imperativo de integrar los circuitos de producción y de mercado de una manera nueva. En 2004, GE tenía 165 000 empleados en Estados Unidos y 142 000 en otros lugares. A finales de 2008 la preponderancia había sido revertida, con 152 000 en Estados Unidos y 171 000 en otros lugares (Lee, 2009: A1 y A24). El rescate de miles de millones de dólares proporcionado por el gobierno estadunidense tras el colapso de 2008 a la sucursal de la General Motors (GM) con sede en Estados Unidos, dio lugar a descripciones de la compañía por parte de los medios y sectores académicos en términos Estado-nación-céntricos, representándola como un gigante corporativo enfermo que simboliza el declive de Estados Unidos como poder económico dominante. Sin embargo, GM tenía divisiones en docenas de países alrededor del mundo y estaba saludable y vibrante en muchas de estas divisiones, incluso en China, donde sus ventas de automóviles, producidos en asociación con empresas chinas, y la inversión en China, estaban en auge. Esta trasnacionalización acelerada, tanto de la producción como de la comercialización, involucró no sólo a grandes corporaciones sino también a pequeñas empresas manufactureras. La estructura en red de la economía global y la naturaleza globalizada de las cadenas de producción y de servicios significa que incluso las pequeñas empresas son capaces de globalizarse y, además, necesitan hacerlo para seguir siendo competitivas. Las corporaciones globales que organizan la producción de bienes y servicios comercializados globalmente tienen la capacidad de integrar los circuitos de producción y comercialización de manera nueva dado que el mundo entero se asemeja a un campo flexible y abierto para organizar la acumulación.


La globalización capitalista ha sido impulsada, a nivel estrictamente técnico, por las nuevas tecnologías de la información y las innovaciones organizacionales en la producción capitalista que han modificado la manera en que el valor se crea, circula y se le apropia en todo el mundo. Ahora los valores cruzan las fronteras sin ningún problema dado que se mueven rápidamente –a menudo de manera instantánea– a través de los nuevos circuitos financieros globales. El desarrollo de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) en los últimos decenios del siglo XX representó una nueva “revolución científica y tecnológica” que desencadenó un crecimiento explosivo de la productividad y de las capacidades productivas (por ejemplo, toda la revolución industrial aumentó la productividad por un factor de 100, mientras que la revolución de las TIC la incrementó en un factor de más de un millón en sólo los primeros años de su introducción),4 un aumento desproporcionado del capital fijo y los medios para que el capital se volviera global –coordinar y sincronizar un sistema globalizado de producción, finanzas y servicios, a diferencia de un mercado globalizado de bienes y servicios que se remonta a siglos atrás–. Las TIC también revolucionaron la guerra y las modalidades de la acumulación militarizada organizada por el Estado, incluida la aplicación militar de nuevas tecnologías vastas y la posterior fusión de la acumulación privada con la militarización estatal.


En mis investigaciones anteriores sobre la producción globalizada y el surgimiento de una clase capitalista trasnacional (CCT) me basaba en la estructura de poder clásica y los métodos marxistas de análisis de clases para identificar una serie de mecanismos involucrados en la creciente interpenetración trasnacional de los capitales nacionales. Otros científicos sociales han continuado investigando estos mecanismos y ahora existe un conjunto considerable, que crece rápidamente, de evidencia empírica de que los gigantes conglomerados corporativos que impulsan la economía global dejaron de ser corporaciones de un país en particular en la última parte del siglo XX y representan cada vez más capital trasnacional.5 Algunos de los mecanismos de formación de la CCT son: la propagación de las filiales de las CTN; el aumento fenomenal de las fusiones y adquisiciones transfronterizas; la creciente interconexión trasnacional de las juntas directivas; el aumento de la inversión cruzada o mutua entre empresas de dos o más países y la propiedad trasnacional de acciones de capital; la expansión de alianzas estratégicas transfronterizas de todo tipo; las vastas redes globales de subcontratación y outsourcing (externalización o tercerización); y la creciente importancia de las asociaciones trasnacionales de los consejos empresariales. Estos patrones de trasnacionalización del capital simplemente no existieron en los años y los siglos anteriores. El no distinguir entre las relaciones comerciales internacionales (intercambio) y las relaciones de producción y finanzas globalizadas lleva a muchos comentaristas, como Hirst y Thompson, a afirmar que hay poco de nuevo en la época actual y que hubo un “primer” período de globalización a finales del siglo XIX y principios del XX, cuando las relaciones comerciales internacionales se expandieron rápidamente (Hirst y Thompson, 2009).


Existen otros mecanismos menos investigados que estimulan la formación de la CCT, como la expansión de las bolsas de valores en la mayoría de los países del mundo vinculados al sistema financiero global. La expansión de los mercados bursátiles de los principales centros de la economía mundial a la mayoría de las ciudades capitales del mundo, combinada con negociaciones durante las 24 horas, facilita un intercambio global cada vez mayor y, por lo tanto, la propiedad trasnacional de las acciones. Actualmente existen mercados de valores en unos 120 países, desde Afganistán y Vietnam hasta Bangalore en la India, desde Botsuana y Nigeria hasta las capitales de las cinco repúblicas centroamericanas. Aunque muchos de estos mercados de valores son limitados en sus ofertas, estas bolsas se integran entre sí, ya sea directa o indirectamente. Un argentino puede canalizar inversión a través de la bolsa de valores de Buenos Aires a empresas de todo el mundo, mientras que inversionistas de todo el mundo pueden canalizar sus inversiones a Argentina a través de la bolsa de valores de Buenos Aires.


Más allá de los mercados de valores, los inversionistas en cualquier parte del mundo no necesitan más que acceso a internet para invertir su dinero a través de los circuitos financieros globalizados en fondos mutuos y de cobertura, mercados de bonos, swaps de divisas, etc. La integración global de los sistemas financieros nacionales y de las nuevas formas de capital dinero, incluidos los mercados secundarios de derivados, como se verá más adelante, también ha facilitado la trasnacionalización de la propiedad del capital. Además de su centralidad para facilitar la integración trasnacional de capitales, el nuevo sistema financiero integrado globalmente permite una movilidad intersectorial increíblemente mayor del capital y, por lo tanto, juega un papel importante en el desvanecimiento de las fronteras entre capital industrial, capital comercial y capital dinero. La red de bolsas de valores, la naturaleza computarizada de las transacciones globales y la integración de los sistemas financieros nacionales en un sistema global único, etc., permiten que el capital en su forma de dinero se mueva prácticamente sin fricciones a través de las arterias de la economía y la sociedad globales. Es necesario conceptualizar de manera creativa hasta qué punto las redes, los patrones y los mecanismos de la formación de capital vinculan a los capitales de múltiples maneras a través del planeta, es decir, pensar más allá de lo más convencional, como las juntas directivas o el país de domicilio de una compañía en particular. Por ejemplo, la firma de inversión privada Blackstone Group, una de las organizaciones financieras más grandes del mundo, es una cámara de compensación que integra a grupos de capitalistas y a menudo a élites estatales de todos los continentes. Las empresas estatales chinas habían invertido en 2008 más de 3 000 millones de dólares en Blackstone (Rothkopf, 2008: 46-47). A su vez, Blackstone tuvo en ese año inversiones en más de 100 corporaciones trasnacionales de todo el mundo, así como numerosas asociaciones con empresas Fortune 500, permitiendo así que las élites chinas adquieran una participación en esta red de capital corporativo global y, en general, en el éxito del capitalismo global.


Ha habido una concentración históricamente sin precedentes de riqueza y poder en unas pocas miles de corporaciones globales, instituciones financieras y fondos de inversión. El alcance de la concentración y la centralización del capital en manos de la CCT y de las CTN que controla es verdaderamente desconcertante. La concentración de capital se refiere a la expansión de los capitales reinvertidos. La centralización de capital se refiere a la acumulación de muchos capitales en pocos capitales y un mayor control por un menor número de capitales. A diferencia de las épocas anteriores de la historia del capitalismo mundial, esta concentración y centralización no implica una acumulación y un poder crecientes de los grupos capitalistas nacionales sino de los trasnacionales. Un análisis de 2011 sobre la propiedad de las acciones de 43 000 empresas trasnacionales, llevado a cabo por tres teóricos de sistemas en el Instituto Federal Suizo de Tecnología, identificó un núcleo de 1 318 CTN con propiedades entrelazadas. Cada una de estas trasnacionales centrales tenía vínculos con otras dos o más compañías y, en promedio, estaba conectada con veinte. Aunque representaban sólo 20% de los ingresos de operación globales, estas 1 318 CTN parecían poseer colectivamente, a través de sus acciones, la mayoría de las empresas más grandes blue chip y manufactureras del mundo, representando un 60% adicional de los ingresos globales –para un total de 80% de los ingresos del mundo (Vitali, 2011: 1-36).


“Cuando el equipo desenredó más la red de propiedad, encontró que gran parte de ella se remitía a una ‘superentidad’ de 147 compañías aún más estrechamente unidas –cuya propiedad estaba en manos de otros miembros de la superentidad– que controlaban 40% de la riqueza total en la red”, observa un análisis del estudio (Cohglan y MacKenzie, 2011: 1). En efecto, menos de 1% de las empresas eran capaces de controlar 40% de toda la red. De forma reveladora, las cincuenta más importantes fueron en su mayoría las principales instituciones financieras globales –entre ellas el Grupo Goldman Sachs, JP Morgan Chase y Co, y Barclays Bank– y las instituciones financieras y las compañías de seguros globales dominaron las cincuenta más importantes (ibidem). El estudio muestra la increíble concentración y centralización del capital global, así como la inextricable interpenetración de capitales en todo el mundo en grandes clusters conectados. Como Andy Coghlan y Debora MacKenzie observan en su análisis, estudios anteriores que encontraron que las principales CTN poseían o controlaban grandes bloques de la economía mundial, incluían sólo un número limitado de corporaciones y omitían las propiedades indirectas. El estudio también muestra que el capital financiero trasnacional es la fracción dominante (hegemónica) del capital a escala mundial. En tercer lugar, aunque el estudio no abordó las implicaciones políticas de estos hallazgos, debe quedar claro que una concentración tan extraordinaria de poder económico ejerce un enorme poder estructural sobre los Estados y los procesos políticos en pos de intereses corporativos globales comunes, independientemente de la competencia entre los grupos corporativos trasnacionales.6


La clase capitalista trasnacional y la competencia trasnacional


Hay quienes mantienen una resistencia obstinada a la tesis de la CCT. Esto ha sido particularmente así para los estudiosos que provienen de una perspectiva marxista tradicional u ortodoxa. Si bien examino esta perspectiva con más detalle en el capítulo tres, lo importante aquí es que Marx y los principales teóricos marxistas que le siguieron vieron que las clases capitalistas (y trabajadoras) se desarrollaban dentro del Estado-nación (como clases capitalistas nacionales) y en rivalidad con otras clases capitalistas nacionales. Esto puede haber sido así en el siglo XIX y gran parte del siglo XX. Pero los actuales críticos de la tesis de la CCT tienden a tomar el análisis de Marx del capitalismo mundial en el siglo XIX, o el análisis de Lenin a principios del siglo XX, más como características fijas del sistema que como momentos históricos en la evolución continua y abierta de este sistema.


La politóloga Ellen M. Wood es representativa, entre los marxistas ortodoxos, de esta resistencia a la idea del capital trasnacional. Insiste en que “la organización nacional de las economías capitalistas ha permanecido tercamente persistente” (2003: 23), aunque ella –como la mayoría de los críticos de la tesis de la CCT– no ofrece ninguna evidencia que respalde su afirmación o refute el argumento de la trasnacionalización del capital. Basta con recoger los titulares de los medios de comunicación mundiales para descubrir infinidad de evidencias anecdóticas que complementan la acumulación de datos sistemáticos sobre la trasnacionalización. Por ejemplo, el presidente y director general de IBM, Samuel Palmisano, afirma en un artículo de junio de 2006 en el Financial Times de Londres que el uso de la propia palabra “corporación multinacional” sugiere “cuán anticuado es nuestro pensamiento al respecto”. Continúa él mismo:


El nuevo modelo de empresa del siglo XXI no es, de hecho, “multinacional”. Este nuevo tipo de organización –en IBM
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