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			 Semblanza de Luis Estrada


			Luis Estrada Martínez es, sin duda, la figura tutelar de la profesionalización de la comunicación pública de la ciencia en México durante el siglo xx. Su biografía académica e intelectual marca las etapas por las que atravesó esta práctica, hoy día enraizada en el centro de nuestra cultura.


			Nació en junio de 1932 en la Ciudad de México. Empezó su carrera como físico teórico en la unam y en el mit. Desde la década de 1960 decantó sus esfuerzos hacia la docencia y la divulgación de las ciencias naturales, sobre todo desde la universidad. Sus trabajos contribuyeron de manera crucial a que esta actividad dejara de ser marginal y realizada a nivel amtateur. 


			Fue autor de libros, ensayos, artículos, reseñas, guiones, exposiciones y un sinnúmero de conferencias. Promovió, coordinó y dirigió grupos de trabajo e instituciones dedicados a la comunicación de la ciencia por una multiplicidad de medios. También fue guía y formador de varias generaciones de especialistas en esta actividad, en las que promovió un espíritu de excelencia y compromiso social. 


			Fundó y dirigió por años la pionera revista Naturaleza, así como el Centro Universitario de Comunicación de la Ciencia de la unam, antecedente inmediato del museo Universum y de la actual dgdc. Murió en su ciudad natal en abril de 2016.
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			Prólogo


			La ciencia al alcance de los más
(Sobre la obra de Luis Estrada)


			Carlos López Beltrán


			1


			Se presenta en este libro una selección de los escritos de Luis Estrada Martínez, realizados a lo largo de una notable carrera académica que abarcó seis décadas. Estos trabajos conforman el testimonio único de una vida dedicada al estudio y la comprensión, hasta donde lo permiten las capacidades humanas, de la naturaleza de las cosas; del universo y del caudal de hechos físicos, químicos y biológicos que lo constituyen. Fiel a su lugar y tiempo, esa comprensión requirió que el autor se adentrara en las ciencias físicas que revolucionaron dramáticamente nuestra imagen de la naturaleza (y del sitio de la especie humana en ella) durante el siglo xx, así como en otras disciplinas científicas que colaboraron desde distintos puntos de mira para construir el gran y abigarrado mosaico con el que hemos ido completando parcialmente esa pasmosa imagen. Una vida que tuvo como impulso básico entender qué podemos saber, y cómo, sobre las causas naturales que producen (y han producido históricamente) el mundo al que los humanos llegamos y con el que de mil maneras interactuamos. Saber no sólo por saber, sino por adentrarse, así sea someramente, en el misterio de estar aquí.


			Pero más que sólo eso (adquirir saber y entendimiento para la propia satisfacción), la guía de los esfuerzos de Luis Estrada fue compartir con los demás el conocimiento; hacerlo accesible a otros en toda su hondura, lucidez y trascendencia. Para él no bastaba, por alguna razón profunda, haber disuelto personalmente algún prurito o necesidad por comprender, sino que debía extender a los otros ese don; compartir esa nueva pequeña o grande hazaña humana de dilucidar algo inexplicado hasta entonces y que quien reciba ese don lo comprenda y asimile a su vida. Había algo de evangelizador en esa vocación, pues lo importante no era sólo la adquisición de una virtud intelectual o un bien útil, sino la atención de cierto estado de admiración y humildad ante lo que el conocimiento develaba: lo prodigioso de la realidad circundante. A la inteligencia se debía agregar un sentido de lo bello y asombroso de las imágenes que las ciencias nos obsequian; asimismo del esfuerzo inmenso y colectivo que hay en conseguirlas; también de sus fragilidades y fortalezas ancladas a su condición humana.


			Esa doble pasión por incorporar a su espíritu, con la mayor delicadeza y precisión, el conocimiento científico sobre el mundo que lo rodeaba, y por extender ampliamente hacia sus congéneres esos saberes, signó la vocación de Luis Estrada. En diferentes periodos de su carrera llamó a sus esfuerzos (y los de los grupos que lo acompañaron) “difusión de la ciencia”, “divulgación de la ciencia”, “comunicación de la ciencia”, y debatió con y contra denominaciones en otros idiomas, como popularization of science o vulgarisation des sciences. En esos cambios de nomenclatura jamás hubo capricho sino afán de inteligibilidad y claridad, crítico y progresivo, respecto de la actividad, sus propósitos, sus medios y sus posibilidades. ¿Quién debe y cómo transmitir los conocimientos científicos para los públicos externos? ¿Qué hay que exigir de quien lo hace y qué fines se necesita perseguir? ¿Cuál es el sitio desde donde debe o puede practicarse esa actividad con mejores condiciones para el éxito? ¿Cómo valorar o (a su pesar) “evaluar” al científico que divulga, al escritor que lo hace, al cineasta, al museógrafo, al periodista? ¿Qué sitio tiene que ocupar esa actividad en las universidades, en los foros públicos, en la vida de todos, en la cultura? ¿Tienen los científicos, o el Estado, o los divulgadores o comunicadores alguna obligación civil o moral de realizar esas labores? ¿Es la ciencia una parte ineludible de lo que todo individuo debería mínimamente entender, y por lo tanto hay que enseñarla y extenderla de manera obligada? Esta secuencia de preguntas representa el tipo de investigación que preocupó siempre a Luis Estrada. No cabía para él asumir simplezas o ejercer la labor comunicativa de manera irreflexiva o mimética. Los trabajos incluidos en este libro muestran apenas un atisbo de lo que fue una constante labor crítica y, sobre todo, autocrítica. Cualquier reduccionismo lo irritaba, ya que extender un bien común, que suele estar monopolizado y resguardado sectariamente, no puede reducirse a operaciones manidas o recetas, sino que implica participar y hacer participar creativamente, imaginativamente, al destinatario. La práctica de la extensión de las ciencias, además de una profesión científica en sí misma, requiere ser asumida como una vocación.


			Vocación es un sustantivo que debemos tomar con toda seriedad al referirnos a la trayectoria y obra vital del autor. Su dedicación a ésta obedeció no sólo a encontrar el sentido a una vida –la suya– y cumplirlo, sino además a contribuir a abrirles sentidos a las vidas de otros, de todos. La manera en la que entendía el papel iluminador de los saberes científicos estaba imbuida de un intenso ecumenismo laico, pero hondamente humano. Mejorar la vida de todos, sobre todo la calidad intelectual y estética de la misma, se trata no sólo de entender el universo (sus leyes, su historia, sus accidentes, su evolución), sino también de ubicar, con sus certezas y sus incertidumbres, lo que las ciencias nos pueden decir sobre el papel de la especie humana en la naturaleza. Se trata de la sempiterna pregunta filosófica-religiosa sobre el lugar del ser humano en el orden de lo existente, o dicho con lenguaje añoso, su sitio en la creación.
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			Según nos lo cuenta, el redactor de estos trabajos descubrió como adolescente que la comprensión científica de las cosas le proporcionaba un gran gozo. Encontró que ésta no sólo satisfacía el anhelo de entender las tramas causales y los mecanismos invisibles que están detrás de los procesos y hechos del mundo, sino que colmaba también el sentido de la belleza y del azoro ante lo que nos rodea, desde lo que se da en la escala subatómica hasta lo que hay en la cósmica. Se está mejor en la existencia entendiendo y apreciando las conexiones y dependencias entre la materia, la forma, la energía, en los ríos de sucesos aparentemente inconexos y desmotivados. Se está mejor siendo capaz de asombrarse y conmoverse por lo prodigioso de los diversos despliegues de la naturaleza en todas las escalas y órdenes, en las que se destaca –por franco antropocentrismo– la vida sobre la Tierra y la historia y alcances de nuestra singular especie. También admirarse por la imaginación e inteligencia humana, capaz de descubrirlo y modelarlo con belleza y astucia por medio de las prácticas científicas. La ciencia, o mejor dicho, la acumulación de logros de las diferentes y heterogéneas disciplinas científicas, produce en quien se adentra en ellas, así sea como observador amateur, esas mejorías. El filósofo ha pedido que una vida ha de analizarse para dignificarse, y si ese análisis se hace bajo los prismas diversos que convergen, según nuestro autor, de las ciencias, cuánto mejor, pues será un ejercicio no sólo superior sino más compartible. La vida se mejora si se vive y escudriña bajo la óptica de lo científico, bajo su abierta, constante, impredecible, inabarcable recurrencia de preguntas y respuestas, asedios observacionales y representaciones imaginativas, de saberes tácitos y explícitos, de correcciones y acomodos, de modificaciones y rechazos. Se mejora porque nos explica y tranquiliza, y porque nos entusiasma y motiva. Nos ubica y activa.


			Junto con las artes, las ciencias son capaces de nutrir positivamente el espíritu y transformar a las personas para bien. Quien descubre las ciencias y sabe darles su lugar sentirá ese efecto profundo en su persona. Llegar a través de ellas a concebir a la especie humana como copartícipe de un destino cósmico y biológico común hará que se sustenten más robustamente los sentimientos de fraternidad y destino compartido con los demás humanos. Compartir los hallazgos y las visiones de la ciencia se vuelve de ese modo un compromiso político y moral.
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			El lugar desde donde se dispersan los saberes científicos hacia los públicos externos a la investigación no es indiferente. El espíritu y compromiso con que se difunde está marcado por el anclaje que brinda tal lugar. En un país como México, la concepción de lo científico como un bien común, y del intercambio de las ideas científicas como la abierta circulación de un don, hace de las universidades públicas la opción inevitable para sembrar y hacer florecer la investigación científica, la educación en las ciencias y la comunicación pública de las ciencias. A estas alturas ya no es opcional; en la universidad pública se debe investigar, se deben también enseñar las ciencias y se deben divulgar hacia la comunidad. Una ciudadanía ignorante o desdeñosa de las ciencias naturales no sólo no entenderá su entorno, sino que en realidad no podrá actuar libre y razonablemente en la vida social y política. Sin embargo, a mediados del siglo pasado esta tercera actividad, la de divulgar las ciencias, no era vista como importante, y se desvalorizaba frente a la investigación y a la enseñanza formal. En la unam tocó a la generación de nuestro autor llamar la atención sobre lo erróneo de esa actitud, y allanar el territorio para que se fuera volviendo realidad el que la universidad asumiera esa tarea como relevante. Como descubrirá el lector de este libro, fue con esfuerzos inicialmente modestos, como la fundación de revistas y otras publicaciones de divulgación, la promoción de actividades múltiples, charlas, exposiciones, espectáculos, programas de radio, audiovisuales, cortos, etc., y con la implantación institucional de estas prácticas en diversos nichos del organigrama, hasta encontrar el menos inhóspito, que se sentaron las bases para la gran empresa que representa hoy en día esta actividad en la máxima casa de estudios. Las memorias y los escritos en este volumen nos permiten recorrer algunas de esas etapas y conocer muchos de esos esfuerzos, pero sobre todo entender el aprendizaje que implicaron y las reflexiones y dudas que suscitaron en su principal impulsor.


			En la unam Luis Estrada se abocó a imaginar, cabildear, pilotear, desarrollar, experimentar y construir espacios institucionales. Siempre gustó de conducir tales proyectos de manera grupal, colectiva y colegiada, convencido de que el ingenio y la inventiva necesarios para dar con soluciones originales y creativas a los retos planteados por la divulgación científica se conjuran mejor al reunir personas con talentos y perspectivas diferentes, capaces de comprometerse y cooperar desinteresada y genuinamente. Lo fundamental era acercarse en la divulgación a la excelencia y a la elegancia de la mejor ciencia, o del mejor arte. Menos importante era el nombre de quien lo conseguía. En muchos de los productos colectivos realizados bajo su guía se disiparon su crédito y el de sus acompañantes, lo cual no siempre fue entendido ni resultó ventajoso en un medio donde, a partir de cierto momento, fue creciendo la varicela del individualismo neoliberal, cuando no el vulgar y tan común oportunismo.


			Durante muchos años sus grupos exploraron uno a uno los diferentes medios de comunicación y transmisión del saber científico a públicos diversos: universitarios, no universitarios, infantiles, escolapios, artistas. Con una actitud interdisciplinaria avant la lettre, Estrada impulsaba a indagar las posibilidades de la imagen, del sonido, de las instalaciones y los equipamientos museísticos, entre otros, en la comunicación del concepto o de la intuición que venía de la ciencia. En su “escuela” se volvió de rigor tratar de conseguir el primer acercamiento a la claridad en lo transmitido a través de la producción de un texto trabajado y criticado una y otra vez hasta allanar sus asperezas y desvanecer sus opacidades. El guión,
la noticia, el ensayo, la cédula, el artículo, la nota, el pie de ilustración, el cuento… debían ser tan claros, distintos y elegantes como se pudiera. Y quien fuese reticente a reescribir diez veces su trabajo, después de sucesivas conversaciones críticas, no se encontraba cómodo en esa exigente “escuela”.
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			La práctica de la difusión pública de las ciencias se equiparó equívocamente a la difusión de las artes. Pero sus especificidades se revelan muy pronto cuando se percibe que transmitir adecuadamente el “mensaje” científico (aun si éste fuera unívoco, que no lo es) implica procesos arduos y especializados de reelaboración que exigen años de aprendizaje y práctica. De ahí que en cierto momento la fórmula “divulgación de la ciencia” (que sugiere vencer resistencias, especializarse y realizar esfuerzos continuados) se haya preferido. Más teóricamente elaborado es el concepto que Luis Estrada adoptó después: “comunicación de la ciencia”, pues exige pensar con atención en
el “mensaje”, en los “medios”, en la reelaboración del mensaje por el emisor, y en su recepción activa por el público. Las reflexiones sucesivas del autor de estos trabajos siguen, grosso modo, esa trayectoria.


			Compartir a los no especialistas el saber científico siempre ha presentado una serie de retos peculiares vinculados, por un lado, con los lenguajes y formas esotéricas de ceñir los contenidos a formulaciones y experiencias privilegiadas (que exacerban la eficacia referencial y la capacidad manipulativa) y, por el otro lado, con las dificultades que presentan los medios o vehículos de comunicación para recibir, moldear y extender con claridad y fidelidad los contenidos y sentidos de la ciencia. Mucha de la práctica reflexiva y crítica de este divulgador se centró en entender esos retos, esas tensiones producto de estar ubicado en medio de exigencias que tiran en sentidos opuestos. Hay varias maneras de concebir el problema y de intentar describirlo adecuadamente para explorar las vías de optimización de la comunicación. Pensar que se trata de crear paquetes idóneos en los que los contenidos de la ciencia puedan simplificarse y adecuarse para cada público destinatario que recibiría dócil y alegremente un mensaje no adulterado se volvió insostenible hace décadas. De ahí que otros modelos y formas de entender los traslados e intercambios incorporaron análisis lingüísticos, semánticos, iconográficos, sociológicos, antropológicos.


			Luis Estrada asumió que una manera amplia y abarcadora de contender en ese territorio era la de plantear en serio hacer realidad la manida frase “la ciencia es parte de la cultura”. Reconociendo que la noción de cultura es esquiva y está en disputa entre varios gremios académicos e intelectuales, vio en su uso y exploración una manera de trazar con claridad la visión que lo movía y las metas que quería traer a la actividad del divulgador. La cultura como el gran contenedor en el que vivimos intercambiando significados y representaciones a través del lenguaje y de la coordinación de actividades. La cultura vista como esa atmósfera que idealmente no debería excluir a nadie, y en la que todos pueden, y quizá tienen que, respirar sin pedir permiso. La cultura como el sitio donde deben activarse nuestros mejores saberes y sentires, donde las artificiosas barreras disciplinares (quizá indispensables para el avance de la ciencia) pueden difuminarse para abrir espacios más generosos a la conversación y la coordinación de ideas, representaciones y acciones. Sin ceder a facilismos y demagogias, en el espacio no constreñido de lo cultural, pensó Estrada, se puede y debe consolidar lo que se crea en los laboratorios y cubículos. Su participación durante años en el Seminario de Cultura Mexicana (institución que llegó a dirigir por un lapso) es el emblema mayor de ese convencimiento, y los escritos que produjo en ese contexto aclaran sus motivos.
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			Divulgar la ciencia es más que un acto de justicia. Es una necesidad. El pensador que nos ocupa afirmaba que la ciencia se hacía más completa mientras más individuos participaban de ella. Eso implica reorganizar aspectos de la sociedad y de la cultura. Mas si hablamos de la ciencia en la cultura, es necesario hablar de subculturas, unas ocupadas con naturalidad por las ciencias y otras no. La divulgación es el tránsito organizado que lleva a equilibrar esos desequilibrios. La ocupación de las subculturas y prácticas de la ciencia de nuestras formas de vida en Occidente es compleja y reticulada. Se esparce con una dinámica asombrosa, hiperactiva, que casi todo lo afecta. Esa efervescencia es a veces descontrolada y dominante. Un rasgo especial de las ciencias modernas es su continua expansión; su constante ampliar de nuestro saber y de nuestro poder. Dada la nudosa filigrana sociológica en la que se practica la investigación científica en nuestra época, la propuesta de evitar las asimetrías de poder y de saber que provocan la estratificación y la consolidación de élites en las que se acumula la autoridad y el control, además de la capacidad tecnocientífica, implicará acciones bien diseñadas de intercambio entre espacios culturales diferenciados. El proyecto de divulgar la ciencia implica constituir lo que podemos llamar regiones de intercambio cultural, donde los divulgadores funcionan activamente como agentes intermediarios, traductores e intérpretes. Para actuar en esos intersticios culturales es necesario conseguir que haya comprensión entre los expertos y los legos; unos y otros deben aprender a hacer coincidir sus deseos e intereses. Mirar así la comunicación de la ciencia permite ver que el proceso que produce los intercambios no puede estar controlado o prefigurado por uno solo de los bandos. Y el intermediario, el divulgador ha de ser capaz de no tomar partido. Ser un agente único de los científicos distorsionará el intercambio, lo mismo que serlo en exclusivo de los ciudadanos legos. Ni cientificismo ni anticiencia: comprensión crítica e imaginativa de la ciencia. Participación en ella.
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			Quizá el rasgo más optimista y admirable de la visión de las ciencias de Luis Estrada era su convicción de la unidad y de la convergencia hacia la que se movían sus saberes al avanzar. La misma unidad que él concebía entre las distintas escalas en las que se manifiesta la naturaleza, desde la cósmica hasta la microcósmica, pasando por las escalas intermedias en las que se despliegan la vida en la Tierra y la historia humana, era la unidad que la acumulación de imágenes y representaciones en la ciencia intentaría capturar. Una tarea importante del comunicador de la ciencia tenía que ser reconocer y reorientar las porciones del mapa, y acumularlas para ponerlas en relación, para que la percepción de la totalidad se silueteara, evidenciándose, imponiéndose en el ánimo del testigo atento. El mapa cambiante de la ciencia como una gran obra humana, colectiva y cautivadora, que siempre debe actualizarse, va haciéndose más justo, preciso y seguramente asombroso.


			Además de tenaz pionero de la divulgación científica, que dejó tras de sí un ejemplo y una “escuela”, el doctor Estrada fue un docente imaginativo y dedicado. Sus clases de Física en la Facultad de Ciencias constituyen una mitad de su legado de vida que merece otro libro similar a éste. Relevante aquí es mencionar sus lecciones para divulgadores que consistían en adentrarlos a su visión de ese mapa de la ciencia que él fue armando durante su vida. Se recorría en pocas horas la historia del universo y sus componentes; la historia y diversidad de las estrellas y el sitio del Sistema Solar y de la Tierra en ella; la historia geológica y biológica de nuestro planeta; la historia científica, paleoantropológica de nuestra especie; la teoría de la evolución darwinista y sus implicaciones. La idea era transmitir el entusiasmo por la grandeza de esa visión, incompleta y siempre en mejora, y por la necesidad de difundirla, con destreza y dedicación. La humanidad entera era responsable de ese prodigio de saberes (aunque hay algunos pocos sabios un poco más responsables), a la vez que el sujeto principal de la saga. Recuerdo vagamente haber discutido con él alguna vez sobre los argumentos e implicaciones de lo que los cosmólogos llaman el principio antrópico. La idea de que la secuencia de eventos físicos contingentes (que pudieron ser diferentes) que se hilaron en la historia del universo para que surgiera la vida en un planeta como la Tierra, y como parte de ésta un ser consciente capaz de indagar adecuadamente esa historia y ubicarse en ella (el universo conociéndose a sí mismo), sugiere ya sea una descomunal casualidad (sólo reducible por casi infinitas pruebas y error), o bien algún misterioso designio. Aunque aceptaba lo anticientíficas de algunas de estas opciones, sospecho que Luis Estrada sentía poderosamente la atracción de ese misterio.
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			Falleció el 12 de abril de 2016 y dejó detrás una estela de obras y enseñanzas difícil de ceñir. Mucho de su trabajo sobrevive en las prácticas cotidianas de sus discípulos y en las instituciones que impregnó de su espíritu. Si bien hacia el final de su vida fue muy crítico del sesgo irreflexivo, pragmático y superficial que percibió en las decisiones y proyectos de quienes dirigieron tras de él el rumbo de la divulgación de la ciencia en nuestra universidad, Luis Estrada nunca dejó de ser optimista y de reconocer que se ha avanzado mucho desde mediados del siglo xx, cuando él y sus compañeros iniciaron la ruta. Su carrera sin duda puede verse como el gran arco que conecta dos momentos alejados sesenta años entre sí, y que abarca casi toda la historia reciente de la comunicación científica en nuestro país: del amateurismo a la profesionalización; del entusiasmo pionero a la institucionalización; de los grupos minoritarios y marginados a los grupos sectorizados y también marginados. Son muchos de sus sueños e ideales los que aún están latentes y en espera de realización. Debemos ver este libro como un recordatorio de que en nuestro país todavía estamos lejos de ser capaces de poner los saberes científicos de un modo creativo y profundo al alcance de los más, en cabeza de los públicos ávidos y necesitados de entender y entenderse, en manos de quienes pueden usarlos para liberarse de tabús y prejuicios, y para participar en la construcción de un país democrático, racional, solidario y civilizado. Hacer esto último mediante atajos que intenten eludir la tarea de comunicar, de poner en común la comprensión y los poderes científicos, es, según nos recuerda, literalmente imposible.


			Toda su vida Luis dialogó continua y obsesivamente con sus amigos y sus audiencias sobre los temas que le apasionaron. En otro lado he escrito sobre lo que implicaron esas conversaciones para mí y algunos amigos cercanos. Sin duda, marcó con su estilo las revistas que dirigió y las instituciones que coordinó, pero siempre dejó espacio para que sus interlocutores y colaboradores pusieran su sello propio. Como parte de las conversaciones en las que se interesó, nuestro maestro y amigo nos dejó una gran cantidad y variedad de escritos, de los cuales un número sorprendente no se publicó de manera formal, aunque él los hizo circular de mano en mano. Es apenas justo que los lectores dispongan ahora de una selección de éstos. 


			Para el presente libro revisamos decenas de piezas publicadas en toda clase de revistas, boletines, memorias y colecciones. También escudriñamos, gracias a la colaboración de la familia Estrada, los muchísimos manuscritos y archivos electrónicos que quedaron entre sus papeles y discos duros personales (una parte importante de ellos está disponible en la página electrónica <www.luisestrada.net>). La selección presentada aquí apunta a dar una idea del desarrollo de su pensamiento y ofrecer también algunos ejemplos de su obra como divulgador de la física y de la cosmología. Algunas amigas y colaboradoras de Luis Estrada también ayudaron mucho a realizar este libro; destacan Guadalupe Zamarrón y Ana María Sánchez. Asimismo, debe resaltarse la labor complementaria de rastreo de textos y búsqueda bibliográfica, llevada a cabo por Cristina Uribe Márquez.


			Este libro está conformado por 35 textos; 27 vieron la luz antes (y están debidamente referenciados), mientras que ocho de ellos proceden de manuscritos muy probablemente inéditos. Se trata de conferencias y redacciones de trabajo para los que no encontramos referencias sobre su publicación. Tres de los escritos incluidos están firmados con coautores (aparecen aquí con la autorización de ellos). Otros dos textos fueron elaborados por el grupo del Centro Universitario de Comunicación de la Ciencia. Incluimos también dos entrevistas con Luis Estrada, para las que sus realizadores amablemente concedieron autorización de reproducirlas aquí. Se eligieron escritos que capturan sus reflexiones en diferentes periodos sobre la práctica de la divulgación de las ciencias. En otros se reflejan sus visiones de las relaciones entre educación, ciencia y comunicación. Otros más capturan sus ideas y aprendizajes sobre el lugar de la difusión científica en las universidades, y en especial en la unam. También incorporamos textos donde explora sus ideas sobre el lugar de la ciencia en la cultura y sobre lo que tendría que ser una auténtica cultura científica. Complementamos esta antología con piezas de contenido científico que nos acercan a las predilecciones y abordajes del autor.


			Para acompañar esta selección de escritos hemos elegido imágenes y fotografías procedentes de la colección de la familia y seleccionadas por Agustín Estrada. El compilador y los editores de este libro agradecemos a los hijos de Luis la generosa apertura de compartir sus materiales archivísticos, tanto textuales como iconográficos. Esperamos que el resultado de este esfuerzo les resulte amable.


			Para finalizar, quiero dedicar este esfuerzo a la comunidad de comunicadores de la ciencia de la unam de ayer y de hoy. En especial a quienes integraron, en torno a Luis Estrada, el Centro Universitario de Comunicación de la Ciencia (cucc).
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			Sección 1


			Los caminos de 
un divulgador





			

				

					

					

				

				

					

							

							La ciencia es simplemente
 el buen sentido común,
 esto es, el cuidado en la
 observación y la severidad
 con la falacia lógica.


						

							

							La ciencia es casi del
 todo la consecuencia de 
la curiosidad intelectual
 placentera.


						

					


					

							

							Thomas H. Huxley 
(1825-1895)


						

							

							Alfred N. Whitehead 
(1861-1947)
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			Pies de foto


			1. Luis Estrada Acosta, músico profesional, tiene a su hijo primogénito el 5 de junio de 1932. Luis vive toda su infancia y juventud en la casa que tenían en la calle de Puebla, en la colonia Roma.


			2. Luis Estrada Martínez retratado por su padre, con sus hermanas Angélica y Lucía.


			3. Esta foto fue tomada en el jardín Pushkin, a dos cuadras de la casa de la familia Estrada Martínez.


			4. Con su madre, María de los Ángeles Martínez, en el Bosque de Chapultepec.


			5. Foto tomada en la azotea de la casa de la calle Puebla con sus hermanos Guadalupe, Angélica, Lucía y Francisco (de izquierda a derecha).


			6. Luis en la época en que asistía a la vocacional.


			7. Foto de cuando estaba por casarse y ya era alumno de la Facultad de Ciencias de la unam.


			8. Con Magdalena, su esposa, a principios de los años sesenta.


		




		

			La unam y yo


			

				

					

					

				

				

					

							

							Texto publicado en:
Forjadores de la ciencia en la unam. 
Ciclo de conferencias “Mi vida en la
 ciencia”, México, Coordinación de la 
Investigación Científica, unam, 2003, 
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			Cuando recuerdo, o me hacen recordar, mis primeros contactos con la ciencia, me viene a la memoria la palabra vocación. Durante mi niñez y primera juventud mucho me la repetían insinuándome que había algo innato en mí que guiaría mi futuro y, por tanto, debía esmerarme en descubrirlo. Siempre he pensado que esa manía era un resabio de cierta tradición de fondo religioso y ahora pienso que algo profundo debe provocarla, pues reconozco que, desde muy joven, tuve un impulso interno, entonces indefinido, que me llevó a la ciencia. En aquellos días esa palabra no estaba en mi vocabulario, aunque la inquietud por comprender ciertos fenómenos me movía mucho. Puedo ahora aclarar que, como niño de ciudad, los fenómenos que más me atraían eran de naturaleza tecnológica, pues tardé mucho en ver el cielo estrellado, en vivir un bosque y en conocer el mar. Algo que me llamaba mucho la atención era saber por qué funcionaban los radios, y lo más que logré averiguar fue “porque hay electricidad”; entonces quise “saber electricidad”.


			Confieso que nunca me ha gustado la escuela y que hice muchos esfuerzos por salir pronto de ella. Tuve la suerte de que en la escuela a la que me mandó mi padre impartieran un taller de electricidad que aproveché para descubrir tiendas en donde vendían “dispositivos electrónicos” y pronto encontré la oportunidad de desarmar un radio. Sin embargo, esto no logró mejorar mi apreciación por la escuela. Lo que creo que me descubrió el “ambiente escolar” y, por tanto, mi posterior convivencia con las escuelas fue algo que recuerdo mucho y con gran agrado. Un día, de los que pasé como alumno de secundaria, el profesor de matemáticas planteó un problema que claramente me pareció que no tenía solución. Al día siguiente el profesor dio una elegante respuesta con la que quedé convencido de que lo que debía hacer era aprender álgebra.


			Con lo dicho, es natural que todo mundo me recomendara estudiar ingeniería. Me dediqué a averiguar en qué consistía esa carrera y me enteré de sus diversas especialidades. Así descubrí que existía la carrera de ingeniero electrónico, aunque estaba lejana de mí, pues sólo la impartía el Instituto Politécnico Nacional. La lejanía radicaba en que esa institución, que pertenece a la Secretaría de Educación Pública (sep), no reconocía estudios realizados en otras escuelas dependientes incluso de la misma sep. La situación no me amedrentó, pues ya había tenido problemas de “papeles escolares” y me había enfrentado a “trámites de revalidación”. Lo bueno de ese ir y venir burocrático fue que descubrí que la Universidad Nacional Autónoma de México (unam) tenía una Facultad de Ciencias y que ésta ofrecía estudios de física y matemáticas. Entonces el camino se despejó: iría a esa facultad, la cual, desde ese momento, se convirtió en mi alma mater. Cuando se lo comuniqué a mi padre me preguntó con mucha preocupación: “Y ¿de qué vas a vivir?” Como ni siquiera me había planteado el problema no tenía respuesta, por lo que me limité a contestarle: “No sé.”


			Un estudiante de la Facultad de Ciencias


			Inscrito en la carrera de Física ingresé a la unam en 1950, época en la que todavía no existía la Ciudad Universitaria. La Facultad de Ciencias situaba entonces a sus Departamentos de Física y de Matemáticas en el Palacio de Minería, que era la sede de la Escuela Nacional de Ingenieros, y a su Departamento de Biología en una casa rentada en la calle de Ezequiel Montes. Las clases se impartían en salones que la escuela de ingeniería prestaba a la facultad; algunas eran maravillosas. Había pocos maestros, pero muchos “se daban a sus alumnos” y lograban interesarnos mucho en algunos de los temas de su materia. Mi mayor sorpresa fue descubrir que buena parte de lo que sabía era poco representativo del conocimiento de esos momentos, especialmente en lo concerniente a las matemáticas.


			El ambiente dominante en mi generación estaba permeado por una sed de saber. Dedicábamos casi todo el día a estudiar y nos metíamos en asuntos que iban más allá del programa de algunos cursos. A pesar de las restricciones económicas en que vivíamos, comprábamos libros y los leíamos para después discutir mucho de lo que ahí encontrábamos. Debo aquí decir que más que buenos alumnos éramos jóvenes inquietos y queríamos saber mucho. La facultad, desde entonces, tenía “alumnos temporales”, estudiantes que estaban ahí por no haber logrado inscripción en otra escuela –en particular en ingeniería– y otros que llevaban otra carrera por diferentes razones, ya fuera porque todavía no se decidían a dedicarse a la ciencia o por otros motivos que algunos calificaban de “prácticos”. Mi generación se inició con ocho alumnos, lo cual hizo que se nos considerara como un enorme grupo, y terminó con cuatro, uno de los cuales no era de los iniciales.


			Me parece muy importante destacar que entonces las escuelas de la unam estaban dentro de la ciudad. Podría decirse que eso siempre ha sucedido y debo añadir que cuando se anunció el traslado a la Ciudad Universitaria todos estábamos muy entusiasmados. Ahora pienso en forma diferente. El aislamiento de la vida urbana cotidiana cambió mucho el ambiente estudiantil y preparó un espacio que después sirvió para propósitos no académicos, como fueron algunos experimentos que generaron movimientos juveniles. Así, desde entonces, se acabaron los “desfiles de perros”, se alejaron los cafés, los billares, los cines y otras cosas que alegraban la vida estudiantil. Muchos piensan que esto fue una ganancia –yo también así lo creí–, pero ahora no me atrevería a afirmarlo con toda seguridad. Es innegable que hoy disponemos de mejores y mayores apoyos educativos, de espacios deportivos, de salones de clase apropiados, de más bibliotecas y muchas otras ventajas materiales, y que hemos mejorado la formación; aunque no sobraría averiguar si algo hemos perdido.


			Terminé mis estudios en 1953, en la recién inaugurada Ciudad Universitaria, y dos años después presenté mi examen profesional. Aunque muchos me repetían que una tesis es sólo un requisito formal para terminar un período escolar, no quedé satisfecho con la que elaboré pues, aunque aprendí mucho para hacerla, el resultado que presenté me pareció pobre. En 1954 ingresé al Instituto de Física como ayudante de investigador. Comencé a tomar los cursos necesarios para obtener el doctorado y aprobé, en 1958, el examen general de conocimientos, sin tampoco quedar contento.


			Quiero asentar que los ocho años que había vivido hasta entonces en la Facultad de Ciencias se habían desarrollado en un ambiente pleno de actividad académica, con gran amistad y apoyo de mis compañeros y con una extraordinaria relación con mis profesores, a los cuales guardo especial respeto y admiración; en especial a Carlos Graef Fernández, Marcos Moshinsky, Alejandro Medina y Juan de Oyarzábal, entre los físicos, y Alberto Barajas, Francisco Zubieta y Guillermo Torres, entre los matemáticos.


			El paso por Estados Unidos


			Con el pretexto de realizar la tesis doctoral logré obtener una beca para ir a Estados Unidos, donde fui admitido, como huésped, en el Departamento de Física del Instituto Tecnológico de Massachusetts (mit). En aquellos momentos la física nuclear estaba en auge, por lo que la Comisión Nacional de Energía Nuclear (hoy Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares, inin) sufragó mi primer año de estancia en Boston. Estuve por allá dos ciclos escolares (1958-1959 y 1959-1960), gracias a que la unam me extendió la ayuda económica por un año más. Mi tutor allá fue el profesor Herman Feshbach y mi trabajo llegó a un punto tal que regresé a México con el material necesario para escribir y presentar la dichosa tesis doctoral. Sin embargo, para mí, lo logrado hasta entonces era insuficiente, por lo que, a pesar de la oposición de mi hasta entonces tutor mexicano, decidí convertirme en mi propio director de tesis y pospuse su presentación. Quiero mencionar que de quien más aprendí en el mit, aunque siento no haber sido discípulo suyo, fue del profesor Victor Weisskopf y que mi estancia por allá me hizo aprender mucho y, por tanto, saber cómo seguir trabajando.


			El paso por Estados Unidos fue un hito en mi vida. Llegué al mit pensando que, con lo que había logrado en la Facultad de Ciencias y en el Instituto de Física, seguiría adelante sin dificultad alguna, pero muy pronto descubrí que estaba equivocado. Entonces reconocí que había cometido un grave error al no intentar ir allá como estudiante y seguir el camino que otros egresados de la Facultad de Ciencias empezaban a abrir. Sin embargo, pronto encontré las ventajas de mi situación. Mis compromisos con el mit y con el inin me permitían mucha libertad para aprovechar el lugar y su extraordinaria potencialidad. Mi estatus en el mit me autorizaba para usar sus bibliotecas y otros servicios académicos. Como existía un convenio de colaboración con las universidades de Harvard y Brandeis, pude extender mis actividades, en especial para aprovechar a la mencionada en primer término. Así, asistí a clases y conferencias en esas instituciones y conocí muchos de sus ámbitos. Tuve oportunidad de entrar en contacto con algunas instituciones culturales de Boston y de adquirir libros importantes. Como ya insinué, regresé a la unam con mucho mejor idea de la vida académica y con un gran deseo de ser un profesor en el sentido que había descubierto en Estados Unidos.


			En 1961 regresé a la Facultad de Ciencias como maestro, sin dejar el Instituto de Física ni mi actividad de investigador científico. Empero, la visión de la vida académica que traía de Boston me hizo enfocar mis esfuerzos sobre todo a la formación de científicos. Inicié nuevas clases y experimenté varias formas de enseñanza, dirigí algunas tesis y procuré entusiasmar a mis alumnos para que se fueran a doctorar al extranjero. Ahora me pregunto si esto último es, o no, conveniente para la formación de un medio científico, aunque entonces me parecía la única salida. Sin embargo, lo que sí considero importante fue la fundación de un seminario, dedicado a todos los estudiantes de ciencias, cuya finalidad era presentar el estado en esos momentos de la física y las matemáticas. Este seminario se realizó de 1964 a 1970 en diferentes recintos de la Torre de Ciencias y de la Facultad de Ciencias. Se inició con el nombre de Seminario de Física y terminó bajo el nombre de Café-Seminario.


			Un profesor de la Facultad de Ciencias


			A partir de 1966 mi adscripción académica cambió a la Facultad de Ciencias, con lo que redoblé mis esfuerzos para contribuir a la formación de científicos en el campo de la física. El malestar que sentía cuando regresé de Boston por la pobre vida académica de la unam había disminuido mucho; ahora tenía grandes esperanzas por su mejoría, aunque no sentía mucha confianza en el rector. El doctor Ignacio Chávez era indudablemente una persona extraordinaria, pero los tiempos para la universidad no eran favorables. Como seguía pensando que había que abreviar el tiempo empleado en tomar clases, para pronto empezar a trabajar profesionalmente, no me agradó el aumento de años en el ciclo de los estudios preparatorianos. El empeño por mejorar y actualizar a los profesores universitarios que se manifestó entonces me pareció muy loable, aunque no me era clara su concreción. Mis dudas y preocupaciones se acabaron con la indignante y vergonzosa expulsión del rector. Ahora pienso que ese acontecimiento tan vil terminó con lo que podría llamarse la vida académica tradicional en nuestra universidad.


			Aunque el ingeniero Javier Barros Sierra hizo notables esfuerzos por restablecer la vida académica, “el horno no estaba para bollos” y los trágicos sucesos del 68 y 71 sellaron la tumba de la vida académica tradicional. No es éste el lugar, ni tengo el conocimiento, para detallar esa lamentable época; sólo la menciono porque, para mí, cambió en forma profunda la vida de nuestra universidad. Confieso que viví ese tiempo intentando seguir la “política del avestruz”, soportando un fuerte sentimiento de impotencia y acumulando dudas acerca de las explicaciones que oía sobre los acontecimientos. Pude vivir razonablemente esa época gracias a que trabajaba en la elaboración de una nueva revista, de la que más adelante hablaré. Por lo que se refiere a mi labor docente de entonces, sólo diré que la considero como una gran laguna en mi mente que todavía no puedo explicar.


			En los últimos años, digamos los pasados treinta, he dado clases de manera ininterrumpida. Lo hago en la forma que mejor puedo –no dejo de preparar mis lecciones, por ejemplo–, aunque he perdido el entusiasmo de los años anteriores. No dejo de analizar qué está pasando –tanto en mí como en mis alumnos– e intento recuperar el ánimo perdido. Comprendo que muchos alumnos no ven ya ningún futuro en la física y que otros han decidido iniciar un creciente currículo. Aunque acepto que al envejecer se corre el riesgo de creer, sin más, que los tiempos pasados fueron mejores, no puedo negar que el entusiasta deseo de aprender que nos embargaba cuando éramos jóvenes ya no se nota. No dejo de apreciar que la Facultad de Ciencias sigue creciendo en espacios y recursos materiales, pero me preocupa sentir que cada día tiene, al menos en términos de proporciones, menos maestros, a pesar de que la nómina de docentes también crece.


			Para extender la parte oscura de la facultad añadiré que los aires de excelencia que ahora circulan mueven mucha de la labor docente en sentido contrario. En mi caso debo revelar que he tenido que bajar el nivel de mis cursos y ser más tolerante en mis calificaciones, ya que la preparación de los estudiantes es cada vez más deficiente. Como tranquilizante se insinúa que todo se resolverá en el posgrado, por lo que sólo habrá que asegurar que la licenciatura sea un buen propedéutico para tales estudios. Pienso que seguimos alargando los tiempos de formación de nuestros científicos, con lo cual estoy en desacuerdo. Empero, sigo dando clases y lo hago con la convicción de que pongo mi “granito de arena” para evitar que los estudios universitarios se diluyan más.


			El deseo de divulgar la ciencia


			Los problemas que encontré para contribuir satisfactoriamente a la formación de científicos siguiendo los programas de estudios convencionales provocaron que buscara otros caminos para continuar mi labor. La realización del Café-Seminario me fue abriendo más espacios para presentar y discutir temas de actualidad científica, y empecé a advertir con claridad la falta de entidades que cubrieran esa necesidad. La divulgación de la ciencia, como ahora se realiza, era desconocida en aquellos días y lo más cercano a ella que recuerdo son algunas conferencias, impartidas para el público general, que formaban parte de los programas de algunos congresos y reuniones de las sociedades científicas. Esta situación me animó más a explorar ese terreno y empecé a organizar pláticas para difundir la física.


			Como consecuencia de lo anterior, en 1967 me eligieron como editor del Boletín de la Sociedad Mexicana de Física. Para actualizar esa publicación propuse un cambio radical, y con algunos compañeros del Instituto de Física y de la Facultad de Ciencias fundamos la revista Física con la intención de sustituir al Boletín. Dado que esta revista era una empresa independiente, establecimos un convenio con la Sociedad Mexicana de Física para hacer tal sustitución y circularla como órgano de la misma. Esta asociación duró muy poco y Física continuó su vida independiente, aunque sin lograr consolidarse en lo económico. En 1970 fui designado jefe del Departamento de Ciencias de la Dirección General de Difusión Cultural de la unam y pronto logré integrar mi labor en la revista Física a esa dirección.


			Es importante señalar aquí que el doctor Pablo González Casanova, al tomar la rectoría en 1970, en su programa de trabajo anunció una apertura a la labor universitaria de difusión de la cultura y fundó en la dirección correspondiente los Departamentos de Ciencias y de Humanidades. En el primero se gestó la actividad de divulgación de la ciencia que ahora desarrolla nuestra universidad. Volviendo a la revista Física diré que entonces cambió su nombre a Naturaleza y fue ampliada para dar cabida a las demás disciplinas científicas, para así cumplir la misión esperada de ella en la Dirección General de Difusión Cultural. Naturaleza se publicó ininterrumpidamente durante quince años y fue cerrada a pesar de un esfuerzo especial que hicieron sus editores para renovarla.


			La labor del Departamento de Ciencias (dc) fue creciendo despacio pero con gran firmeza. Además de publicar Naturaleza organizó conferencias en distintos ámbitos, mesas redondas –la mayoría de carácter interdisciplinario–, cursos y cursillos, exposiciones, cortometrajes, talleres, y experimentó nuevas formas de divulgación de la ciencia, como las garlas. El departamento formó las primeras generaciones de divulgadores aprovechando que realizaba su labor en forma de un taller en el que personas de distintas formaciones ponían sus habilidades a disposición de los demás para trabajar todos juntos y aprender unos de otros. En muchos proyectos participaron científicos, técnicos, artistas y demás profesionales, de acuerdo con un programa elaborado por un grupo seleccionado para ese fin y aprobado de antemano por los responsables del proyecto.


			En 1974 la unesco me otorgó, en forma compartida con el doctor José Reis, de Brasil, el Premio Kalinga. Éste es un reconocimiento internacional a la labor de divulgación de la ciencia, establecido y financiado por iniciativa del señor Biju Patnaik, fundador y director del grupo de empresas Kalinga del estado de Orisa en la India. Me fue otorgado por la labor desarrollada en el dc, en especial por la publicación de Naturaleza. Aunque nunca he sido partidario de los premios, la obtención de éste me complació mucho, ya que me permitió conocer la India en una forma muy especial. El premio se entregó en 1976 en la sede de la unesco en París, y el doctor Reis no estuvo presente por motivos de salud. La Fundación Kalinga me invitó a ir a la India después de la ceremonia. Estuve en ese país durante tres semanas, acompañado de mi esposa, y los anfitriones me distinguieron en tres formas: como invitado oficial, como huésped del señor Patnaik y como turista.


			Aparte del mensaje de aceptación que tuve que dar en la sede de la unesco, impartí algunas pláticas en la India acerca de lo que hacíamos en la unam. Lo mejor del premio fue, para mí, la visita a la India, en donde, además de la oportunidad de acercarme a su extraordinaria cultura, pude conocer algo de su actividad científica en visitas especiales que hice al Laboratorio Nacional de Física en Nueva Delhi y al Centro de Investigaciones Atómicas y el Instituto Tata de Investigaciones Fundamentales, ambos en Bombay. No puedo dejar de hablar del premio sin manifestar mi preocupación por las dificultades que hay para que éste refleje bien las intenciones de su fundador, pues, sin mucho buscar, se encuentran en la lista de premiados importantes ausencias. No es el momento de entrar en detalles y sólo quiero asentar que, aunque todos los premios tienen sus lados oscuros, los del Kalinga son propios, lo cual pude corroborar poco tiempo después, cuando fui nombrado miembro del jurado que lo otorga.


			Para volver a la actividad de divulgación de la ciencia en la unam, mencionaré que gracias a un convenio con la Dirección General de Educación Superior e Investigación Científica de la sep, el dc inició, en 1977, el Programa Experimental de Comunicación de la Ciencia (pecc), el cual permitió ampliar las actividades, ya que entonces contó con más recursos económicos. Se dispuso de una sede propia –una casa rentada en Coyoacán– y se incorporaron al programa varios jóvenes entusiastas, sobre todo egresados de la Facultad de Ciencias. El mayor logro del pecc fue la fundación, en 1980, del Centro Universitario de Comunicación de la Ciencia (cucc).


			El cucc fue creado como centro dependiente de la Coordinación de Extensión Universitaria. Su fundación se logró no sólo gracias a la experiencia ganada con diez años de labores del dc y a la síntesis y resumen de las actividades realizadas en el pecc, sino también con la ayuda de estudios de conveniencia y factibilidad patrocinados por la Coordinación de Extensión Universitaria. Algunos de estos estudios fueron publicados por dicha entidad en su colección Cuadernos de Extensión Universitaria, en un libro titulado La divulgación de la ciencia (Dirección General de Publicaciones, unam, 1981). Más adelante, en 1987 el cucc fue integrado al Consejo Técnico de la Investigación Científica (ctic), con lo que regresé –poniéndolo en términos formales– a mis antiguos lares.


			El cucc fue desde sus inicios una dependencia académica de la unam. Sin embargo, las condiciones de funcionamiento de la Coordinación de Extensión Universitaria impidieron disponer de nombramientos académicos, por lo que el gran logro del paso a la Coordinación de la Investigación Científica fue tener algunas. Para aprovechar esta ganancia, el cucc se propuso regularizar la situación académica de su personal y encontrar formas de trabajo que fueran congruentes con las acostumbradas en el Subsistema de la Investigación Científica. Los logros en estos asuntos fueron magros y de ellos sólo destacó la elaboración del documento “La comunicación de la ciencia como labor académica”1 y su distribución entre los miembros del ctic, lo cual se hizo a mediados de 1988.


			Me parece importante mencionar otros aspectos del cucc. Este centro estuvo organizado en cuatro departamentos: actividades públicas, información, materiales audiovisuales e investigación, y la gran mayoría de su personal provenía del área de la investigación científica de la unam. El proceso de regularización de la plantilla ayudó a que cuatro personas obtuvieran su doctorado, aunque sólo una tuvo oportunidad de regresar al centro. Otra obtuvo una maestría y terminó como técnico académico. Algunos más presentaron su examen profesional y yo sólo cambié mi nombramiento de profesor por el de investigador. Finalmente, el cucc terminó su existencia a principios de 1997 para dar lugar a la creación de la Dirección General de Divulgación de la Ciencia (dgdc).


			También debo mencionar que la labor del cucc durante sus últimos años cambió notablemente. En 1989 el entonces rector, doctor José Sarukhán, decidió construir el Museo de las Ciencias Universum y encargó al cucc su realización. Las fuertes presiones que esta enorme tarea conllevó fueron reduciendo cualquier actividad que no estuviera directamente relacionada con el museo. Más aún, la transformación del cucc en dgdc hizo necesario que el personal académico de nivel diferente al técnico se fuera a otras dependencias. En particular, yo fui destinado al Centro de Ciencias Aplicadas y Desarrollo Tecnológico (ccadet), al que ingresé a principios de 1999, cuando todavía llevaba el nombre de Centro de Instrumentos.


			Mi adscripción al ccadet fue muy afortunada, pues me ha permitido continuar mi labor académica. Al llegar al centro me dotaron, con gran atención y celeridad, de lo necesario para seguir trabajando, aunque la adaptación no fue fácil, pues mi actividad no es muy propia de la misión de esa dependencia. Mi incorporación se complicó más porque llegué en un momento en que el centro estaba en un proceso de renovación que produjo una mejor definición de su camino, con lo cual sentí más la diferencia con el mío. Sin embargo, he recibido el apoyo necesario para iniciar un ambicioso proyecto para formar un ambiente de información del conocimiento científico que se difundirá principalmente por internet, y ahora estoy seguro de que mi actividad podrá integrarse completamente a las labores del ccadet.


			Para terminar mi relato quiero añadir que en 1988 fui nombrado miembro titular del Seminario de Cultura Mexicana. Como es sabido, esta añeja institución realiza una extensa labor de difusión cultural en la República mexicana y, por sus objetivos, sus actividades tienen mucho en común con las de nuestra universidad. Por lo tanto, mi incorporación al Seminario, aparte de satisfactoria, ha sido muy provechosa en mi vida académica, pues me ha permitido extender mucho mis conocimientos y relaciones, aparte de dotarme de mayor ayuda material para el desarrollo de mis actividades. En particular me ha posibilitado una mayor convivencia con personas de diferente formación a la mía –con lo cual extendí mucho las perspectivas culturales que había iniciado cuando trabajé en la Dirección General de Difusión Cultural de la unam– y me ha ayudado a establecer nuevos vínculos y encontrar amigos en muchos lugares de nuestro país.


			A manera de conclusión


			Celebro mucho que nuestra universidad haya entregado reconocimientos en el marco del programa Forjadores de la Ciencia en la unam y le agradezco más que me haya incluido entre los galardonados. Me enorgullece de gran manera vivir en una institución que defiende nuestra cultura y que se esfuerza por mantener vivas muchas tradiciones valiosas. Mi incorporación al distinguido grupo seleccionado para iniciar este loable programa me obliga a externar dos pensamientos. Primero: como bien sabemos, la forja es una labor permanente y el forjador vive forjando. Se podría añadir que se trata de una labor dura y que sus productos son resistentes, pero no quiero seguir por ahí, pues lo que deseo señalar es que nuestra universidad tiene muy presentes los valores derivados de la continuidad de la labor educativa y de la herencia cultural de los educadores. Me siento producto de la forja universitaria y quiero seguir colaborando para que ella continúe.


			El otro pensamiento es que para nuestra universidad la ciencia es mucho más de lo que algunos quieren reducir a la investigación científica. Sabemos que la ciencia es un conocimiento que hay que construir, refinar y revisar; así también –como todo conocimiento– es necesario comunicarlo, en especial mediante la enseñanza y la divulgación. Repetimos con frecuencia que las funciones de nuestra casa de estudios son la docencia, la investigación y la difusión de la cultura, pero no las relacionamos entre sí ni buscamos integrarlas para cumplir mejor nuestra misión educativa. Así, me siento orgulloso y muy apoyado por pertenecer al Subsistema de la Investigación Científica y ser reconocido dentro de él.


			No quiero terminar sin mencionar algunas de mis preocupaciones que creo compartir con muchos colegas, y que claramente tienen lugar en este ciclo de conferencias. Las expondré como breves reflexiones y declaro que están derivadas de mi vida en la unam y de la observación externa que de ella he podido hacer gracias a mis fortuitas escapadas de esta institución.


			La primera es el sentimiento de que mi alma mater se ha degradado mucho. Ahora tiene mucho de informe y masiva, de impasible e impersonal y de dar insuficiente preferencia a la vida académica. Por lo tanto, añoro el ambiente de amistad y convivencia que vivíamos en otros tiempos y extraño mucho el entorno dominado por el deseo de superación personal, intelectual y moral. Siento también que nuestra institución vive ahora con mayor fragilidad, pues sus enemigos más peligrosos están dentro de ella. Este sentimiento se acrecentó mucho en mí durante el tiempo del infame secuestro que nuestra institución sufrió hace casi tres años, hecho que aún no he podido digerir.


			La segunda es en relación al quehacer científico. Como sabemos, la ciencia se caracteriza por la búsqueda de respuestas convincentes a los cuestionamientos que nos hacemos para dar explicaciones a los fenómenos observados. Con ella hemos iniciado un camino alternativo a la aceptación de respuestas dogmáticas, así como encontrado formas eficientes para lograr una buena seguridad personal. Por otra parte, es claro que la investigación científica requiere de un apoyo económico que hay que justificar, en especial cuando se busca aumentar los recursos provenientes de fondos públicos. Sin embargo, siento que estamos aceptando sin mayor análisis y de manera irresponsable los crecientes “criterios de utilidad y productividad”.


			Las esperanzas de desarrollo tecnológico y la medición de la originalidad por el número de citas a las publicaciones científicas pueden ser justificables mientras no se conviertan en criterios únicos ni se exageren. Por lo que a mí se refiere, una de mis grandes ilusiones ha sido la libertad personal, y en la ciencia he encontrado caminos para realizarla. Por ello, siento mucho que el programa de trabajo de investigación que nuestra universidad realiza esté cediendo a normar sus avances en forma dominante por la aprobación de “pares” extranjeros y por criterios burocráticos elaborados por oficinas gubernamentales.


			Si ahora uno los dos asuntos anteriores y extiendo mis reflexiones, inevitablemente llegaré al tema de la relación entre autoridad y autonomía. No quiero entrar en él, pero no puedo callar que para mí esos dos conceptos son propios de mi alma mater. Solo diré que, al menos en el campo de la educación superior, nuestra universidad se ha ganado el lugar de “casa máxima”, lo cual fácilmente puede constatarse al encontrar a muchos de sus egresados entre las grandes personalidades de nuestro país y al aceptar el lugar de muchas instituciones educativas por estar incorporadas a la unam. Es claro que la autoridad da autonomía y que ésta es necesaria para sustentar la autoridad. Por eso me preocupa mucho que parte de los aires de excelencia que ahora soplan sobre nuestra casa provengan del exterior y parezcan buscar que abdiquemos de nuestra autonomía. También me preocupa que muchos universitarios hayan reducido la idea de autonomía a una ganancia política.


			No me extenderé más, pues hacerlo sería un abuso del foro que generosamente me ha dado la Coordinación de la Investigación Científica. Quiero terminar reiterando ante ustedes mi intención de seguir trabajando en la unam con la convicción de que es autónoma y que tiene una gran autoridad intelectual y moral. Creo firmemente que si todos los universitarios nos empeñamos en poner nuestro “granito de arena”, todavía podremos establecer una cabeza de playa que permita defender con eficacia la educación de nuestro pueblo.
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					1 Nota de los editores: reproducido en este libro en la pág. 223.
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			Hace poco más de quince años que fundamos Naturaleza. Como en otras ocasiones lo hemos mencionado, esta revista fue creada por un pequeño grupo de entusiastas de la ciencia que estábamos convencidos de que el conocimiento científico debía ser ampliamente divulgado. Para contribuir a esto decidimos empezar empleando el medio de difusión más común, a lo cual sólo añadimos el propósito explícito de hacerlo bien. Así nació nuestra revista, con el objetivo declarado de ser un medio de comunicación entre los científicos y el público general.


			Desde el principio nos empeñamos más en escribir que en ser leídos. Aunque reconocemos que plantear como un dilema estos dos polos de la comunicación escrita es artificial, hasta el momento no hemos podido integrarlos; con lo que, sin proponérnoslo, contribuimos a agravar el problema de nuestro país en el que editar y distribuir publicaciones son asuntos ajenos. Sin pretender justificarnos, debemos mencionar que cuando iniciamos nuestra aventura, la experiencia editorial en materia de ciencias era exigua, por lo que nuestro problema más urgente –y a la vez más atractivo– fue el de concebir en términos prácticos una revista de divulgación de la ciencia. Nos abocamos a resolverlo considerándonos como los primeros en divulgar la ciencia por escrito en español.


			El mundo de las revistas de divulgación de la ciencia ha cambiado mucho desde entonces, tanto en nuestro país como en el extranjero. Ahora hay muchas, y las nacionales en su mayoría nacieron y crecieron –y algunas murieron– gracias a nuestra experiencia. Sin embargo, el vasto espacio de la divulgación de la ciencia en nuestro país aún no ha sido suficientemente cubierto, por lo que la necesidad de esta clase de revistas sigue siendo urgente. No sobra añadir que habrá que satisfacer esa necesidad no sólo en forma cuantitativa, sino también con calidad y diversidad.


			La edición de Naturaleza no sólo nos enseñó cómo hacer una revista de divulgación de la ciencia, también aprendimos lo mucho que se puede hacer en este campo en nuestro país y lo que no hay que hacer. Estamos orgullosos de haber dado ejemplos acerca de cómo abordar temas difíciles de la ciencia contemporánea, de cómo comunicar experiencias e inquietudes de los investigadores científicos, y de cómo descubrir y resaltar los aspectos humanistas de la ciencia. En síntesis, estamos satisfechos de haber contribuido a desmitificar la ciencia.


			De lo que más nos enorgullecemos es de haber realizado nuestra labor en español, con lo que hemos contribuido tanto a que se hable de ciencia en nuestro idioma cuanto a resaltar que la ciencia es una parte de la cultura. Respecto a esto último nos hemos esforzado por tratar el conocimiento científico como una parte de nuestra cultura.


			Naturaleza se ha caracterizado por publicar trabajo original, por haber auspiciado la experimentación de nuevas formas de divulgación de la ciencia por escrito y por considerar a ésta como otra forma literaria. Nuestra revista ha sido también una tribuna libre que han aprovechado personas con inquietudes extracientíficas y de diferentes puntos de vista ideológicos. Ha sido también el hogar en el que se empezó a gestar material que después fue aprovechado para la elaboración de ensayos y artículos más ambiciosos, así como para la publicación de libros.


			La buena acogida que nuestros lectores nos han brindado es otro asunto que hay que mencionar. Nuestra circulación no ha sido numerosa, aunque sí muy selecta. Sabemos que la leen personas interesadas en la ciencia, lo cual ha sido muy estimulante. Aunque pocos nos han enviado sus opiniones y comentarios por escrito –en México escribir es todavía más raro que leer–, el contacto con muchos de ellos ha sido abierto y sistemático. Por otra parte, la paciencia y la comprensión que nuestros lectores han tenido con motivo de los retrasos en la publicación –un problema que no hemos podido resolver– nos ha enseñado mucho acerca de la solidaridad entre escritores y lectores. Cabe aquí reconocer que el valor de colección que le hemos conferido a Naturaleza ha sido la respuesta que dimos a la demanda que el público ha hecho de los números atrasados, especialmente de algunos que contienen ciertos artículos.


			La formación de quienes hemos hecho Naturaleza ha sido en gran medida en el ámbito de los científicos; en ella lo cotidiano es la experimentación y la corrección. Por ello, una parte importante de nuestro trabajo ha sido revisar lo que hacemos, y reflexionar acerca de lo logrado. Sin embargo, quince años de circulación y los 105 números publicados hacen que éste sea un buen momento para hacer un balance de nuestra labor y para proponer un cambio sustancial en ella.


			Aunque las posibilidades de nuestro programa editorial actual no se han agotado, hemos llegado a la conclusión de que debemos terminar una etapa. Con el mismo espíritu con el que empezamos, nos hemos propuesto terminar bien lo que desde ahora llamaremos nuestra primera época. Para ello hemos publicado un número especial (el 6/83) formado con algunas de las mejores contribuciones que recibimos. En este número intentamos poner de manifiesto lo logrado con nuestro planteamiento inicial.


			Para terminar la primera época se publicará un índice general en el próximo número (el 6/84). Abarcará todo lo hecho y tendrá tres funciones principales. 1) Será el inventario de nuestra producción editorial. Con esto buscamos dar una idea global del resultado de nuestro trabajo. 2) Será la guía para el uso de la colección de Naturaleza. Con ella ayudaremos a nuestros lectores a consultar y a aprovechar mejor lo publicado. 3) Será la relación ordenada de los logros de nuestra experiencia editorial. Con ésta contribuiremos a que Naturaleza siga siendo la base para la elaboración de publicaciones más ambiciosas.


			Para terminar nuestra primera etapa nos faltaría anunciar lo que será la siguiente. En las condiciones en que hemos trabajado, especialmente durante los últimos años, eso es como predecir el futuro. Con seguridad sólo podemos adelantar que continuaremos nuestra labor de divulgar la ciencia y que aprovecharemos mejor la rica experiencia que ha sido el diálogo con nuestros lectores, el cual establecimos gracias a Naturaleza.
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