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			Prólogo. Conversaciones entre cafés y mates de punta a punta de América Latina

			[ Héctor Ariel Olmos ]

			El mate lo agrego yo por el placer de compartir estas prolongadas veladas entre el mexicano José Luis Mariscal Orozco y el chileno Roberto Guerra Veas, a quienes conozco desde el Primer Encuentro Nacional de Gestores y Animadores Culturales de Chile algunos lustros atrás, discutiendo apasionadamente sobre cultura, política y gestión, los tres componentes esenciales — pero no inmarcesibles— que constituyen el circuito por donde se mueven estos intercambios que también han transcurrido en los márgenes del Río de la Plata. El mate es vehículo de integración y afecto. Algo que este libro no solo enuncia ya que su discurso pasa también por el cuerpo y la práctica, cumpliendo además con lo que este circuito implica: el concepto de cultura sostiene una política que se realiza en un proceso de gestión.

			Por otra parte —un mérito mayúsculo—, la forma dialogal del libro se aleja del acartonamiento que suelen tener los textos académicos. Y esto incita a sumarse al debate, relatar una anécdota, reflexionar sobre la propia acción, enriqueciéndose en la corriente refrescante que este libro pone en movimiento.

			Y empecemos a cebar1.

			El primer mate… es el de los tontos

			Decimos esto en el Río de la Plata porque el primer mate es el que tiene mayor acidez, además de que arrastra algo del polvillo de la yerba. Por eso lo escupimos o sino se lo toma el tonto o, al menos, el distraído.

			Como para que no haya distraídos en este tema, José Luis y Roberto desmenuzan las nociones de cultura y política cultural, asumiendo que ya no hay lugar para concepciones elitistas y restringidas, para los meros administradores o, en el mejor de los casos, difusores de artes, espectáculos y patrimonio. Y lo demuestran cabalmente con ejemplos claros como el del escenario-homenaje a Víctor Jara, que refiere Roberto de manera conmovedora, y las dificultades para permitir/lograr la participación comunitaria en las decisiones culturales, los problemas que aun los biempensantes tienen a la hora de aceptar al otro como un otro legítimo en convivencia y no en desigualdad, como sostenían Maturana y Santillán. Un otro legítimo que puede definir y codecidir sobre sus necesidades. Y la visión no se limita a la crítica del enemigo, que por momentos y en nuestras elucubraciones parece derrotado y retirado porque no aparece en los debates pero que resurge cíclicamente2, en un eterno retorno nefasto. Asumo la gravedad de llamar “enemigos” a quienes ejercen la gestión cultural desde políticas elitistas con conceptos restringidos de cultura, pero a esta altura del partido quien no genera acciones para los pueblos lo hace en su contra más allá de que enuncie buenas intenciones que, como ya postuló a comienzos del siglo pasado André Gide, empiedran el camino del infierno.

			Sigue la mateada: comunidad y participación

			“El camino largo es el de la participación”, afirman uno y otro. Y plantean con claridad los alcances y límites del trabajo con las comunidades, las dificultades para lograr la participación efectiva y no caer en cierto dirigismo paternalista que —para “ahorrar tiempo”— desvirtúa toda acción.

			Ahí es donde ponen el acento: los tiempos los marcan las comunidades, no las urgencias de la gestión. Y apuntan al difícil balanceo entre la guía institucional y el ejercicio de la ciudadanía, desafío clave que afrontan las políticas de la cultura. Dicen (no aclaro a cuál de los dos corresponde la cita –a pesar de que confluyen en el pensamiento, sus voces, opiniones y enfoques se diferencian claramente– para que el lector entre en el juego de distinguirlos y complementarlos):

			Sin embargo, sabemos que para hacerla efectiva no alcanza con declararla, se debe operacionalizar y establecer cómo y cuándo las personas, grupos y comunidades participan de la iniciativa. No es un asunto del discurso, es de fondo. A las políticas culturales —locales y nacionales— hay que pensarlas de manera polifónica: que por un lado efectivamente reflejen la diversidad del sector cultural y que por otro contribuyan a un proyecto nacional de desarrollo y no solo se piensen “para los artistas” o de forma endogámica. La participación transita por derroteros similares. Tiene que ver tanto con la concepción como con las formas operativas que esta adquiere y que finalmente la traducen a algo concreto, por lo que una pequeña actividad en un territorio puede hacer escuela en muchas personas.

			Tercer mate: los responsables necesarios

			José Luis y Roberto se ocupan de señalar la importancia clave de las responsabilidades en el campo de la cultura y lo cultural. Frente a las tilinguerías posmodernas, pseudoanárquicas, izquierdoinfantiloides y liberales, en el peor sentido de la palabra, que postulan la no responsabilidad, el alejamiento de las estructuras administrativas o la antipolítica, conceptualizan el sentido de la responsabilidad en la gestión cultural, que “implica tomar decisiones y conferirle un sentido a la acción cultural y a los mecanismos para operar dicha acción”, y puntualizan los distintos tipos de responsabilidades que la atraviesan.

			Nos asociamos para el cuarto mate

			Un capítulo entero arranca de la constatación de que “a mayor asociatividad, aumentan las posibilidades de incidir” en la sociedad, por el viejo axioma de que la unión hace la fuerza, y se apuesta a que crezcan las organizaciones vinculadas a la gestión cultural para que el “estar juntos pueda traducirse en un actuar de conjunto”. A continuación, desde una perspectiva crítica, se pasa revista a los distintos tipos de asociatividad en el campo de la cultura que se registran en América Latina.

			Otro mate: la gestión de la gestión

			Alicia– ¿Podrías decirme, por favor, qué camino debo seguir para salir de aquí?

			Gato– Eso depende en gran parte del sitio al que quieras llegar.

			Alicia– No me importa mucho el sitio.

			Gato– Entonces tampoco importa mucho el camino que tomes.

			Lewis Carroll

			La perspectiva crítica se agudiza cuando José Luis y Roberto hacen foco en las dificultades que los gestores tienen para organizarse como colectivo.

			Hace falta una gestión cultural de la gestión cultural, ya que el actuar del gestor cultural es insertarse en las comunidades, identificar problemáticas, diseñar estrategias de intervención en conjunto, implementarlas, evaluarlas, etc. Bueno eso mismo es lo que no hacemos en la gestión cultural.

			Esa dificultad de pararse frente al espejo y reconocerse/percibirse en la verdadera dimensión de sus méritos y problemas como profesionales en ejercicio, lleva con frecuencia a eludir la necesidad de interrogar sobre el sentido del propio quehacer y a dedicarse con fruición a la generación de actividades incesantemente. Como si la acción per se fuera el objetivo y no el medio, ignorando la sabia reflexión del gato de Cheshire de Alicia en el país de las maravillas. Pero esa dificultad no es ignorada por nuestros autores, que aportan una perlita como esta: “Antes de pensar el quehacer hay que explicitar la finalidad”.

			Esta sensatez soberana la aplican también a sus reflexiones sobre la formación en Gestión Cultural. Repasan la evolución de la formación desde la oferta de posgrados a las licenciaturas, pasando por los diferentes formatos de capacitación. Ponen con claridad en su contexto —ideología, política, geografía— las experiencias ensayadas a lo largo del tiempo, valorándolas en su justa medida. Subrayo nuevamente la visión crítica y el respeto por cada intento, aun aquellos que no coinciden con sus posturas.

			Nuestros autores proponen una construcción epistémica toda vez que conciben la Gestión Cultural como un campo de conocimiento multidisciplinar que se nutre de distintas fuentes que abarcan lo ético-filosófico, lo político-sociológico, la estética y las artes, la antropología, la economía... Todo reunido en un núcleo que les da un sentido que está en discusión. ¿Por qué y para qué gestionamos? Si esta pregunta no se intenta responder no sabremos hacia dónde orientar las formaciones de las que somos responsables, y habremos de atenernos a las frases del gato de Cheshire y seguir sin rumbo formando meros repetidores de fórmulas, acumuladores de técnicas y nociones diversas, progres o recalcitrantes según el favor del viento.

			Para alertarnos contra todo esto y darnos pistas para actuar, el texto de Roberto y José Luis constituye una herramienta superlativa. Destaco nuevamente el tono casi coloquial, ameno, lejos del empaque académico que sobrecarga de plomo gran parte de los ensayos.

			Y cebo el penúltimo mate para señalar que, como si lo anterior fuera poco, se animan hacia el final a visualizar un futuro considerando no solo los avances de institucionalización y la incidencia de las tecnologías sino también la evolución de la geopolítica latinoamericana, algo que no aparece en los debates con la intensidad que debería dado la envergadura de la problemática.

			El último mate es el del agradecimiento3 y no porque no quiera más. Al revés, me deja con muchos desafíos y preguntas que, como ellos mismos reclaman, permiten crecer y armar nuevas mateadas.

			Héctor Ariel Olmos

			Agosto de 2022

			

			
				
					1	El acto de agregar agua a la infusión se denomina “cebar mate”, lo que deriva del cuidado con que se hace la preparación. Se “ceba”, es decir, se tiene un cuidado que se tendría para alimentar —cebar— a un animal con el fin de consumirlo (Wikipedia —aunque quizás no sea académicamente correcto citar desde esta fuente, la explicación es exacta—).

				

				
					2	El corrector automático de la computadora escribió “cínicamente”, lo que me deja pensando si ese término no es más adecuado para este momento.

				

				
					3	Cuando se dice “gracias” en una rueda de mate significa que el que agradece no quiere más.

				

			

		

	
		
			Introducción

			Desde el siglo XIX hasta la primera mitad del siglo XX, una parte del trabajo intelectual se realizaba en los cafés y las cantinas. Con la compañía de una bebida caliente (café o té) o alcohólica (cerveza, whisky, vino o ron) se desarrollaban calurosas discusiones relacionadas con la política, la filosofía, el arte o cualquier tema que propiciara el diálogo, pero también la imaginación, la reflexión y el debate. Este ejercicio implicaba no solo presentar argumentos, sino también, y aunque parezca obvio, dedicarle tiempo a la conversación, no como un simple medio para transmitir mensajes sino para construir reformular o refutar ideas, un acto que en sí mismo era medio y fin a la vez.

			En nuestro vertiginoso modo de vida posmoderno se privilegia la exactitud, lo concreto, las formas eficientes y eficaces de hacer llegar los mensajes para lograr los fines deseados. El trabajo intelectual se limita cada vez más a las dinámicas y esquemas que imponen las políticas científicas y culturales para medir la producción intelectual, en su mayoría confinada a publicaciones en revistas o casas editoriales de prestigio. Esto en el mejor de los casos, porque en el peor se constatan prácticas pseudointelectuales que difunden opiniones en las redes sociales, sin posibilidad de diálogo y con un alto grado de intransigencia y egocentrismo.

			Es por ello por lo que los autores de este libro decidimos darnos el tiempo para conversar. Así nos propusimos documentar4 y construir colectivamente una serie de ideas que en parte compartimos y que, al entrar en interacción, se van conformando como argumentos que describen, explican y cuestionan la realidad, en este caso, de la gestión cultural latinoamericana, observada y vivida por experiencias compartidas en diferentes espacios y proyectos a lo largo y ancho de la región.

			De algún modo se puede decir que este libro-proceso comenzó como una plática al finalizar un curso en Managua, continuó en las salas de espera de los aeropuertos de Panamá, Cali y São Paulo, en largas caminatas por las calles de La Paz, Santiago, Brasilia y Mar del Plata, en la sobremesa después de intensas jornadas de trabajo en Buenos Aires, Guadalajara y Ciudad Obregón, finalizando en una plataforma de videoconferencia debido a que la pandemia de COVID-19 nos impidió cumplir los compromisos que implicaban viajes internacionales.

			El resultado de esas prolongadas conversaciones derivó en esta obra donde queremos documentar y compartir, en formato de diálogo, una serie de reflexiones, análisis y propuestas sobre los temas que consideramos primordiales en este momento de la gestión cultural latinoamericana. No es un tratado sobre ella, tampoco un estudio científico exhaustivo, sino más bien un ejercicio en parte hermenéutico de nuestro saber experiencial y de las ya incontables fuentes que hemos consultado a lo largo de nuestra trayectoria, que nos permiten hacer una revisión crítica desde una perspectiva general y a la vez específica de las formas y configuraciones de las prácticas y discursos que se dan en, desde y para la gestión cultural en Latinoamérica.

			En el primer capítulo comenzamos analizando las concepciones que se han dado sobre la gestión cultural. Se realiza un recorrido de cómo se fueron generando esas definiciones, los contextos en los que surgieron y las implicaciones metodológicas y operativas que tienen en la práctica concreta5.

			Posteriormente, en el segundo capítulo revisamos lo que se entiende por gestión cultural comunitaria, analizamos las diversas formas en que se piensa la relación entre trabajo cultural y comunidad, haciendo una revisión crítica de experiencias que bajo el adjetivo “comunitario” conllevan prácticas elitistas que contribuyen a la reproducción de la hegemonía cultural.

			En el capítulo tres abordamos las políticas culturales y las tendencias en la forma en que se diseñan y operan. A partir de la revisión de casos analizamos el concepto de participación ciudadana y las grandes problemáticas y retos que enfrenta la gestión cultural para la generación de condiciones que hagan posible el ejercicio del derecho a la cultura.

			El cuarto capítulo está centrado en la asociatividad en cultura en Latinoamérica, donde identificamos diversas formas de organización, sus propósitos y alcances. A la luz de la revisión de ciertos casos, se analizan las problemáticas a las que se han enfrentado los movimientos asociativos en la región y algunos resultados que han permitido crear las bases para aunar esfuerzos y posiciones en común en el gremio de la gestión cultural.

			En el capítulo cinco se conversa sobre las diferentes tensiones que se presentan en el proceso de profesionalización de la gestión cultural en la región, el papel que han jugado las universidades y las ausencias que requieren ser atendidas en los próximos años.

			Finalmente, en el capítulo seis hacemos un ejercicio de prospectiva delineando los cambios que podría tener la gestión cultural en las próximas décadas a partir de los procesos de transformación digital, social, política y económica, en especial en un contexto de pospandemia que implica pensar en nuevos perfiles de gestores y gestoras que sean capaces de gestionar desde la cultura digital pero con los pies puestos en el territorio.

			Somos conscientes de que quedaron aún muchos temas que son también de relevancia para nuestra profesión, como la economía cultural, la sustentabilidad, la perspectiva de género, la cooperación internacional, entre otros. Sin embargo era necesario hacer un primer corte para revisar, aclarar y acotar, conformando esta obra que consideramos podría aportar algunos elementos para la comprensión y reflexión de las problemáticas, retos y avances de la gestión cultural. La consulta de esta obra y la retroalimentación que nuestros amables lectores hagan de la misma nos será de gran utilidad para mejorar este ejercicio.

			Por ello le extendemos una atenta invitación a que se prepare la bebida de su preferencia y la disfrute en compañía de nosotros, que sea parte de este diálogo, realice anotaciones al margen, cuestione lo que aquí se expone, resalte aquellas ideas con las que se identifique y, por supuesto, sume más ideas, ejemplos e interrogantes a esta construcción colectiva. Esto apenas comienza.

			José Luis Mariscal Orozco

			Roberto Guerra Veas

			Julio de 2022

			

			
				
					4	En ese sentido agradecemos a Martha Rebolledo y Didier Jesús Ramírez por su apoyo en la transcripción de los audios que sirvieron como base para la escritura de los capítulos.

				

				
					5	Tanto en el capítulo uno como en el cinco se consideró información generada desde el proyecto “Emergencia de la gestión cultural como campo académico en México”, financiado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología en su convocatoria Ciencia Básica 2015.

				

			

		

	
		
			La gestión cultural: el laberinto de significados y experiencias

			José Luis Mariscal Orozco: Me gustaría comenzar este diálogo con una cuestión que considero importante como punto de partida. Me refiero a esclarecer lo que implica hablar y reflexionar de y desde la gestión cultural. Para ello propongo una metáfora que plantee hace tiempo cuando escribí mi primer artículo en una revista científica: “El reflexionar desde y sobre la gestión cultural es como entrar a un laberinto de espejos, con múltiples reflejos de uno mismo y con la certeza de que por ahí en algún lugar hay una salida a esta búsqueda” (Mariscal, 2006, p. 57).

			En mi experiencia en el trabajo de hacer gestión cultural y reflexionar desde y para ella, sucede un poco esa situación. No sé si esto pase con otros investigadores, por ejemplo los antropólogos que investigan sobre la violencia en el medio agrícola. Posiblemente ellos no sean campesinos que han sufrido violencia. O los médicos que investigan el cáncer, que tal vez no padezcan cáncer, pero ¿qué pasa cuando se reflexiona desde adentro del objeto de estudio? Sin dudas se puede ver cómo la propia experiencia va guiando la ruta de la investigación, pero también se requiere el compromiso de ser consciente de los sesgos personales y el ejercicio constante de autocrítica y rigurosidad metodológica.

			Por ello es una cuestión básica revisar con una mirada histórica lo que se ha entendido por gestión cultural, para así tener un punto de partida común. A través del tiempo y el espacio se le han dado diferentes denominaciones a esta práctica social, las cuales están íntimamente ligadas a los marcos institucionales. Así pues, se suele hacer referencia a la promoción cultural, la animación cultural, la administración cultural y a diversos tipos de prácticas relacionadas con la acción cultural, surgidas en un contexto institucional que trata de dar una visión de qué es y para qué sirve el trabajo cultural. A partir de los años noventa se comienza a generalizar el término “gestión cultural” para englobar todas estas prácticas, aunque ha encontrado resistencia por parte de algunos agentes culturales. Pero tal vez el punto clave es comprenderla no por lo que puede englobar o no, sino por las intersecciones que tiene con diversas prácticas del trabajo cultural y sobre todo desde nuestras experiencias como hacedores del trabajo cultural en Latinoamérica.

			Roberto Guerra Veas: El proceso de desarrollo de la gestión cultural —en tanto práctica social y su tránsito a campo disciplinar— ha ido adquiriendo una complejidad técnica y una diversificación temática que ha hecho que, en varios niveles o en algunas experiencias, aparezca muy difuso su sentido y finalidad. De este modo, explicitar no solo su naturaleza sino sus sentidos y propósitos, podría contribuir a tener más clara la noción de gestión cultural como disciplina, y también los distintos campos de actuación de los gestores culturales y el objeto de esa labor. Dicho de otro modo, existen sectores que reivindican para sí ciertas formas, lenguajes y herramientas que tienen que ver con los marcos institucionales desde los cuales se desarrollan, como por ejemplo el de las industrias culturales, el de la gestión de corte institucional “administrativista” (Iberformat, 2005, p. 24), o el de la gestión cultural comunitaria. Cada una de ellas da cuenta de marcos éticos y políticos —concepciones finalmente— de lo que se entiende por acción cultural y el sentido de ese quehacer. Y claramente, las prácticas dan cuenta de estrategias y finalidades diferentes. De allí que veo que existe la necesidad de explicitar, y no en plan diferenciador necesariamente, sino en función de transparentar estos elementos.

			JLM: En alguna ocasión una estudiante me platicó que su papá le preguntó: “Bueno, ¿y tú qué licenciatura estás estudiando?”. Y ella respondió “gestión cultural”, y él le contestó “híjole hija, pues qué pena que tengas que estudiar una licenciatura para poder acomodar sillas”. Esta respuesta nos muestra algunos indicios de lo que se suele entender por gestión cultural. Si se observa la trayectoria de cómo se ha ido concibiendo el trabajador cultural (llamémosle animador, promotor, mediador, etc.), se podría identificar una tendencia de desarrollo y complejidad de sus actividades y finalidades.

			En un primer momento se le visualizaba solo como una persona que organiza actividades culturales, ya sea de manera amateur o profesional. Desde esta perspectiva, es alguien que hace posible el quehacer cultural delimitándolo a la realización de actividades con énfasis en lo artístico, como obras escénicas, festivales, exposiciones, pero también las relacionadas con la difusión y conservación del patrimonio. Es como un agente capaz de organizar la acción cultural con diversos fines —conservación, difusión, promoción, etc.— en diferentes contextos.

			Más adelante, se le comienza a concebir como un sujeto capaz de mediar y ser un puente entre los públicos y los artistas, entre el gobierno y los grupos sociales, entre el patrimonio y la comunidad. Para realizar este trabajo se le exige entender la realidad, los problemas, pero sobre todo los diferentes lenguajes y necesidades. Por lo tanto, una de las competencias básicas de este tipo de agente es que tenga la capacidad de leer el contexto cultural y diseñar estrategias de mediación cultural que permitan conectar diferentes grupos para atender necesidades, que pueden ser comunes o convergentes. Bajo esta idea se han generado una serie de visiones de sus finalidades como mediador, tanto desde la producción cultural como de la animación cultural. Actualmente predomina en muchos sectores esta idea y desde ahí se habla, por ejemplo, de la necesidad de formar públicos en una educación artística o patrimonial. A comparación de la otra visión en la que no se hablaba de la formación de públicos sino de acercar el arte a la gente, acá se habla de formar públicos porque para acceder al goce estético se requiere que las personas reconozcan y comprendan los códigos estéticos.

			Ahora estamos en un tercer momento de discusión que tiene que ver con el contexto latinoamericano, pero también con la perspectiva de la cultura como derecho, con un fuerte énfasis en la participación. Esta perspectiva, que para algunos pareciera novedosa (Contreras, 2020), es un proceso que se ha venido cocinando a fuego lento en Latinoamérica, que tiene sus semillas en las formas de organización tradicional de los pueblos mesoamericanos y andinos, que se esbozó en las concepciones de etnodesarrollo (Bonfil, 1987) y democracia cultural (García, 1987) y fue tomando forma a partir de una visión crítica y emancipadora desde algunos postulados de la filosofía latinoamericana (Candia, 2007; Santos, 2012), la filosofía pluralista (Olivé, 1999; Villoro, 2002) y el pensamiento decolonial (Dussel, 2005; Quijano, 2014; Santos, 2010). Las primeras prácticas gestoras desde este enfoque comenzaron a darse en la segunda mitad del siglo XX en México, Chile, Perú, Cuba, Nicaragua y Colombia, como lo han documentado los estudios de García (1987), Citarella (1990), Ornelas (2000), Canelas (2007), Nivón y Sánchez (2016), y Cheverría y Sepúlveda (2016), y en la actualidad se puede observar su aplicación de una manera actualizada y contextualizada en diversas experiencias en Latinoamérica, entre ellas la de Puntos de Cultura (Turino, 2013; VVAA, 2018; Wortman, 2017) y en la Carta de la Ciudad de San Luis Potosí (Coordinación Técnica Unesco San Luis, 2021).

			Así pues, para esta tercera concepción de gestión cultural juegan un papel importante las experiencias civiles, gubernamentales y universitarias. Esta concepción ve al gestor cultural no solo como un organizador de actividades o como un mediador, sino que lo visualiza como un agente solucionador de problemas o necesidades en el ámbito de la cultura. Esto implica que sea capaz de identificar problemas, necesidades y oportunidades dentro de un espacio o contexto específico, con un sólido conocimiento y metodologías que le permitan generar estrategias, facilitadas por el gestor y trabajadas desde y para la comunidad. ¿Por qué? Porque es la comunidad la que sufre esos problemas y regularmente la que debe poner en acción las estrategias.
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