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				Preámbulo
			

			Me es muy grato responder al nuevo libro de uno de mis mejores discípulos, Ígor Okunev. A Ígor lo caracterizan dos virtudes que rara vez se encuentran en una sola persona: su amplitud mental y su pasión por cuidar el más mínimo detalle. En su manual de Geografía Política, Ígor despliega una visión completa, verdaderamente comprensiva, de esta asignatura. El autor propone un sistema de categorías y leyes fundamentales para la geografía política, las cuales sientan las bases para transformar esta área del conocimiento en una ciencia. Hablando en términos metafóricos, Ígor nos ofrece una especie de «tabla periódica» sui generis de los elementos del espacio político, estructurados por niveles y grado de organización.

			A pesar de la magnitud de la concepción y de su realización, cada aspecto de esta visión panorámica de la geografía política como una ciencia ha sido plasmado con la mayor minuciosidad y rigor. Todos los elementos del «sistema periódico» quedan bien explicados y clasificados de acuerdo al nivel y al grado de organización.

			La culminación de este minucioso trabajo ha dado como resultado la creación de un extenso y detallado tesauro, el cual representa una base muy prometedora del metalenguaje profesional utilizado en el ámbito de la geografía política.

			El libro de texto de Ígor Okunev es fruto de su experiencia dictando la cátedra de Geografía Política, tanto en ruso como en inglés, en las universidades más prestigiosas de Rusia, así como de su participación en diferentes proyectos de investigación científica, y, pudiendo este último aspecto ser incluso más importante, debido a la pasión que desde joven Ígor cultivó por la aventura y el descubrimiento. Deseamos a los lectores del presente libro que ese mismo amor por la geografía política que cautivó al autor, los inspire a embarcarse en este apasionante recorrido por el mapa político del mundo y a conocer sus extraordinarios habitantes.

			
				Mijaíl Ilyín,

				doctor en Ciencias Políticas,

				profesor de la Universidad de Investigación Científica «Escuela Superior de Economía»

				y del Instituto Estatal de Relaciones Internacionales de Moscú

				del Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federación Rusa (MGIMO Universidad)

			

		

	
		
			
				Capítulo 1
				Introducción a la geografía política
			

			
				🌐La geografía política es la ciencia que estudia la organización espacial de la esfera política en la actividad vital de la sociedad.

			

			Es una asignatura introductoria al estudio de Ciencia Política, Relaciones Internacionales y Estudios Regionales en el Extranjero ya que presenta una vista sistemática de la estructura espacial de los procesos políticos a todos los niveles, abarcando también sus elementos básicos: Estados, asociaciones de integración, sistemas geopolíticos, regiones, fronteras, capitales y territorios dependientes e internacionales. Los conocimientos geopolíticos conforman el fundamento de las teorías que explican las particularidades de la política exterior e interior de los Estados en todo el mundo. Dominando los métodos del análisis espacial, se pueden identificar las pautas de fenómenos políticos tanto a nivel global, como a nivel regional o local.

			
				1.1. El objeto de la geografía política

				La geografía política se encuentra en el cruce entre la ciencia política y la geografía. La ciencia política estudia el componente político de la actividad vital de la sociedad, en otras palabras, los procesos que existen en la sociedad con el fin de establecer y alcanzar objetivos relacionados con la formación de las instituciones de poder. Por su parte, la geografía estudia la organización espacial de los procesos tanto naturales (geografía física) como sociales (geografía social), en la superficie de la Tierra. De este modo, la geografía política, como una disciplina que se ubica en el cruce de dos ciencias, investiga el aspecto espacial de los procesos y fenómenos políticos.

				Intenten contestar las preguntas enumeradas a continuación para entender si existen patrones regulares de cómo influye el espacio sobre la política. ¿Cambiaría…

				
						…el carácter de las relaciones internacionales si cada Estado se ubicase en una isla separada?

						…la naturaleza de los conflictos sociales si no existiesen fronteras estatales entre los países ni restricciones de movimiento de población?

						…la eficiencia de los organismos políticos en un país si todos sus habitantes fuesen agrupados en un solo edificio?

						…el comportamiento electoral de una persona si todos los seguidores de la ideología de derecha habitasen en el este del país, y los de izquierda, en el oeste?

				

				La afirmación de que en todos estos casos la naturaleza de los procesos políticos cambiaría, significa el reconocimiento del derecho de la geografía política a tener su propio objeto de estudio.

				En una oportunidad, el geógrafo suizo Waldo Tobler propuso la primera ley de la geografía: «Todas las cosas están relacionadas entre sí, pero las cosas más próximas en el espacio tienen una relación mayor que las distantes». Eso quiere decir que la geografía estudia no tanto la situación de un objeto en el espacio o sus propiedades, las cuales están determinadas por tal situación («condicionamiento vertical»), como las propiedades de este objeto resultantes de sus relaciones con la situación de otros objetos en el espacio («condicionamiento horizontal»). Son precisamente las relaciones espaciales entre los objetos las que permiten explicar los fenómenos políticos desde el punto de vista geográfico. Por ejemplo, es errónea la declaración de que la democracia solo es posible en un Estado de dimensiones pequeñas, mientras que la hipótesis que señala que la democracia es más probable en un país rodeado por otras democracias, resulta bien fundada.

				La geografía política parte de la suposición de que la organización espacial de la Tierra predetermina la distribución territorial de las fuerzas políticas. Sin embargo, no siempre este es el caso por cuanto la distribución territorial de fuerzas políticas tanto en lo internacional como en lo nacional queda condicionada por un sinfín de factores diversos aparte de la organización espacial del planeta construida por la naturaleza y el ser humano. Entender en qué medida la hipótesis base de la geografía política es correcta y válida para explicar los procesos políticos es el propósito de la investigación geopolítica que nos ocupa.

			

			
				1.2. Los niveles de la organización política y territorial de la sociedad

				El espacio político se asemeja a un pastel en capas. El mapamundi político nos muestra principalmente un solo nivel de dicho espacio, el estatal, y este, además, presenta distorsiones importantes. De hecho, encontrándonos en un solo punto del espacio físico, estamos simultáneamente dentro de varias capas del espacio político. Algunas capas interactúan entre sí, mientras que otras pueden existir independientemente de las demás.

				📖 Examinemos una situación así, tomando como ejemplo dos universidades, digamos, la MGIMO Universidad y la Universidad de Hong Kong (Tabla 1.1). La MGIMO Universidad se ubica en el suroeste de la capital rusa. Participa activamente en la vida de la comunidad local donde se encuentran ubicados sus edificios, y por esta razón tiene vínculos con el Municipio de Tropariovo-Nikúlino (nivel local del espacio político). Algunos asuntos, como por ejemplo aquellos relacionados con los servicios comunales de importancia para la Universidad se resuelven en el nivel intrarregional de segundo orden (en la administración de la Circunscripción Administrativa Oeste) y el nivel subregional de segundo orden (en la junta del Distrito de Tropariovo-Nikúlino, cuyo territorio coincide con el municipio homónimo). Los asuntos relacionados con transporte pertenecen al nivel regional, que es más alto, y están dentro de las competencias del Gobierno de Moscú, el cual coordina sus políticas del nivel suprarregional con el resto de las regiones del Distrito Federal Central. El Estado constituye el espacio político clave para la universidad por cuanto en Rusia la política en el ámbito de la enseñanza superior es determinada por las autoridades nacionales. Sin embargo, ciertos aspectos de esta política se rigen también por los acuerdos celebrados en el marco de las asociaciones de integración de las cuales Rusia forma parte en los niveles macrorregional (la CEI, la UEE, la OCS) e incluso a nivel transregional (los BRICS). Finalmente, existen ciertos aspectos relacionados con el desarrollo de la enseñanza superior que se coordinan globalmente en el marco del Proceso de Bolonia o en la UNESCO. De esa manera, un estudiante de la MGIMO Universidad ve su vida regulada simultáneamente por un abanico de diferentes organizaciones y organismos de poder, algunos de los cuales están jerárquicamente subordinados a los otros, mientras que los demás actúan de modo independiente. Estos organismos reguladores y de toma de decisiones están esparcidos por los diferentes niveles del espacio político, el cual, no obstante, conserva su integridad. Observen ahora una estructura similar del espacio político para un estudiante de la Universidad de Hong Kong: van a aparecer algunos niveles nuevos, mientras que otros no estarán funcionando. Siendo así, los estudiantes de la MGIMO Universidad y la Universidad de Hong Kong tendrán en común algunos niveles del espacio político (el global y el transregional) y otros diferirán. En otras palabras, la estructura política y territorial de la sociedad nos une en todo momento con alguien, pero al mismo tiempo nos separa de él.

				Los niveles del espacio político (Tabla 1.1) se pueden dividir en las siguientes categorías: los básicos, los auxiliares, los regulares y los opcionales.

				El único nivel básico del espacio político es el estatal (también llamado nacional), y esto se refleja en el mapa político del mundo. El sistema contemporáneo para el manejo de las relaciones internacionales es interestatal, es decir, constituye el conjunto de relaciones mutuas entre los Estados que existen en el mundo, por cuanto la soberanía (capacidad de establecer sus propias normas en un determinado territorio), como capital político clave en el mundo, fue inicialmente reservada para los Estados mismos. Con el fin de gestionar este capital y construir mecanismos para preservarlo, los Estados crean una pirámide de niveles superiores e inferiores en el espacio político en ambas direcciones, la supraestatal y la subestatal.

				
					
						
							
									
									
										Designación
									

								
									
									
										Nivel
									

								
									
									
										Universidad MGIMO
									

								
									
									
										Universidad de Hong Kong
									

								
							

						
						
							
									
									n + 3

								
									
									Niveles supraestatales [supranacionales]

								
									
									Global

								
									
									El sistema de la ONU

								
									
									El sistema de la ONU

								
							

							
									
									n + 2

								
									
									Megarregional

								
									
									Occidente

								
									
									Oriente

								
							

							
									
									n + 1,5

								
									
									Transregional

								
									
									BRICS

								
									
									BRICS

								
							

							
									
									n + 1

								
									
									Macrorregional

								
									
									Eurasia / UEE

								
									
									Asia / OCS

								
							

							
									
									n + 0,5

								
									
									Mesorregional

								
									
									Europa del Este

								
									
									Asia del Este

								
							

							
									
									n +

								
									
									Mixto

								
									
									—

								
									
									—

								
							

							
									
									
										N
									

								
									
									Estatal

								
									
									Rusia

								
									
									RPC

								
							

							
									
									n -

								
									
									Niveles subestatales

								
									
									Suzerano

									(Suzerain)1

								
									
									—

								
									
									Hong Kong

								
							

							
									
									n - 0,5

								
									
									Suprarregional

								
									
									Distrito Federal Central

								
									
									—

								
							

							
									
									n - 1

								
									
									Regional

								
									
									Moscú

								
									
									RAE de Hsiang Kang

								
							

							
									
									n - 1,5

								
									
									Intrarregional de orden n

								
									
									Circunscripción Administrativa Oeste

								
									
									—

								
							

							
									
									n - 2

								
									
									Subregional de orden n

								
									
									Distrito de Tropariovo-Nikúlino

								
									
									Distrito Sur

								
							

							
									
									n - 3

								
									
									Local

								
									
									Circunscripción Municipal de Tropariovo-Nikúlino

								
									
									Pok Fu Lam

								
							

						
					

					
						
							Tabla 1.1.
							Niveles del espacio político
						

					

				

				Los niveles auxiliares del espacio político —el mixto (situado entre el estatal y los demás niveles supraestatales) y el suzerano (situado entre el estatal y los subestatales)— no son niveles de por sí, sino que forman unas zonas de transición en la estructura del espacio político las cuales carecen de plena soberanía estatal, sin embargo, están directamente vinculadas a uno u otro Estado. Al nivel auxiliar mixto pertenecen los territorios internacionales así como también los territorios con régimen legal internacional y régimen mixto, mientras que al nivel suzerano pertenecen los territorios dependientes.

				Los niveles regulares del espacio político (los tres supraestatales: global, megarregional y macrorregional, y los tres subestatales: regional, subregional y local), a diferencia del estatal, no son capaces de constituir un sistema internacional por sí mismos, y sin embargo son niveles de pleno derecho, regulares y universalmente funcionales. En el nivel global, el cual abarca las organizaciones internacionales mundiales y demás plataformas del diálogo universal, se emprenden esfuerzos por elaborar decisiones políticas holísticas (como la prohibición de las armas de destrucción masiva o la lucha contra el cambio climático, entre otras). En el nivel megarregional, representado por las mayores dicotomías en el plano geopolítico (Occidente—Oriente, Norte—Sur, Centro—Periferia, Tierra—Mar, etc.), la coordinación se lleva a cabo en el marco de un grupo numeroso de países que se contrapone al resto del mundo. El nivel macrorregional está representado por organizaciones internacionales y asociaciones de integración regionales, que generalmente actúan dentro de un continente, por ejemplo, la Unión Europea. El nivel regional está formado por el sistema de subdivisiones administrativas y territoriales de un Estado de primer orden, y el nivel subregional, por las de segundo orden. Puede haber más de un nivel subregional (en la práctica hasta cinco), y eso dependerá de la cantidad de niveles de la subdivisión administrativa y territorial en un Estado. Por último, el nivel local lo representan las entidades municipales autónomas, las cuales no representan el nivel más bajo de la subdivisión administrativa y territorial de un Estado, sino que constituyen un nivel autónomo e independiente de la estructura vertical del poder ejecutivo. Este nivel se ocupa de resolver los problemas de las comunidades locales.

				Los niveles opcionales no siempre están presentes en la estructura. Estos surgen en ciertas circunstancias y permiten entablar relaciones entre los niveles regulares. En Rusia, por ejemplo, existe un nivel opcional ubicado entre el estatal y el regional, el suprarregional, por medio del cual el Estado sistematiza sus políticas regionales en el marco de los distritos federales. Una interacción de carácter similar también es posible entre los niveles regional y suprarregional de segundo orden o entre niveles subregionales de ordenes más bajos, el nivel correspondiente se llamaría intrarregional. Asimismo, existen niveles opcionales más altos del nivel básico estatal. A veces, dentro de una macrorregión se forman agrupaciones separadas de países con el fin de cooperar de forma más estrecha (por ejemplo, el Grupo de Visegrado en Europa), tales casos forman parte del nivel mesorregional del espacio político. Formaciones similares también pueden surgir entre los niveles megarregional y macrorregional (por ejemplo, los BRICS) y corresponderán al nivel transregional.

				Los niveles de organización política y territorial de la sociedad nos permiten entender las principales funciones del espacio dentro de procesos sociales y políticos. Por una parte, aglutina las diversas capas de la vida política en un proceso único con múltiples niveles (función integradora), y, por otra parte, desglosa el mencionado proceso en niveles, creando diversas dicotomías de desarrollo (amigo—enemigo, interno—externo, etc.) y cumpliendo así la función fragmentadora.

			

			
				1.3. Principios de la organización política y territorial de la sociedad

				Las interacciones sociales existen tanto dentro de los niveles separados de la organización espacial como entre los mismos. Hay dos modelos básicos de interacción entre los niveles de la organización espacial de la sociedad, a saber: el unitario y el federativo. Para entenderlos mejor, centrémonos en los mismos orígenes de la doctrina federalista.

				La teoría federativa de la soberanía popular, propuesta por el filósofo alemán Johannes Althusius, presupone que «la formación del Estado representa un proceso de integración que se extiende progresivamente a todos los niveles de la organización social y política, desde la familia del individuo, su taller, gremio o parroquia, hasta la provincia y el Estado. La unión de individuos que se agrupan libremente dentro de familias y corporaciones constituye una comunidad, la unión de comunidades constituye una provincia, la unión de provincias y ciudades, un Estado». Althusius comprendía toda la jerarquía de las estructuras sociales y políticas, desde el nivel más bajo de comunidades y comunas urbanas que lograron el autogobierno, hasta una unión integral, el Estado, como un sistema de entidades federativas basadas en convenios. Como podemos ver, Johannes Althusius interpreta el federalismo a través del carácter de las relaciones entre los niveles de la política, el central y el regional.

				Hablando del federalismo, Johannes Althusius supone que su principio organizativo puede emplearse no solo en el nivel estatal, sino también en los niveles más bajos, llegando incluso hasta el individual. Además de los niveles del mapa político del mundo, él también se refiere a los niveles sociales. Según él, la formación de familias, corporaciones industriales y otras entidades también puede seguir las pautas del federalismo. Es decir, podemos contemplar el federalismo no solo como una de las formas de organización política y territorial del Estado, sino también como un concepto filosófico, cuyo modelo puede ser base para la aparición, desarrollo y existencia de varias entidades sociales. En este caso, la filosofía o la visión federalista supone que los niveles más bajos de una entidad (sus segmentos) constituyen la misma entidad entregándole una parte de sus funciones.

				
					🌐Bajo el principio unitario de organización política y territorial de la sociedad, la autoridad reside en un nivel más alto de la organización espacial y, por consiguiente, un nivel más alto formará un nivel más bajo.

					Bajo el principio federativo de organización política y territorial de la sociedad, la autoridad reside en un nivel más bajo de la organización espacial y, por consiguiente, un nivel más bajo formará un nivel más alto.

				

				Los esquemas de implementación de los principios de organización política y territorial de la sociedad finalmente corresponderán a los esquemas presentados en la Figura 1.1.

				
					[image: ]
					
						Figura 1.1.Principios unitario y federativo de organización política y territorial de la sociedad.

						Fuente: Elaboración propia.

					

				

				El Estado unitario se caracteriza por el hecho de que su poder central determina al poder regional, es decir, define la composición y el estatus de las regiones (entidades). No obstante, las regiones pueden recibir el estatus tanto de una subdivisión administrativa y territorial como de una autonomía. Podría producirse incluso el escenario en que el poder central otorgue derechos políticos (estatus de autonomía) a todas sus entidades. El principio federativo es contrario al unitario. Las regiones (los poderes regionales) de un Estado federativo forman el organismo estatal (el poder central) mediante la transferencia de una parte de sus competencias administrativas al centro.

				Hemos examinado las diversas formas de organización política y territorial de un Estado. Ahora bien, debemos mencionar también otra ventaja del enfoque basado en el principio de relaciones mutuas entre los niveles del mapa político mundial, la cual consiste en que este permite explicar y sistematizar los principios de organización política y territorial implementables en cualquier nivel del mapamundi político. El asunto es que patrones similares de relaciones mutuas entre los niveles del mapa político del mundo a las que acabamos de presentar se realizan no solo a nivel estatal, sino también en otros niveles del mapa político.

				En los niveles regionales aplican los mismos principios que se encuentran en el nivel estatal. Así pues, cuando una región de primer orden se divide en regiones de segundo orden y determina sus derechos, estamos ante una forma de organización política y territorial llamada unitarismo regional. En tanto que, si una región de primer orden está constituida por regiones de segundo orden dicha forma de organización política y territorial es llamada federalismo regional.

				Los mismos principios están presentes también en los niveles más bajos del mapa político. Por lo tanto, existe el unitarismo regional de segundo (tercero, etc.) orden, y teóricamente también podría existir el federalismo regional de segundo (tercero, etc.) orden. En el actual mapa político del mundo no se hallan ejemplos del federalismo de segundo orden ni de órdenes más bajos, lo cual significa que todas las regiones contemporáneas de segundo orden y órdenes más bajos son formaciones unitarias.

				Las entidades supraestatales se constituyen según los mismos dos principios: el unitario y el federativo. Tenemos que el unitarismo supraestatal es un principio de organización política y territorial bajo el cual una entidad supraestatal determina la composición y el estatus de los Estados que lo integran. Este modelo de organización política y territorial fue característica de muchos imperios y uniones en el pasado. Dentro de tales entes suele existir el poder central (metrópoli) que determina la composición y el estatus de las colonias. En este caso, el federalismo supraestatal es un principio de organización política y territorial bajo el cual los Estados constituyen una entidad de un orden más alto.

				La Unión Europea y varios proyectos de entidades supraestatales, como el Estado de la Unión de Rusia y Bielorrusia, los intentos de construir un Estado panárabe, etc., son algunos ejemplos de este tipo de organización política y territorial. La hipotética entidad supraestatal globalista también puede constituirse por los Estados soberanos que, uniéndose, formarán sus organismos del poder supraestatal.

				Un aspecto importante de los principios de organización política y territorial es la norma según la cual por encima de una forma federativa pueden estar solamente otras formas federativas, y por debajo de una forma unitaria, solamente pueden estar otras formas unitarias. Por consiguiente, una federación no puede formar parte de la entidad unitaria de un nivel más alto, y las entes unitarias no pueden tener entre sus componentes una entidad federativa.

			

			
				1.4. Elementos de la organización política y territorial de la sociedad

				Los elementos del espacio político se distinguen uno del otro tanto por el nivel donde fueron creados como por el grado de su formalización política. En otras palabras, los elementos en cada uno de los niveles del espacio político aspiran a obtener y mantener su personalidad jurídica, la capacidad de establecer de forma independiente las reglas que rigen en su territorio. Denominemos las etapas de su progreso hacia la personalidad jurídica como «fases de soberanización» (Tabla 1.2):

				
						La fase discursiva: el elemento existe exclusivamente en la imaginación de las personas, y su percepción popular se utiliza en las prácticas discursivas.

						La fase estructural: el elemento se ha cristalizado en una estructura carente de independencia política, como por ejemplo una plataforma común de comunicación o una entidad administrativa.

						La fase institucional: el elemento funciona como un organismo político capaz de producir decisiones independientes, pero sin indicios de soberanía. 

						La fase de soberanía unitaria: el elemento posee indicios de soberanía y establece elementos de niveles más bajos.

						La fase de soberanía federativa: el elemento posee indicios de soberanía y es establecido por elementos de niveles más bajos.
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				También existe el elemento discursivo de nivel global, una comunidad internacional a la cual se hace referencia frecuentemente cuando se menciona una opinión humana universal. Los elementos estructurales de nivel global son organizaciones internacionales mundiales, tales como la ONU, las cuales desempeñan el papel de plataformas permanentes para el intercambio de opiniones y el desarrollo de decisiones consensuales para los países del mundo. Hoy en día no existen elementos de nivel global que se encuentren en una fase más avanzada de soberanización y es muy poco probable que aparezcan incluso a largo plazo.

				En el nivel megarregional, podemos ver el elemento discursivo en las partes de los sistemas geopolíticos globales (Occidente — Oriente, Norte — Sur, Centro — Periferia, Tierra — Mar, etc.), y el elemento estructural en las organizaciones internacionales transrregionales (por ejemplo, los BRICS). En este nivel ya aparecen unos elementos más formales, las asociaciones de integración transrregionales (por ejemplo, la OTAN), los cuales son ya actores independientes en la escena internacional, y algunas de sus decisiones son vinculantes para los Estados miembro.

				En cuanto a lo macrorregional, también hay elementos discursivos (partes del mundo, por ejemplo, Europa), estructurales (organizaciones internacionales regionales, digamos, el Consejo de Europa) e institucionales (asociaciones de integración regionales, tales como la Unión Europea), así como también se crean unos elementos que coexisten con plena soberanía, bajo el principio unitario, como es el caso de los imperios o las uniones contemporáneas (los reinos de la Mancomunidad de Naciones), o bien bajo el principio federativo, por ejemplo, las confederaciones (el Estado de la Unión de Rusia y Bielorrusia).

				El nivel básico estatal refleja la evolución de los elementos del mapa político camino a un Estado plenamente soberano. Inicialmente solo existe la noción (el discurso) de condición de Estado, la cual toma la forma de un protoestado (por ejemplo, Cataluña). En la lucha por su independencia, este tipo de entidades desarrollan propiedades estructurales, como es el caso del Estado rebelde de Puntlandia. Con la aparición de un Estado no reconocido como tal (caso de Transnistria), estos son complementados por instituciones políticas. Tras obtener el reconocimiento internacional el país se transforma en un Estado soberano unitario o federativo.

				En lo que respecta a los niveles auxiliares, estos se caracterizan por hospedar unidades soberanas indirectas que varían en sus formas organizativas. En el nivel mixto, ubicado entre el estatal y los supraestatales, se incluyen principalmente zonas discursivas que son el espacio común perteneciente a toda la humanidad (el espacio cósmico y los cuerpos celestes); los territorios internacionales estructurados por los países y regulados por los tratados correspondientes (el alta mar y el espacio aéreo abierto); los territorios del régimen mixto o del régimen legal internacional, los cuales son parcialmente gobernados por instituciones de la soberanía nacional (zonas económicas exclusivas); entidades soberanas supervisadas por la comunidad internacional, a saber, las administraciones provisionales (distrito de Brčko en Bosnia-Herzegovina) y finalmente, los territorios libres (Svalbard). El nivel suzerano, ubicado entre el nivel estatal y los subestatales, incluye territorios dependientes, tales como esferas de influencia poco estructuradas (los países del Tratado de Varsovia durante la Guerra Fría); territorios no organizados y privados de todo grado de autonomía (Samoa Americana); territorios organizados con elementos de gobierno autónomo en asuntos internos (Groenlandia danesa), y aquellos con soberanía reducida en favor de otros Estados, como es el caso de los estados asociados (la Niue neozelandesa) y los protectorados (el Liechtenstein suizo).

				Los niveles regional y subregional incorporan los mismos elementos, con la única diferencia de que funcionan, respectivamente, en los niveles primero, segundo y más bajos de la división administrativa y territorial de un Estado: las regiones histórico-culturales no estructuradas (Laplandia, Frislandia); las entidades administrativas y territoriales con representación administrativa, pero carentes de competencias políticas (óblast de Odesa, distrito de Odintsovo); las autonomías provistas de competencias políticas (el estado de Texas en EE. UU., la Prefectura autónoma coreana de Yanbian en China) y las regiones soberanas (una especie de Estado dentro de Estado) que funcionan bajo el principio unitario (los antiguos Bantustanes de Sudáfrica) o el principio federativo (la Federación musulmana y croata de Bosnia-Herzegovina).

				Finalmente, en el nivel local existen territorios no estructurados y no incorporados (como es el caso de la estación de Sabetta en la península de Yamal antes de ganar su estatus legal); las comunas estructuradas, pero sin personalidad jurídica desde el punto de vista política (los kibutz en Israel); las municipalidades con competencia legislativa a nivel local (la ciudad española de Girona); las ciudades-Estado soberanas (Singapur) y las redes de las ciudades-Estado (la antigua Liga Hanseática).

			

			
				1.5. Métodos de la investigación geopolítica

				En la geografía política contemporánea se utilizan los métodos convencionales del análisis cualitativo y cuantitativo, así como metodologías propias de esta disciplina científica:

				
						La cartografía geopolítica, la cual consiste en comparar la situación espacial de diferentes objetos y fenómenos políticos. Una vez que un objeto de investigación se dibuja en un mapa, surge la oportunidad de entender su posición respecto a otros objetos. Posteriormente, se realiza la búsqueda de los objetos más cercanos al objeto original de estudio y el análisis de las reglas de su posición recíproca. Finalmente, yuxtaponiendo las diferentes capas de las propiedades temáticas de los objetos y cambiando la escala del mapa, se obtiene información nueva sobre las leyes de la situación espacial de los objetos.

						La zonificación geopolítica, la cual consiste en diferenciar un territorio según un rasgo (fenómeno, condición) propio, y el grado de su manifestación o compatibilidad con otros rasgos. Las partes del espacio (zonas) o del espaciotemporal continuo (coriones) permiten deducir la información sobre la estructura de la sociedad y de los procesos políticos en su interior.

				

				El análisis espacial es la búsqueda de las relaciones espaciales que explican las propiedades de los objetos políticos y la naturaleza de sus procesos. En el curso del análisis espacial se identifican objetos clave y secundarios del espacio analizado, vectores espaciales de dependencia y barreras espaciales que impiden la dependencia y se rastrean los esquemas de interdependencia de los elementos y niveles de organización espacial.

				📖 Estudiemos, por ejemplo, la crisis palestino-israelí. Realizando la cartografía geopolítica podemos asociar los límites de las entidades políticas contemporáneas de Palestina con las zonas naturales, antiguos límites administrativos, enclaves étnicos y zonas económicas para así darnos una idea de la naturaleza de dicho conflicto. Gracias a la zonificación geopolítica podemos distinguir entre las zonas de estabilidad y de tensión existentes en Palestina, correlacionarlas con las propiedades de estos territorios, su panorama socioeconómico y su grado de dependencia de las fuerzas externas, con el fin de formular hipótesis sobre los puntos claves del conflicto y los factores que los predeterminan. A partir del análisis espacial del conflicto, es posible establecer la correlación entre la inestabilidad política y la estructura territorial de la autonomía palestina. Esto también permite determinar los vectores clave de la dependencia del futuro Estado palestino de su vecino israelí y los obstáculos que los dividen, lo que nos permitirá desarrollar un modelo más exacto de delimitación pacífica.

			

			
				1.6. Expedición geopolítica

				La ciencia geográfica siempre se ha basado en los resultados del trabajo de campo, ya que el estar en el terreno permite recolectar el material empírico necesario y obtener una mejor comprensión de los fenómenos y los procesos. Una expedición geopolítica en general se asemeja al enfoque tradicional, con algunas particularidades que la distinguen. Examinaremos dichas particularidades en cada etapa de la expedición:

				
						
Determinación del diseño del estudio expedicionario. Cualquier expedición, al igual que toda investigación científica, no puede ser exitosa sin que desde el inicio se identifique el problema, el territorio y el objeto de estudio, se formule una pregunta científica que nos sea de interés, se determine el fin y las tareas de la expedición, se elija un paradigma científico en el marco del cual vamos a realizar el estudio, se proponga una hipótesis operativa y se analicen las limitaciones del método de investigación de campo.

						
Elección de la ruta de la expedición. Antes de emprender una expedición geopolítica es imprescindible seleccionar cuidadosamente la ruta a seguir. Por cuanto los objetos políticos suelen ser de muy grandes dimensiones (una asociación de integración, un Estado o una región), nuestro deber es encontrar poblaciones donde podremos recolectar el material que sea representativo de las estructuras políticas más grandes. En este contexto, dos tipos de localidades son las más adecuadas. Primero, los centros de las entidades políticas (capitales, centros administrativos, lugares sagrados, sitios de reuniones populares), ya que estos representan al objeto en su totalidad. Segundo, las poblaciones periféricas fronterizas que posibilitan la comprensión de los límites del objeto y, consiguientemente, permiten formular proposiciones sobre su naturaleza. Digamos, si tenemos que estudiar la Unión Europea, será mejor ir o bien a sus capitales (Bruselas, Estrasburgo, Berlín, París, Fráncfort del Meno, etc.), o bien a sus regiones fronterizas (Ceuta, Narva, Trieste, Salónica, etc.). 

						
Recolección y análisis de los materiales de las fuentes públicas. Una vez seleccionada la ruta de expedición, es necesario recolectar los materiales que reflejen una imagen lo más precisa posible de la localidad y su problemática. Dependiendo de las características exactas de la investigación, la lista de fuentes de información puede incluir sitios web de las autoridades locales, mensajes difundidos en los medios de comunicación locales, publicaciones científicas relacionadas con la región, así como entradas en blogs y redes sociales. Es importante que la imagen resultante sea lo suficientemente profunda y representativa del lugar, e incorpore en sí las diferentes capas sociales y cúmulos ideológicos.

						
Preparación de las herramientas analíticas de la expedición. Sobre la base de los datos preliminares se preparan instructivos (tramos) con el fin de realizar entrevistas profundas, así como también encuestas rápidas a los transeúntes, fichas para la descripción de los materiales recolectados durante la expedición y otras herramientas de trabajo expedicionario.

						
Redacción del plan de la expedición. Generalmente, una expedición geopolítica se realiza mediante dos actividades: visitas a diferentes instituciones con el fin de recolectar el material, y organización de encuestas y entrevistas. Antes de emprender el viaje es de suma importancia hacer llegar cartas oficiales de solicitud de reunión a todas las instituciones y personas objeto de entrevista profunda y, posteriormente, llamar a los involucrados a fin de especificar detalles de las reuniones. Concretamente, es necesario hacer saber a las partes si la entrevista se va a grabar y de qué modo será utilizada la información recopilada (con o sin anonimato). Durante una expedición geopolítica, el trabajo se desarrolla, de preferencia, en las siguientes instituciones:
	organismos del poder ejecutivo regional, secciones y direcciones especializadas y organizaciones subordinadas a estas;

	organismos del poder legislativo regional y sus comisiones especializadas;

	comisiones electorales;

	oficinas de partidos y movimientos políticos;

	delegaciones de los organismos del poder estatal de los niveles más altos (nacional, federal y supranacional);

	organismos municipales autónomos;

	centros de la investigación científica y departamentos de las universidades locales del perfil correspondiente;

	museos, bibliotecas, archivos, y otras instituciones culturales, según la necesidad;

	secciones políticas de los medios locales, corresponsalías de los medios centrales nacionales y extranjeros;

	varias ONG del perfil correspondiente;

	consultoras políticas y grupos de presión;

	oficinas de representación de organizaciones extranjeras e internacionales;

	asociaciones de negocios, secciones de las relaciones gubernamentales (GR) de empresas locales;

	líderes de opinión pública.





						
La expedición y el diario de observación del participante. Los diarios de la expedición no solo deben mostrar la impresión general del sitio estudiado, sino también reflejar el contexto de la entrevista (cómo se negociaba, dónde y cómo pasó) y del trabajo de recolección de materiales.

						
Creación del banco de material empírico y su codificación,el cual permita la sistematización, digitalización y análisis con el objetivo de que lo puedan utilizar todos los participantes del estudio e incluso científicos ajenos al equipo de investigación. Digamos, el banco resultante de los materiales fotográficos se organiza según la fecha, lugar y el autor de la grabación, mientras que las entrevistas se codifican según la fecha, el lugar de la entrevista y el número del entrevistador. Este banco de materiales se almacena en un sitio web, el cual estará disponible a todos los miembros del colectivo científico.

				

				📖 Analicemos como ejemplo de una expedición geopolítica el estudio del Club Terra Cognita de la Sociedad Científica Estudiantil de la MGIMO Universidad, el cual se llevó a cabo en la zona fronteriza de Rusia con Finlandia. En el curso del estudio, los científicos procuraban dar respuesta a la pregunta sobre si la situación fronteriza de un territorio influye en la identidad de sus habitantes. Según la hipótesis, el espacio fronterizo siempre deberá formar una identidad mixta, es decir, orientada hacia el país vecino. Para comprobar la hipótesis, se eligieron ciudades situadas en zonas cercanas a la frontera entre Rusia y Finlandia: San Petersburgo, Víborg y Kronstadt. La expedición utilizó la siguiente metodología de investigación: 1) encuestas rápidas a los transeúntes; 2) entrevistas profundas con los representantes del grupo objeto de foco (trabajadores de museos y de oficinas de información turística, así como vendedores de souvenirs); 3) análisis del discurso de fuentes de información escrita (guías turísticas, libros de etnografía territorial, sitios web turísticos); 4) recolección, sistematización e interpretación de los símbolos de la ciudad; 5) análisis estadístico de los elementos geográficos que forman parte de los nombres de las calles y empresas de la ciudad. El estudio demostró que la situación fronteriza es interpretada por los habitantes del territorio de dos maneras diferentes. Para los habitantes de Kronstadt, el propósito de la frontera es percibido como una barrera que forma en ellos una identidad vigilante y conservadora de una ciudad-fortaleza, la cual guarda los límites del país. Por su parte, los habitantes de Víborg y San Petersburgo perciben su propósito como un espacio de contacto que crea una identidad mixta y multicultural de la ciudad-puente, que conecta los territorios a ambos lados de la frontera. Así pues, la expedición rechazó la hipótesis inicial.

			

			
				1.7. Subdisciplinas de la geografía política

				Algunos aspectos particulares de la geografía política son objeto de estudio dentro del alcance de sus subdisciplinas. Ellas se centran en la investigación geopolítica en niveles concretos del espacio político: la geopolítica (geografía de las relaciones internacionales), en los niveles supraestatales; el estudio de los países (estudios geográficos de los Estados), en el nivel estatal y la ciencia regional política, en el subestatal (tabla 1.3).

				El estudio geográfico de los países (estudios geográficos de los Estados) se subdivide en elementos concretos de la organización política y territorial del Estado: sus fronteras (limnología), ciudades capitales (estudios de las ciudades capitales), delimitaciones electorales (geografía electoral o geografía de elecciones).

				
					
						
							
									
									
										Subdisciplinas
									

								
									
									
										Objeto de estudio
									

								
							

						
						
							
									
									Geopolítica (geografía de las relaciones internacionales)

								
									
									niveles supraestatales del espacio político

								
							

							
									
									Estudio de los países (estudios geográficos de los Estados)

								
									
									nivel estatal del espacio político

								
							

							
									
									— Limnología

								
									
									— fronteras

								
							

							
									
									— Estudios de las ciudades capitales

								
									
									— ciudades capitales

								
							

							
									
									— Geografía electoral (geografía de elecciones)

								
									
									— delimitaciones electorales

								
							

							
									
									
										Ciencia regional política
									

								
									
									niveles subestatales del espacio político

								
							

						
					

					
						
							Tabla 1.3.
							Subdisciplinas de la geografía política
						

					

				

				También existe un número considerable de disciplinas asociadas, cuyo campo de investigación se solapa con la geografía política, esto es la geografía humanitaria, la geografía histórica, la geoconflictología, los estudios regionales (extranjeros, rusos e integrales).

				
					Conceptos básicos

					
							geografía política

							cartografía geopolítica

							zonificación geopolítica

							análisis espacial

							condicionamiento vertical y horizontal

							sistema de las relaciones internacionales

							unitarismo (estatal, supraestatal, regional)

							federalismo (estatal, supraestatal, regional)

							niveles del espacio político (estatal, supraestatal, subestatal, global, regional, local)

					

					Preguntas de control

					
							Den ejemplos de los fenómenos políticos que disponen y no disponen de una dimensión espacial.

							Den ejemplos de los fenómenos políticos que quedan influenciados por el factor espacial. Determinen si esta influencia está condicionada vertical u horizontalmente.

							Den ejemplos que comprueben y rechacen la primera ley de la geografía. ¿Por qué esta ley es tan inestable en el ámbito de la geografía política?

							Determinen todos los niveles políticos en los cuales se encuentran sus casas natales y unos lugares donde ustedes hayan pasado las vacaciones recientemente. ¿Qué grado de soberanización tiene cada uno de esos niveles?

							¿Es posible aplicar los principios unitario o federativo de la organización del poder para interpretar la estructura de las relaciones en sus familias (o en sus grupos universitarios)? ¿Cuántos niveles jerárquicos podemos distinguir en un medio social así? ¿Qué naturaleza tienen las relaciones mutuas entre esos niveles?

							Eleccionen un conflicto territorial y determinen qué conclusiones de su naturaleza se puede sacar usando los métodos de la cartografía geopolítica, la zonificación geopolítica y el análisis espacial.

							Inventen un programa de expedición geopolítica.

							Preparen un informe corto de la evolución de una de las subdisciplinas o las disciplinas asociadas de la geografía política.

					

					Tarea práctica 1. Imaginación espacial

					
							Estudien el mapa «El mundo según Ronald Reagan» que aparece en el inicio del presente capítulo y respondan a las siguientes preguntas:

							¿Qué países son las superpotencias en el mundo de R. Reagan? ¿Cómo es su retrato ideológico? ¿Qué lo determina?

							¿Qué divisiones internas existen en el sistema político de EE. UU.? ¿Qué estados formaban la base electoral de apoyo a Reagan?

							¿Qué es «lo nuestro» y «lo suyo» en el mundo de Reagan? ¿Por qué es así?

							¿Qué países y regiones son de importancia para Reagan? ¿A cuáles hizo caso omiso? ¿Por qué?

							¿Qué estereotipos se reflejan en la percepción del mundo de Reagan?

							¿Qué estereotipos en su percepción del mundo coinciden con los de Reagan? ¿Y cuáles se difieren? ¿Por qué existen estereotipos en nuestro pensamiento? ¿Es siempre malo?

							¿Es posible concebir el mundo de manera objetiva? ¿Qué puede distorsionar esta concepción? ¿Cómo evitamos la distorsión?

							Compongan un esquema de las percepciones del mundo del actual presidente de EE. UU. ¿En qué medida han cambiado desde los tiempos de Reagan? ¿Qué ha influido en ellos?

							Compongan un esquema de las percepciones del mundo del actual presidente de Rusia. ¿En qué medida difieren de las percepciones de Reagan y del actual presidente de EE. UU.? ¿Por qué?

							Esquematicen sus propias percepciones del mundo. ¿Por qué su esquema llegó a formarse así? ¿Hasta qué punto es objetivo?
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				Capítulo 2
				Sistemas geopolíticos globales
			

			Pese a la opinión común de que la geopolítica es una de las teorías de las relaciones internacionales cercana al realismo o el neorrealismo, esta disciplina forma su propio paradigma de estudio de las relaciones internacionales, a saber, la dimensión espacial. De tal modo, la geopolítica ofrece una tercera visión básica para el análisis de la política global adicional a las dos existentes: la histórica (la historia de las relaciones internacionales), y la sociológica (la teoría de las relaciones internacionales). Aquella vision se focaliza en el aspecto espacial (la geografía de las relaciones internacionales). Lo que es más, la geopolítica no puede ser limitada por los marcos del realismo o neorrealismo, ya que en el curso de su desarrollo como paradigma pasó la misma evolución a lo largo de un camino similar: del realismo reflejado en las escuelas del determinismo geográfico de Halford Mackinder y Karl Haushofer, al liberalismo de la geografía humana de Paul Vidal de La Blache, y del neorrealismo de la geopolítica revisionista de Nicholas Spykman al postmodernismo de la geopolítica crítica de Gerard Toal.

			El aspecto geopolítico añade una dimension importante al análisis de las relaciones internacionales: la distribución del poder por el territorio terrestre se caracteriza por la pronunciada desigualdad espacial, mientras los «locī del poder» (es decir, los principales lugares donde este se concentra) cambian su situación espacial con el crecimiento paulatino de unos lugares y la decadencia de otros. Las asimetrías espaciales existen también dentro de los mismos conceptos del poder: diferentes poderes serán predominantes en diferentes espacios, en las relaciones entre diferentes Estados. Dentro de las relaciones bilaterales, algunos Estados se guiarán principalmente por las herramientas del «poder blando», mientras que para otros el «poder duro» seguirá siendo el modelo más eficaz.

			
				🌐Este enfoque contempla unas variables independientes especiales que sirven de base en el análisis geopolítico. Las variables clave están relacionadas con las características de un territorio:

				
						su ubicación y vecindad; 

						naturaleza de sus límites;

						propiedades físicas (tamaño, configuración, acceso al mar, etc.);

						propiedades antrópicas (grado de centralización, grado de fomento, accesibilidad, grado de urbanización, entre otras);

						composición física (relieve, aguas, suelos, zonas climáticas, recursos minerales, etc.);

						composición antrópica (estructura de la población, ciudades, áreas económicas, infraestructuras, etc.);

						configuración de los elementos ubicados en el territorio (relaciones modelo Centro — Periferia, territorios desarrollados y subdesarrollados, sus brechas y asimetrías internas); 

						evolución de la estructura territorial de la entidad política (formación del Estado y su territorio, estrategias de desarrollo territorial, momento (tiempo) de formación, estatus anterior, cambios de las fronteras);

						soberanía (la interior —régimen e instituciones políticos, su continuidad, grado de frustración— y la exterior —membresías en organizaciones internacionales y asociaciones de integración junto con los compromisos correspondientes que restringen las acciones de la entidad política);

						imágenes geopolíticas (interpretación externa e interna del espacio y sus elementos).

				

			

			Las variables dependientes clave para la geopolítica en este caso son: 1) el objeto o el sujeto de la geopolítica; 2) prioridades nacionales y globales en diversas etapas; 3) estrategias geopolíticas; 4) naturaleza de las correlaciones geopolíticas con diferentes territorios (conflicto — rivalidad — distanciamiento — influencia — coalición — cooperación — jerarquía, etc.) y 5) posición dentro del orden mundial (equilibrio) geopolítico y su interpretación.

			
				2.1. Geopolítica

				En el marco de la geografía política, la geopolítica representa una subdisciplina que se centra en el nivel global de los procesos políticos.

				
					🌐Existen tres enfoques principales en el análisis de las relaciones internacionales:

					
							
las relaciones internacionales a partir de la historia, explicando los procesos que se han producido en el ámbito internacional a través de su desarrollo histórico;

							
las relaciones internacionales a partir del aspecto teórico/sociológico, interpretando sus particularidades en función de la organización social (política, económica, cultural, etc.);

							
las relaciones internacionales a partir de la geografía, o la geopolítica, analizando relaciones internacionales en el contexto estructural del espacio mundial globalizado.

					

				

				La geopolítica clásica nace a principios del siglo xx a raíz de la síntesis de varias metodologías. Este proceso se enfocaba en varias dimensiones.

				La primera estaba relacionada con el intento de repensar la geografía como un área del conocimiento científico. A finales de la Era de los Descubrimientos, la humanidad llegó a apreciar la hermeticidad y finitud del espacio terrestre y, por consiguiente, pasó de percibir las relaciones internacionales a través del modelo del expansionismo imperialista a manejarlas mediante el modelo de reparto de las zonas de influencia, es decir, pasó de la vía extensiva a la vía intensiva en el desarrollo de la política y la economía mundiales. Ya no se podía contemplar la geografía como una disciplina centrada solamente en la descripción del espacio terrestre, tenía que, siguiendo las huellas de otras ciencias, alcanzar una interpretación teórica, esto es, la búsqueda de dependencias mutuas en la situación de objetos en la superficie de la Tierra. En aquel momento el mundo se veía como un sistema cerrado, cuya estructura de la organización espacial debia determinar la naturaleza de procesos tanto materiales como sociales. A partir de esa lógica, se crearon las primeras visiones geopolíticas que interpretaron las relaciones internacionales a través de las propiedades estructurales del espacio: la división del mundo en la tierra y el mar, la existencia de la «Isla Mundial» con su centro en el Heartland de difícil acceso.

				La segunda dimensión consistía en una geopolítica clásica bajo la influencia significativa de la teoría de la evolución de las especies de Charles Darwin. Se hizo un intento por extrapolar las relaciones casuales de la evolución de los objetos naturales a los objetos creados por la sociedad. La convicción de que el mundo físico y el mundo social se rigen por las mismas leyes da lugar al planteamiento de los límites naturales y a la idea de que la expansión territorial es necesaria para que un Estado salga victorioso en esta competición natural entre las especies. Al mismo tiempo el darwinismo social permite reinterpretar el determinismo del enfoque del estudio de los países en la geopolítica. La situación geográfica no puede determinar la posición de un Estado dentro del sistema internacional y el carácter de su política exterior, ya que de ser así se excluiría la posibilidad de la evolución como lucha entre las especies donde triunfa siempre el más adaptado. Es decir, el espacio solamente crea un medio donde compiten los Estados y el objetivo de cada uno de ellos es adaptarse a este medio de la mejor manera posible, lo que predeterminará su victoria en la competición de las especies. De este modo, la emergente geopolítica se reorienta de establecer los patrones de influencia que ejerce el espacio sobre lo político a gestionar dicho espacio.

				El intento de la geopolítica por gestionar el espacio y justificar su expansión llevaría a una crisis sistémica durante la Segunda Guerra Mundial, razón por la cual esta ciencia fue prohibida en algunos países. No obstante, al finalizar la Guerra surgirían dos paradigmas nuevos que lograrían sobrepasar dichos problemas: el revisionismo y la crítica.

				De hecho, el movimiento revisionista se convertiría en el heredero del movimiento clásico, con los mismas ideas dominantes respecto a la existencia de ciertos factores estructurales del espacio que influyen en los procesos políticos internacionales. La escuela revisionista supo evitar la trampa de justificar la agresión expansionista y militarista con cierta elegancia, sustituyendo el aumento por la disminución y reemplazando el discurso de expansión por el discurso de seguridad. Del mismo como los ministerios militares en todo el mundo se renombrarían como de defensa, la escuela revisionista rechazaría la victoria en la competición de las especies como el propósito de gestión del espacio y aceptaría como tal la preservación de la paz y la seguridad. El concepto de contención global durante esta contienda bipolarizada serviría de ejemplo de dicho enfoque.

				
					🌐Nótese que los fundadores de la geopolítica prestaban mayor atención a factores geográficos debido a que estos son los más constantes en las relaciones internacionales. Más tarde esta preferencia fue la razón para acusar a la geopolítica del determinismo geográfico. Las teorías actuales de la geopolítica revisionista y crítica ofrecen un enfoque más moderado propuesto por el geógrafo estadounidense Nicholas Spykman quien dijo que la geografía carece de la función predeterminante, sino que solamente crea condiciones y ofrece oportunidades, y los factores espaciales deben considerarse, no como determinantes, sino como condicionantes. Este enfoque fue bautizado como «posibilismo geográfico».

				

				A finales del siglo xx, los geopolíticos ya habían acumulado suficiente crítica hacia las visiones clásicas. Las estructuras espaciales que habían surgido a lo largo de la historia con el objetivo de interpretar las relaciones internacionales (la confrontación entre las potencias terrestres y marítimas, la lucha por el Heartland y el Rimland, la oposición mutua de Sur y Norte, etc.) tenían como mínimo dos importantes limitaciones analíticas. En primer lugar, servían para explicar la situación en el ámbito internacional únicamente dentro de un período concreto (el Rimland era de interés para comprender el balance de fuerzas durante la Guerra Fría, pero carecía de utilidad para estudiar el equilibrio geopolítico post bipolarización). En segundo lugar, estos conceptos resultaban ideologizados y dependientes del punto de vista de sus autores sobre política exterior (¿podría llegar Halford Mackinder a la concepción del Heartland si antes no hubiese hecho su servicio militar en Afganistán?).

				En este contexto, en la década de los noventa del siglo xx surge la escuela de la teoría crítica que refleja en sí el desvío pospositivista en el paradigma de la investigación geopolítica. Los adeptos de esta escuela propusieron la noción de que la geopolítica de los Estados se forma no bajo la influencia de las leyes fundamentales de la naturaleza, sino gracias a la imaginación geográfica y los mitos espaciales, es decir, bajo la influencia del mundo de las ideas. Esta percepción preestableció el uso de nuevos métodos de investigación, en particular, el análisis del discurso, el cual hasta entonces parecía inaplicable a la geopolítica. La geopolítica crítica traza su historia desde la publicación en 1992 por los geógrafos estadounidenses Gerard Toal y John Agnew de su artículo «Geopolítica y discurso: razonamiento geopolítico práctico en la política exterior estadounidense» [Geopolitics and Discourse: Practical Geopolitical Reasoning in American Foreign Policy]. En este artículo, los autores enunciaron la idea de que todos los modelos de la política global se encuentran bajo la influencia de las percepciones geográficas o incluso provienen directamente de estas, un factor que la geopolítica clásica no consideraba en absoluto. No obstante, parece que la geopolítica crítica tiene sus raíces en la escuela geopolítica francesa, especificamente en los trabajos de Yves Lacoste y Michel Foucher o incluso mucho antes, en la iconografía de Jean Gottmann y el posibilismo geográfico de Paul Vidal de La Blache. La escuela francesa ya desde antes se oponía a las ideas del determinismo geográfico y procuraba construir un paradigma científico alternativo, lo que se tradujo en la creación de varios movimientos geopolíticos singulares, en particular, la escuela de la revista Hérodote. Su interpretación de las relaciones mutuas entre el espacio y las relaciones internacionales resulta muy cercano a la geopolítica crítica.

			

			
				2.2. Globalización

				La globalización, en el sentido estricto del término, es el proceso de crecimiento exponencial del comercio mundial condicionado por la división del trabajo a nivel internacional y la especialización de países y regiones. En sentido amplio, la geopolítica no puede existir sin los procesos de la globalización, esto es, sin la creación de un espacio político global en el cual los contactos esporádicos con el exterior se organizan en el sistema único de las relaciones internacionales. Bajo la influencia de los procesos de la globalización se da una transformación estructural e integral del orden mundial, donde se borran barreras y diferencias, haciéndose más compleja la interdependencia de los participantes en las relaciones internacionales.

				En el mundo contemporáneo, la globalización es muchas veces sinónimo de occidentalización, es decir, de la promoción del estilo de vida y los valores occidentales (o más concretamente, los anglosajones) —la democracia liberal, la economía de mercado, la primacía de los derechos y libertades individuales sobre los colectivos, etc.— en las comunidades no occidentales. Entre las causas de dicha sinonimia está, no solo el legado del colonialismo europeo, sino también el hecho de que el mismo estilo de vida occidental es visto hoy por hoy como el más poderoso y universal atractivo, el centro de atracción más estable y flexible que organiza los elementos del sistema mundial. Con esto se hacen más homogéneos los modelos políticos y económicos del desarrollo, surgiendo la amenaza de pérdida de la identidad nacional y, en consecuencia, una dependencia indirecta de aquellos que adoptan los valores de su productor.

				Como resultado, han emergido movimientos de rechazo total a la globalización (el antiglobalismo) así como llamamientos para su profunda reconsideración (alterglobalismo).

				Al mismo tiempo, lo global no sustituye a lo local, sino que lo complementa, este fenómeno se conoce como glocalización. La evolución del mundo no es consecuencia de que unos fenómenos reemplacen a otros, sino que crezcan en complejidad, y esto ocurre cuando nuevas capas de la vida se erigen por encima de las ya existentes. En este sentido la globalización, considerado un fenómeno inevitable, si bien es cierto que conlleva riesgos para las comunidades locales, no es fatal para ellas.

			

			
				2.3. Sistema geopolítico

				La distribución territorial del poder en el mundo puede ser sostenible, en otras palabras, existir durante un largo período de tiempo. En este caso, se trata del sistema geopolítico global (el balance geopolítico, o el equilibrio), aun así, también es posible el traspaso de un equilibrio a otro, es decir, la formación de un nuevo orden geopolítico mundial y el desmoronamiento del orden anterior. El sistema geopolítico es un modelo estructural de distribución del poder en el espacio.

				
					🌐Los sistemas geopolíticos globales pueden ser:

					
							
antagónicos, dividiendo el mundo en subsistemas o megarregiones opuestas, los binarios, como Occidente versus Oriente, o los ternarios, como en el modelo sistema-mundo;

							
concéntricos, indicando los centros geográficos que concentran el poder: el Heartland, el Rimland, la región intermedia;

							
polares, definiendo los centros dominantes del poder: el unipolar, el bipolar, el multipolar;

							
civilizacionales, analizando la distribución del poder entre las regiones histórico-culturales estables;

							
regionales, analizando la distribución del poder entre las macro y mesoregiones que se distinguen según el principio geográfico.

					

				

			

			
				2.4. Sistemas geopolíticos binarios

				La consciencia humana es dialéctica, por lo que la organización estructural del espacio político mundial se basa en sus delimitaciones. El nivel más alto de tal proceso está representado por los sistemas geopolíticos binarios donde el mundo se divide en dos partes antagónicas (megarregiones):

				
						
Mundo Civilizado versus Mundo Bárbaro es el más arcaico de los sistemas geopolíticos binarios. Este divide el mundo en «los suyos» y «los extraños», en quienes comparten ciertos logros, valores y normas comunes y quienes los rechazan. Hoy en día esta oposición se considera políticamente incorrecta, aunque se sigue empleando en la esfera pública.

						
Viejo Mundo versus Nuevo Mundo es la contraposición de las regiones del mundo conocidas por los europeos antes de la época del colonialismo (Europa, Asia y África) y las halladas durante la Era de los Descubrimientos (Américas y Australia). Esta también alude a la oposición entre lo arcaico y lo moderno.

						
Occidente versus Oriente. Este sistema se consolidó por primera vez durante la confrontación entre la potencia occidental griega y la potencia oriental persa, y hasta ahora sigue proyectando la más intensa influencia en el proceso de formación de las dicotomías civilizacionales. La mentalidad en común del Occidente Global (Europa, Américas, Australia) se concretaba en oposición al Oriente Global (Asia y África), sobre todo a los árabes, turcos y rusos. Para lograrlo, Occidente artificialmente atribuyó a la imagen de Oriente características que le eran antagónicos (el despotismo, el misticismo y el colectivismo, entre otras). En contraposición a este movimiento, el orientalismo, estaba el occidentalismo, en el cual la cultura de Oriente generalizaba estereotipadamente la imagen de Occidente adjudicádole características opuestas a las suyas (por ejemplo, el excepcionalismo, el expansionismo y el mercantilismo).

						
Bloque occidental versus Bloque oriental. Durante la Guerra Fría, el mecanismo de contraposición de Occidente y Oriente fue también utilizado para describir la división ideológica del mundo en los países capitalistas y socialistas. Encabezado por EE. UU., el bloque occidental incluía primeramente los países miembros de la Alianza Atlántica. El bloque oriental, creado bajo el liderazgo de la URSS, fue mayoritariamente compuesto por los países miembros del Pacto de Varsovia y el Consejo de Ayuda Mutua Económica.

						
Norte versus Sur refleja la división del mundo entre países desarrollados (Europa, América del Norte, Australia) y países en vías de desarrollo (Asia, África, América del Sur) y según una interpretación más arcaica, entre los explotadores y los explotados. El modelo muestra las desproporciones a nivel de desarrollo global: el Norte Global representa un tercio de la población mundial y 80 % de los ingresos, mientras que el Sur Global, dos tercios de la población y 20 % de los ingresos. La frontera entre Norte y Sur que coincide con la latitud de aproximadamente 30° Norte se denomina la línea de Brandt en homenaje al canciller alemán que propuso dicha variante de su descripción.

						
MarversusTierra es un sistema que generaliza en sí la división del mundo entre las potencias marítimas (talasocracias), cuya predominancia se garantiza por sus marinas militares y mercantes, y las potencias terrestres (telurocracias), las cuales se apoyan en el ejército y el control de recursos en el interior del continente. Aunque existen tipos puros a ambos lados de este sistema (una talasocracia pura, el Imperio británico; una telurocracia pura, el Imperio mongol), la mayoría de los países representan tipos mixtos: un país que se inclina hacia la talasocracia bien puede ser representado por EE. UU.; por su parte, un país inclinado a la telurocracia puede ser Rusia; y un país que alterna períodos de talasocracia con los de la telurocracia es la Francia de los tiempos del imperio colonial y la Francia durante las Guerras Napoleónicas.

				

				La Tabla 2.1 ilustra las concordancias de los continentes con los sistemas geopolíticos binarios. Es necesario resaltar que los sistemas geopolíticos binarios pueden tener representación no solo en el nivel global, sino también en el nacional (por ejemplo, Oeste versus Este en Alemania o Ucrania, Norte versus Sur en EE. UU. o Italia).
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				Los sistemas geopolíticos binarios se asemejan bastante al concepto físico y geográfico de hemisferios de la Tierra, lo que también se refleja en varias dicotomías: los hemisferios sur/norte (con su frontera en el ecuador), los hemisferios oeste/este (con una frontera ya mucho más hipotética a lo largo del meridiano de Greenwich) y los hemisferios continental y oceánico. En el proceso de elección del meridiano cero que culminó a favor del de Greenwich, se propusieron el de París y el de Púlkovo (San Petersburgo), prueba de la inmensa importancia del factor subjetivo humano en el proceso de determinación de las dicotomías globales.

			

			
				2.5. Sistemas geopolíticos ternarios

				Los sistemas geopolíticos ternarios compuestos por tres elementos son una consecuencia natural de los sistemas binarios. Estos también se basan en el principio de la dialéctica de un mundo dividido en dos partes opuestas, no obstante, a menudo se añaden a esos dos polos un tercer nivel intermedio que separa y pone en equilibrio los modelos extremos. Los modelos más famosos de los sistemas geopolíticos ternarios son los siguientes:

				
						
Primer mundo versus Segundo mundo versus Tercer mundo. Este sistema es el fruto del desarrollo del sistema binario de la época de la Guerra Fría, el cual dividía la Tierra en el primer mundo capitalista y el segundo socialista. En la década de los cincuenta del siglo xx se formó el Movimiento de Países No Alineados como un contrapeso a los dos bloques ideológicos, y cuya finalidad declarada era desarrollar sus Estados integrantes sin que fuese necesario unirse a ninguno de los bloques políticos y militares existentes (principalmente la OTAN y el Pacto de Varsovia) o, desde una perspectiva más amplia, sin inclinación estricta hacia uno u otro de los sistemas ideológicos rivales. El movimiento lo encabezaron Yugoslavia, Egipto y la India. Puesto que la mayoría de los Estados miembro eran excolonias en vías de desarrollo, el término «tercer mundo» comenzó paulatinamente a emplearse para describir a los países subdesarrollados.

						
Centro versus Semiperiferia versus Periferia. Este sistema se basa en el enfoque del sistema-mundo desarrolado por Immanuel Wallerstein y André Gunder Frank, según el cual el mundo es un sistema político y económico integral compuesto por un núcleo explotador y de alto nivel de desarrollo (el centro), una periferia atrasada y explotada por el centro y una semiperiferia cuya función se reduce a mitigar los intereses antagónicos tanto del centro como de la periferia e inclinarse hacia la presión potencial de la periferia hacia el centro. La semiperiferia en este sistema siempre aspira a alcanzar el centro y evita caer en la periferia. La presencia de la periferia y la semiperiferia que la contiene es condición necesaria y consecuencia directa de la predominancia del centro, que mantiene su interés en que la correspondiente «escalera» artificial de los niveles de desarrollo siga existiendo.

						
La teoría de los tres mundos de Mao Zedong distinguía entre el primer mundo de las superpotencias (EE. UU., la URSS), el segundo mundo de los países «intermedios» (Europa, Canadá, Japón, Australia) y el tercer mundo de los demás países. Podemos observar que el fundamento de este modelo también es la oposición binaria entre el Norte explotador y desarrollado y el Sur explotado en vías de desarrollo, pero un tercer nivel se desprende no de Sur, sino de Norte, partiéndolo en los países líderes políticos y los satélites desarrollados. El término «países del tercer mundo» que es de uso común para referirse a los países subdesarrollados, cuadra más con el sistema chino y menos con el occidental.

				

			

			
				2.6. Sistemas geopolíticos concéntricos: Heartland, Lenaland y Rimland


				A diferencia de los modelos geopolíticos antagónicos que dividen el mundo en contrapartes, los modelos concéntricos definen la región clave del mundo, siendo esta la zona de mayor gravitación de poder.

				Posiblemente el intento más riguroso de explicar los procesos procesos políticos mundiales a través de los factores físicos y geográficos tuvo lugar con la aparición del análisis de la situación litoral o continental de las grandes potencias. Sus autores principales son los representantes de la escuela clásica de la geopolítica angloamericana Alfred Mahan, Halford Mackinder y Nicholas Spykman. Fue el desarrollo de esta misma rama de la geopolítica la que resultó en la validación de los modelos concéntricos de los sistemas geopolíticos del Heartland, Lenaland y Rimland.

				Como se sabe, la superficie de la Tierra es una compleja combinación de espacios terrestres y marítimos que están distribuidos sobre ella de manera irregular e inconsistente, por lo que la estrategia de crecimiento extensivo de cualquier pueblo está predeterminada por su situación geográfica. Al estar ubicados en una isla o en el litoral, los pueblos se confiaban en el poder marítimo y creaban potencias marítimas (talasocracias), mientras que los que se habían formado en el interior profundo de un continente tenían que apoyarse en su poderio terrestre, dando así inicio a las potencias terrestres (telurocracias). De este modo, la estructura del espacio mundial predeterminó la imposibilidad del surgimiento de un poder hegemónico mundial, por cuanto la marina más potente dificilmente podrá infligir daños medianamente importantes al más apto ejército terrestre, y viceversa. La más grande de las batallas que vieron enfrentarse una potencia marítima a una terrestre fue el desembarco de las tropas aliadas en Normandía en 1944, cuando los Aliados, utilizando casi 50 mil de naves, lograron desplegar cerca de 3 millones de soldados en la costa fortificada de Francia. Sin embargo, este evento excepcional no hizo sino comprobar la mencionada conclusión.

				Reconociendo las limitaciones de emplear un solo tipo de poder, potencias marítimas y terrestres se esfuerzan por hacerse con el otro. Para las potencias terrestres, el reto consiste en garantizar el acceso continuo al Océano Mundial (recuérdese la lucha desesperada de Rusia por obtener la salida a los mares Báltico y Negro, aunque la posesión de estos mares interiores no permitiese resolver los problemas de la nación). Por su parte, las potencias marítimas tratan de obtener recursos que se esconden en el interior de los continentes, aprovechando para este fin los ríos y las vías que van desde los puertos marítimos hacia lo profundo del continente. Un ejemplo de esto se puede apreciar con los Estados-rayas de la región del golfo de Guinea: Gambia, Togo, Benín, los cuales estructuralmente solo conforman los antiguos puertos coloniales con las vías dirigidas hacia el interior. Así pues, las cuencas de los ríos dividen los continentes en zonas direccionadas hacia diferentes océanos. Sin embargo, existe en el mundo una región inaccesible para el poder marítimo: el corazón terrestre —el Heartland. Situado en el centro de Eurasia, esta región no solo está protegida por grandes sistemas montañosos y desiertos, sino más importante aún es que los ríos de esta área de la Tierra (Volga, Ural, Sir Daria, Amu Daria y otros) no desembocan en ninguno de los océanos mundiales. Si a esto añadimos las tierras a lo largo de los ríos del océano Glacial Ártico (Pechora, Ob, Yeniséi, Lena) y las que están separadas de las vías del comercio marítimo mundial por sus hielos eternos (el Lenaland), se formará en la parte nororiental de Eurasia un espacio inmenso inaccesible para el poder marítimo. Si alguna potencia (como los Imperios mongol o ruso y la URSS) consiguiese dominarlo, se convertiría en un poder invencible en las relaciones internacionales. El país que controle el Heartland se consideraría una amenaza especialmente tangible una vez construidas las vías férreas transcontinentales (el ferrocarril Chino del Este, el ferrocarril Transiberiano y el Ferrocarril Turquestán — Siberia), ya que estas permiten desplazar el ejército y los recursos necesarios de un continente a otro más rápido que las naves. Al mismo tiempo el alejamiento de las vías principales del comercio mundial siempre seguirá siendo un reto para tales países porque tendrán que esforzarse regularmente para intentar alcanzar el nivel de desarrollo de sus vecinos costeros integrados en el proceso global de intercambio de mercancías, tecnologías e ideas.

				Basándose en los hechos expuestos Halford Mackinder bautizó el Heartland (junto con el Lenaland) como «el eje de la historia mundial», una zona que, al ser dominada, garantiza la predominancia en las relaciones internacionales. Por eso el científico británico opinaba que la región clave, que sería el objeto de la contienda estratégica del siglo xx, era Asia Central y Afganistán en particular. Mackinder, oficial que prestó su servicio en Afganistán y fue testigo de la creciente tensión del enfrentamiento entre los Imperios británico y ruso durante el llamado Gran Juego, no dudaría en llegar a tal conclusión. Sin embargo, la escena principal de los combates de las Guerras Mundiales resultó siendo otra región: Europa del Este. Debido a esto, con el paso del tiempo, el geógrafo reconsideró su posición. Fiel a la teoría del Heartland, posteriormente señaló que de todos modos la vía más apropiada para la intrusión en su interior no es Asia Central, sino el intermarium entre el mar Báltico y el mar Negro, la región situada entre los dos mares del Europa del Este, cuyo estatus marítimo es ambiguo: si se cerrasen los estrechos daneses y turcos, estos se convertirían efectivamente en unos lagos, separando la potencia del Heartland del Océano Mundial. Mackinder también formuló la estrategia del atlantismo, la necesidad de cooperación entre los Estados costeros del océano Mediterráneo (con este nombre designaba el Atlántico Septentrional), la zona clave del Océano Mundial y el contrapeso del Heartland como el punto más importante del espacio continental. Dicha estrategia sirvió de fundamento para la creación de la Alianza Atlántica militar.

				El discípulo de Mackinder, el geopolítico norteamericano Nicholas Spykman, habiéndose encargado de elaborar la justificación geográfica de la estrategia de política exterior de EE. UU. en su enfrentamiento antes la URSS, propuso la teoría del Rimland, una zona terrestre que rodea el perímetro del Heartland. A diferencia de su maestro británico, él no se interesaba por encontrar rutas que permitiesen llegar al corazón de Eurasia, sino a determinar métodos válidos para prevenir la predominancia global del dueño del Heartland. Por lo tanto, Spykman creó los fundamentos de la geopolítica revisionista, que no buscaba justificar la expansión desde el punto de vista geográfico, sino más bien determinar la estrategia espacial de seguridad. Para lograr este fin bastaría con rodear el Heartland por un cinturón de países, o bien desleales hacia la URSS, o bien inestables y asolados por conflictos internos, los cuales contendrían la fuerza que controlaba el interior del continente, dentro de sus límites. Este método de agotarle las fuerzas al rival sin entrar en una confrontación directa, rodeándolo con regímenes desleales o inestables, se denomina el principio de anaconda, la cual no mata a sus víctimas instantáneamente, sino que ahoga en sus anillos. Si se marcan en el mapa mundial los puntos más importantes de la confrontación entre los bloques occidental y oriental de la época de la Guerra Fría, se encontrarán pruebas contundentes de la teoría propuesta, ya que casi todos los puntos marcados estarán en la zona del Rimland (Corea, China, Afganistán, Irán, Oriente Próximo, Turquía, Hungría, Chequia, Alemania).

				📖Las teorías geopolíticas concéntricas también impactaron significativamente en el desarrollo del pensamiento geopolítico ruso, sobre todo en la escuela del eurasiasmo, la cual, coincidiendo con la tesis anglosajona de la importancia del Heartland, desarrollaba métodos para fortalecer la posición de Rusia en esta zona. Otro intento de reinterpretar la teoría del Heartland se encarnó en la teoría de la región intermedia concebida por el científico griego Dimitri Kitsikis, quien afirmó que el punto clave del planeta se había trasladado de Asia Central a Oriente Próximo, por ser esta el área de convergencia de Europa, Asia y África.

				Hoy en día las teorías concéntricas son objeto de críticas sistémicas. Los argumentos más citados son alegatos de que sus conceptos y visiones han quedado obsoletos en relación al mundo de la economía globalizada, aviación transcontinental y estratégica, armas nucleares y vehículos de reparto intercontinental.

			

			
				2.7. Sistemas geopolíticos polares

				Los sistemas geopolíticos polares suponen que el mecanismo de las relaciones internacionales está compuesto por ciertos polos magnéticos que atraen a diferentes países y pueblos.

				La política es el resultado de la preponderancia de las necesidades de la sociedad y del ser humano sobre sus capacidades. Esta norma fundamental de la vida conlleva la necesidad de legitimar, de una u otra forma, los procesos de distribución de los escasos recursos dentro de una sociedad. La legitimación precisa llevar a cabo un consenso en la sociedad sobre la razonabilidad de tal distribución, lo cual a su vez forma la estructura y el carácter de los procesos políticos dentro de la misma. En otras palabras, la política está predeterminada por la geografía, y surgió como resultado de la distribución desigual de recursos (en el sentido amplio de la palabra).

				Se distinguen tres tipos de sistemas geopolíticos polares: unipolar, bipolar y multipolar. Frecuentemente, esta distinción se realiza tomando meramente el número de los polos, sin embargo este es un enfoque errado. La diferencia entre estos es principalmente cualitativa (estructural) más que cuantitativa, por lo cual está de sobra la distinción de sistemas con polo y medio o con tres polos. Todos los sistemas representan no tanto la cantidad de los polos como las distintas modalidades que permiten mantener el equilibrio de las fuerzas en las relaciones internacionales con el fin de prevenir una confrontación de escala global, aunque las bases para mantener dicho equilibrio son diferentes en cada uno de los sistemas.

				El modelo unipolar prevé que el equilibrio se mantenga gracias a la difusión global de los valores de un país y a la percepción por parte de otros de que esta es la única opción que merece la pena adoptar, y no tanto a la predominancia del polo, por cuanto el resto de las partes siempre tendrá la opción de unirse en su contra. Este modelo también se denomina el mondialismo. Como resultado, los países unidos por valores comunes están menos dispuestos a contender entre ellos. A modo de ejemplo, la teoría de la paz democrática de Immanuel Kant, según la cual los países democráticos carecen de incentivos para hacer guerra uno contra otro, sirve de fundamento para el concepto de predominancia que ostentan EE. UU. en las relaciones internacionales contemporáneas. Este modelo puede ser ejemplificado también con los períodos del mayor auge del Imperio romano en los siglos i y iii, y la condición de EE. UU. a finales del siglo xx.

				Dentro del modelo bipolar, el balance de fuerzas, habitualmente entre dos partes, se mantiene gracias al equilibrio entre los centros del poder. Para garantizar este equilibrio, los polos establecen coaliciones vinculantes formadas por otros países que, al aliarse con un polo, se alinean con él en todos los asuntos, desde la seguridad hasta la ideología. El mundo formado por la Guerra Fría y el sistema Yalta-Potsdam de las relaciones internacionales constituye el modelo bipolar clásico. En ese entonces, el balance de fuerzas entre EE. UU. y la URSS se aseguraba con la paridad de armas estratégicas (principalmente armas nucleares y sus vehículos portadores intercontinentales), los cuales a su vez predestinaban la destrucción mutua en caso de un conflicto mayor. También podemos considerar como ejemplos de la bipolaridad las épocas de confrontación entre los griegos y los persas, los romanos y los cartagineses, los españoles y los portugueses.

				Dentro del modelo multipolar el balance de fuerzas se basa en el principio de dependencia mutua de los participantes en las relaciones internacionales. En el mundo multipolar no pueden existir coaliciones vinculantes. Los países interactúan entre ellos teniendo como norte exclusivamente la protección de sus intereses nacionales y en este sentido pueden formar parte del bloque militar de un polo, mientras fomentan activamente el comercio con otro, es decir entran en coaliciones flexibles (ad hoc). Como consecuencia de esto, la interdependencia universal previene que estalle un conflicto global y paradójicamente permite a los países seguir políticas independientes de polos más potentes. Desde esta perspectiva, este modelo es más bien apolar que multipolar. De este modo, los Estados aspiran a mantener el balance, en respuesta a las amenazas de que se establezca una hegemonía dentro del sistema político mundial. Se pueden considerar como ejemplos de los modelos multipolares al Concierto italiano de las Naciones o la situación en Europa después de las Guerras Napoleónicas (el Concierto europeo de Viena). Aunque con ciertas salvedades, se puede decir lo mismo del sistema de Westfalia —el más antiguo— y el sistema del Tratado de Versalles y el Tratado Naval de Washington vigente durante el interbellum.

				El equilibrio de fuerzas en todos los modelos es considerado como un proceso dinámico (balanceamiento del poder), en vez de una propiedad estática (el balance del poder). Podemos contraponer al concepto convencional del balance de fuerzas como una balanza equilibrada y la imagen del balance de fuerzas como un móvil perpetuo. En los estudios modernos se observa el desplazamiento del foco de atención, desde el hacer constar la fórmula del balance y su «geometría» (Occidente — Oriente, Norte — Sur, etc.) hasta la investigación de los mecanismos para su creación y mantenimiento. En este caso, el balance de fuerzas deja de ser exclusivamente global, integrándose en tal balance subsistemas regionales y locales, dentro de los cuales las grandes potencias rara vez son los únicos actores clave. El proceso se constituye no solo de arriba abajo, por las grandes potencias, sino también de abajo arriba, ya que incluye a todas las partes presentes en la escena internacional.

				Así que, describir el mundo como perteneciente a un solo modelo geopolítico sería una simplificación, en realidad se desarrolla en nuestro planeta la competición de tales modelos en calidad de formatos del equilibrio global de las fuerzas. A veces esa competición desencadena crisis profundas en todo el sistema de las relaciones internacionales cuando, por ejemplo, un país quiere formar parte del mundo multipolar de coaliciones flexibles, pero es forzado por otros países a hacer una elección entre las dos coaliciones vinculantes, imponiendo así el contexto bipolar.

				Aunque es imposible determinar un único modelo geopolítico del desarrollo de las relaciones internacionales dentro de un período de tiempo en particular, sí es posible establecer el grado de concentración del poder en manos de los polos denominados «grandes potencias», y la cantidad de coaliciones potenciales entre ellos.

				El grado de concentración de poder en manos de un determinado polo se calcula mediante la fórmula de J. David Singer:

				
					[image: ]
				

				siendo Nt el número de Estados en el sistema internacional del período analizado de tiempo cronológico t, S, la cuota de poder poseida por el Estado i durante el período cronológico t, y [image: ], la suma del poder de todos los Estados del sistema en este período t.

				Para calcular la cantidad de alianzas potenciales en el sistema se utiliza la fórmula de Kenneth Neal Waltz:
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				siendo N el número de las grandes potencias.

				De esta manera, si en el sistema hay tres grandes potencias, la cantidad de alianzas potenciales equivale a tres, si hay cuatro potencias se incrementa el número posible de alianzas a seis, y si hay cinco potencias se pueden formar diez alianzas, y así sucesivamente (fig. 2.1).

			

			
				2.8. Potencias grandes y regionales

				Las grandes potencias son los principales actores que constituyen un sistema geopolítico polar. Esta noción fue introducida por primera vez en el lenguaje científico por el historiógrafo alemán Leopold von Ranke. El término se difundió después del Congreso de Viena de 1815, donde se había consolidado el balance de fuerzas entre las potencias más prominentes de la época: Rusia, Prusia, Austria, Francia y Gran Bretaña. A veces también se distinguen las aún más fuertes superpotencias, características más bien del sistema bipolar, y hiperpotencias, que surgen en el sistema unipolar.
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						Figura 2.1. Número de alianzas potenciales en un sistema polar

						Fuente: Little R. Waltz’s: Theory of International Relations/The Balance of Power in International Relations: Metaphors, Myths and Models. NY: Cambridge University Press, 2007, pp. 200-201.

					

				

				
					🌐Las propiedades necesarias para que un Estado se considere una gran potencia son:

					
							la capacidad de ejercer influencia importante en la arquitectura global de las relaciones internacionales, manteniendo una política exterior independiente de otras grandes potencias;

							los medios suficientes para proteger sus propios intereses en la escena mundial (territorio y población significativos, recursos naturales, potencial militar, tecnológico, económico, humano y cultural);

							la conciencia de su rol especial en el mundo y la habilidad de pensar en estrategias globales, basadas en una tradición histórica de una activa participación en la política mundial;

							el reconocimiento de su estatus como gran potencia por parte de otros actores en las relaciones internacionales.

					

				

				Entre los países contemporáneos los que tendrán más fundamentos para ser incluidos en el club de grandes potencias son los miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU: EE.UU., Rusia, China, el Reino Unido y Francia. Un círculo posible de aspirantes a este digno título lo componen los miembros del Grupo de los Siete (G7), que incluye a los países industrializados de Occidente: EE. UU., Canadá, el Reino Unido, Francia, Italia, Alemania, Japón y el conjunto de la UE), los Ocho (G8), si añadimos Rusia o los Veinte (G20) al sumar también a China, la India, Corea del Sur, Arabia Saudí, Indonesia, Sudáfrica, México, Brasil, Argentina y Australia.

				Según otro criterio, en el mundo contemporáneo se contemplan como grandes potencias a los miembros de los llamados clubes nuclear y espacial, ya que el progreso en estas dos áreas se considera el pináculo de la evolución de una nación.

				El club nuclear reúne a los países que han llevado a cabo el desarrollo, producción y ensayos de armas nucleares. Lo conforman, primero, las «potencias nucleares antiguas» (EE. UU., Rusia, el Reino Unido, Francia y China), las cuales adquirieron este tipo de armas antes de la firma del Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP) y, de acuerdo con los compromisos internacionales asumidos, procuran no aumentar e incluso disminuir sus arsenales nucleares. Segundo, los países que renunciaron al Tratado, las «potencias nucleares jóvenes» (la India, Pakistán y Corea del Norte). A Israel también se le considera miembro del club, aún cuando el país mismo no reconoce oficialmente tener ojivas nucleares, pero según las estimaciones de expertos sí las posee. El único país ex-miembro del club nuclear es Sudáfrica, el cual destruyó sus misiles en 1989. Adicionalmente, Bielorrusia, Ucrania y Kazajistán renunciaron a las armas nucleares que conservaban en su territorio, después del colapso de la URSS. En algunos períodos históricos muchos países tuvieron sus propios programas nucleares (los de mayor resonancia al parecer fueron el iraquí y el iraní).

				El club espacial está formado por aquellos países capaces de poner en órbita satélites por medio de sus propios cohetes portadores. Incluye a las superpotencias espaciales, Rusia, EE. UU. y China, que realizan vuelos tripulados por su cuenta, y también a Japón, la India, Israel, Irán, Corea del Norte y el conjunto de los miembros de la UE.

				Las zonas de gravitación de las grandes potencias se denominan pācēs (o mundos), por ejemplo, la zona del Imperio romano es Pax Romana, la del Imperio otomano, Pax Ottomana, la del Imperio español, Pax Hispanica, la del Imperio británico, Pax Britannica, la de la URSS, Pax Sovietica. En el mundo contemporáneo se plantea la existencia de la Pax Rusa, la Pax Americana y la Pax Sínica.

				Las grandes potencias, dependiendo de la estabilidad de dicho estatus, se dividen en los siguientes tipos:

				
						Las permanentes (consistent, por ejemplo, EE. UU.). Se caracterizan por la combinación de recursos y actividad política externa con pleno reconocimiento de su estatus, el grado más alto de influencia en procesos globales y por independencia, tanto de otras grandes potencias que tienen carácter inconsistente (inconsistent) como de Estados que no son grandes potencias. Esos países toman parte en diferentes formas de la interacción interestatal, partiendo de la cooperación (creación de regímenes, organizaciones e instituciones internacionales) hasta llegar a tomar medidas forzosas (sanciones, participación en conflictos internacionales y guerras).

						Las emergentes (emerging, rising o underachiever; por ejemplo, Brasil, la India). Un país clasificado como tal posee recursos y un alto grado de actividad en la política mundial, pero carece de reconocimiento en calidad de una gran potencia de parte de otros países. Habitualmente, esos países todavía desempeñan el papel de potencias regionales que predominan en un único subsistema regional de las relaciones internacionales. También pueden considerarse a sí mismos una gran potencia emergente los Estados que, según la mayoría de los criterios, no caben en la definición tradicional de este concepto. A modo de ejemplo, Israel trata de sustentar su declarado estatus de gran potencia con la premisa de que es un país que produce el mayor volumen de «ruido» en la escena internacional (aparece citado en los medios globales más a menudo que los demás países), y Noruega hace hincapié en la calidad de vida de sus ciudadanos, siendo este el más alto del mundo. 

						Las revisionistas (revisionist u overachiever). Se caracterizan por la presencia del reconocimiento internacional, pero al mismo tiempo por el hecho de haber perdido cierta gama de recursos (primeramente, los materiales) y la capacidad de influir en la agenda internacional con la misma intensidad que antes (a este tipo pertenece, por ejemplo, la Rusia de hoy). Estos Estados suelen optar por las estrategias cooperativas en su política exterior y participan activamente en la creación de nuevas organizaciones internacionales.

				

				El problema del estatus de una gran potencia fue planteado por primera vez en el paradigma teórico y metodológico del realismo político (Hans Morgenthau, Raymond Aron, Edward Hallett Carr, Reinhold Niebuhr, Henry Kissinger, Georg Schwarzenberger, etc.), y más tarde desarrollado más profundamente en el marco del neorrealismo (Kenneth Waltz, William Thompson, Jack Snyder, William Wohlforth, John Mearsheimer y otros). Hans Morgenthau escribió que las grandes potencias forman el sistema internacional y es precisamente el prestar mayor atención a estas lo que ayuda a entender las normas de juego en la escena mundial: el sistema internacional depende directamente de cómo las grandes potencias interactúan entre sí, haciendo lo que pueden, mientras que los demás Estados solo hacen lo que les permiten estas potencias. De esta manera los más poderosos pueden hacer caso omiso de los intereses de otros países, formando alianzas entre sí o participando en conflictos armados, etc. El estatus de un Estado se definirá principalmente por los recursos económicos, diplomáticos, militares y estratégicos que estén a su alcance.

				El fundador de la teoría del neorrealismo, Kenneth Waltz, propone varias razones, basándose en aquellas que las grandes potencias prefieren para actuar en solitario y no entrar en cooperación. Por un lado, temen que la cooperación pueda resultar en dependencia, por eso tienden a evadirla, actuando de manera autónoma e intentando alcanzar la autosuficiencia en su política exterior (hasta el punto de proyectar su influencia «imperial» para extender su esfera de influencia). Por otro lado, las grandes potencias recelan posibles pérdidas causadas por la cooperación. El carácter competitivo del sistema internacional anárquico también dificulta la cooperación. No obstante, es de suma importancia para las grandes potencias poder interactuar entre sí, porque ellas determinan las normas de juego en la escena internacional.

				John Mearsheimer, quien también se identifica con el neorrealismo, indica precisamente que los recursos militares son como el «papel tornasol» que identifica si un Estado pertenece al club de las grandes potencias. En la balanza de fuerzas del club se ve claramente reflejado el peso de la distribución de los recursos militares entre los Estados, por eso para él, en la arena mundial, este tipo de recursos es más importante que el poder y el estatus de un país. De hecho, este experto los considera la verdadera fuerza de una potencia. Las grandes potencias hacen la guerra si desean cambiar el status quo a su favor.

				Los partidarios del neoliberalismo en la teoría de las relaciones internacionales (Robert Keohane, Joseph Nye) han demostrado cómo las diferentes formas de poder contribuyen a la consolidación y conservación del estatus de gran potencia. Para compensar la evidente disminución de la cantidad de recursos mientras se conserve el estatus de alto liderazgo, los Estados hacen uso del «poder blando». Dicho poder denota recursos no materiales, es decir, influencia cultural e informativa a través de ideas, medios de comunicación, ideologías, propaganda, cinematografía, Internet; y el «poder duro», recursos materiales (militares y estratégicos, económicos). El diestro manejo de las herramientas del poder blando y duro lo llaman el poder inteligente (smart power). A su vez, el constructivismo se centra en el problema de aprobación y reconocimiento del estatus de gran potencia (Alexander Wendt, Thomas Volgy, Thazha Paul).

			

			
				2.9. Civilizaciones

				El término «civilización» suele emplearse para describir un nivel avanzado de desarrollo social, pero la división del mundo en una sociedad civilizada y otras sociedades atrasadas al igual que la idea de que es posible clasificar sociedades de acuerdo con su nivel de desarrollo, actualmente se consideran erróneas.

				Debido a esto, la geografía política más a menudo hace un uso diferente del término para describir las culturas locales estables y de gran tamaño. Dichas civilizaciones reúnen las siguientes características: un espacio común, la integridad o la semejanza religiosa, cultural, económica y política, el parentesco étnico/lingüístico y una identidad compartida.

				Entre los más destacados estudios de las civilizaciones locales están los trabajos de Nikolái Danilevski, Oswald Spengler, Arnold Joseph Toynbee y Samuel P. Huntington (tabla 2.2). Asimismo, en otras de sus investigaciones, se empeñaron en establecer la cantidad de civilizaciones existentes en la modernidad. Samuel P. Huntington, en su obra «El choque de civilizaciones», planteó el supuesto de que la dinámica de las relaciones internacionales se define por el enfrentamiento entre las civilizaciones: imperios que se derrumban, pueblos que migran, una globalización que borra fronteras, y aun así las profundas fracturas civilizacionales siguen provocando conflictos entre países.

				Así pues, en el mundo moderno se distinguen cuatro grupos estables de civilizaciones:

				
						
judeocristiana (occidental) con el subtipo principal europeo occidental y los subtipos complementarios: ortodoxo, judío, latinoamericano y africano;

						
islámica con los subtipos principales túrquico, árabe (suní) e iraní (chií);

						
indo-budista con los subtipos principales hinduista y budista;

						
confuciana con los subtipos principales chino (sínico) y japonés.
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