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    INTRODUCCIÓN




    El libro correspondiente a 1968 presenta un interés particular para los estudiosos de la Revolución cubana al ser un año en que se adelanta el proyecto revolucionario sustentado en una concepción teórica muy radical proveniente del análisis de las condiciones histórico-concretas de nuestra sociedad subdesarrollada y de la certeza sobre la posibilidad de avanzar lo más rápido posible en el tránsito socialista-comunista a partir del desarrollo de la conciencia del pueblo trabajador, respaldada por la existencia a nivel internacional de una creciente conciencia antimperialista y anticapitalista.




    El proyecto se aleja de la teoría del marxismo-leninismo soviético sobre “la construcción del socialismo” —entendido este como un modo de producción, como un fin en sí mismo— y, por el contrario, diseña y organiza la transformación económica, social y cultural como una transición socialista, implicando al Estado como principal ejecutor; al Partido, como su garante y en estos años, también ejecutor; y a las organizaciones de masas, dirigidas por el Partido, como actores movilizadores de la participación popular en los cambios, entendiendo —como lo hiciera Marx— que ella influirá en la conciencia de las masas en un sentido socialista-comunista.




    En el discurso de clausura del acto por el XV Aniversario del 26 de Julio,1 Fidel Castro dedicó una buena parte de su duración a reiterar las ideas acerca de la concepción de la vanguardia sobre una Revolución de liberación nacional desde el subdesarrollo, la que necesariamente tiene que ser una Revolución socialista-comunista. El comunismo cubano2 tiene en cuenta las complejas realidades emanadas de una sociedad salida del subdesarrollo capitalista; pero se plantea dejarlo atrás con fórmulas provenientes de una interpretación propia de las ideas marxistas. Fidel lo dice con la transparencia que le caracterizó siempre: “[…] nosotros no pretendemos ser los más perfectos intérpretes de las ideas marxista-leninistas. Pero lo que sí nosotros tenemos nuestra forma de interpretar esas ideas, tenemos nuestra forma de interpretar el socialismo, nuestra forma de interpretar el marxismo-leninismo, nuestra forma de interpretar el comunismo”.




    

      1 Cfr. Este discurso en el presente libro.




      

        2 El comunismo cubano procede del encuentro de las ideas más revolucionarias de nuestras luchas de liberación nacional con la teoría marxista, cuyos máximos exponentes durante los primeros treinta años de república neocolonial fueron Julio A. Mella y A. Guiteras; en la segunda mitad del siglo xx, este ideario se concretó teórica y prácticamente con Fidel Castro y el Che Guevara. Este punto de vista se muestra en el último artículo publicado por Fernando Martínez Heredia en CUBADEBATE (mayo de 2017), en ocasión del asesinato de Guiteras, titulado “Guiteras, un fundador del comunismo cubano”.


      


    




    Y dice más, en ese mismo discurso:




    Los caminos para llegar a una forma de sociedad superior son caminos muy difíciles. Una sociedad comunista implica que el hombre haya alcanzado el más alto grado de conciencia social que haya logrado jamás; […] Vivir en una sociedad comunista es vivir en una sociedad verdaderamente de hermanos; vivir en una sociedad comunista es vivir sin egoísmo, vivir entre el pueblo y con el pueblo […].




    De forma consecuente, durante el año se despliega una crítica política y pública a las posiciones reformistas del marxismo-leninismo que por diversas vías permeaban la mentalidad de los revolucionarios. En el discurso del 13 de marzo —que por su importancia se incluye completo en el presente volumen—, Fidel Castro se refiere ampliamente al tema y alude a los manuales utilizados en las Escuelas de Instrucción Revolucionaria que, según él, son promotores de ignorancia y contribuyen a la falta de profundidad en los análisis; también reconoce que en la sociedad aún perduran instituciones, ideas, vínculos y privilegios de naturaleza burguesa. Una aguda autocrítica sustenta toda su reflexión.




    Semejantes posiciones de un proyecto que avanzaba exitoso y con el apoyo mayoritario de la población, llevó necesariamente a la dirigencia revolucionaria a profundizar un contraataque multilateral. O sea, no solo contra el imperialismo, sus títeres latinoamericanos y aliados atlánticos, sino también contra los partidos comunistas y las fuerzas llamadas de izquierda en la región y dentro del país, que catalogaban a la dirección revolucionaria de voluntarista, pequeño-burguesa y antimarxista.




    Fue lamentable la constatación de actitudes contrarias a la Revolución entre un grupo de antiguos militantes del Partido Socialista Popular (PSP), convertidos en contrarrevolucionarios activos y traidores dirigidos por Aníbal Escalante; quien una vez más se proponía a sí mismo como máximo representante de “la ideología del proletariado” a contrapelo del máximo dirigente revolucionario Fidel Castro y otros miembros de la vanguardia, a los que se tildaba de pequeño-burgueses. En el presente volumen se incluyen los documentos públicos relacionados con el proceso político y penal contra este grupo, al que se llamó microfracción: las palabras del Primer Secretario del Partido Comunista de Cuba, Fidel Castro, al Comité Central; el informe de Raúl Castro sobre las actividades del grupo; la intervención de Carlos Rafael Rodríguez y el informe sobre las sanciones impuestas a los implicados.




    Como parte de las concepciones prevalecientes en la dirección revolucionaria sobre los modos de acercar el tránsito socialista-comunista, se tomó la decisión de llevar a cabo la Ofensiva Revolucionaria, uno de los acontecimientos/procesos económicos y políticos más singulares de ese año. Adoptó su nombre en tanto supuso el combate contra los negociantes y la pequeña propiedad privada urbana y su liquidación sobre la base de su nacionalización.




    Alertas públicas se habían reiterado durante el año anterior frente a los abusos de los negociantes y la proliferación de los llamados timbiriches en todo el país, con mayor incidencia en la capital. Entonces, la Ofensiva Revolucionaria fue decidida a partir de los datos obtenidos de investigaciones que tomaron en cuenta el tipo de establecimiento, cantidad de trabajadores, costos de producción, precios a la población, materias primas utilizadas y su procedencia —casi toda ilegal—, y el elevado nivel de las ganancias de sus propietarios. El estudio constató, además la existencia de un número creciente de personas que no trabajaban (los vagos), del cual un porciento era de filiación contrarrevolucionaria y, por ende, ajenos en su ideología al empeño de la Revolución por lograr el desarrollo del país y en franca contradicción con el esfuerzo productivo de los trabajadores revolucionarios.




    En el discurso del 13 de marzo, Fidel Castro argumentó con estadísticas la necesidad de detener la reproducción de esta pequeña propiedad capitalista que despertaba inconformidades entre la población y tanto daño infligía social e ideológicamente como efecto de demostración de un modo de vida burgués basado en ilegalidades de todo tipo.




    De forma simultánea, durante el año se llevaron a cabo en todo el país múltiples acciones de naturaleza productiva —sobre todo en la agricultura— y se expandieron las áreas plantadas de arroz y de casi todos los cultivos con relación al año anterior. Ello implicaba progreso y, sobre todo, la proximidad de la solución del abastecimiento de muchos de productos en cantidades casi ilimitadas, según afirmó Fidel en el discurso del 28 de septiembre. La siembra de caña continuó a buen ritmo para garantizar la cosecha de los diez millones en 1970, sobre la cual no existía la menor duda de su cumplimiento. La Unión de Jóvenes Comunistas (UJC) reclamaba la incorporación de sus militantes, y jóvenes en general, a la recién creada Columna Juvenil del Centenario, encargada de sembrar las áreas recuperadas por la Brigada Invasora Che Guevara desbrozadora de malas hierbas —como el poderoso marabú— en las miles de hectáreas que impedían el desarrollo de los cultivos y la ganadería en la provincia oriental y en Camagüey se encargaría de inundar de cortadores de caña y sembradores de alimentos esa extensa y despoblada provincia cubana.




    La introducción de la técnica en los procesos productivos agrícolas e industriales fue una constante de la práctica revolucionaria del año; sin el desarrollo de las fuerzas productivas no se lograría el tránsito socialista-comunista. El énfasis otorgado a las tareas productivas abarcó también las necesarias acciones de infraestructura tales como las hidráulicas, la construcción de viales (la autopista entre Guane y La Habana), la continuación de la edificación de viviendas y de pueblos completos. Lo realizado y planificado en el Cordón de La Habana se reiteraba una y otra vez como ejemplo a seguir.




    Como todo se entrelaza de manera racional en el proyecto revolucionario, la introducción de la técnica requería la superación cultural de los jóvenes. Los planes de desarrollo social estuvieron dirigidos básicamente a la inauguración de escuelas, un instituto tecnológico y un seminternado, de los muchos ya construidos en el país. Tan es así que se aseguró la incorporación de los jóvenes egresados del Servicio Militar Obligatorio a las tareas productivas en tanto, “un tanquista es un magnífico operador de equipo pesado: de un buldócer, o de una grúa o de una motoniveladora; que un buen conductor de vehículo militar, transportador de tropas, es un magnífico conductor de vehículos de la construcción, de camiones de volteo o de otros equipos”.3




    

      3 Discurso de Fidel Castro en conmemoración del 19 de abril de 1968, Victoria de Playa Girón.


    




    Fueron aprobadas varias resoluciones de Seguridad Social que autorizaban la licencia con sueldo durante quince días para los estudiantes de cursos universitarios dirigidos (Resolución 49), una subvención económica para los familiares de los movilizados por el Servicio Militar Obligatorio que fueran su único sostén (Resolución 83), el pago del monto salarial íntegro a los trabajadores jubilados, a los familiares de los pensionados o fallecidos que hubieran demostrado un alto nivel de conciencia revolucionaria (Resolución 270) y el pago a familiares de trabajadores fallecidos de una pensión inmediata durante tres meses y la entrega de la chequera desde el cuarto mes (Resolución 240). La Resolución 48 segregaba más de cuatrocientos puestos de trabajo que las mujeres no podrían desempeñar por ser insalubres, peligrosos o demasiado rudos; en cambio, proponía una cifra parecida de otros empleos solo para las féminas.




    Los deportes tuvieron amplia repercusión nacional por la participación de Cuba en los Juegos Olímpicos de México, en los que obtuvo cuatro medallas de plata y la celebración del primer torneo boxístico Giraldo Córdova Cardín.




    Otro de los acontecimientos/procesos de repercusión nacional e internacional que se ha decidido singularizar en esta obra fue la celebración, en enero, del Congreso Cultural de La Habana. Como se recordará, la preparación del Congreso en Cuba había comenzado desde el año anterior, habida cuenta de su complejidad: cientos de intelectuales provenientes de más de setenta países, con diversos puntos de vista e ideologías políticas; lo cual auguraba contradicciones y discusiones desde posiciones tal vez insalvables. Sin embargo, según reconoció Fidel Castro en su discurso de clausura, en los debates prevalecieron las ideas antimperialistas, de apoyo a la lucha de Vietnam y a los revolucionarios del Tercer Mundo contra el colonialismo y el neocolonialismo, y la solidaridad con Cuba.




    Con alegría, se conoció en el mes de febrero que los cinco sobrevivientes del Ejército de Liberación Nacional de Bolivia, dirigido por Che Guevara, habían arribado a la frontera con Chile burlando la persecución del ejército boliviano, sus servicios de inteligencia y la CIA. Harry Villegas, Leonardo Tamayo y Dariel Alarcón,4 cubanos, además los bolivianos Efraín Quiñones y Estanislao Vilca habían sido recibidos con entusiasmo por los pobladores del lugar. El senador y miembro del Partido Socialista de Chile, Salvador Allende, les prestó todo tipo de ayuda y los trasladó hasta la isla Tahití, en el Pacífico, donde los entregó al embajador de Cuba en Francia, Baudilio Castellanos. Al mes siguiente llegaron a suelo cubano.5




    

      4 Años después traicionó a la Revolución y, por supuesto, al Che.




      

        5 Cfr. A. Cupull y F González: Un hombre bravo, Editorial Capitán San Luis, La Habana, 1994, p. 368.


      


    




    Sobre la epopeya boliviana del Che comenzaría a elaborarse por parte de la CIA y sus testaferros un programa de desinformación dirigido a desprestigiar a algunas de sus figuras —entre ellas a Tania— y, sobre todo, al Che. Se comenzó un meticuloso trabajo de alteración del diario que escribiera durante la campaña. A la vez, agencias internacionales de noticias se hacían eco de estas patrañas al tiempo que les daban credibilidad.




    Sin embargo, las copias fotostáticas del diario fueron traídas a Cuba de forma absolutamente secreta. Aquí, Aleida March y un grupo de compañeros se dedicaron a verificar notas, lugares y, en general, a desentrañar la difícil letra del Che. En “Una introducción necesaria”, prólogo al Diario escrito por Fidel Castro, este aclaraba que faltaban unas pocas páginas aunque no alteraban su contenido final. Eran las páginas correspondientes a los días 4, 5, 8 y 9 de enero; 8 y 9 de febrero, 14 de marzo, 4 y 5 de abril, 10 de junio, y 4 y 5 de julio de 1967.6




    

      6 Esas páginas se recuperaron y se incluyen en el Diario del Che en Bolivia (ilustrado) que estuvo a cargo de A. Cupull y F. González: (Editora Política, La Habana, 1987).


    




    De esta forma, el Diario del Che en Bolivia pudo ser publicado y distribuido de forma gratuita a la población cubana desde el 1 de julio. Grandes filas de público fueron captadas por los lentes de fotógrafos y por las cámaras de la televisión cubana en cualquier ciudad del país. Se hicieron traducciones a varios idiomas del Diario y prestigiosas editoriales lo publicaron de forma simultánea: en Francia, Editorial François Masperó; en Italia, Editorial Feltrinelli; en RFA, Trikont Verlag; en Estados Unidos, Revista Ramparts; Francia, en español, Ediciones Ruedo Ibérico; en Chile, Revista Punto Final; en México, Editorial Siglo XXI; así como en otros países.7




    

      7 Cfr. Fidel Castro: “Una introducción necesaria”, en Diario del Che en Bolivia. Noviembre 7, 1966 a Octubre 7 de 1967, Instituto del Libro, La Habana, 1968, “Año del Guerrillero Heroico”, p. XXIX.


    




    Así, fue hecho trizas el programa desinformativo de la CIA y la figura del Guerrillero Heroico se alzó en las manos de las nuevas generaciones de rebeldes estudiantiles en Europa Occidental; en Estados Unidos, los jóvenes protestaban contra la guerra en Vietnam y las más radicales organizaciones de la población negra combatían por sus derechos civiles y políticos, algunas de ellas mediante la lucha armada. El asesinato del no-violento sacerdote Martin Luther King mostró la profundidad del conflicto al interior de la potencia mundial capitalista.




    En su discurso del 24 de julio, Fidel Castro hizo declaraciones sobre la llegada a Cuba de las páginas de este diario que escribiera el Che durante la gesta boliviana, documento histórico de extraordinario valor político.8 Manifestó que el exministro del Interior del gobierno boliviano (Antonio Arguedas) había entregado desinteresadamente las copias fotostáticas de ese diario a manos de personas vinculadas con el Ejército de Liberación Nacional, indignado por la forma en que el régimen boliviano había tratado al Che, asesinándolo cobardemente. Explicó que por ello se había tenido que asilar en Chile para salvaguardar su vida y cómo el imperialismo y el dictador Barrientos presionaban a este país para entregarlo a Bolivia. Por todo ello Cuba había decidido otorgarle asilo político, hecho que declaraba públicamente en ese momento.9




    

      8 Hasta hoy, el ejército boliviano guarda celosamente la documentación relacionada con el enfrentamiento al Ejército de Liberación Nacional.




      

        9 Fidel Castro no menciona el nombre del exministro boliviano en el discurso.


      


    




    En el mes de octubre y próximo a la conmemoración del primer aniversario del asesinato del Che Guevara, el Buró Político del Partido Comunista de Cuba aprobó la propuesta emanada del Comité Nacional de la UJC de modificar el emblema de esa organización añadiendo el rostro del Che a los de Julio Antonio Mella y de Camilo Cienfuegos.




    En 1968 se produjo la invasión a Checoslovaquia por las tropas del Pacto de Varsovia; lo cual constituyó uno de los acontecimientos más complejos en la política internacional que tuvo que abordar la dirección del Partido Comunista de Cuba ese año. No quedaba otra opción que aceptar el hecho; aun conociendo que implicaba una violación flagrante de principios legales y de normas internacionales que han servido de escudo a los pueblos contra los atropellos imperialistas y son muy apreciados en el mundo —según argumentó exhaustivamente Fidel en su comparecencia televisiva del 23 de agosto—. Sin embargo, afirmó:




    […] solo el desarrollo de la conciencia política de nuestro pueblo puede permitir la capacidad de analizar cuándo ello se puede presentar como una necesidad y cuándo ello, incluso, es necesario admitirlo, aun cuando viole derechos como son el derecho de la soberanía que en este caso, a nuestro juicio, tiene que ceder ante el interés más importante de los derechos del movimiento revolucionario mundial y de la lucha de los pueblos contra el imperialismo que a nuestro juicio es la cuestión fundamental.10




    

      10 Cfr. este discurso en el presente libro.


    




    En esa comparecencia, Fidel Castro analizó sucesos que con anterioridad había ido evidenciando en ese país el comienzo de una política a la que llamaron “de democratización”, verdadera furia liberal: consignas políticas a favor de la formación de partidos de oposición, a favor de tesis francamente antimarxistas y antileninistas; aunque de forma simultánea se planteaban críticas contra los métodos incorrectos de gobierno, la política burocrática, el evidente divorcio hacia las masas y se enfatizaba en la necesidad de darle formas propias al sistema socialista en Checoslovaquia, las cuales tenían amplio consenso social.




    Por último, después de extensa argumentación sobre el problema, Fidel sintetizó:




    […] Nosotros aceptamos la amarga necesidad que exigió el envío de esas fuerzas a Checoslovaquia, nosotros no condenamos a los países socialistas que tomaron esa decisión. Pero sí nosotros, como revolucionarios, y partiendo de posiciones de principio, tenemos el derecho a exigir que se adopte una posición consecuente en todas las demás cuestiones que afectan al movimiento revolucionario en el mundo.




    Tales cuestiones se concretaban en:




    – Mantener una invariable política internacionalista.




    – Desmontar las campañas a favor de la paz.




    – Cesar el apoyo a los grupos derechistas y partidos comunistas traidores al movimiento revolucionario en América Latina.




    – Descartar el mejoramiento de las relaciones con Estados Unidos, el gendarme mundial imperialista.




    Por último, Fidel Castro se refería al peligro real que significaba para Cuba aceptar la invasión a Checoslovaquia, que podría revertirse hacia su propia seguridad nacional.




    Los interesados en el conocimiento de la política internacional de la Revolución cubana no pueden sustraerse del estudio de esta comparecencia de nuestro líder en tan difícil coyuntura, ya que contiene lecciones invaluables sustentadas en la relación ética-política o, en otras palabras, cómo llevar a cabo una práctica política basada en la ética.




    En esta sección del libro se ha incluido el discurso del Canciller de la Dignidad, Raúl Roa, en la Organización de Naciones Unidas, al calor de las discusiones sostenidas en el foro internacional con vistas a la aprobación del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares. En su disertación, Roa anunció que Cuba no firmaría el Tratado ya que no salvaguardaba a los Estados no nucleares contra el empleo de tales armas y dejaba las manos libres al imperialismo estadounidense de usarlas donde lo considerara conveniente.




    Por otra parte, en octubre de 1968, se cumplieron cien años del inicio de las guerras de independencia de Cuba contra el colonialismo español. Un aniversario tal, para un país cuyos esfuerzos decisivos se centraban en lograr su liberación nacional, es decir, conquistar su soberanía nacional y su autodeterminación como nación, no podía ser olvidado. En su discurso del acto conmemorativo celebrado en terrenos del ingenio Demajagua, —propiedad de Carlos Manuel de Céspedes, adalid de aquella gesta inicial—, Fidel Castro reconocía la audacia revolucionaria de aquellos hombres que, sin vacilación, echaron por la borda sus pertenencias materiales y sus más caros afectos, y se lanzaron a cumplir el sueño de una Cuba independiente y soberana. Narra, recupera y explica múltiples acontecimientos de la guerra de liberación que durante cien años libró nuestro pueblo contra el colonialismo y el neocolonialismo, tan deformados por la historiografía tradicional. Reitera con sabiduría que si las raíces y la historia de nuestro país no se conocen, la cultura política de las masas no estará suficientemente desarrollada.




    Sirva este discurso para entender cómo se entrelazan en nuestro devenir histórico las experiencias de las primeras generaciones de revolucionarios, de aquellos que pensaron, lucharon y murieron por un futuro independiente y floreciente para nuestro país, con las sucesivas, las que también dieron sus vidas por lograrlo y entender cómo han persistido —como leyes de las revoluciones— las divisiones, contradicciones e incluso traiciones entre ellas. Al calor de la conmemoración de los cien años de lucha, Fidel Castro mostró desde su pensamiento de avanzada los hitos políticos fundamentales de nuestra historia; lecciones permanentes a tener en cuenta por el pensamiento revolucionario cubano.




    Las agresiones contrarrevolucionarias desde adentro y desde afuera —no desligadas unas de otras— fueron cuantiosas en este período: incendios, atentados, bombas, secuestro de una embarcación atunera cubana, infiltraciones de elementos contrarrevolucionarios y otras, que demandaron de las fuerzas de seguridad nacional no pocos heroísmos, esfuerzos de inteligencia y eficacia en su aniquilación. La sección dedicada al tema de la defensa particulariza las agresiones y la cronología las destaca por meses.




    A manera de resumen, durante el año 1968, Fidel Castro explicaba al pueblo, en su indetenible labor de educación popular, las líneas básicas de la concepción comunista cubana y de su proyecto económico, basados en el despliegue de las fuerzas productivas con el uso de la técnica más avanzada en las diferentes ramas de la economía aunque se otorgara prioridad a la agropecuaria productora de alimentos y al aseguramiento de la gran zafra de diez millones de toneladas; el desarrollo científico sustentaría un progreso autóctono y el desarrollo social (educación, cultura, deportes, seguridad social y asistencia social, entre otros) permitiría el crecimiento interno de las personas, sintiéndose más amparadas y seguras y, a todas, haciéndolas más capaces, más cultas y concientemente más cerca del comunismo.




    El ideario del comunismo cubano se afianzaría en el criterio de que cada sociedad tiene el derecho de interpretarlo y crearlo según sus características como pueblo y como país; en nuestro caso, ha sido resultado de la asimilación de las ideas más radicales propuestas por José Martí sobre la revolución de liberación nacional, de las concepciones del pensamiento marxista y de sus prácticas en una realidad social subdesarrollada, cuyos exponentes contemporáneos han sido Fidel Castro y el Che Guevara.




    A los lectores que por vez primera se acercan a la colección Documentos de la Revolución cubana, interesa reiterar la metodología utilizada en su proceso expositivo: cada libro tiene una introducción que funge como caracterización del año que se estudia y varias secciones en las que se agrupan los acontecimientos/procesos identificados por los autores durante la investigación como los más sobresalientes de ese momento; las secciones están precedidas de una presentación en la que se interpretan tales acontecimientos/procesos y se ofrece más información sobre estos, si fuese posible. Por último, cada libro posee una cronología detallada en la que los lectores pueden ubicar los temas estudiados.


  




  

    EL CONGRESO CULTURAL DE LA HABANA




    Presentación




    Entre el 4 y el 12 de enero de 1968 se reunieron en La Habana, con el propósito de discutir problemas acuciantes para la humanidad, medio millar de trabajadores intelectuales procedentes de setenta países. Con toda certeza, los convocados acudieron al llamado de la Revolución cubana, desde las más diversas posiciones políticas y variadas ideologías por primera vez en el mundo se realizaba un cónclave semejante.




    Otra de las características del Congreso fue su pluralidad profesional. En ella participaron escritores, artistas, científicos —tanto de las ciencias sociales como de las técnicas—, además de religiosos y personalidades culturales y educacionales; puede afirmarse que fue un congreso de hombres y mujeres de pensamiento. En su discurso de clausura, Fidel Castro señaló:




    Trabajadores intelectuales de las más diversas ramas, trabajadores intelectuales de las más diversas concepciones filosóficas, de las más diversas concepciones científicas y artísticas, de las más diversas opiniones políticas, y sin embargo una coincidencia general se podía apreciar […] es indiscutible que el factor que crea esa conciencia universal es precisamente el peligro, las amenazas de agresiones y las agresiones reales que diversos pueblos del mundo, que prácticamente el mundo entero está sufriendo [...]




    Dada su manifiesta complejidad, los organizadores no pretendían alcanzar conclusiones unánimes. Sin embargo, resultó asombrosa la unidad de criterios en las cuestiones fundamentales allí debatidas, como lo atestigua su Declaración General incluida completa en este libro.




    Los ejes fundamentales de discusión y posteriores acuerdos del Congreso se centraron en: qué es un intelectual revolucionario; el papel de la cultura y su especificidad en el mundo subdesarrollado; el enfrentamiento a la penetración ideológica y cultural del imperialismo; la solidaridad militante con los pueblos en lucha, entre ellos Cuba y Vietnam, el ejemplo del Che y la formación del hombre nuevo.




    Sobre esto, reconoció Fidel:




    […] ha sido aleccionador cómo los trabajadores intelectuales en este Congreso agarraron los problemas fundamentales, agarraron las cuestiones esenciales, las cosas que más preocupan al hombre en el momento actual, y alrededor de estas cuestiones trabajaron, alrededor de estas cuestiones se unieron y alrededor de estas cuestiones llevaron adelante el Congreso. 




    De hecho, los participantes en el evento no se limitaron a exponer una concepción estrecha sobre la cultura; sino que esta se vio como el alma de la resistencia frente a la guerra cultural y su expresión mediática, porque la explotación imperialista no es solo económica, sino también cultural, entre sus objetivos está lograr una cultura del sometimiento —como señaló la Declaración General—, para lo cual recurren a los medios audiovisuales. Fue significativa la identificación del papel de estos que por su alcance, superan a los medios impresos. De ahí que hay que prestarles atención:




    La guerra entre los pueblos del Tercer Mundo y el imperialismo es a muerte. Y los medios masivos de comunicación son otro instrumento de esta guerra. […] La difusión, en escala mundial, de los instrumentos capaces de multiplicar la información de tipo audiovisual (cine, radio y TV) ha superado numéricamente, en los últimos años, la información verbal [sic] (periódicos, revistas, libros). En los países culturalmente subdesarrollados del Tercer Mundo esta desproporción es todavía más grave debido al elevado número de analfabetos y a la difícil comunicación territorial que facilita, sin embargo, las transmisiones audiovisuales.




    Existe una estrecha vinculación entre los procesos culturales y los procesos sociales; de ahí que el intelectual revolucionario tenga tareas específicas desde su profesión y también las que demanda la lucha de clases. En esa totalidad sociocultural son necesarias diversas formas de participar; desde esta perspectiva, la Declaración final del Congreso estableció:




    El ejercicio digno de la literatura, del arte y de la ciencia constituye en sí mismo un arma de lucha y el intelectual que resista a los halagos y las amenazas del dominador externo y las oligarquías nacionales podrá sentirse satisfecho de ejercitar su tarea intelectual con dignidad, pero la medida revolucionaria del escritor nos la da, en su forma más alta y noble, su disposición para compartir, cuando las circunstancias lo exijan, las tareas combativas de los estudiantes, obreros y campesinos. La vinculación permanente entre los intelectuales y el resto de las fuerzas populares, el aprendizaje mutuo, es una base del progreso cultural.




    Desde esa tribuna Fidel denunció un aspecto que mantiene su plena vigencia: no hay un solo continente hacia donde se mire, no hay un solo país del mundo, no hay un solo pueblo, no hay un solo problema contemporáneo en que no se vea, en que no se sienta, en que no se palpe la actividad del imperialismo; no hay una sola causa infame en el mundo que el imperialismo no apoye, como no hay una sola causa justa en este mundo contemporáneo que el imperialismo no combata.




    En los momentos en que el Congreso debatía sus principales temas, el imperialismo yanqui desarrollaba una escalada en su guerra genocida contra Vietnam, bombardeando el norte y utilizando armas de guerra química en el sur, por lo que la solidaridad con ese país estuvo a la orden del día; así como también el ejemplo del Che. Justamente la Declaración General comienza invocándolos a ambos.




    Referirse al Che no puede estar separado de la formación del hombre nuevo y, en este sentido, la formulación del Congreso recogió sus nociones esenciales al respecto en una valiosa síntesis: “Ese hombre nuevo no será una imagen inimitable y perenne: cambiará con las épocas, se transformará al paso de la ciencia y la técnica y de la imaginación incesante; pero habrá quedado para siempre atrás el hombre que el capitalismo nos impuso. El hombre alienado será, en adelante, el hombre liberado y cada día enriquecido”.




    Con el paso del tiempo las principales valoraciones de este evento mantienen su vigencia. La lectura de sus documentos y de los discursos de la dirección revolucionaria cubana no solo son importantes para comprender aquella época, sino también para orientarnos en la nuestra.


  




  

    Discurso de Osvaldo Dorticós en el Congreso Cultural de La Habana11





    

      11 Discurso pronunciado por Osvaldo Dorticós Torrado en la inauguración del Congreso Cultural de La Habana, en el Salón de Embajadores del hotel Habana Libre, el 4 de enero de 1968. Granma, 5 de enero de 1968, La Habana, pp. 4 y 5.


    




    Señores delegados al Congreso Cultura de La Habana:




    Compañeros de la Presidencia:




    Al expresar a ustedes, en nombre del pueblo y del Gobierno Revolucionario de Cuba, nuestro saludo y nuestra cálida bienvenida, nos creemos comprometidos por el deber de testimoniarles también nuestra más honda gratitud por la presencia de ustedes en nuestro país, por el entusiasmo y el interés puestos en la respuesta a la convocatoria a este Congreso y en la concurrencia al mismo. Porque, además de constituir para Cuba, para nuestro pueblo, para nuestra Revolución, un honor altísimo el ser sede de este Congreso, entendemos que la presencia de ustedes en las circunstancias en que año tras año —y cada día con mayor agudeza— se debate el proceso revolucionario en nuestro país, implica sin lugar a duda un singular gesto de solidaridad que nos adelantamos a reconocer en toda su dimensión.




    Con la independencia de las motivaciones que legitiman esa presencia de ustedes en Cuba, o sea, la agenda sugestiva y trascendente del Congreso, es innegable que estamos autorizados a interpretar que esta concurrencia está también instada por un sentimiento de simpatía, de solidaridad y de amistad para con la Revolución cubana, a más de que la mera presencia de un intelectual en nuestra Patria en los instantes actuales, siendo nuestro país un objetivo permanente de agresión del imperialismo, constituye de por sí un paso de compromiso y una toma de responsabilidad. En ese sentido es elemental nuestro deber de gratitud y no escatimamos el expresarlo así.




    Sabemos, además, hasta qué punto el imperialismo extiende, a lo ancho del mundo, sus tentáculos, y en qué medida un gesto como este, por modesto o discreto que parezca, en la conducta de un intelectual es suficiente, para ganar la enemistad de ese imperialismo, con los riesgos mayores o menores que esto siempre conlleva para quien pueda estar a merced de limitaciones, de entrometimientos o de agresiones en el quehacer científico o intelectual; y que gestos como este siempre conllevan también la posibilidad de que, inscriptos como enemigos del imperialismo, sufran esas persecuciones —si no materiales y directas, por lo menos indirectas— en el trabajo profesional de cada cual.




    Simpatizar y adherirse con la Revolución cubana es, sin lugar a duda, un pecado que el imperialismo no perdona.




    Los fines de este Congreso —que es a nuestro juicio, y según las noticias a nuestro alcance, el primero que se celebra en el mundo con estas características— han sido ampliamente divulgados. Abordar los problemas culturales en el llamado Tercer Mundo subdesarrollado, resume en esencia los objetivos de este evento. Y el hecho de que se celebre en nuestro país, un país en proceso de construcción revolucionaria y socialista, proclama muy en alto una verdad que debemos anticiparnos en advertir. Desde el escenario de los países imperialistas, especialmente desde el escenario de Estados Unidos imperialista, se anuncia siempre la necesidad de un esfuerzo por defender la libertad de la cultura y se acusa a los países en trance de construcción socialista o revolucionaria la ejecución de una política tendiente a frustrar esa llamada libertad de la cultura. Y este Congreso, por la composición de los delegados que […] participan y la libertad dispuesta para los debates de la agenda, es la prueba más evidente de que constituye un verdadero ejercicio de libertad de la cultura, en tanto en cuanto Cuba ha convocado este Congreso sin exigir a priori que quienes concurran a él mantengan sobre cada uno de los tópicos que desde mañana comenzarán ustedes a abordar, un criterio estrictamente unánime, demostración palpable de que un país que ensancha su panorama humano a través de la senda revolucionaria no teme a un debate en este marco de libertad que preside e informa el espíritu de este Congreso.




    Está claro, desde luego, que solamente una condición ha determinado las invitaciones, y es la de conocer que en cada uno de los delegados, que en cada uno de ellos está presente una noble inquietud por los problemas del mundo subdesarrollado, por los problemas de la liberación de los pueblos y, por consiguiente, por los problemas del subdesarrollo cultural; y una toma de posición respecto a las responsabilidades y a las conductas que deben asumir los intelectuales frente a estos problemas dramáticos del mundo de hoy.




    Intelectuales en la más amplia acepción de la palabra




    Aquí concurren intelectuales de los países socialistas, del mundo subdesarrollado, de los países desarrollados, y no se ha exigido una filiación partidaria, aunque claro que existe un unánime matiz, convocado, instado y determinado por esa inquietud de nobleza que preside la conducta de todos los que participan en este Congreso.




    No se procura que respecto a cada una de las cuestiones que habrán de interesar a ustedes en el desarrollo del evento se llegue a resoluciones unánimes o mayoritarias. Se trata más bien de propiciar en ámbito mundial un diálogo rico, exposiciones de recíprocas experiencias, confrontaciones de criterios y aproximaciones a verdades que todos estamos obligados a procurar, a partir de una conducta moral y revolucionaria con el esfuerzo intelectual sostenido y constante de cada uno.




    Algo también señala una característica especial de este Congreso: han sido convocados, y están presentes […], intelectuales en la más amplia acepción de la palabra. No es solo un Congreso de escritores y artistas, poetas y dramaturgos; no es tampoco solo un Congreso de científicos o técnicos, ni de sociólogos o economistas, ni de médicos o profesionales de otra índole, o ingenieros. Es un peculiar Congreso en que —repito—, según nuestras noticias, se reúnen por primera vez hombres que proceden de todos los continentes, que pertenecen a distintas profesiones y que realizan su ejercicio intelectual o en el terreno de la literatura o del arte, de la ciencia o de la técnica, pero hombres, en fin, de pensamiento, que equivale a decir hombres capaces de situarse frente a la problemática contemporánea con un riguroso análisis crítico, con una agudeza informada por el aval cultural de cada cual, razón por la cual, además, nos sentimos muy satisfechos.




    Porque para nosotros —dicho sea entre paréntesis— este Congreso constituye la oportunidad no solo de que ustedes puedan convivir unos días con nosotros, y especialmente con nuestro pueblo, sino que además ponemos a la disposición de esa agudeza crítica de los intelectuales la confrontación inmediata y cercana de nuestra realidad revolucionaria, sin ningún temor, sin ninguna reserva, convencidos de que tenemos deficiencias, de que queda mucho por hacer, pero muy confiados que lo que hemos hecho, lo que pretendemos hacer y el espíritu que anima nuestra obra puede no solo ser exhibida desde lejos, informada desde lejos, sino también mostrada en cercanía a hombres que no analizan la vida de un pueblo y la obra de un pueblo con superficialidad sino con exigencia crítica, con rigor analítico.




    Comenzarán ustedes mañana a discutir sobre el drama del subdesarrollo, sobre los problemas del colonialismo y del neocolonialismo cultural. El drama del subdesarrollo que es el mismo en el ámbito económico que en la escena cultura, el drama del subdesarrollo de los pueblos, que es tanto como decir el drama de los pueblos que luchan por su liberación, por su progreso en las más difíciles condiciones, y además movilizados para las tareas, a la par que más dramáticas, más complejas y a veces realmente dolorosas.




    Desde luego que no es responsabilidad mía abordar en estas palabras inaugurales los problemas que están a disposición de la discusión y participación de ustedes. Ni esto sería oportuno ni además lo que digamos aquí puede interpretarse —y haremos todos los esfuerzos para que no ocurra así— como un intento de preestablecer, a partir de nuestras concepciones y de nuestras posiciones en la medida en que estas han alcanzado un nivel dado de desarrollo teórico, los debates y los criterios de ustedes. No sería el marco apropiado para inaugurar un Congreso que queremos que se desenvuelva en forma libérrima, preestablecer nuestras opiniones, avaladas por la autoridad política o estatal que nos acompañe, que en cierta forma implique algunas indirectas limitaciones al desenvolvimiento del Congreso.




    Y además, en verdad que este Congreso para nosotros no lo concebimos primordialmente como una ocasión para conseguir una tribuna para expresar nuestros criterios y nuestras concepciones como objetivo fundamental del mismo, ni para luchar por una preponderancia en el Congreso de esos criterios, sino más bien, y esencialmente, como una reunión que ha de servir, para ustedes, para todos los pueblos subdesarrollados del mundo, y muy especialmente para nosotros mismos, como una faena de aprendizaje, como una oportunidad más de esclarecimiento.




    Pero no está impedido, sin embargo, que algunas de nuestras experiencias de país subdesarrollado en vías de desarrollo revolucionario sean aquí siquiera apuntadas levemente, como ilustración analizable o aprovechable en el curso de vuestras faenas congresionales.




    La realidad que tiene que protagonizar un pueblo para emerger, sin que el signo de lo heroico lo abandone un solo instante, de la situación de subdesarrollo




    A menudo en libros, artículos y discursos, con una copiosa y multiplicada bibliografía, e inclusive en las tribunas de los organismos internacionales oficiales u oficiosos, se habla con exagerada holgura del drama y de los problemas del subdesarrollo. Y de veras que en muchas ocasiones que nos acercamos a esos documentos y a esas formulaciones, hoy en que hemos vivido durante varios años un esfuerzo ingente por emerger del subdesarrollo en excepcionales condiciones, es que comprendemos cuánta superficialidad hay a veces en mucha de esa bibliografía, cuánta superficialidad en tanta tribuna internacional, qué distinto y aun cuán más angustiosa, difícil y compleja es la realidad que tiene que protagonizar un pueblo para emerger, sin que el signo de lo heroico lo abandone un solo instante, de la situación del subdesarrollo. No solo el drama de los pueblos que tienen que llevar a cabo una Revolución para alcanzar desde el poder político el camino único para salir del subdesarrollo, del atraso y de la opresión, sino el esfuerzo terrible de un pueblo que aun después de ganado el poder político comienza a vivir una nueva etapa llena, sí, de promesas, colmada de logros, pero exigente de un esfuerzo que —repito— solo puede ser válido, útil y fecundo en la medida en que no pierda un solo instante, un solo momento, el mismo contenido de heroicidad que acompañó a ese pueblo en la hora de la lucha por alcanzar el poder político.




    Aquí en este Congreso se va a discutir sobre todos los fenómenos del colonialismo y del neocolonialismo cultural. Y claro está que podríamos enumerar y describir lo que es ya sabido: las distintas maneras y vías, las viejas y las nuevas técnicas, los ultramodernos procedimientos mediante los cuales el imperialismo agudiza cada día más el esfuerzo de colonización o neocolonización cultural, que quiere decir en última instancia el esfuerzo de penetración constante, ideológica, en los pueblos en trance liberación.




    Aquí hay delegados del mundo subdesarrollado, hombres que viven a diario esa tragedia y pugnan contra ella y dentro de ella. Nosotros la conocimos antes; podemos por lo menos modestamente aportar las experiencias de cómo nuestra Revolución ha logrado vencer, logró vencer los residuos de ese colonialismo o neocolonialismo cultural de que fue víctima de manera singularmente profunda precisamente en los últimos años de su etapa prerrevolucionaria.




    Porque algo habría que recordar aquí como registro de una experiencia, y es que en nuestro país cuando se produce la lucha insurreccional contra una forma de opresión política, que coyunturalmente propició el desarrollo de esa lucha revolucionaria, no lo fue por cierto en la etapa de nuestra historia republicana en que habíamos alcanzado el más alto grado de conciencia antimperialista, sino en una etapa en que, por el contrario, esa conciencia antimperialista, no obstante el vigor, el entusiasmo y la motivación emocional de la lucha insurreccional, no estaba al más alto nivel e incidían en al mete de nuestro pueblo de una manera feroz los éxitos que el imperialismo había logrado, con exquisita sutileza a veces y otras de manera burda, una penetración excepcional de carácter ideológico a través de la prensa, de la propaganda de todo tipo, del uso omnipotente de los medios masivos de divulgación, de la penetración estrictamente intelectual del uso, en fin, de todos esos instrumentos que cada día proliferan más, se renuevan más y se nutren más, desde el manejo de la técnica de las llamadas Relaciones Públicas, las consabidas becas, el drenaje de cerebros, revistas y publicaciones, organizaciones culturales promovidas por el imperialismo, todo esto además del trabajo, estricta y específicamente en el campo político.




    Y es que entonces las palabras, los calificativos y las formulaciones teóricas eran accesibles al pueblo




    Y esto constituyó en nuestro país una experiencia tan excepcional que cuando con visión de perspectiva en el futuro, extranjeros o nosotros con tiempo y serenidad para el análisis retrospectivo revisemos la historia de esos años de construcción revolucionaria, habremos de confirmar algo que advertimos en este enjuiciamiento o toma de conciencia sobre nosotros mismos y sobre nuestra obra revolucionaria que nos permite, con cierta penuria desde luego, la intensidad del trabajo cotidiano revolucionario. Y es que en el proceso de nuestra construcción revolucionaria, cuando esta Revolución factualmente, a través de los hechos institucionales, sociales, económicos y políticos comenzó a dar y dio los primeros pasos en la senda de la construcción socialista, cuando se materializaron en nuestro país las primeras realizaciones socialistas que marcaban de manera indubitable la ruta de nuestro pueblo, en esa oportunidad todavía, ni previa ni simultáneamente en los primeros momentos, proclamamos de manera expresa —y por la vía de las formulaciones teóricas— el carácter socialista de nuestra Revolución.




    Y este hecho un tanto insólito en la historia de las revoluciones contemporáneas tiene para nosotros una explicación que tal vez no sea tan accesible a quien no haya vivido en la entraña misma de nuestro proceso. Y es que aquella profunda penetración masiva, que permeaba inclusive la mentalidad de las clases históricamente vocadas a la Revolución, no permitía, salvo que cometiéramos la imprudencia táctica de hacerlo sin una necesidad que se proclamara públicamente —y esto no por engaño ni por disimulo, sino con una intencionada finalidad didáctica— el carácter socialista de nuestra Revolución hasta que este carácter comenzara a materializarse en hechos, en realizaciones socioeconómicas, que ganaran —como ganaron— de una manera que a alguien puede antojársele milagrosa dada esa penetración previa ideológica, de una manera súbita, la adhesión unánime de nuestro pueblo y de nuestros trabajadores, hasta el punto de que cuando en una ocasión singular, a varias horas de la invasión de Girón, conscientes de que esta se produciría, cuando había que convocar al pueblo para una batalla decisiva con las armas, el compañero Fidel Castro fue entonces que, en ese momento, convocó a la defensa de la Patria, proclamó el carácter socialista de la Revolución y convocó a la defensa de nuestra Revolución socialista, y la respuesta del pueblo no pudo ser más lúcida a la par que más entusiasta.




    Y es que entonces las palabras, los calificativos y las formulaciones teóricas eran accesibles al pueblo. No había por qué tener el menor temor de producirlas: las realizaciones revolucionarias comenzaban a materializarse, el pueblo había descubierto una verdad a través de los hechos, y era entonces fácil proclamarla teóricamente, adjuntar a los hechos las calificaciones.




    Esta experiencia no es que tenga que repetirse en otros pueblos; en cada uno circunstancias especiales determinarán situaciones distintas. Pero en nuestro caso lo recordamos como ejemplo de lo que hubo que hacer para poder vencer en el terreno de las realizaciones materiales revolucionarias de manera apresurada, sin que tuviéramos que andar por un largo camino de aprendizaje popular; lo que tuvimos que hacer para vencer con celeridad, rápida, casi súbitamente, todo aquel bagaje y toda aquella herencia de colonialismo cultural imperialista de que habíamos sido víctima, como son hoy víctimas muchos pueblos subdesarrollados y como cada día quiere hacerlos más víctimas el imperialismo.




    Y es por eso que este Congreso gana en importancia y la tiene de manera muy trascendente, porque —como decíamos en nuestras palabras iniciales— el problema del subdesarrollo económico y el problema del subdesarrollo cultural son en última instancia el mismo problema. Y para un país que trata de desarrollarse, los problemas de la cultura en la más amplia acepción del vocablo, es algo que está puesto desde los primeros instantes en el orden del día.




    La realidad de la enorme complejidad científica y técnica que ha alcanzado el desarrollo económico del mundo




    Porque, inclusive, si nos remontamos en la historia a las etapas iniciales del desarrollo capitalista del mundo, en que se llevó a cabo sin que las exigencias de la ciencia y de la técnica tuvieran que preceder al desarrollo económico mismo y en que en verdad el desarrollo ecónomo casi era un promotor del desarrollo científico y técnico y muchos problemas del proceso inicial de industrialización de los países capitalista, por ejemplo, se resolvían mediante algunas innovaciones técnicas que ni siquiera habían estado precedidas de una causación teórica científica… Pero en la época contemporánea el problema del subdesarrollo es algo muy distinto al problema de los países capitalista que comenzaron en aquellos siglos su desarrollo. Hoy ya no es posible, dada la ancha brecha que cada día se ensancha más entre el mundo desarrollado imperialista y el mundo subdesarrollado y oprimido. Un país que escoge el camino revolucionario para el desarrollo lo primero que tiene que encarar es la realidad de la enorme complejidad científica y técnica que ha alcanzado el desarrollo económico del mundo, que lo precede y que forma parte de ese mismo desarrollo. Y plantearse para un pueblo la urgencia de desarrollar su nivel de vida, su agricultura, su industrialización, y luchar con angustia por aproximarse al nivel de desarrollo de los países desarrollados, significa encarar desde el mismo principio la enorme distancia que existe en cuanto a las capacidades técnicas y científicas de un pueblo subdesarrollado y las que tiene que ganar para lograr el acceso a ese desarrollo económico, material y espiritual.




    Y ese es uno de los dramas que tiene que protagonizar un pueblo que escoge el camino del desarrollo revolucionario, y hacerlo a partir casi de la nada.




    Y nosotros también, los delegados cubanos, en el curso del Congreso podremos testimoniar cuán complejo es todo esto, cuán difícil, cuántas limitaciones hay que superar, y sobre todo superarlas en las más difíciles de las condiciones: cuando un poder imperialista pone todo su esfuerzo, su recurso financiero, su influencia política mundial, para evitar que un país empeñado en el noble propósito de desarrollarse tenga acceso al desarrollo de la ciencia, de la técnica, de la cultura, en fin.




    La penuria científica y técnica con que comenzó Cuba su etapa revolucionaria en 1959 y la elocuencia de los hechos posteriores del imperialismo, afanado en desnutrir más las filas de los intelectuales cubanos, es una rica experiencia. Pero, además, es más rica la experiencia de lo que un pueblo puede hacer a pesar de esas condiciones difíciles.




    Sabemos lo mucho que tenemos que hacer todavía por el desarrollo cultural del país, lo poco que hemos hecho aún.




    No es esta una oportunidad para exhibir vanidades nacionales ni enumerar aquí lo que hemos realizado, desde la campaña de la alfabetización hasta la etapa actual en que ya hemos iniciado —convencidos estamos de ello— no solo el despegue económico sino también el despegue científico, técnico y cultural de la Patria. Más que mis palabras, la verificación material de ustedes, a la vista y en las manos de ustedes en estos días de convivencia cubana, puede enseñar cuánto puede hacer un pueblo a pesar de esas dificultades.




    Pero para los representantes de los pueblos aún en trance de liberación que están aquí, para las voces intelectuales que aquí los representan, es bueno que se repita una verdad que nosotros podemos repetir con la autoridad de la experiencia vivida en estos años, y es la de la necesidad imperiosa de impulsar con ambición, con premura, con impaciencia, el desarrollo cultural del pueblo como condición indispensable para todo su desarrollo material, económico, para todo su desarrollo humano y social.




    Porque en el caso de un país en desarrollo, en vías de desarrollo revolucionario, se pone a la orden del día, con una exigencia notable, la necesidad del desarrollo intelectual en todos los ámbitos de la cultura. Y esto, esta necesidad, esta demanda, estamos tratando de satisfacerla de acuerdo con las posibilidades de nuestros recursos, e inclusive por encima a veces de nuestras posibilidades y nuestros recursos. Porque nosotros sabemos hasta qué punto es indispensable no solo el científico y el técnico y su progreso científico y técnico constante, no solo el desarrollo de la literatura y el arte, sino inclusive el desarrollo intelectual, cultural, de todos los cuadros políticos o administrativos del país; hasta qué punto, y en todos los niveles de dirección de un pueblo, desde la dirección de una granja, de una empresa, de un organismo, de un ministerio, y hasta la dirección misma del Partido y del Gobierno en el poder, el desarrollo intelectual y cultural de cada uno es una condición indispensable.




    En los niveles diversos de dirección es necesario por lo menos un amplio desarrollo cultural




    Porque no obstante la necesidad permanente del asesoramiento técnico, de la profesionalidad, de la especialidad y del oficio de cada uno, es lo cierto que en los niveles diversos de dirección es necesario por lo menos un amplio desarrollo cultural, capaz de ofrecer al dirigente el marco de información necesario, el marco de cultura necesario para poder ejercer la responsabilidad de dirección política o administrativa revolucionaria, al grado de competencia y de capacidad que los complejos problemas del desarrollo nos plantean.




    Una Revolución en el poder no puede ni siquiera permitirse el lujo que a veces exhibe la sociedad superdesarrollada y opulenta de Estados Unidos, en que dirigentes, ocasionalmente, simplemente, hacen residir sus decisiones gubernamentales en la asesoría sin que estén preparados ni entrenados para realizar y producir esas decisiones con la capacidad, por lo menos, de evaluación intelectual crítica y aguda de esas asesorías.




    En el caso de un país en desarrollo, de un país en proceso de construcción revolucionaria, no puede reproducirse la situación que hace algunos años un periodista norteamericano comentaba en el New York Times, cuando advertía el fenómeno regresivo en la sociedad norteamericana, en virtud del cual los dirigentes de las primeras épocas históricas del desarrollo capitalista norteamericano habían alcanzado un nivel de desarrollo cultural superior a los contemporáneos. Ni en el caso de un país en proceso de desarrollo revolucionario es admisible que un periodista norteamericano, nada sospechoso de antimperialismo, redactor de un vocero ideológico del imperialismo, haya podido escribir hace algunos años estos comentarios de prensa tan ilustrativos.




    Nada es más revelador —decía él— que leer el debate en la Cámara de Representantes en la década de 1930 sobre la lucha de Grecia con Turquía por la independencia, y el debate greco-turco en el Congreso de 1947. El primero, el de 1930 —decía este periodista—, es digno y elocuente, yendo al debate desde el principio a la conclusión a través de la ilustración; el segundo —decía él— es una terrible mutilación de los puntos en debate, llena de inexactitudes y mala historia.




    Y agregaba algunos años después, en el mismo periódico: “George Washington en 1783 leía las Cartas de Voltaire y el Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke. Eisenhower, 200 años después, lee historias de vaqueros y novelas de misterio”.




    Desde luego que esta anécdota la traemos simplemente a colación para ilustrar lo que acabamos de aseverar: que los problemas de la ciencia y de la técnica, de la literatura y del arte, aun sin ambiciones de especialistas, no son ajenos en un país en vías de desarrollo no solo a los intelectuales, a los escritores, a los artistas, a los científicos y a los técnicos, sino que no son tampoco ajenos a todos los cuadros de esa Revolución, y en última instancia no deben ser ajenos —y hay que luchar porque cada día lo sean menos— a todo el pueblo que es protagonista de una Revolución, que es también dirigente de sí mismo, cada día con más aproximación, de ese proceso revolucionario de desarrollo.




    Tampoco hemos titubeado en gastar recursos para el desarrollo de los cuadros en el terreno de la literatura y del arte




    Y por eso nuestras inquietudes, nuestra impaciencia por el desarrollo cultural del país, por eso los recursos que hemos puesto a disposición de ese desarrollo. En momentos en que no teníamos a veces recursos materiales bastantes para construir una fábrica, no titubeamos en construir una escuela; y cuando nos faltaban recursos para una inversión industrial, no hemos titubeado en cambio en construir un centro de investigaciones científicas; y cuando nos han faltado recursos para elevar, si lo hubiésemos utilizado en ello de manera inmediata aunque sin posibilidades de garantías de porvenir, el nivel de vida del pueblo, sin embargo no hemos titubeado en gastar recursos para el asesoramiento técnico, para el asesoramiento científico, y para la formación de nuestros cuadros científicos y técnicos.




    Y como además de proclamar la necesidad imperiosa de la ciencia y de la técnica, una Revolución se propone en última instancia el desarrollo pleno de la personalidad del hombre, y por consiguiente proclamamos también la necesidad de la literatura y del arte en una Revolución —y sobre todo en una Revolución—, tampoco hemos titubeado en gastar recursos para el desarrollo de los cuadros en el terreno de la literatura y el arte.




    Y por eso nos ha interesado este Congreso. No solo por la presencia de científicos y técnicos que ejercen un oficio vinculado con una extraordinaria inmediatez al desarrollo económico y material de la nación, sino también por la concurrencia de escritores y artistas, poetas y dramaturgos, porque estos están también vinculados con esencial inmediatez al desarrollo de la personalidad del hombre nuevo revolucionario al que nosotros aspiramos.




    Estos son algunos de los problemas que hemos vivido. Si nuestra experiencia es útil, sirve para ilustrar este Congreso mas no para determinar sus criterios, nos sentiremos satisfechos




    Conocemos también que las tareas de los intelectuales en una etapa de desarrollo no son solo las tareas de creación. En un país en desarrollo el intelectual científico-técnico, escritor o artista, además de crear tiene que convertirse en un educador, en un divulgador.




    Sabemos que para algunos esto puede inquietar, que para algunos esto puede preocupar, en el sentido de que tales tareas —que expresan en cierta forma un matiz didáctico— puedan limitar la exclusiva actividad creadora. Pero es que crear en un país en vías de desarrollo revolucionario para los intelectuales no es solo crear una obra literaria o artística, científica o técnica: es crear toda una obra más hermosa y, en última instancia, beneficiaria de aquella creación científica, literaria o artística. ¡Es crear un nuevo pueblo, un nuevo país, una nueva sociedad!




    Pero está claro que este Congreso no solo tiene que ver con los problemas de un país en vías de desarrollo, sino fundamentalmente con los problemas de los países subdesarrollados que aún no han pasado por el trance revolucionario del cual comienza a emerger el sendero del desarrollo.




    Y la presencia de ustedes aquí, en torno a estas cuestiones y comprometidos con este debate, es una inequívoca señal de una toma de conciencia muy ensanchada y muy profunda de los intelectuales progresistas revolucionarios, verdaderos defensores de los valores culturales de la humanidad respecto a ese drama del mundo subdesarrollado. Y este drama exige una militancia.




    ¿Cómo ejecutarla y cómo desenvolverla? ¿Desde cuáles trincheras realizar esa conducta humana e intelectual? Es algo de lo cual habrá de hablarse en el curso de este Congreso.




    Los problemas de la sociedad contemporánea y del mundo subdesarrollado desde luego que solo pueden contemplarse a partir de una concepción científica de la historia y de la sociedad. Es esa nuestra posición, es esa nuestra actitud teórica.




    Pero cuando hablamos de una teórica científica la entendemos en una genuina acepción revolucionaria, en el sentido no solo de que sea una teoría capaz de un diagnóstico, sino que sea una teoría acompañada de una actitud creadora, de una actitud formadora, conscientes de que estar pertrechado de una teoría revolucionaria no es solo ser capaz de analizar la estructura de un mundo, la dinámica de una sociedad, sino además luchar —antes de obtener el poder político y después de obtenerlo— por alcanzar las metas que esa teoría implica y postula. Y alcanzarlas no solo por vía de las realizaciones materiales y del desarrollo económico, sino por vía del desarrollo del hombre, de la formación del hombre, con las condiciones, características y personalidad que permitan en un futuro que la humanidad protagonice una sociedad nueva y distinta por la cual luchamos.




    El científico, el escritor y el artista es pues, a nuestro juicio, no solo un hombre de análisis, sino también en la medida de su ejercicio intelectual, inclusive de su solo ejercicio intelectual, un hombre de acción, de creación, de formación.




    Todos estos y muchos temas más están inscritos en la agenda del Congreso, y todos los que colateralmente habrán de devenir en el desenvolvimiento del debate, del diálogo, del encuentro, de la confrontación de criterios y experiencias, de interrogaciones y respuestas.




    Este Congreso ha de ser para nosotros una oportunidad de enseñanza, de lucidez, de ganar claridades




    Para nosotros, para Cuba, que ha resuelto muchos problemas y tiene muchas sendas escogidas, en lo económico, en lo cultural, pero que no tiene resuelto todas las interrogaciones implicadas en los problemas del desarrollo de la cultura en la sociedad futura —muy especialmente aquellos atinentes a las cuestiones de la literatura y del arte, que se afana por dar respuesta a todas esas interrogaciones, que lo hace con modestia, que no anticipa conclusiones sino que quiere ganar en aprendizaje y en esclarecimiento— este Congreso ha de ser para nosotros una oportunidad de enseñanza, de lucidez, de ganar claridades.




    Con esa actitud modesta es que participa Cuba en este Congreso y ofrece su país con alto honor como sede del mismo. Porque desde luego que confiamos en que la serenidad del debate habrá de ser una garantía de claridad; seguro además, y sobre todo, que no solo la serenidad sino la pasión, la noble pasión de todos ustedes por los problemas dramáticos de la humanidad y de los pueblos en trance de liberación, la noble pasión de todos ustedes respecto a los problemas de la opresión de los pueblos de la opresión imperialista, al drama del hambre, del subdesarrollo, de la incultura, ha de ser, más que la serenidad, la garantía del éxito de este Congreso.




    Hoy todavía, en una sociedad como la nuestra, por residuo histórico que aún no podemos superar, y que solo el trabajo de los años futuros más o menos inmediatos o mediatos podrá superar aun en una sociedad revolucionaria los intelectuales constituyen una élite, una minoría.




    Sabemos que del concepto de intelectual como élite al concepto del hombre de la sociedad futura, dueño de las herramientas culturales de la sociedad, hay un gran camino que transitar. Pero nosotros luchamos, y deben luchar todos los intelectuales del mundo, porque el concepto de tal no esté enmarcado dentro de una estructura de élite de manera indefinida.




    Sin hacer pronósticos de un porvenir bastante mediato de la humanidad, pero hacia el cual ha comenzado a transitar, creemos que el hombre del futuro ha de ser, si hombre integral y pleno, en última instancia también un intelectual en la medida en que sea dueño de las herramientas, los instrumentos de la cultura, y tenga un acceso no solo de testigo ni de espectador sino también de protagonista en el campo de la Cultura. Esta no es una bella utopía, ¡es un futuro alcanzable! El camino es largo y doloroso, y cruento además. La violencia, que en su esencia aborrecemos, vieja partera de la historia, la noble violencia revolucionaria habrá de jugar un papel inevitable y decisivo en esa senda, en esa escalada del hombre hacia la cima de su verdadera liberación.




    Cabe a los intelectuales contemporáneos, desde múltiples trincheras de combate y militancia, una alta responsabilidad que responde a un compromiso de conciencia.




    Este Congreso no es otra cosa que una cita de responsabilidad, un paso al frente.




    Con esta proclamación de un ideal, con nuestra convicción de que hoy comienza un encuentro de hombres de ciencia, de arte y de cultura, pero sobre todo de hombre de conciencia, y seguros del valor de servicio revolucionario y cultural de este evento, declaro inaugurado este Congreso.




    ¡Patria o Muerte!




    ¡Venceremos!




    [Ovación]
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    Oficialmente se dio a conocer la presidencia del Congreso Cultural de La Habana, que queda integrada de la siguiente forma, después de celebrada la primera reunión de cada Comisión de Trabajo:




    José Llanusa (presidente).




    Eduardo Muzio (secretario).




    Haydée Santamaría.




    Carlos Rafael Rodríguez.




    José R. Machado Ventura.




    Juan Marinello.




    Regino Boti.




    Carlos Chaín.




    Oscar García.




    Y los presidentes de comisiones:




    Jorge Serguera (Cuba).




    Condette Nenekhali (Guinea).




    Aime Cessaire (Martinica).




    Huynh Tu (Vietnam del Sur).




    Jesús Silva Herzog (México).




    Jaime Crombet (Cuba).




    Naji Darawche (Siria).




    Roberto Matta (Chile).




    Roberto Fernández Retamar (Cuba).




    Abilio Duarte (Guinea portuguesa).




    Seydou Badian Kouyate (Malí).




    Julio Cortázar (Argentina).




    Lisandro Otero (Cuba).




    Kim Young Seun (R. D. P. de Corea).




    Kwame Phomkong (Laos).




    Tfevecwit Dondoguin (Mongolia).




    Alfredo Guevara (Cuba).




    Maoloud Moumant (Argelia).




    Cu Huy Can (R. D. V.).




    José L. Massera (Uruguay).
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    A las 5 de la tarde de ayer, se reunieron por vez primera las cinco comisiones de trabajo del Congreso Cultural de La Habana, a fin de cumplimentar los acuerdos adoptados en la sesión plenaria que se efectuó por la mañana. A continuación una síntesis sobre lo que aconteció en cada una de las comisiones, que se reunieron en el segundo piso del hotel Habana Libre tres de ellas y en el tercer piso las dos restantes.




    COMISIÓN 1:




    Alrededor de 128 delegados asistieron ayer al inicio de los trabajos de la Comisión 1, “Cultura e Independencia Nacional”, que en su primera sesión eligió para ocupar la presidencia a representantes de México, República Democrática de Vietnam, Martinica, Guinea y Cuba.




    Después de dar lectura al Reglamento, se discutió si debía subdividirse la Comisión conforme al amplio temario a considerar, acordándose comenzar la discusión sobre todos los puntos y luego, si el desarrollo del debate lo aconseja crear las subcomisiones que fueran necesarias.




    Entre los temas que tratará la Comisión 1 figuran Colonialismo, Neocolonialismo y Cultura Nacional; Imperialismo y Racismo, Desarrollo Cultural en los países recién liberados; Subdesarrollo, Desarrollo Acelerado y Papel de las Clases en el Desarrollo de la Cultura Nacional.




    La presidencia colegiada de esta comisión quedó formada por Jesús Silva Herzog, México; Cu Huy Can, R.D.V.; Aimé Cessaire, Martinica; Condette Nenekhali, Guinea; y Jorge Serguera, Cuba.




    Las labores se iniciarán hoy, a las 9 de la mañana, con la discusión de las ponencias presentadas.




    COMISIÓN 2:




    La Comisión 2, “Formación integral del hombre”, constituyó su presidencia que ocuparán rotativamente: Jaime Crombet, de Cuba; Naji Darawche, de Siria; y Roberto Matta, de Chile. Además, fungirán Juan Mier Febles y José Aguilera Maceiras, como secretarios y relator, respectivamente.




    La primera sesión de trabajo fue dedicada a la pormenorización de los detalles organizativos y de procedimientos para el desarrollo del trabajo, así como la presentación de los delegados. Se acordó por unanimidad que la comisión sesionará en plenaria para las discusiones de las ponencias. Más de 100 personas entre delegados, observadores y participantes se han inscripto en la comisión. De ellos, más de 60 son delegados extranjeros. Por Cuba hay 12 delegados.




    En la sesión de hoy se comenzaron a discutir las primeras ponencias entre las que se encuentran: “Burocracia, subdesarrollo y Revolución”, “El leninismo y la teoría del burocratismo”, La formación integral del hombre” y “La ciencia en la educación integral” presentada por delegados de Inglaterra; “La formación humana y el desarrollo económica”, por delegados de Hungría; “La educación de la joven generación en el espíritu de la paz…”, por delegados de Rumanía; “Problemas de la juventud en un país subdesarrollado”, por delegados de México; y “Guerrilla interior”, por delegados de Chile.




    COMISIÓN 3:




    Más de veinte ponencias habían sido presentadas hasta la seis de la tarde de ayer en la Comisión III, que trata sobre la “Responsabilidad del Intelectual ante los Problemas del Mundo Subdesarrollado”.




    La primera sesión de la Comisión, que estuvo presidida por Roberto Fernández Retamar, de Cuba, fue dedicada fundamentalmente, a trazar los lineamientos del trabajo futuro. Los 120 delegados inscriptos en la Comisión acordaron considerar las ponencias a partir de hoy a las 9 de la mañana, después que estas sean agrupadas por temas afines. También decidieron no integrar subcomisiones.




    Entre las ponencias presentadas figuran las de Enrique Linh, Chile; Juan Francisco Aguilar, Costa Rica; Contreris Higel, Uruguay; C. L. Iames, Trinidad-Tobago; Alejandro Romualdo, Perú; Mario Benedetti, Uruguay; René Depestre, Haití; Jorge Enrique Adoum, Ecuador; y de Cuba, Roberto Fernández Retamar, Jaime Sarusky, Onelio Jorge Cardos, José Lezama Lima, Ambrosio Fornet, Federico Álvarez, Rafael Martí y José Fernández Brito.




    También se informó que Wilfredo Torres y Ambrosio Fornet actuarán como secretario y relator, respectivamente, de la Comisión.




    Durante la sesión de ayer el delegado británico Irving Teitelbaum hizo referencia al discurso pronunciado el pasado 2 en la plaza de la Revolución por el Primer Ministro Fidel Castro, y apeló a los delegados a utilizar racionalmente las facilidades de transporte que han puesto a su disposición los organizadores del Congreso.




    COMISIÓN 4:




    Representaciones de Corea, Laos, Mongolia y Cuba fueron elegidas para ocupar la presidencia rotativa de la Comisión IV, Cultura y Medios Masivo de Comunicación, que ayer comenzó sus labores en el segundo piso del hotel Habana Libre.




    Hasta el momento se han presentado dieciséis ponencias, 13 por delegados cubanos y el resto por extranjeros.




    En la sesión de ayer se acordó que la Comisión, en la que participan alrededor de 85 delegados, trabaje siempre en sesiones plenarias, sin crear subcomisiones.




    Trece delegados intervinieron en dicha sesión para tratar cuestiones de procedimiento y organización sobre el temario de la Comisión, que abarcará radio, cine, televisión y prensa.




    De los 85 delegados inscriptos, 65 representan a países de Asia, África, América Latina y Europa y el resto a Cuba.




    La presidencia de la Comisión está integrada por Kim Young Seun, República Democrática Popular de Corea; Khama Phomkong, Laos; Tfevecwit Dondoguin, Mongolia y Lisandro Otero, Cuba.




    En horas de la mañana de hoy continuarán los trabajos de esta Comisión, en la que estuvieron presentes ayer, al igual que en las demás, numerosos periodistas cubanos y extranjeros.




    COMISIÓN 5:




    Las sesiones de la Comisión 5, que analizará los Problemas de la creación artística y del trabajo científico y técnico, inició su trabajo en la tarde de ayer, bajo la presidencia de Alfredo Guevara. Actuaron, Zoilo Marinello, como secretario y Jesús Díaz como relator.




    Esta primera sesión se dedicó en su casi totalidad a discutir los métodos organizativos que regirán el desarrollo de los debates posteriores. Entre otros, fue acuerdo de la plenaria de esta comisión el iniciar las discusiones con el análisis del punto tres de su temario: “Vanguardia, tradición y subdesarrollo”. Más tarde, la comisión se subdividirá en dos subcomisiones; la primera se referirá a los problemas de la creación artística y la segunda a los problemas del trabajo científico y técnico. Esta estructura, evidentemente, podrá sufrir variaciones, de acuerdo con el desarrollo ulterior de los debates.




    Terminado el ajuste de las normas que regirán el trabajo futuro, el físico italiano Bruno Vitale propuso que se empleara el tiempo restante de la sesión en la lectura de la resolución final de la comisión cinco del Seminario del Congreso Cultural, celebrado recientemente en La Habana, con el fin de utilizar dicho documento como orientación general y punto de partida para el evento actual.




    Hasta el momento, se han recibido las siguientes ponencias de miembros de esta comisión: Vanguardia artística y vanguardia política, presentada por Adolfo Sánchez Vázquez, de México; El cine documental cubano, posible pionero de un arte de vanguardia, por José Massip, de Cuba; Arte popular y arte culto en el subdesarrollo y en la Revolución, por Fayad Jamís, Guillermo Rodríguez Rivera, Miguel Ángel Sánchez y Luis Rogelio Nogueras, de Cuba; Creación artística y creación histórica, por Francisco Fernández Santos, de España; Conocimiento y comunicación (el creador y la formación del público), por José Ángel Valente, de España; Desarrollo científico en el Tercer Mundo, por Humberto Silva, de Chile. Presentaron ponencias, además, Jacqueline Delange, de Francia, y Virgilio de Lemos, de Mozambique.
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    Pocos meses después de que el comandante Ernesto Che Guevara cayera cumpliendo gloriosamente lo que él mismo calificó como “el más sagrado de los deberes: luchar contra el imperialismo, donde quiera que esté”; al mismo tiempo que el pueblo de Vietnam demuestra cada día con su acción que el triunfo contra ese imperialismo es posible, intelectuales de setenta países se han reunido en La Habana para examinar los problemas de la cultura en relación con el Tercer Mundo.




    El que esta reunión sin paralelo se haya producido en un país en Revolución, bloqueado y atacado, en un ambiente de libertad y discusión fraternales, prueba otra vez que defender la Revolución es defender la cultura. El que intelectuales de todo el mundo hayan fijado su atención en la problemática de un Tercer Mundo en lucha o en trance de estarlo, prueba otra vez que la cultura de todo el mundo tiene su posibilidad mayor de desarrollo allí donde las fuerzas que se le oponen sean derrotadas. El mundo es un todo, y del triunfo contra el enemigo común depende el futuro. Pero es en los países del Tercer Mundo donde está teniendo lugar hoy la manifestación más alta de la cultura: la guerra popular en defensa del futuro de la humanidad.




    Las discusiones han servido para confirmar que el llamado subdesarrollo es solo una consecuencia del dominio económico y político en unos países por parte de aquellos que, en el curso del proceso histórico, han tenido la oportunidad de un crecimiento más rápido y se han constituido en centros, ayer coloniales y hoy imperialistas. El subdesarrollo no es, por tanto, un crecimiento más lento de ciertas economías que se retrasaron con respecto a las otras, sino la consecuencia de la deformación de las estructuras económicas y sociales impuestas a los países llamados subdesarrollados por la explotación directa e indirecta características del colonialismo de ayer y del neocolonialismo imperialista de hoy.




    El imperialismo norteamericano es, en la actualidad el representante de esa opresión sangrienta.




    No es solo el retraso económico y la miseria lo que el subdesarrollo determina en los países que lo sufren, sino también consecuencias dramáticas en el orden de la cultura.




    El analfabetismo popular y la carencia de oportunidades para el acceso del pueblo a la educación y por tanto a las manifestaciones del arte y de la ciencia, va acompañado de un verdadero genocidio




    Los opresores extranjeros utilizan todos los recursos para sustituir los valores culturales del país en que penetran, prohíben el idioma nativo, falsifican la historia y aplastan y desfiguran las mejores tradiciones nacionales, impiden el intercambio cultural con el resto del mundo, sin excluir los contactos con las manifestaciones culturales valiosas y progresistas del país dominante.




    Esta cultura degradada se convierte en un instrumento más de la explotación. La corrupción intelectual y moral de los hombres de cultura de los países subdesarrollados es el objetivo de los dominadores. La sumisión ideológica a los valores impuestos desde fuera prevalece en las zonas menos firmes de la intelectualidad nacional. Por otra parte, como los pueblos se niegan a ser dominados por el imperialismo, este apela a métodos de gobierno descaradamente dictatoriales. Los intelectuales son así perseguidos y reprimidos de manera brutal en cualquier intento de exponer lúcidamente los sentimientos y aspiraciones de su país, lo que convierte su actividad cultural en un acto de lucha.




    La dominación neocolonial y colonial influye a su vez sobre los intelectuales del país subdesarrollante, y los imperialistas pretenden convertirlos, junto a sectores del movimiento obrero, en cómplices de la explotación de otros pueblos. El desarrollo técnico de los países capitalistas, y las ganancias extraordinarias que obtienen en el Tercer Mundo, permiten a sus clases dirigentes realizar concesiones económicas para neutralizarlos e incorporarlos al marco común de la explotación. Pero así como los obreros sometidos a esas influencias siguen siendo, en lo esencial, explotados, aunque esa explotación resulta sutilmente encubierta; así los intelectuales de esos países adquieren, de modo creciente, conciencia de su verdadera situación, y comprenden que es deber suyo denunciar y no encubrir la política agresiva de sus gobiernos.




    La eliminación del subdesarrollo se convierte, por ello, en un hecho vital para los intelectuales —creadores y científicos— de todo el mundo. Interesa a los escritores, artistas, investigadores y científicos de los países explotados; a los de la minoría de los países que se benefician de esa explotación, y, naturalmente, a aquellos que viviendo en países que han hecho una revolución socialista, no pueden asistir pasivamente a un drama del cual, por múltiples razones, son también protagonistas.




    El Congreso ha puesto de relieve que en las actuales condiciones históricas de Asia, África y América Latina, hay que quebrar las dependencias de carácter colonial y neocolonial. Y este cambio revolucionario que expulse a los dominadores y a sus cómplices, solo puede llevarse adelante mediante la lucha armada, lo que hace que la violencia revolucionaria, y en particular esa lucha armada, se convierta en una necesidad donde existe esta situación.




    En la lucha de liberación y su desarrollo, se afianza y crecen los elementos de una auténtica cultura nacional. La tradición desempeña un doble papel. En la defensa de los valores nacionales frente a la invasión de la ideología y formas artísticas del país dominante (muchas de ellas banales y corrompidas manifestaciones de una seudocultura comercial como ocurre en la penetración de los Estados Unidos), pueden tomarse como elementos válidos de la tradición cultural, lo que no son sino manifestaciones folklóricas, valiosas como constancia histórica del proceso cultural, pero paralizadoras y retrasantes en el camino de un progreso verdadero.




    Por otra parte, una visión pretendidamente “universalista” puede conducir a que se prescinda de los rasgos y aportaciones válidas del pasaje cultural, aquellos que sirvan como impulsores y que puedan ser integrados a las nuevas corrientes universales en un proceso natural de simbiosis que es en definitiva la nota común de toda cultura en cualquier país de la tierra.




    Huir del nacionalismo estrecho y del universalismo imitador es la tarea de quienes se esfuerzan por contribuir en los países del Tercer Mundo al florecimiento de una cultura con raíces propias y amplios horizontes.




    En la lucha por la liberación nacional y la creación del socialismo se desenvolverá la batalla ideológica




    Aunque el racismo es anterior al imperialismo moderno, este se ha aprovechado de su herencia y la ha reelaborado a los fines de predominio y explotación hasta convertirlo en parte esencial de su propio sistema.




    Mantenedores del racismo en su propio país, los imperialistas norteamericanos emplean la violencia brutal contra la lucha creciente de su población negra.




    El Congreso, al saludar esta lucha de la población negra norteamericana contra sus opresores racistas, al condenar todas las otras formas de racismo, subraya que la eliminación del racismo está indisolublemente ligada a la desaparición del imperialismo y que, como lo demuestra la historia, solo cuando desaparezca su base económica, es decir, en una sociedad sin opresores, se hará posible la desaparición completa del racismo.




    El Congreso ha dado oportunidad a los intelectuales que en él se reúnen de examinar los deberes que dimanan de la situación contemporánea.




    Los intelectuales de los países del Tercer Mundo tienen insoslayables deberes de lucha que comienzan con la incorporación al combate por la independencia nacional y se hacen más profundos en la medida en que, lograda esta, los pueblos se encaminan a la realización de más altos objetivos de la emancipación social.




    Si la derrota del imperialismo es el prerrequisito inevitable para el logro de una auténtica cultura, el hecho cultural por excelencia para un país subdesarrollado es la Revolución. Solo mediante esta puede concebirse una cultura verdaderamente nacional y es dable realizar una política cultural que devuelva al pueblo su ser auténtico y haga posible el acceso a los adelantos de la ciencia y al disfrute del arte; por ello, no hay para el intelectual que de veras quiera merecer ese nombre otra alternativa que incorporarse a la lucha contra el imperialismo y contribuir a la liberación nacional de su pueblo mientras padezca todavía la explotación colonial.




    En esa lucha hay formas muy diversas de participación, pero solo podrá llamarse intelectual revolucionario aquel que, guiado por las grandes ideas avanzadas de nuestra época, esté dispuesto a encarar todos los riesgos y para quien la muerte no constituya sino la posibilidad suprema de servir a su patria y a su pueblo.




    El ejercicio digno de la literatura, del arte y de la ciencia constituye es sí mismo un arma de lucha y el intelectual que resista a los halagos y las amenazas del dominador externo y las oligarquías nacionales podrá sentirse satisfecho de ejercitar su tarea intelectual con dignidad, pero la medida revolucionaria del escritor nos la da, en su forma más alta y noble, su disposición para compartir, cuando las circunstancias lo exijan, las tareas combativas de los estudiantes, obreros y campesinos. La vinculación permanente entre los intelectuales y el resto de las fuerzas populares, el aprendizaje mutuo, es una base del progreso cultural.




    La carencia de cuadros en los países subdesarrollados obliga al intelectual a convertirse él mismo en divulgador y educador ante su pueblo, sin que esa entrega militante signifique la rebaja de la calidad artística de su obra o de su investigación y servicio científicos que constituyen también su alta responsabilidad.




    Los intelectuales de los países desarrollados tienen a su vez deberes apremiantes hacia el Tercer Mundo.




    Si el subdesarrollo es un resultante, si los pueblos del Tercer Mundo sufren a consecuencia de la explotación imperialista, no hay dudas de que la lucha de los intelectuales de estos países en favor de aquellos que sufren el subdesarrollo tiene un doble carácter. En tanto que, víctimas de una situación cultural que les afecta como miembros de la sociedad dominante, los intelectuales han de convertirse más y más en luchadores activos contra las fuerzas que en su propio país dirigen la sociedad. Luchar junto a las fuerzas populares es para el intelectual de los países capitalistas, un deber inexcusable que se une a su participación en la denuncia y la lucha contra la explotación del Tercer Mundo.




    Una forma específica de contribución de los intelectuales de los países desarrollados, tanto capitalistas como socialistas, en favor de los pueblos que se liberan del imperialismo y afianzan su independencia nacional la constituye la ayuda que pueden estos recibir de los científicos, técnicos y en general todos los trabajadores de la cultura, para el avance acelerado en el terreno de la ciencia, la técnica y el arte que es necesario imprimir en los países que se emancipan del yugo colonial.




    Todo intelectual honesto del mundo debe negarse a cooperar, a aceptar invitaciones o ayuda financiera del gobierno norteamericano y sus organismos oficiales, o de cualquier organización o fundación cuyas actividades autoricen a pensar que los intelectuales que participan en ellas sirven a la política imperialista de Estados Unidos. Asimismo, debe respaldar activamente a los intelectuales norteamericanos que se enfrentan al imperialismo, apoyan las luchas del Tercer Mundo —en particular la del pueblo vietnamita, las de la población negra de Estados Unidos y alientan a los jóvenes norteamericanos a no inscribirse en el servicio militar para ir a pelear a Vietnam.




    La guerra entre los pueblos del Tercer Mundo y el imperialismo es a muerte. Y los medios masivos de comunicación son otro instrumento de esta guerra. Hoy el hombre tricontinental ha dejado de ser exclusivamente una económica herramienta de trabajo.




    Hoy, con el desarrollo de la alta técnica, se ha convertido en un ser receptivo a los medios masivos de control. Cada día más los hombres de África, Asia y América Latina luchan, despiertan, traban relaciones con la palabra impresa, las ondas de radio, la imagen cinematográfica o electrónica del televisor.




    Las potencias imperialistas utilizan los medios masivos de comunicación para la colonización cultural del hombre subdesarrollado. Los medios masivos, no obstante, se encuentran en un estado de atraso técnico debido a la explotación colonialista del Tercer Mundo. Durante siglos la clase dominante ha impuesto su control sobre la vida del hombre utilizando el odio de raza, la guerra, la superstición religiosa, el aparato represivo, el reparto de mercados y colonias. Esos instrumentos de la hegemonía de clase no siempre son eficaces como métodos de control y opresión. Cuando y donde las viejas formas de la violencia reaccionaria no son suficientes, se emplean también otros métodos para el dominio de la clase explotadora; los grupos privilegiados utilizan el monopolio casi total de la prensa, de los espectáculos deportivos, del cine, de la radio y la televisión, del mercado de la canción. La industria de la cultura de masas no se limita a funciones superestructurales, es hoy parte integral del sistema de producción económica. Naturalmente estos nuevos vehículos masivos de comunicación no son negativos por sí mismos; pueden ser útiles o degradantes. Todo depende de quién, cómo y para qué se utilicen. La acción totalizadora de los medios masivos, dominados por el imperialismo, se manifiesta hoy principalmente mediante una inhibición del pueblo ante sus auténticos intereses, de un oscurecimiento de la conciencia frente a los tremendos y decisivos problemas que pesan sobre la humanidad. Una gran parte de la ideología del capitalismo se dedica a inculcar, mediante los medios masivos, la discriminación racial, el egoísmo, la pasividad social y la ideología de la servidumbre. Semejante proceso tiende a crear una aceptación general del status quo, consenso que somete a la clase trabajadora, al pueblo en general, a los intereses de la ideología imperialista.




    La difusión, en escala mundial, de los instrumentos capaces de multiplicar la información de tipo audiovisual (cine, radio y TV) ha superado numéricamente, en los últimos años, la información verbal (periódicos, revistas, libros). En los países culturalmente subdesarrollados del Tercer Mundo esta desproporción es todavía más grave debido al elevado número de analfabetos y a la difícil comunicación territorial que facilita, sin embargo, las transmisiones audio visual. Y estas sociedades subdesarrolladas son, a la vez, las más esclavizadas y masificadas del mundo. Nace así un gigantesco fenómeno de transposición y contaminación cultural, mediante el cual la cultura —principalmente norteamericana— más técnicamente desarrollada, con la imposición de sus valores y mitos, se extiende por una zona donde existen otros valores culturales (pero desprovista de mecanismos de defensa), con el propósito de absorber, neutralizar y degradar a los pueblos subdesarrollados.




    Ahora, nuestro problema no es un problema técnico, sino político. Frente al capital, a los recursos técnicos del imperialismo, nosotros oponemos la fuerza del hombre, del pueblo. La guerrilla, a través de la organización política que se establece en las ciudades, puede minar las bases del crédito que explotan los medios masivos. Frente a las grandes empresas radiales está la eficacia de la noticia que se transmite de boca en boca. La comunidad oral en el mundo subdesarrollado es una fuerza revolucionaria.




    La promiscuidad de la pobreza mantiene a los hombres hacinados en la periferia de las grandes ciudades latinoamericanas, africanas y asiáticas; el analfabetismo los obliga a confiar en la palabra, en la comunicación oral.




    La organización política, recurriendo a la fuerza revolucionaria del Tercer Mundo, el hombre, puede crear estados de opinión en grandes sectores del pueblo. Como eco de la lucha, las estaciones de radio y la prensa clandestinas pueden mantener al pueblo informado a partir de sus propios intereses, minando los medios masivos de las oligarquías y el imperialismo. La Revolución en el poder plantea nuevos problemas. De pronto las grandes mayorías irrumpen definitivamente en la historia: reclaman su derecho al trabajo, la cultura, la dignidad plena del hombre. Los medios masivos de comunicación deben entonces auxiliar en la educación; prensa, radio, televisión y cine pueden dedicar parte de sus recursos a la alfabetización, los libros técnicos, clases por televisión, laminarios para escuelas, en las revistas, films didácticos. Debe afirmar los valores nacionales, punto de partida para relacionarse con el resto del mundo, para contribuir al mundo contemporáneo. Los medios masivos deben informar, educar, orientar, unificar a todo el pueblo. Deben ayudar a las grandes masas a entender el mundo que les rodea, a crear la cultura revolucionaria. De nuevo no es un problema técnico sino político. La República Democrática de Vietnam es un ejemplo. No tienen televisión. El pueblo, sin embargo, se mantiene informado a través de la radio y una activa movilización humana logra llevar la información y la cultura a todos los rincones del país. Una vez más se demuestra que frente a la pobreza de recursos que nos deja el colonialismo puede oponerse la fuerza del hombre.




    En el uso de los medios masivos, la política cultural revolucionaria no debe nunca olvidar que pertenece a un amplio público. Esto significa que se encuentra con un nuevo tipo de productor y consumidor cultural, situado en el centro mismo de la lucha por la independencia nacional; que no ha tenido el privilegio de recibir una educación académica y desconoce el lenguaje de los medios audiovisuales. Es necesario dirigirse con madurez a este consumidor por medio de la imagen y la palabra; informar siempre con veracidad, buscando la participación crítica y activa de este nuevo consumidor. Tenemos que vencer etapas, ponernos al día, y los medios masivos de comunicación son fundamentales en este proceso. No nos engañemos. Vivimos día a día en lucha contra nuestro subdesarrollo. Y estamos dispuestos a luchar con la inteligencia, nuestra experiencia y las armas para una existencia más plena de toda la humanidad.




    Desprovistos casi totalmente de científicos y técnicos, los países que se liberan se ven obligados, en el tránsito al desarrollo a una formación masiva de cuadros en todas las esferas de la ciencia y la técnica. Esa urgencia transformadora en la postliberación exige de inmediato realizar la revolución científico-técnica.




    Los avances internacionales de la ciencia y la técnica hacen posible el desarrollo acelerado. Se impone, por ello, la formación urgente de cuadros, desde los técnicos medios hasta los científicos de alto nivel. La educación masiva será su fuente productora.




    La alfabetización es el primer paso, un sistema educacional gratuito que se fundamente en una enseñanza primaria obligatoria, condición que se extenderá a la media cuando las circunstancias del país lo permitan para culminar en una enseñanza universitaria acorde con las especificidades del desarrollo económico de la nación y toda esta amplia estructura apoyada en una labor de formación integral del ciudadano, constituyen la base para el progreso imprescindible para la ciencia y la técnica. Esta ambiciosa tarea exige de los educadores y científicos un enfoque nuevo, un cuidadoso equilibrio entre las exigencias de calidad y las necesidades cuantitativas. Los planes económicos definirán los requerimientos inmediatos en lo científico y lo técnico, y surge la conveniencia de la planificación perspectiva en la investigación y la preparación de cuadros.




    Mientras este proceso formativo nacional no genere los cuadros necesarios, la colaboración exterior contribuirá a suministrarlos y a la vez participará en su formación.




    Los esfuerzos por salir del subdesarrollo imponen también un paso acelerado en la cultura. El artista de un país en revolución tendrá, por ello, que mantener el contacto permanente con el pueblo y sus necesidades, venciendo, a su vez, todos los intentos de simplificar y petrificar.




    Cada novela, poema o panfleto que de alguna manera resulte expresión de las capacidades y de la toma de conciencia del pueblo, cobra un valor político específico. La conciencia nacional es un prólogo y un aporte a la transformación.




    Los antiguos conceptos de vanguardia cultural adquieren un sentido aún más definido. Convertirse en vanguardia cultural dentro del marco de la Revolución supone la participación militante en la vida revolucionaria.




    La diversidad de desarrollo de los países del Tercer Mundo hace que el concepto de obra cultural comprenda desde la lucha por la lengua nacional hasta la obra de creación artística y teórica. A través de ellas, la vanguardia concreta su primera responsabilidad: contribuir al desarrollo de la cultura nacional, entendida, no como un encasillamiento localista, sino como un proceso de incorporación de los logros alcanzados por la humanidad en su historia.




    Ello permitirá asimilar toda innovación válida producida en otras latitudes. En este sentido, los creadores, no pueden perder de vista el carácter contradictorio de la producción cultural de las sociedades basadas en la explotación y lo erróneo de cualquier actitud de rechazo o aceptación absolutos de sus resultados.




    Bajo el impulso revolucionario y con la contribución de los intelectuales que participan como agentes de la cultura, surgirán de la cantera popular, nuevos artistas. Esta selección, para ser acertada, ha de tener como complemento la constante superación técnica y artística mediante el logro colectivo de los niveles de más alta calidad en el arte y de los más exigentes de la ciencia y la técnica contemporánea.




    Solo con ese rigor de propósitos podrá hablarse de una verdadera revolución en la cultura. El Congreso ha puesto de relieve el fracaso del imperialismo norteamericano en su afán inútil de aplastar la razón de los pueblos y frenar la marcha inexorable de la historia.




    De la lucha de las generaciones anteriores por liberarse de la explotación, y de la pelea contemporánea de los pueblos que combaten todas las manifestaciones agresivas del imperialismo, va surgiendo un hombre nuevo.




    El hombre de la futura sociedad ha de tener notas distintivas que lo diferencien de aquellos que han sido el producto de la sociedad de los explotadores.




    Prevalecerá, en un mañana no distante, este hombre liberado ya de la necesidad de venderse como mercancía; que producirá para la sociedad con una alta conciencia y considerará al trabajo como una vocación. Un ser humano que, vinculado a las tradiciones culturales, patrióticas y revolucionarias de su país y de la humanidad, mirará ese pasado con espíritu crítico, un hombre que se proyectará con audacia hacia el logro de sus objetivos vitales.




    La condición esencial para que ese hombre empiece a surgir, es el cambio revolucionario antiimperialista que establezca la independencia nacional y, avanzando por el camino propio que las características de cada país determine, quiebre la estructura económica y social en la que el hombre es esclavo del hombre. Pero la transformación de ese hombre no podrá dejarse a la acción espontánea y mecánica de las estructuras económicas. La sociedad consciente de sus deberes, ha de crear los mecanismos de unión del trabajo físico y el estudio, en el dominio de la ciencia y la técnica, en la apreciación del arte, en la formación física a través del deporte y en el cumplimiento de sus obligaciones militares en la defensa de la Revolución, que tiene también un sentido formativo, la sociedad dotará a ese hombre del futuro con las condiciones necesarias para su plenitud.




    Abolido el egoísmo sobre el cual se ha sustentado en sociedades anteriores el individualismo excluyente, se enriquecerá cada vez más la individualidad verdadera.




    Ese hombre nuevo no será una imagen inimitable y perenne: cambiará con las épocas, se transformará al paso de la ciencia y la técnica y de la imaginación incesante; pero habrá quedado para siempre atrás el hombre que el capitalismo nos impuso. El hombre alienado será, en adelante, el hombre liberado y cada día enriquecido.


  




  

    Llamamiento de La Habana15





    

      15 Revista Pensamiento Crítico, no. 12, enero de 1968, pp. 3 y 4.


    




    En una época en que el número y el papel de los intelectuales en los procesos sociales son radicalmente diversos de lo que fueron hasta no hace mucho, y ello tanto en el plano de las ciencias y las técnicas, de la producción material y de la gestión, de la formación e información de los hombres, como en el de la creación cultural; en una época en que, objetivamente, se encuentran más y más en las posiciones de las clases trabajadoras y de los movimientos de liberación nacional, y adquieren mayor conciencia de este hecho; en una época en que el imperialismo norteamericano hace pesar sobre la vida misma de los pueblos y sobre el porvenir de la cultura el peso de una amenaza universal;




    NOSOTROS




    intelectuales venidos de 70 países y reunidos en Congreso en La Habana, proclamamos nuestra activa solidaridad con todos los pueblos en lucha contra el imperialismo, y muy particularmente con el heroico pueblo de Vietnam.




    Convencidos de que dichos pueblos han de hacer frente a una empresa global dirigida por el imperialismo norteamericano, secundado este de diversos modos por todos los demás, y que tiende a mantenerlos o a volver a hundirlos, en un estado de sujeción y subdesarrollo económico, social y cultural;




    convencidos asimismo de que el imperialismo, encabezado por los Estados Unidos, para desarrollar su dominación, extiende o refuerza la agresión militar, política, económica y cultural, particularmente en Corea, Laos y Camboya, en el Congo (K), en el mundo árabe, en las colonias portuguesas de África, en Venezuela, Bolivia y así como en otros países;




    convencidos por otra parte de que los trabajadores de los países capitalistas son objeto de una explotación sustentada en el mismo sistema económico; comprobamos que dicha empresa de dominación se despliega bajo todas las formas, de las más brutales a las más insidiosas, y que se sitúa a todos los niveles: político, militar, económico, racial, ideológico y cultural. Se apoya en medios financieros gigantescos y dispone de oficinas de propaganda enmascaradas como instituciones culturales.




    El imperialismo intenta hacer prevalecer, mediante las técnicas más variadas de adoctrinamiento, el conformismo social y la pasividad política; al mismo tiempo, un esfuerzo sistemático tiende a movilizar a los técnicos, hombres de ciencia e intelectuales en general, al servicio de los intereses y los objetivos capitalistas y neocolonialistas. Así, talentos y habilidades que podrían y deberían participar en una obra de progreso y de liberación se ven convertidos en los instrumentos de la comercialización de la cultura, de la degradación de los valores, y del mantenimiento del orden social y económico impuesto por el sistema capitalista.




    El interés fundamental, el imperioso deber de los intelectuales exigen de estos que resistan y respondan sin vacilar a dicha agresión: Se trata de apoyar las luchas de liberación nacional, de emancipación social y de descolonización cultural de todos los pueblos de Asia, África y América Latina, y la lucha contra el imperialismo, en su centro mismo, sostenida por un número cada día creciente de ciudadanos negros y blancos de Estados Unidos. Se trata, para los intelectuales, de participar en el combate político contra las fuerzas conservadoras, retrógradas y racistas, de desmitificar su ideología, de afrontar las estructuras que la sustentan y los intereses a que sirve.




    Por todo ello, desde La Habana, en medio del pueblo revolucionario de Cuba, y después de una confrontación de ideas caracterizada por la libertad de expresión tan indispensable para las batallas y las tareas de hoy, como para la nueva sociedad que de ellas surgirá, llamamos a los escritores y hombres de ciencia, a los artistas, a los profesionales de la enseñanza, y a los estudiantes, a emprender y a intensificar la lucha contra el imperialismo, a tomar la parte que les corresponde en el combate por la liberación de los pueblos.




    Este compromiso debe reflejarse en una toma de posición categórica contra la política de colonización cultural de Estados Unidos, lo cual implica el rechazo de toda invitación, toda beca, todo empleo o todo programa cultural o de investigación, en la medida en que dicha aceptación constituyera una colaboración en la política mencionada.


  




  

    Este evento exitoso, cuyo resultado supera las más optimistas predicciones, será algo inolvidable16





    

      16 Discurso pronunciado por Fidel Castro en la clausura del Congreso Cultural de La Habana, en el teatro Chaplin, el 12 de enero de 1968. Departamento de versiones taquigráficas del Gobierno Revolucionario.


    




    Fidel Castro




    Señores delegados al Congreso Cultural de La Habana;




    Compañeras y compañeros:




    Es obligado expresar la impresión recogida entre numerosos participantes en el Congreso de que este primer evento internacional de esta índole ha sido un éxito completo.




    Algunos auguraban que la celebración de un congreso de esta naturaleza constituía una tarea difícil y que tal vez resultaría imposible llevar a cabo una asamblea internacional de esta índole con la participación de un contingente tan numeroso de trabajadores intelectuales, procedentes nada menos que de 70 países, que hablan gran número de diferentes idiomas, cuyas ideas en muchos órdenes pueden diferir, y que, por tanto, podría convertirse el Congreso Cultural en una especie de lugar de polémicas de toda índole, de incomprensiones, y que les sería muy difícil a los trabajadores intelectuales arribar a conclusiones prácticamente unánimes.




    Tal vez esto pueda obedecer a diversas razones, entre ellas lo que tienen por lo general los trabajadores intelectuales de en ocasiones ser excesivamente individualistas; las circunstancias —analizadas en el propio Congreso— de lo mucho que influyen en los hombres de cualquier sociedad, independientemente de sus posiciones, las ideas, los hábitos y las condiciones de vida del mundo donde se desenvuelve; y posiblemente también entrañe esa suposición una subestimación de los trabajadores intelectuales.




    Y nosotros debemos pensar qué factores son los que han hecho realmente posible este Congreso, qué factores son los que han inspirado las discusiones de este Congreso, qué factores son los que han contribuido a darle una tónica profundamente revolucionaria, una tónica revolucionaria que en verdad puede afirmarse que excedió a las predicciones más optimistas. El factor que hizo posible este Congreso y determinó sus resultados es la conciencia universal que se desarrolla hoy día, la conciencia universal acerca de los problemas más profundos del mundo contemporáneo, la conciencia universal acerca de las graves amenazas que se ciernen sobre todos los pueblos del mundo, la conciencia universal de lucha, la conciencia universal de justicia que se expande por el mundo.




    Y lo curioso es que los hombres y mujeres aquí reunidos no vinieron como militantes de ninguna organización política. Congresos han tenido lugar en muchas partes y en muchas épocas, entre organizaciones de militantes similares, de partidos similares, pero sin embargo este Congreso se ha caracterizado por el hecho de su amplitud en la representación, de las procedencias tan diferentes, de las actividades tan diferentes que desempeñan cada uno de sus participantes, y que, sin embargo, una serie de cuestiones, una serie de principios fundamentales fueron recogidos con extraña unanimidad.




    Trabajadores intelectuales de las más diversas ramas, trabajadores intelectuales de las más diversas concepciones filosóficas, de las más diversas concepciones científicas y artísticas, de las más diversas opiniones políticas, y sin embargo una coincidencia general se podía apreciar. Y esto creemos verdaderamente que ha de constituir un motivo de preocupación para los enemigos de la humanidad.




    Y esta conciencia universal, ¿qué es lo que la determina? ¿Es acaso un sentimiento idealista de los que se reunieron en este Congreso? ¿Es acaso emanación simplemente de un sentimiento altruista, de un sentimiento noble y generoso? Aunque evidentemente esos sentimientos abundan en este Congreso, es indiscutible que el factor que crea esa conciencia universal es precisamente el peligro, las amenazas de agresiones y las agresiones reales que diversos pueblos del mundo, que prácticamente el mundo entero está sufriendo. El desarrollo de esa conciencia universal ha crecido parejo con el espíritu agresivo, con los actos de opresión y vasallaje, con las amenazas que se ciernen sobre toda la humanidad. Lo que hay que decir es que los hombres y mujeres aquí reunidos, sin duda, constituyen esa vanguardia, ese núcleo que es capaz de penetrar más a fondo, que es capaz de comprender, primero, cuál es la naturaleza y la índole y la gravedad de los problemas contemporáneos que está sufriendo y están amenazando a la humanidad.




    Nosotros hemos leído todas las resoluciones sobre los distintos temas que se abordaron. Y se puede afirmar que los problemas fundamentales que hoy afronta la humanidad, los peligros más serios, fueron abordados, y fueron abordados de una manera, a nuestro juicio, muy correcta.




    Hay algunos hechos acerca de los cuales nadie que tenga un poco de conciencia, acerca de los cuales nadie que tenga sentimientos humanos, sentimientos de justicia, puede permanecer indiferente ni puede permanecer indolente.




    Es así como, por ejemplo, la agresión a Vietnam, ese hecho insólito en nuestros tiempos, ese acto de genocidio que salvajemente lleva a cabo el imperialismo yanqui contra aquel pueblo, injustificable desde todos los puntos de vista, con empleo de medios de guerra y de actos de salvajismo, que a todos los que tuvieron oportunidad de vivir o conocer de cerca o de lejos, o leer acerca de los hechos del nazismo en Europa, les recuerda incuestionablemente aquellos hechos; les recuerda incuestionablemente, por ejemplo, todos aquellos actos que después constituyeron crímenes de guerra por los cuales fueron sancionados, y en algunas ocasiones ejecutados, muchos menos de los que debieron serlo, pero sí algunos de los principales responsables de aquellos hechos.




    La política imperialista yanqui nos recuerda hoy a la política de Hitler, nos recuerda los actos de barbarie del nazismo, pero con una diferencia: y es que el imperialismo ha logrado reunir recursos técnicos y recursos por lo tanto también militares, ha logrado reunir un poder de destrucción y de muerte incomparablemente superior a lo que jamás pudieron soñar los nazifascistas.




    Y es lógico que la humanidad tenga que preocuparse cuando ve que tan tremendas fuerzas avanzan por ese camino.




    Pero a la vez también, no solo contribuye a formar esa conciencia la naturaleza de los crímenes que se cometen, sino que contribuye, aun en un grado más alto, la admiración que sentimos hacia el pueblo heroico que tan valerosamente, tan exitosamente, tan increíblemente se enfrenta a esas fuerzas poderosas, combate duramente contra ellas y es capaz, además, de derrotarlas.




    La indignación por un lado, el odio por un lado y la admiración por otro, con relación a los hechos que se suceden en Vietnam, han contribuido de una manera notabilísima, quizás más que ningún otro hecho en estos tiempos, a crear esa conciencia de justicia y de moral universal que se ha evidenciado en este Congreso.




    Pero es que al mismo tiempo la humanidad cada vez ve con más claridad que estos hechos no constituyen, ni mucho menos, accidentes aislados, sino que estos hechos constituyen los frutos de toda una concepción, de todo un sistema que se trata de aplicar a todo el mundo.




    Esa extraordinaria unanimidad con que hoy se condenan los actos del imperialismo yanqui, lógicamente constituye el resultado de toda una cadena de hechos similares que tienen lugar en el mundo en los últimos tiempos. Porque esos mismos imperialistas que asesinan y matan bárbaramente en Vietnam, son los mismos imperialistas que invadieron y ocuparon el territorio de Santo Domingo; son los mismos imperialistas que participan en la represión de los movimientos revolucionarios en todo el mundo; son los mismos imperialistas que impulsaron los hechos que culminaron en el asesinato de Lumumba; son los mismos imperialistas que llevan a cabo sus actos de agresión y de provocación a Corea, que intervienen en Laos, que amenazan a Camboya, que mantienen en Formosa a un títere desprestigiado, que mantienen con su apoyo, con sus armas y con sus recursos a los gobiernos oligárquicos de América Latina, a las tiranías, a los sistemas arcaicos que prevalecen en este continente; son los mismos que mantienen el colonialismo portugués en África; son los mismos que apoyan no ya los golpes de Estado en América Latina —cosa tan cotidiana—, los golpes de Estado en África —cosa tan de moda en los últimos tiempos—, sino que incluso en la misma Europa apoyan el golpe de Estado militar reaccionario de Grecia y alientan las agresiones contra los pueblos árabes [aplausos].




    Es decir que no hay que mencionar a Cuba, porque ya nuestro caso deja de ser un caso aislado para convertirse en un caso más. Nuestra experiencia acerca de las actividades y de la conducta del imperialismo la hemos aprendido demasiado bien. Pero es que nuestro pueblo hoy día ya no es precisamente la agresión imperialista contra nosotros lo que mueve su actitud y su indignación y su odio al imperialismo, es la comprensión del papel que ese imperialismo juega en todo el mundo.




    No hay un solo continente hacia donde se mire, no hay un solo país del mundo, no hay un solo pueblo, no hay un solo problema contemporáneo en que no se vea, en que no se sienta, en que no se palpe la actividad del imperialismo; no hay una sola causa infame en el mundo que el imperialismo no apoye, como no hay una sola causa justa en este mundo contemporáneo que el imperialismo no combata.




    Desarrollo-subdesarrollo y la hegemonía del imperialismo yanqui




    Y ya no es que el imperialismo se cebe y agreda a lo que se ha dado en llamar el Tercer Mundo o el mundo subdesarrollado o el mundo en desarrollo, como otros lo llaman. Y eso de mundo en desarrollo es un concepto verdaderamente mal aplicado, porque si nos atenemos a la realidad de ese mundo, más que mundo en desarrollo desde el punto de vista técnico, desde el punto de vista económico, más que mundo en desarrollo, pudiéramos calificarlo, como consecuencia de las condiciones que el imperialismo ha impuesto a ese mundo, mundo en retroceso.




    Y no es que las garras y los actos del imperialismo atenten solo contra esa región del mundo; los actos y los hechos de ese imperialismo atentan cada vez más seriamente también contra los intereses de los países llamados desarrollados. Y en este concepto entre desarrollados y subdesarrollados existen discrepancias terminológicas, porque se dice que a veces un país muy desarrollado industrial y económicamente es a la vez un país subdesarrollado política y socialmente; y que un país subdesarrollado económicamente, esté política y socialmente más desarrollado.




    Nosotros no nos ofendemos, ni mucho menos, si nos incluyen entre los países subdesarrollados. Porque el desarrollo de la conciencia, nuestro desarrollo social y nuestro desarrollo cultural general, se va convirtiendo en un prerrequisito de nuestro desarrollo económico e industrial. En este país, al igual que debe ocurrir en cualquier otro país en condiciones similares a nosotros, el desarrollo del pueblo en la política y en la conciencia se vuelve requisito sine qua non para ganar la batalla del subdesarrollo económico.




    Pero el imperialismo como fenómeno universal, el imperialismo como mal universal, el imperialismo como lobo universal, no puede existir si no a condición de actuar como lobo en todo el mundo y de actuar contra los intereses de todo el mundo. Y ese imperialismo actúa igualmente contra los intereses del resto del mundo llamado desarrollado, el resto del mundo industrializado.




    Hoy día se suele, en la terminología política, hablar de imperialismo encabezado por Estados Unidos. Y es que en la realidad contemporánea solo hay un imperialismo verdaderamente poderoso; en la realidad contemporánea el sostén del imperialismo, el imperialismo en esencia, es el imperialismo norteamericano. Los demás imperialismos poderosos ayer son hoy extraordinariamente débiles con relación al imperialismo yanqui. Y es por eso comprendido cada vez más por el mundo entero, que el esfuerzo, que la lucha, se concentra contra el imperialismo yanqui, que es el sostén de todos los gobiernos reaccionarios, es el sostén de todas las malas causas del mundo.




    Y ese imperialismo amenaza devorarse incluso, y en cierta medida va devorando también, a las demás potencias imperialistas. Sería innecesario argumentar acerca de este punto. Acerca de este punto se discutió en el Congreso, acerca de este punto se expresaron brillantes ideas y se hicieron proposiciones. El análisis presentado en el Congreso en una de las ponencias con relación al fenómeno de penetración imperialista yanqui en Europa, al fenómeno de la sustracción de capitales —ya no la exportación de capitales sino a la sustracción de capital que actualmente el imperialismo yanqui realiza en el mundo subdesarrollado, avalado con cifras—, la explicación del drenaje de técnicos que tiene lugar en todo el mundo por parte del imperialismo yanqui; y esos hechos que expresan este fenómeno contemporáneo del monopolio de la ciencia y de la técnica, de la utilización que los imperialistas dan a los grandes avances de la ciencia y de la técnica moderna, eso fue brillantemente expuesto en el Congreso, como la idea de que actualmente los imperialistas yanquis cuando hacen inversiones en Europa no tienen que llevar más que 10% del valor del total de esas inversiones, y cómo movilizan en la propia Europa los restantes recursos.




    Y nosotros sabemos hasta qué grado llega la penetración del imperialismo yanqui en Europa. Y debemos decir seriamente que en un grado quizás más alto de lo que los propios europeos se imaginan el imperialismo yanqui gobierna en Europa [aplausos].




    Y nosotros lo sabemos, tenemos una constante prueba de ello. Porque contra nosotros, por ejemplo, realiza el imperialismo una actividad incesante de sabotaje económico, de bloqueo económico, hace todo lo posible para evitar que nosotros podamos adquirir cualquier cosa útil en cualquier parte del mundo. Y lo peor es que en numerosas ocasiones, en numerosísimas ocasiones, los imperialistas sabotean e impiden las gestiones que nosotros hacemos en países que se consideran muy independientes, muy soberanos y muy desarrollados.




    Porque los imperialistas poseen acciones mayoritarias en incontables empresas europeas; los imperialistas poseen el control de numerosas patentes que se emplean en Europa. Y si nosotros vamos a adquirir cualquier máquina que está fabricada de acuerdo con una patente norteamericana, o que parte de la máquina está fabricada con una patente norteamericana, nosotros no podemos adquirir la maquinaria o la técnica. A veces nos venden una parte de una fábrica, pero no nos pueden vender el proceso completo porque la patente es norteamericana. En muchas ocasiones, aunque no se trate de una patente norteamericana o de una fábrica con participación financiera del capital norteamericano, pues tampoco podemos adquirir lo que queremos porque son clientes importantes de esa industria y se disgustan si esa industria nos vende algo a nosotros; por esa vía presionan y sabotean e impiden nuestras gestiones económicas.




    De manera que gobiernan en Europa, bien como dueños de las empresas, bien como dueños de las patentes, o bien como clientes importantes, o bien como aliados de algunos gobiernos de Europa, valiéndose de sus influencias para sabotear las actividades económicas de Cuba.




    Y parece increíble hasta qué grado y hasta qué minuciosidad llegan en esa actividad. De manera que nosotros, que no somos europeos, sabemos hasta qué grado la economía de Europa está gobernada por Estados Unidos. Y el problema que esa Europa —incluso esa Europa capitalista— tiene por delante es saber si existe alguna manera de dominar, de contener esa penetración económica; si existe alguna manera de resistir esa penetración, y si acaso existe dentro de la concepción capitalista, dentro de las leyes capitalistas; no importa cuánto se protejan con tarifas y con derechos arancelarios, el potencial financiero y el potencial técnico de Estados Unidos es tan grande que en muchas ocasiones puede vender a precios inferiores y algunos productos incluso a precio de dumping, sobrepasando cualquier tipo de barrera arancelaria. Y en ocasiones no tienen que vencer ninguna barrera, porque sencillamente compran las empresas europeas.




    A nosotros nos han ocurrido incluso cosas como estas: comprar en una firma europea determinado número de camiones, y después que hemos recibido los camiones, llegar los hombres de negocio norteamericanos, comprar aquella fábrica, y a partir de ese momento no poder contar nosotros con una sola pieza de repuesto para aquellos camiones.




    A veces tenemos la impresión de que se apoderan vorazmente de todo, y en ocasiones tenemos incluso la impresión de que cuando cualquier industria europea nos abastece de algunos productos que puedan ser importantes para nuestro desarrollo no paran hasta que compran la industria. Afortunadamente, no lo han podido hacer con todas las industrias; afortunadamente las contradicciones se manifiestan; y afortunadamente a pesar de eso, y producto de esas contradicciones, y producto de esa penetración, producto de la competencia que el imperialismo yanqui le hace a Europa, en medio de todas las dificultades, el intercambio comercial entre Cuba y Europa va en incremento.




    Nosotros tenemos también un índice de hasta qué grado la resistencia de los industriales europeos y de los gobiernos europeos es cada vez mayor, o la preocupación cada vez mayor, o la angustia cada vez mayor, con relación a la penetración económica y al apoderamiento de la economía europea por Estados Unidos, que algunas cosas que años atrás resultaban para Cuba muy difíciles de adquirir, actualmente no resultan tan difíciles. El crédito de nuestro país —y perdónenme esta disquisición— y el número de ofertas a nuestro país crecen.




    De manera que en estos hechos nosotros vemos la contradicción, en estos hechos vemos la tremenda influencia que tienen en Europa los imperialistas yanquis y a la vez vemos la creciente preocupación en los propios círculos capitalistas de Europa acerca de este fenómeno que tiene lugar en Europa en estos tiempos.




    De manera que hay un enemigo que sí se puede llamar universal, y si alguna vez en la historia de la humanidad hubo un enemigo verdaderamente universal, un enemigo cuya actitud y cuyos hechos preocupan a todo el mundo, amenazan a todo el mundo, agreden de una forma o de otra a todo el mundo, ese enemigo real y realmente universal es precisamente el imperialismo yanqui. Y en la misma medida en que la humanidad toma conciencia de este problema, la humanidad se moviliza; en la misma medida en que toma conciencia de este problema, la humanidad empieza de una forma o de otra a actuar.




    La conciencia de los intelectuales europeos y los acontecimientos recientes




    A veces hemos oído en los propios intelectuales, en los propios científicos y artistas, la autocrítica de que tienen una relación distante con los problemas. No me refiero en este caso a los trabajadores intelectuales del Tercer Mundo —por llamarlo de alguna forma—, me refiero sobre todo a los trabajadores intelectuales de Europa. La autocrítica de que tienen una relación lejana —a veces la califican de paternalista, etc.— con relación a los problemas del mundo. ¿Cómo vemos nosotros esta cuestión? Nos parece que seríamos ilusos, pecaríamos de idealistas, si quisiéramos que de la noche a la mañana esta conciencia de que hablábamos surgiera en un despertar apoteósico.




    Nosotros no nos detenemos a analizar el grado en que los trabajadores intelectuales se movilizan en el mundo en favor de las causas justas; nosotros nos detenemos más bien a considerar que cualquiera que sea el grado de ese desarrollo, cualquiera que sea la eficacia de esa solidaridad, el hecho cierto es que ese movimiento está en ascenso, el hecho cierto es que ese movimiento está en desarrollo, el hecho cierto es que ese movimiento crece.




    ¡Y nosotros, a fuer de sinceros, podríamos decir que muchas veces hemos visto cómo determinadas causas que más afectan al mundo de hoy, cómo determinadas agresiones, cómo determinados crímenes, han encontrado más apoyo, más eco, mas protesta y más combatividad en grupos de trabajadores intelectuales que en organizaciones de tipo político de las cuales era de esperarse la mayor combatividad! [Aplausos] ¡En ocasiones hemos visto supuestas vanguardias en lo más profundo de la retaguardia en la lucha contra el imperialismo! [Aplausos]




    Y de veras que no está en nuestro ánimo al venir a esta tribuna ni ofender a nadie ni herir a nadie. Además, no nos gusta ofender o atacar por vía indirecta. Y digo esto como obligada alusión a una verdad que nosotros hemos palpado —y al fin y al cabo esta es la visión de los agredidos, la visión de los combatientes revolucionarios de un país que lucha contra el imperialismo y de un país que, si no en la primera trinchera, porque la primera trinchera es incuestionablemente Vietnam [aplausos], es un país que ocupa un modesto puesto de combate, pero que lo defiende firme y resueltamente.




    Y nosotros cuando vemos a un hombre de vanguardia o que suponemos de vanguardia en la vanguardia, nos parece lo más natural del mundo; pero cuando hemos visto en la vanguardia de la protesta y de la lucha a quienes no se tenían por vanguardia, nos admira. ¡De manera que no nos ponemos a medir el grado con que combaten, sino que vemos y palpamos el hecho de que cuando las banderas justas no hay quien las recoja en algunos países, hay hombres dignos que recogen esas banderas! [Aplausos] y no son pocos los ejemplos que tenemos de estos fenómenos.




    En el curso de estos años de revolución hemos aprendido mucho, y entre otras cosas hemos aprendido a distinguir entre lo verdadero y lo falso, entre una actitud revolucionaria y una consigna revolucionaria, entre las palabras y los hechos, entre los dogmas y las realidades.




    ¿Podrá alguien considerar que no constituyó para nosotros una inolvidable experiencia […] la Crisis de Octubre? No nos gusta hablar de aquel episodio, pero incuestionablemente nuestro pueblo vivió momentos de grandes peligros. Y nadie debe interpretar como una manifestación de orgullo el expresar aquí que nuestro pueblo se portó con dignidad, con entereza y con valor [aplausos]. Pero sí expresar a la vez que desde hace mucho tiempo, desde que éramos casi adolescentes, veníamos oyendo hablar de la gran campaña en favor de la paz. Y no crítico con esto a los hombres que han luchado por la paz, a los hombres que honestamente de una manera o de otra han agarrado la bandera de la lucha por la paz y en la medida de sus fuerzas han enarbolado esa bandera. Lo que nos llamó realmente la atención fue el hecho de que cuando verdaderamente la paz estuvo en peligro, de que cuando verdaderamente el mundo estuvo al borde de una guerra nuclear, no vimos en Europa —y es de suponer que en Europa habría guerra también si hay guerra nuclear; es de suponer que en un encuentro entre las grandes potencias nucleares Europa, atada por pactos militares a una de esas potencias, el imperialismo yanqui, habría sufrido las consecuencias de esa guerra, habría estado dentro de la guerra— grandes movilizaciones de masas. Y en verdad que si las hubo no nos enteramos; si las hubo grandes o pequeñas, no lo supimos. Y tuvimos la real sensación, la impresión —que si resulta una falsa impresión agradeceríamos profundamente a quien borrara de nuestros ánimos esa profunda impresión— de que aquella consigna no había sido más que una consigna, un entretenimiento, y que aquella consigna no fue capaz de movilizar ninguna masa, que aquella consigna no fue capaz ni de despertar el instinto de conservación de las masas.




    ¿Dónde estaban las vanguardias? ¿Dónde estaban las vanguardias revolucionarias?




    Pero es que nosotros tenemos un ejemplo reciente, muy reciente, que nos tocó de muy cerca, y fue cuando la muerte del heroico compañero Ernesto Guevara [aplausos prolongados].




    Será difícil encontrar un hombre igual que él; será difícil encontrar un revolucionario más puro que él, más consecuente que él, más íntegro que él, más ejemplar que él. Y cuando se nos quiera poner un ejemplo de lo que es y lo que debe ser un revolucionario, ¿acaso puede haber un ejemplo mejor que el suyo?




    Sin embargo, ¿quiénes fueron los que enarbolaron su bandera? ¿Quiénes fueron los que agitaron en todo el mundo? Pero sobre todo, ¿quiénes fueron los que enarbolaron su nombre en Europa, los que levantaron y enaltecieron su ejemplo? ¿Quiénes fueron los que se movilizaron, pintaron letreros y organizaron actos en toda Europa? ¿En qué sector fue donde más profundo impacto tuvo la muerte del Che Guevara? ¡Fue precisamente entre los trabajadores intelectuales! [Aplausos] No fueron organizaciones, no fueron partidos. Fueron hombres y mujeres honestos, sensibles, los que tuvieron la actitud de asimilar, de comprender, de admirar, de hacer justicia; frente a los que preguntan por qué murió el Che Guevara, frente a los que son incapaces de comprender y que no comprenderán jamás por qué murió, ni serán capaces jamás de morir como él, ni de ser revolucionarios como él [aplausos].




    Y nosotros sabemos cómo ese hecho dolió en los corazones de los verdaderos revolucionarios en todo el mundo. Y, sobre todo, sabemos cómo ese hecho dolió en los más ejemplares combatientes de esta época, que son los combatientes vietnamitas [aplausos].




    Hemos sabido de muchos pésames, de pésames verdaderos y de pésames formales. Y hablamos de pésame porque no hay otra palabra, aunque desde luego que la muerte de un combatiente no es motivo de luto, si creemos como hemos creído siempre, como hemos creído en nuestro pueblo y como han creído los revolucionarios en todas las épocas, que ningún hombre verdadero, ningún revolucionario verdadero muere en vano. Y de ello nos dan pruebas irrebatibles nuestros propios enemigos, de ello nos dan pruebas los propios que no respetando su condición de combatiente herido, imposibilitado de seguir peleando, porque hasta el arma le había sido destruida, lo asesinaron cobardemente. Y no solo lo asesinaron cobardemente, sino que además lo desaparecieron más cobardemente todavía.




    En estos días pasados las agencias cablegráficas han estado divulgando noticias, han estado hablando de canje de contrarrevolucionarios presos en Cuba por Régis Debray. Desde luego que nosotros estamos seguros —porque hemos visto la actitud de Debray, porque hemos visto su formidable defensa, porque hemos visto la serenidad, el valor y la entereza con que desenmascaró a los que lo juzgaban—, estamos seguros de que Régis Debray no aceptará jamás semejante canje. Pero nosotros no rehuimos el reto del “gorila” Barrientos. Si quiere liberar contrarrevolucionarios, si quieren cabecillas contrarrevolucionarios, nosotros decimos y planteamos: “¡Devuelva los restos del Comandante Guevara y pondremos cien cabecillas presos en libertad! [Aplausos] No un cabecilla contrarrevolucionario, ¡cien cabecillas contrarrevolucionarios, escogidos por la CIA y por el Pentágono, ponemos inmediatamente en libertad si tiene el valor de devolver los restos del Comandante Guevara!” [aplausos].




    Porque ellos son los que tienen que demostrar si es verdad o no que temen al Che todavía más muerto que vivo [aplausos].




    ¡Formidable ejemplo de lo que es el ejemplo! ¡Formidable ejemplo de que las ideas no pueden ser destruidas! ¡Formidable ejemplo de que las causas revolucionarias, las causas justas, no pueden ser aplastadas, cualesquiera que sean los golpes y las pérdidas! Porque por algo somos humanos, por algo somos hombres, y en el hombre sus ideas son valores que están por encima de ninguna otra cosa y, por supuesto, muy por encima de su vida.




    Nosotros hemos vivido estas experiencias, y es por ello que, sin ánimo ni mucho menos de halagar, pero sí con absoluta sinceridad, expresamos qué sentimientos han suscitado en nosotros cuando hemos visto cómo los trabajadores intelectuales en número cada vez más creciente se unen y se convierten en formidables abanderados y defensores de las causas justas.




    Mencioné el ejemplo del Che, pero hemos visto la fuerza que cobra en todo el mundo el movimiento de apoyo y de solidaridad hacia Vietnam; hemos visto un número cada vez mayor de trabajadores intelectuales en Estados Unidos enarbolando la bandera de la lucha contra la salvaje agresión a Vietnam; hemos visto a los trabajadores intelectuales del mundo brindar un apoyo cada vez mayor al movimiento negro en Estados Unidos; hemos visto a los trabajadores intelectuales del mundo cómo en todas partes enarbolaron la bandera de lucha contra el encarcelamiento de Régis Debray; y hemos visto en los hechos que ocurren en los últimos tiempos, en acontecimientos que son definitorios, cómo crece el movimiento de solidaridad entre los trabajadores intelectuales de todo el mundo. ¡Y nosotros sabemos apreciar hondamente ese fenómeno!




    No quiere esto decir que debamos ser conformistas, no quiere esto decir la apreciación de que se haya hecho el máximo ni mucho menos, no quiere esto decir que ese movimiento tenga la fuerza que debe tener; quiere decir sencillamente que nos sentimos optimistas porque ese movimiento, movimiento de conciencia, movimiento de justicia, crece y se desarrolla. Y no cabe duda que seguirá creciendo y seguirá desarrollándose, porque en la misma medida que un enemigo universal se hace cada vez más agresivo, en la misma medida en que sus crímenes son cada vez más repugnantes, en la misma medida en que sus garras son cada vez más amenazantes, ese movimiento, esa fuerza crecerá.




    Y al decir que el imperialismo yanqui es poderoso, al decir que el imperialismo yanqui ha acumulado grandes recursos financieros y técnicos, grandes medios de destrucción y de muerte, no aceptamos jamás que esa amenaza a la humanidad, que todas las fuerzas acumuladas por ese imperialismo puedan ser más poderosas que la humanidad. Y nos lo demuestra una vez más Vietnam, una parte pequeñísima de la humanidad, ¡cómo se enfrenta, cómo combate y cómo derrota a ese superpoderoso imperialismo! Un imperialismo que trata de amedrentar al mundo, que trata de chantajear al mundo y que solo consigue levantar más la conciencia del mundo, levantar más la indignación y el espíritu de lucha del mundo, en la misma medida en que sus actos son más repugnantes, en la misma medida en que sus actos son más criminales y más aborrecibles; ese enemigo que todo lo quiere resolver con las armas, que todo lo quiere resolver con su oro, que lo mismo asesina que soborna, que lo mismo oprime por la fuerza que oprime por la corrupción y que penetra en todos los campos, que penetra en todas las actividades.




    Y es lógico que los trabajadores intelectuales hayan tenido que sentirse repugnados por el hecho de ver cómo las mejores creaciones del hombre, cómo los más extraordinarios productos de la inteligencia humana, cómo las creaciones de los hombres de ciencia y de técnica, cómo todos esos medios que el hombre ha desarrollado para el bien del hombre, se emplean hoy en matar, en destruir, en oprimir, en corromper. Lo mismo los adelantos de la física que de la química, que de la electrónica, que de la biología, porque fabrican desde bombas que se fragmentan en miles de pedazos hasta venenos, medios químicos de destrucción, medios biológicos y, en fin, todo cuanto los hombres de ciencia han creado.




    Y es lógico que los trabajadores intelectuales del mundo se sientan de una manera o de otra víctimas de ese despojo, se sientan de una manera o de otra agredidos, de la misma manera que se sienten agredidos con esa política de comprar cerebros, de saquear técnicos, esa política encaminada a monopolizar la ciencia, encaminada a reclutar los científicos de todo el mundo, lo mismo de un país llamado desarrollado que de un país llamado subdesarrollado. Esa cosa clara que se sabe, que se conoce, cuyos datos se publican en los propios Estados Unidos, de manera que el país que tiene una técnica más desarrollada practica —como decíamos el día 2 de enero— ese saqueo de las inteligencias, ese saqueo de los técnicos.




    ¿Qué tiene, pues, de extraño ante estas realidades que se reúnan aquí hombres y mujeres, trabajadores intelectuales de las más variadas posiciones filosóficas, de las más variadas posiciones políticas o apolíticas, de las más variadas militancias?




    Y debemos decir que hay algunas cosas en este Congreso que han resultado verdaderamente impresionantes. Y una de ellas es esa universal conciencia de lo que es el imperialismo y de lo que representa, y esa universal conciencia de que los problemas que el mundo moderno plantea no pueden ser resueltos a través de sistemas sociales obsoletos, abolidos por el desarrollo de la ciencia y de la técnica y abolidos también por el desarrollo de la conciencia humana. Y cómo de manera unánime se expresaban los criterios, tanto trabajadores intelectuales del Tercer Mundo como de los países desarrollados, de que era imposible superar los profundos problemas de cualquier país moderno, sea desarrollado o subdesarrollado. Los desarrollados para alcanzar o superar las profundas contradicciones que subsisten en el capitalismo, para superar una sociedad que está prácticamente abolida por la historia, y en el caso de los países subdesarrollados como único camino, porque de qué otra forma un país cuya brecha se abre cada vez más y más con respecto al resto del mundo puede alcanzar un ritmo de desarrollo acelerado, pasando por el vía crucis del desarrollo capitalista bajo las condiciones de la dominación del imperialismo.




    Pero, en fin, estas cosas eran cuestiones de elemental conocimiento, de elemental convicción de los que participaron en este Congreso.




    Sin embargo, hay algunas cosas, particularmente una cosa, que a nosotros nos impresionó mucho, a decir verdad, porque evidencia la amplitud que cobra el movimiento revolucionario en el mundo, y que fue la ponencia de un grupo de sacerdotes católicos que participaron en el Congreso. No voy a decir sus nombres porque no he consultado con ellos, pero sí voy a leer la ponencia para nuestro pueblo, suponiendo que ustedes conocen esta ponencia, y que dice así:




    Nosotros, sacerdotes católicos, delegados al Congreso Cultural de La Habana, convencidos:




    De que el imperialismo constituye en la actualidad y particularmente en el Tercer Mundo un factor de deshumanización que destruye los fundamentos de la dignidad individual, atenta contra la libre manifestación de la cultura, impide las formas auténticas del desarrollo humano y propicia situaciones de subdesarrollo cada día más agudas y oprimentes;




    De que pese a las divergencias existentes entre el cristianismo y el marxismo sobre la interpretación del hombre y el mundo, es el marxismo el que proporciona el análisis científico más exacto de la realidad imperialista y los estímulos más eficaces para la acción revolucionaria de las masas;




    De que la fe cristiana implica amor traducido en servicio eficaz a todos y cada uno de los hombres;




    De que el sacerdote Camilo Torres Restrepo, al morir por la causa revolucionaria dio el más alto ejemplo de intelectual cristiano comprometido con el pueblo [aplausos],




    NOS COMPROMETEMOS




    Con la lucha revolucionaria antimperialista, hasta las últimas consecuencias, para lograr la liberación de todo el hombre y de todos los hombres.




    POR TANTO




    Condenamos el bloqueo económico y cultural que el imperialismo norteamericano tiene establecido a la República de Cuba, primer territorio libre de América;




    Condenamos la guerra de Estados Unidos a Vietnam, como el atentado más monstruoso del imperialismo contra la libertad de un pueblo situado en el área del Tercer Mundo;




    Rechazamos cualquier forma de colonialismo y neocolonialismo, por ser producto del imperialismo alienante y deshumanizante.




    Esta ponencia evidencia cómo las ideas revolucionarias, de una forma o de otra, se extienden, se expanden, y cómo incluso en sectores religiosos penetran estas ideas y cómo surgen dentro de esos sectores un número cada vez mayor de combatientes revolucionarios.




    En días recientes leíamos uno de los tantos cables que aquí llegan, de una de las tantas agencias yanquis, y hablaban de este movimiento, preocupados por el movimiento que se desarrolla dentro del clero católico en América Latina. Y ciertamente decían que ese era un movimiento ligado con Cuba, ligado con la Revolución cubana, ligado con Castro, etc., y acusaban incluso al Nuncio Apostólico [risas]. Acusaban al Nuncio Apostólico de Cuba, y acusaban a un Nuncio Apostólico canadiense, que había venido a darle las insignias de obispo al Nuncio Apostólico de Cuba.




    Hubo una recepción, y nosotros asistimos a esa recepción. Y desde luego, para los imperialistas, para la gusanera y para los reaccionarios, tal vez para la CIA, aquello había sido un conciliábulo conspirativo [risas]. Es indiscutible que los reaccionarios están cada vez más asustados, viven con miedo, ven conspiraciones por todas partes, ven fantasmas por todas partes, ven subversiones por todas partes. ¡Y es verdad, es verdad!, los fantasmas que ellos han creado, las rebeldías que ellos han desatado y la conspiración universal de los hombres dignos de la humanidad que han concitado.




    Es incuestionable que estamos ante hechos nuevos, ante fenómenos nuevos; es incuestionable que los revolucionarios, los que nos consideramos revolucionarios, y dentro de los que nos consideramos revolucionarios, los que nos consideramos marxista-leninistas, estamos en la obligación de analizar estos fenómenos nuevos. Porque no puede haber nada más antimarxista que el dogma [aplausos], no puede haber nada más antimarxista que la petrificación de las ideas. Y hay ideas que incluso se esgrimen en nombre del marxismo que parecen verdaderos fósiles [aplausos].




    El marxismo necesita desarrollarse




    Tuvo el marxismo geniales pensadores: Carlos Marx, Federico Engels, Lenin, para hablar de sus principales fundadores. Pero necesita el marxismo desarrollarse, salir de cierto anquilosamiento, interpretar con sentido objetivo y científico las realidades de hoy, comportarse como una fuerza revolucionaria y no como una iglesia seudorrevolucionaria [aplausos].




    Estas son las paradojas de la historia. ¿Cómo cuando vemos a sectores del clero devenir en fuerzas revolucionarias vamos a resignarnos a ver sectores del marxismo deviniendo en fuerzas eclesiásticas? [aplausos]




    Esperamos, desde luego, que por afirmar estas cosas no se nos aplique el procedimiento de la “excomunión” [risas] y, desde luego, tampoco el de la “Santa Inquisición”; pero ciertamente debemos meditar, debemos actuar con un sentido más dialéctico, es decir, con un sentido más revolucionario.




    Es necesario que los fenómenos contemporáneos los analicemos, los estudiemos profundamente. Naturalmente que el análisis, las concepciones, cada vez más tendrán que ser la obra de equipos de hombres más que de hombres individuales. De la misma manera que en la ciencia el investigador aislado ya prácticamente no existe ni puede existir, en la política, en la economía, en la sociología, los investigadores aislados, el surgimiento de hombres geniales en las condiciones modernas se hace cada vez más imposible.




    Y hay un cierto subdesarrollo, hay en realidad un cierto subdesarrollo en el campo de las ideas políticas, en el campo de las ideas revolucionarias. Y de ahí se deriva la enorme confusión que existe hoy en el mundo, la enorme crisis que existe en el campo de las ideas, es decir, en el campo de las doctrinas, en el momento en que precisamente las actitudes y los sentimientos revolucionarios del mundo crecen. Nadie puede decir que tiene toda la verdad; nadie puede declarar hoy, en medio de la enorme complejidad del mundo, que tiene toda la verdad. Nosotros tenemos nuestras verdades aquí, surgidas de nuestra experiencia, aplicables a nuestras condiciones: y tenemos nuestras deducciones y nuestras conclusiones; pero nunca hemos pretendido ser catedráticos, nunca hemos pretendido ser monopolizadores de las verdades revolucionarias.




    Sin embargo, hemos visto cómo las verdades revolucionarias se van encontrando, cómo las verdades revolucionarias van surgiendo como resultado del análisis, del esfuerzo de muchas inteligencias.




    Y no hay duda de que esa es la impresión que dejan los acuerdos del Congreso. Y eso es, a nuestro juicio, lo más extraordinario: cómo se ha llegado a conclusiones tan unánimes, cómo se han unificado los puntos de vista, y cómo se han dicho un puñado de verdades, cómo se han expresado un puñado de sentimientos incuestionablemente revolucionarios y humanos. Y esa impresión tendrá que dejar en todos los que lean el acuerdo de este Congreso.




    Los imperialistas, ¿qué dirán, qué pensarán? Dirán tal vez que esto es un Vietnam en el campo de la cultura; dirán que han empezado a aparecer las guerrillas entre los trabajadores intelectuales; es decir que los trabajadores intelectuales adoptan una posición cada vez más combativa. Y no tenemos la menor duda de que los imperialistas se preocuparán profundamente de este evento y de las resoluciones de este evento, del tono revolucionario de este evento.




    Quieren aplastar los movimientos de liberación nacional como el de Vietnam




    Y el pensamiento de los imperialistas es cada vez más claro, sus intenciones cada vez más inequívocas. Hoy, por ejemplo, se recibieron en Cuba dos cables de dos grandes oligarcas del imperialismo: uno, el de un general, jefe del Estado Mayor del Ejército norteamericano; otro, informando acerca de unas declaraciones del señor Rusk. ¿Son acaso diferentes de las declaraciones que hacen siempre? No. No son diferentes. ¿Son acaso diferentes de muchos pronunciamientos citados en el Congreso? No. Pero son reveladoras de la certeza y de la claridad de los trabajadores intelectuales y de sus resoluciones.




    Veamos qué dicen —cualquiera de los dos, el que ustedes prefieran. El señor Rusk habló, y en algunas declaraciones se refirió entre otras cosas a la Crisis de Octubre, diciendo que “la crisis en Cuba de 1962, en la que Estados Unidos guardó considerable moderación, ha servido de advertencia seguramente para varias potencias grandes y pequeñas, señaló ayer ante la prensa norteamericana el secretario de Estados Unidos, Dean Rusk, agregando que muchos países aprendieron la lección”.




    ¡He aquí el vulgar lenguaje del vulgar chantaje! [Aplausos]




    Pero bien: lo más importante. Dice: “Otro problema, continuó, lo constituye el de las agresiones tales como la de Vietnam”, […] —¡las agresiones de Vietnam!—, agregando que una vez frenadas las llamadas guerras de liberación” —¡que una vez frenadas las llamadas guerras de liberación!— “el mundo podría gozar de una larga época de paz”. ¡La paz romana! [Risas]




    Y luego inmediatamente:




    Hablando de la explosión demográfica, Dean Rusk subrayó la apremiante necesidad de solucionarla antes de que este peligro haya llegado al extremo de originar el estallido de una guerra nuclear.




    Las ciencias y la técnica tendrán que superar estos problemas que en los años 80 adquirirán por lo menos un carácter tan explosivo como la cuestión de las armas nucleares, concluyó.




    Y el general, ¿qué dijo el general?




    El general Harold K. Johnson, jefe de Estado Mayor del Ejército norteamericano, declaró hoy que la experiencia de este país en la República Dominicana y Cuba demuestran que la guerra en Vietnam es necesaria para poner fin a la proliferación del comunismo.




    En un discurso que pronunció en esta ciudad, el general Johnson afirmó que “la proliferación del comunismo terminó cuando nuestro país inició su asistencia directa en la resistencia a la implantación del sistema”.




    Agregó el militar que “aun en nuestro hemisferio, cuando nos confrontamos con los comunistas pronta y vigorosamente, como ocurrió en la República Dominicana, estos detienen su marcha”.




    “Pero —dijo Johnson— cuando Estados Unidos no supo reconocer un golpe comunista, como fue el caso en Cuba, el tumor echó raíces y ha intentado propagarse”.




    El general Johnson, que volvió hace una semana de su novena gira de inspección por Vietnam, negó que los comunistas hayan tomado la iniciativa en la actual guerra o que el proceso bélico haya caído en un punto de estancamiento.




    Dos declaraciones, el mismo día, de un general con muchas derrotas y una eminencia gris del imperialismo.




    Todo esto, todas estas expresiones que tan desfachatadamente expresan los voceros del imperialismo, generales y civiles, ¿qué quieren decir? ¿Acaso disimulan la estrategia del imperialismo? ¿Acaso disfrazan de alguna manera sus intenciones y sus propósitos?




    Este habla de que el “comunismo deja de proliferar cuando vigorosamente lo combatimos”. He ahí el caso de Cuba, “ese tumor” —ese tumor sin extirpar posiblemente quería decir—, ¿cómo se detiene? “Y por eso intervenimos en Santo Domingo a sangre y fuego, para asistir en la resistencia”. ¡Allí asistieron a los gorilas! ¿Resistencia? ¡No habrían podido resistir media hora al pueblo dominicano! [Aplausos]




    Y que por eso intervienen en Vietnam; dicen con toda claridad que en Vietnam se proponen aplastar al movimiento revolucionario, dar una lección definitiva para liquidar los movimientos de liberación. Es toda la terminología del esbirro internacional. Y, desde luego, se lamenta de que este “tumor” no haya sido extirpado.




    ¿Y el otro qué dice? Pues dice lo mismo: que “cuando cesen las luchas de liberación habrá paz”. Pero es que no se queda ahí. No basta, no, con que cesen las luchas de liberación: hay que controlar la natalidad, hay que controlar el aumento de la población, porque no importa que cesen las luchas de liberación; si la humanidad sigue desarrollándose habrá explosiones más poderosas y más peligrosas que las armas nucleares. ¡La ciencia, la técnica, vengan en auxilio del imperialismo! ¡Venga la educación sobre la natalidad, venga el control de la natalidad!




    Las soluciones del imperialismo son sencillísimas. Las dos terceras partes de la humanidad pasan hambre; para cesar la situación de hambre, para salir de la miseria, tienen obligadamente que hacer revoluciones. ¡Ah!, pero revoluciones no. ¡Las revoluciones serán reprimidas a sangre y fuego! Y habrá paz solo si no hay revoluciones. Pero, además, aunque no haya revoluciones, ¿qué va a pasar en esas dos terceras partes de la humanidad que se multiplican como curieles? Cuando hablan de los problemas de la población y de la natalidad, de ninguna manera se inspiran en un concepto que tenga algo que ver con los intereses de la familia o de la sociedad. ¡No! Parten del principio de que la humanidad se morirá de hambre si sigue multiplicándose, y ciertamente nada menos que en estos tiempos, que no son los tiempos de Malthus ni los tiempos de Matusalén. Cuando la ciencia y la técnica logran increíbles éxitos en todos los campos, se acude a la técnica para reprimir las revoluciones y se pide el auxilio de la ciencia para impedir el crecimiento demográfico. En dos palabras: ni los pueblos deben hacer revoluciones, ni las mujeres deben parir. A eso se resume y se sintetiza la filosofía del imperialismo.




    Pero a la vez revelan las contradicciones insalvables de ese imperialismo, la inseguridad, el temor al futuro. Aquí se evidencia que esa oligarquía, sentada sobre cañones, sentada sobre pilas de oro, vive intranquila, vive desconfiada, vive atemorizada ante el porvenir.




    Y a eso se reduce el pensamiento político hoy en esencia del imperialismo, de la oligarquía que gobierna en Estados Unidos y que a pesar de sus feroces represiones, de sus recursos técnicos y militares, se siente insegura. Porque ellos saben que sin Revolución ninguno de esos países saldrá del subdesarrollo. Ellos admiten, ellos comprenden —ellos lo saben— que no hay ninguna fórmula para pasar del feudalismo al progreso. Los imperialistas saben que sin Revolución no hay desarrollo, y se sienten impotentes frente a la realidad de que el mundo crece, de que el mundo se desarrolla, aumenta la población y aumenta inevitablemente —como un fenómeno natural e inevitable— la conciencia revolucionaria.




    Los imperialistas saben que la brecha entre el mundo desarrollado y el mundo subdesarrollado crece; esos datos incesantemente se publican por los organismos de las Naciones Unidas. Se sabe, por ejemplo, que en quince años el producto bruto en Estados Unidos aumentará de 400 000 millones aproximadamente en 1960 a 800 000 millones de dólares en 1975; que en el Mercado Común Europeo el producto bruto aumentará en el mismo periodo, aproximadamente, de 200 000 millones de dólares a 400 000 millones para 1975. Todos los economistas y todos los que trabajan en los problemas del intercambio comercial saben que los productos industriales se venden cada vez más caros al mundo subdesarrollado, y que los productos de ese mundo se compran cada vez más baratos.




    Un oligarca latinoamericano decía recientemente que con la misma cantidad de un producto con que su país compraba hace diez años tres jeeps ahora solo podía comprar un jeep.




    Y mientras los niveles de vida crecen en una parte del mundo, los niveles de pobreza crecen en el resto del mundo, el desbalance crece, la explotación crece.




    Según esos mismos cálculos, el desbalance en el intercambio del mundo subdesarrollado con el mundo desarrollado fue de 4 000 millones de pesos en 1960 y en 1970 será de aproximadamente 20 000 millones de pesos.




    Mientras el producto bruto crece, mientras el ingreso per cápita crece en una parte del mundo, en la parte más numerosa del mundo el producto per cápita decrece; el desbalance crece; los precios de los que tienen mejores niveles aumenta, los precios de los que tienen peores niveles decrecen; los recursos, además, se despilfarran por los señores feudales en muchas ocasiones y por los oligarcas; las sustracciones de recursos monetarios aumentan.




    Y ese es sencillamente un problema insoluble, un problema que no tiene solución; ese es un hecho real. Por eso ellos, que utilizan la cibernética y hacen cálculos, suman, restan, multiplican y dividen, parece que han consultado a los computadores y les han dicho que eso no tiene remedio, que esa situación es insostenible.




    Entonces, bien: ¿Cuál es el remedio de los imperialistas? Guerras represivas contra las revoluciones, y habrá paz cuando no haya revoluciones; cesen de crecer las poblaciones, porque si no cesan de crecer las poblaciones habrá estallidos y habrá guerras nucleares.




    ¡En ninguna época anterior de la historia del hombre se habían escuchado semejantes bárbaras, genocidas, brutales manifestaciones contra la humanidad!




    Ese es el hecho real, ese es el hecho indisimulable, eso es lo que contribuye a crear la conciencia universal revolucionaria; ese hecho es el que los ha reunido a ustedes aquí, esos hechos incuestionables son los que le dieron la tónica revolucionaria a este Congreso.




    Y es verdad que en el campo de la cultura hay muchos problemas por resolver, hay muchas cuestiones por dilucidar; y nosotros no disimulamos ni mucho menos que hay montones de cosas todavía a las que dar respuesta, hay problemas nuevos no resueltos. Y esos problemas los tenemos los revolucionarios, sobre todo cuando, como revolucionarios, en condiciones especiales, nos vemos obligados a invertir una inmensa parte de nuestro esfuerzo para sobrevivir, para defendernos y avanzar.




    Hay, sin embargo, la intención incuestionable de encontrar la respuesta adecuada, las soluciones mejores, a incontables problemas que surgen en el desarrollo de la sociedad. Soluciones por encontrar, problemas por resolver existen y no hay por qué negarlos; pero las soluciones las encontraremos. Y creemos verdaderamente que este Congreso es una contribución para nosotros y para los movimientos revolucionarios.




    Pero, sin embargo, ha sido aleccionador cómo los trabajadores intelectuales en este Congreso agarraron los problemas fundamentales, agarraron las cuestiones esenciales, las cosas que más preocupan al hombre en el momento actual, y alrededor de estas cuestiones trabajaron, alrededor de estas cuestiones se unieron y alrededor de estas cuestiones llevaron adelante el Congreso.




    Múltiples problemas podrían debatirse en el seno del campo revolucionario acerca de los problemas de la cultura, porque esos problemas son reales. Sin embargo, eso tal vez era lo que esperaban los imperialistas: la atención, el esfuerzo se centró en las contradicciones fundamentales, en las contradicciones decisivas, que no son las contradicciones en el seno del movimiento revolucionario, no son los problemas de la cultura en el seno del movimiento revolucionario, sino las contradicciones y los problemas de la cultura con el imperialismo.




    No creemos que en este Congreso, ni mucho menos, se hayan solucionado todos los problemas, se hayan aclarado todas las cuestiones, pero sí creemos que ha sido un extraordinario paso de avance, sí creemos que ha sido altamente positivo, y creemos que los temas que se trataron son esenciales y que las preocupaciones acerca de la sociedad revolucionaria fueron importantes y esenciales; los problemas, sobre todo, relacionados con el hombre nuevo.




    Y afortunadamente, en esta cuestión del futuro tenemos el magnífico folleto que nos dejó el Che, donde de manera tan clara y tan brillante analizó algunos de estos problemas con la sinceridad, la honestidad y la franqueza que lo caracterizaron siempre, y cómo expresó su idea de cómo debe ser el hombre nuevo, cómo debe ser el hombre del mañana, cómo debe ser el hombre del siglo xxi.




    Y nosotros hemos visto cómo esas inquietudes se recogieron en el Congreso. Hemos visto también cómo el ejemplo del Che, su actitud, su conducta, su honestidad, su limpieza, presidían, inspiraban muchas de las resoluciones de este Congreso.




    Y para nosotros este evento exitoso, cuyo resultado supera las más optimistas predicciones, será algo inolvidable. Es verdad que nuestro pueblo vive horas, días y meses, sumergido de lleno en el trabajo, venciendo los obstáculos, dando su batalla por el desarrollo de la economía en condiciones difíciles, frente a un imperialismo agresivo y junto a un socialismo con muchas limitaciones en todos los campos; y en esta batalla, en esta lucha titánica, en este esfuerzo que se acrecienta día a día, sumergido en el trabajo, pudiera parecer que haya estado al margen del Congreso, pero realmente no es así. Realmente nuestro pueblo ha adquirido una extraordinaria sensibilidad, una extraordinaria percepción, que ustedes tuvieron oportunidad de apreciar en algunos actos de masas la rapidez, la agilidad de nuestras masas para captar cualquier problema; el grado de politización de nuestro pueblo, su espíritu revolucionario, su espíritu internacionalista, que se ha desarrollado; el sentimiento solidario que se ha creado en la propia lucha y que se ha inspirado y ha recibido el aliento de todo el mundo. Y en cada evento, bien en una conferencia tricontinental, bien en una conferencia de organizaciones revolucionarias latinoamericanas, bien en eventos como este, ha ido ampliando cada vez más sus conocimientos, su información, sus horizontes revolucionarios.




    Y para nosotros huelga decir que ha sido un altísimo honor la presencia de ustedes entre nosotros. Esperamos que nuestro pueblo les haya expresado de mil formas distintas su calor, su reconocimiento y sus simpatías. Alto honor para nosotros que hayan compartido estos días hombres y mujeres de valor, de prestigio, cuyas obras, cuyo trabajo conocen en un grado más alto tal vez de lo que ustedes mismos puedan imaginar. ¡Y ese alto honor lo recordaremos siempre! Y por eso este sentimiento, que expresa el sentimiento del Gobierno Revolucionario, el sentimiento de nuestro Partido y el sentimiento de nuestro pueblo. Con estos sentimientos de amistad, de confraternidad y de afecto es que damos por terminado este Congreso.




    Muchas gracias a todos ustedes. ¡Y tengan la seguridad de que este esfuerzo de avance en todos los campos, en el de la economía, en el de la cultura, en el de la lucha revolucionaria, en la construcción de una sociedad superior, en el desarrollo de un hombre mejor, no cesará, y que nuestra Revolución no defraudará la confianza y las esperanzas que ustedes puedan poner en ella!




    ¡Patria o Muerte!




    ¡Venceremos!




    [Ovación]
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