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  nota do tradutor


  Traduzimos as três Cartas a seguir a partir do texto em grego de Hermann Usener, que o estabeleceu não só com base em sua erudição e extremo zelo ao lidar com o material em manuscrito, como também produziu um texto que tornou menos árduo e desconfortável o trabalho do tradutor.


  Realizamos esta tradução alternando (segundo as variações do texto) vizinhança da literalidade e flexibilização, embora sem recorrer pura e simplesmente à paráfrase. Como não traduzimos direta e isoladamente do original, mas a partir dele, servimo-nos do cotejamento com o trabalho de outros eminentes helenistas além de Usener.


  As notas que acrescentamos ao texto em português, as quais devem ser encaradas como articulações necessárias da tradução, não têm nem exibem qualquer intenção ou pretensão erudita; procuramos apenas auxiliar o leitor na compreensão de alguns conceitos, ressaltar passagens que consideramos especialmente importantes do ponto de vista doutrinário, fornecer informações sumárias, indicar lacunas ou hiatos do texto (sempre nos amparando em Usener), apontar problemas linguísticos que incluem ou não suas soluções e reproduzir trechos do original concedendo transparência ao texto.


  Os leitores que possuem conhecimento do grego antigo, em maior ou menor grau, graças à edição bilíngue gozam aqui de um proveito suplementar, podendo prontamente comparar o original com a tradução oferecida e até conceber sua própria tradução na hipótese de lerem diretamente o original.


  Salvo raras exceções (que por vezes até indicamos nas notas), tomamos a liberdade de incorporar ao texto corrente aquilo que Usener fez constar reservadamente dentro de < > ou abaixo de seu texto, em uma aceitação pura e simples de suas conjecturas.


  Em algumas oportunidades realizamos registros entre [ ] que procuram completar o texto onde se encontra truncado. Esses casos são pouquíssimos, dada a excelência do texto original.


  As { } indicam geralmente hiatos ou lacunas observados por Usener (*** no texto grego).


  Solicitamos ao leitor, razão de ser deste trabalho, que não hesite em enviar a esta Editora suas apreciações, críticas e sugestões. Essa participação, pela qual de antemão agradecemos, servirá para a correção e o aperfeiçoamento em prol das edições vindouras. Afinal só erra quem faz.


  nota da edição


  Para a preparação desta edição bilíngue, disponibilizamos o mesmo conteúdo paralelamente em ambas as línguas, apresentando à esquerda o texto em grego e, à direita, seu correspondente em português.


  A numeração referencial que incluímos à margem do texto em grego é a constante da edição de Hermann Usener publicada em 1887, que serviu de base a esta tradução. Em nossa diagramação, optamos por acrescentar no texto em grego uma barra para marcar os pontos em que se encerra o conteúdo de cada página na referida edição, facilitando assim ao leitor a compreensão da sequência da numeração indicativa das linhas apresentada junto ao texto original.


  introdução


  Epicuro de Samos constitui uma personalidade intrigante e fascinante na história da filosofia ocidental por variados motivos, dos quais talvez os mais importantes tenham sido o próprio caráter atípico de suas doutrinas e, paradoxalmente, o desaparecimento da quase totalidade de seus escritos, que, segundo Diógenes Laércio, preencheram cerca de trezentos rolos.


  Outro fator que torna a personalidade de Epicuro particularmente interessante é o fato de já no seu tempo (séculos IV e III a.C.) haver sido uma figura humana controvertida, amado e admirado por uns e odiado e criticado duramente por outros; seu êxito como líder de uma escola filosófica contou numerosos amigos e discípulos, mas também atraiu para si um grande contingente de inimigos e detratores.


  Desde os tempos modernos, mas sobretudo contemporaneamente, foi e é muito comum falarmos de competição, concorrência, disputa de mercados, rivalidades em todos os setores da vida em sociedade: começando pelos núcleos familiares e perpassando os mundos artístico, científico, político, econômico, dos negócios, dos esportes etc. A competição acirrada na busca incessante não só de um lugar ao sol e do reconhecimento, como também de maior prosperidade, poder e sucesso possíveis (que parecem não conhecer limites!) é um elemento sempre presente na convivência dos seres humanos, principalmente, é claro, no seio das modernas e contemporâneas sociedades capitalistas pretensamente democráticas, que elegeram as riquezas, as posses e o “financismo” como fins últimos da humanidade, isso embora, transcendendo modelos econômicos e políticos, a competitividade pareça estar profundamente arraigada na própria natureza humana.


  Assim, não é de estranhar que na Grécia dos séculos IV e III a.C. não só se competisse nas Olimpíadas, como também na relação conflitante das escolas e agremiações filosóficas. Ora, na Atenas democrática, centro cultural inconteste do mundo helênico, além da famosa Escola de Retórica de Isócrates, houve quatro grandes estabelecimentos que se ocuparam de filosofia: a Academia de Platão, o Liceu de Aristóteles, o Jardim de Epicuro e o Pórtico (estoicos). O Jardim foi fundado por volta de 306 a.C., ou seja, muito depois da morte de Sócrates (399 a.C.), de Platão (347? a.C.) e aproximadamente dezesseis anos após a de Aristóteles (322 a.C.). Epicuro foi contemporâneo de apenas um fundador de escola, isto é, de Zenão de Cítio (Chipre), que inaugurou o ensinamento do pensamento estoico. Mas ainda que a pujança da Academia e do Liceu não fosse a mesma dos dias de Platão e Aristóteles, essas instituições achavam-se em franca atividade nesse período.


  Mas retomaremos o tema dos afetos e desafetos do homem Epicuro nos Breves traços biográficos e bibliográficos que se encontram no final desta edição. Agora nos concentraremos no imenso serviço prestado por ele à filosofia.


  Tomando como base a filosofia da natureza (φυσιολογία [physiología]), fonte da qual bebeu copiosamente (sobretudo no atomismo do pré-socrático Demócrito de Abdera [460?-362? a.C.), mas construindo um compacto sistema filosófico englobando as áreas da teoria do conhecimento, da lógica e da ética, Epicuro candidata-se a ser o primeiro pensador “materialista” sistemático da história ocidental, em um franco contraste com os grandes filósofos que o antecederam de perto, nomeadamente Sócrates, Platão e Aristóteles, este último tendo por volta de 44 anos por ocasião do nascimento de Epicuro (341 a.C.).


  Para Epicuro não havia como negar a presença de elementos míticos e religiosos na ética socrática, bem como a infiltração de componentes de cunho místico e mítico na metafísica platônica, que são coadjuvantes seja na teoria das Ideias (Formas) conjugada à concepção da dualidade mundo inteligível (νοητός τόπος [noetós tópos]) x mundo sensível (αἰσθητός τόπος [aisthetós tópos]), seja na imponente teoria cosmológica e antropológica exposta no Timeu encabeçada pelo Demiurgo, seja no recurso alegórico às doutrinas do karma e da metempsicose utilizado, sobretudo, no último Livro de A República e no Fédon.


  Mesmo Aristóteles não dispensa os deuses (οἱ θεοί [hoi theoí]) na sua Física, nem o primeiro motor imóvel (πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον [prôton kinoŷn akíneton]) (Deus) na sua Metafísica.


  O esforço de Epicuro parece ser no sentido de eliminar do discurso filosófico, ou melhor, da ocupação filosófica, quaisquer elementos de natureza religiosa, mística e, acima de tudo, mítica. Em consonância com isso, na sua própria doutrina, frugal e pragmática, inexiste espaço para disciplinas tradicionais consagradas em outros sistemas, a começar obviamente pela ontologia (metafísica).


  Entretanto, como o termo materialismo ressente-se de uma certa intempestividade por conta de seu uso na filosofia moderna, convém indicarmos no que consiste basicamente o materialismo epicuriano.


  A matéria (ὕλη [hýle]) é o substrato, o fundamento (τò ὑποκείμενον [tò hypokeímenon]) necessário do universo (natureza terrestre e celeste). Epicuro evidentemente não nega a existência do pensamento (ἔννοια [énnoia]), que é processado no encéfalo, e nem a da alma (ψυχή [psykhé]), mas subordina a atividade intelectual à sensação (αἴσθησις [aísthesis]), isto é, sem o concurso da percepção sensorial não são produzidas noções, ideias, e a alma, por mais sutilíssimas que sejam as partículas atômicas que a constituem, é material. A matéria é constituída por átomos, que são corpúsculos minúsculos invisíveis, imperecíveis, eternos e insuscetíveis de divisão. Assim, pensamento e alma não se opõem à matéria nem dela se distinguem, não passando de suas contingências (συμπτώματα [symptómata]) ou acidentes (συμβεβηκότα [symbebekóta]).


  A matéria, porém, não é ilimitada e não ocupa a totalidade do espaço, sendo delimitada pelo vazio (κενόν [kenón]) exterior a ela, que é onde ocorre o movimento; ao se moverem, os átomos em agregado formam os corpos simples e compostos.


  Essa é, grosso modo e em breves linhas, a teoria “física” epicuriana, que, dando conta da explicação da natureza e do universo, prescinde da teoria metafísica, deixando metodicamente de lado tanto a questão do ser enquanto ser, quanto as contaminações de ordem teológica e mítica que a acompanham.


  A investigação filosófica se esgota em três domínios: o da teoria do conhecimento e da lógica (τò κανονικόν [tò kanonikón]), o da filosofia da natureza (τò φυσικόν [tò physikón]) e o da ética (τò ἠθικόν [tò ethikón]); uma vez que a matéria e o universo existem eternamente, a investigação do não-ser, do vir a ser e do ser enquanto ser não faz nenhum sentido. Contudo, como a questão da conduta humana não é nem contemplada nem invalidada pela filosofia da natureza (“física”), a investigação da conduta humana (basicamente o que escolher e o que evitar nas ações) é necessária e faz sentido, isso embora venha a ter uma solução coerente e em paralelo com a filosofia da natureza.


  Por outro lado, a univocidade e, por assim dizer, a fixidez semântica que Epicuro atribui às palavras no que respeita à linguagem tornam a teoria linguística completamente desnecessária, afastando da filosofia disciplinas tradicionalmente relevantes, como a hermenêutica, a dialética e a retórica. Quanto à política, ciência e disciplina filosófica de que se ocuparam larga e profundamente Platão e Aristóteles, também não consta doutrinariamente nas reflexões de Epicuro. Para ele, o ser humano (ἄνθρωπος [ánthropos]) nem é, como pensa Aristóteles, o ζῷον πολιτικόν (zôion politikón), animal da pólis, esta determinando, na qualidade de cidadão (πολίτης [polítes]), tanto sua essência quanto sua finalidade, nem será o membro individualmente depreciado de um Estado ideal comunista ou socialista, como quer Platão; é alguém que, buscando e atingindo o prazer autêntico e vivendo neste estado, alcança a felicidade em uma dimensão individual, embora vivendo em sociedade.


  A ética epicuriana é concebida tendo como eixo três conceitos basilares: prazer (ἡδονή [hedoné]), tranquilidade da alma (ἀταραξία [ataraxía]) e felicidade, bem-aventurança (εὐδαιμονία [eydaimonía], μακαρία [makaría]). Essa ética tem conexão estreita com a filosofia da natureza.


  A considerar que a vida humana não tem nenhuma dimensão espiritual, que a alma é material e, tal como o corpo, perecerá (restituindo seus átomos à natureza), que é vão cogitar da imortalidade da alma, da vida pós-morte, da metempsicose e mesmo da existência de um Deus supremo, e visto que os deuses (esses existentes, em repouso e bem-aventurados) não fazem parte do universo material e humano, e nada têm a ver conosco, e... finalmente, visto que a morte (θάνατος [thánatos]) não nos diz respeito em absoluto (Carta a Meneceu, 125.5), nossa vida neste mundo é tudo o que importa, e cabe exclusivamente a nós realizá-la virtuosa e prazerosamente em busca da felicidade.


  Mas se Epicuro se atém aos conceitos ortodoxos e tradicionais das virtudes (ἀρεταί [aretaí]), seu conceito de prazer é distinto e específico. Não se trata de uma emoção ou de um sentimento (πάθος [páthos]) agradável e passageiro que experimentamos por meio dos sentidos (e que se opõe à dor), como os prazeres da mesa ou do sexo, ou aqueles menos grosseiros e refinados, como o toque suave e cálido dos raios solares sobre nossa pele ou a fruição resultante da visão de uma obra de arte etc. Trata-se, sim, de um estado contínuo, constituído por um misto de ausência de qualquer perturbação (ἀταραξία [ataraxía]), perturbação causada por emoções negativas (por exemplo, a cólera, o medo da morte e do mundo subterrâneo dos mortos, a insegurança quanto ao futuro) e contentamento pleno ligado ao mero fato de viver. Esse estado, que não é estado de êxtase místico, mas obtido mediante uma conduta (πρᾶξις [prâxis]) virtuosa, franqueia a felicidade.


  Desde a antiguidade e ao longo dos séculos, graças a uma compreensão simplista e equívoca do conceito de prazer, a filosofia de Epicuro foi associada diretamente a um hedonismo vulgar muito distante de seu pensamento. Na Carta a Meneceu (131.5-132.15), Epicuro repudia explícita e taxativamente essa interpretação superficial de sua noção de prazer, que reduz sua filosofia a um sensualismo grosseiro.


  Edson Bini
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ΕΠΙΚΟΥΡΟΣ ΗΡΟΔΟΤΩΙ ΧΑΙΡΕΙΝ






	35
	Τοῖς μὴ δυναμένοις, ὦ Ἡρόδοτε, ἕκαστα τῶν περὶ φύσεως



	
	ἀναγεγραμμένων ἡμῖν ἐξακριβοῦν μηδὲ τὰς μείζους τῶν



	
	συντεταγμένων βύβλους διαθρεῖν ἐπιτομὴν τῆς ὅλης



	5
	πραγματείας εἰς τὸ κατασχεῖν τῶν ὁλοσχερωτάτων δοξῶν τὴν



	
	μνήμην ἱκανῶς ἄν τις παρασκευάσαι, ἵνα παρ᾽ ἑκάστους τῶν



	
	καιρῶν ἐν τοῖς κυριωτάτοις βοηθεῖν αὑτοῖς δύνωνται, καθ᾽



	
	ὅσον ἂν ἐφάπτωνται τῆς περὶ φύσεως θεωρίας. καὶ τοὺς


           

	10
	προβεβηκότας δὲ ἱκανῶς ἐν τῇ τῶν ὅλων ἐπιβλέψει τὸν



	
	τύπον τῆς ὅλης πραγματείας τὸν κατεστοιχειωμένον δεῖ



	
	μνημονεύειν. τῆς γὰρ ἀθρόας ἐπιβολῆς πυκνὸν δεομεθα,



	36
	τῆς δὲ κατὰ μέρος οὐχ ὁμοίως. βαδιστέον μὲν οὖν καὶ ἐπ᾽



	
	ἐκεῖνα συνεχῶς, ἔν τε μνήμῃ τὸ τοσοῦτον ποιητέον, ἀφ᾽ οὗ



	15
	ἥ τε κυριωτάτη ἐπιβολὴ ἐπὶ τὰ πράγματα ἔσται καὶ δὴ καὶ τὸ



	
	κατὰ μέρος ἀκρίβωμα | πᾶν ἐξευρήσεται, τῶν ὁλοσχερωτάτων



	
	τύπων εὖ περιειλημμένων καὶ μνημονευομένων· ἐπεὶ καὶ



	
	τοῦ τετελεσιουργημένου τοῦτο κυριώτατον τοῦ παντὸς



	
	ἀκριβώματος γίνεται, τὸ ταῖς ἐπιβολαῖς ὀξέως δύνασθαι χρῆσθαι,



	5
	ἑκάστων πρὸς ἁπλᾶ στοιχειώματα καὶ φωνὰς ἀναγομένων.


          
  



  Epicuro a Heródoto: Salve!


  A favor daqueles que não podem, Heródoto, examinar cuidadosamente cada um dos meus escritos sobre a natureza, nem considerar com atenção os principais livros que escrevi, elaborei uma síntese do conjunto de minha doutrina1 para que retenham suficientemente de memória os princípios capitais a fim de que, devotando-se ao estudo da natureza, deles possam se valer proveitosamente em cada situação no que toca às questões mais importantes. Mas inclusive aqueles que avançaram o suficiente no pleno exame da doutrina na sua totalidade necessitam ter em mente o plano geral dela. Com efeito, a apreensão do todo nos é frequentemente necessária, ao passo que do mesmo modo aquela das particularidades não o é. Portanto, é o caso de trilhar esse caminho continuamente, mantendo o olhar no geral e retendo na memória o que nos possibilitará apreender o essencial das coisas descortinando o conjunto do conhecimento exato2 em suas minúcias, uma vez tenham sido compreendidos e memorizados os planos gerais. Decerto, mesmo para aquele que haja consumado o seu estudo, o que constitui o mais importante do conhecimento exato de tudo é poder empregar com acuidade as formas de apreensão, reduzindo cada uma delas a elementos e sentenças simples.3



		
			

	
	οὐ γὰρ οἷόν τε τὸ πύκνωμα τῆς συνεχοῦς τῶν ὅλων περιοδείας 


			
	
	εἶναι μὴ δυναμένου διὰ βραχεῶν φωνῶν ἅπαν ἐμπεριλαβεῖν 


			
	37
	ἐν αὑτῷ τὸ καὶ κατὰ μέρος ἂν ἐξακριβωθέν. Ὅθεν δὴ πᾶσι 


		
			
	
	χρησίμης οὔσης τοῖς ᾠκειωμένοις φυσιολογίᾳ τῆς τοιαύτης 


			
	10
	ὁδοῦ, παρεγγυῶν τὸ συνεχὲς ἐνέργημα ἐν φυσιολογίᾳ καὶ 


	
			
	
	τοιούτῳ μάλιστα ἐγγαληνίζων τῷ βίῳ ἐποίησά σοι καὶ τοιαύτην 


			
	
	τινὰ ἐπιτομὴν καὶ στοιχείωσιν τῶν ὅλων δοξῶν.


			
	
	Πρῶτον μὲν οὖν τὰ ὑποτεταγμένα τοῖς φθόγγοις, ὦ 


			
	15
	Ἡρόδοτε, δεῖ εἰληφέναι, ὅπως ἂν τὰ δοξαζόμενα ἢ ζητούμενα |


		
			
	
	ἢ ἀπορούμενα ἔχωμεν εἰς ταῦτα ἀναγαγόντες ἐπικρίνειν, καὶ 


			
	38
	μὴ ἄκριτα πάντα ἡμῖν <ἴῃ> εἰς ἄπειρον ἀποδεικνύουσιν ἢ 


		
			
	
	κενοὺς φθόγγους ἔχωμεν. ἀνάγκη γὰρ τὸ πρῶτον ἐννόημα 


			
	5
	καθ᾽ ἕκαστον φθόγγον βλέπεσθαι καὶ μηθὲν ἀποδείξεως 


	
			
	
	προσδεῖσθαι, εἴπερ ἕξομεν τὸ ζητούμενον ἢ ἀπορούμενον καὶ 


			
	
	δοξαζόμενον ἐφ᾽ ὃ ἀνάξομεν. ἔπειτα κατὰ τὰς αἰσθήσεις δεῖ 


			
	
	πάντα τηρεῖν καὶ ἁπλῶς τὰς παρούσας ἐπιβολὰς εἴ τε διανοίας 


			
	
	εἴ θ᾽ ὅτου δή ποτε τῶν κριτηρίων, ὁμοίως δὲ καὶ τὰ ὑπάρχοντα 


			
	10
	πάθη, ὅπως ἂν καὶ τὸ προσμένον καὶ τὸ ἄδηλον ἔχωμεν οἷς 


	
			
	
	σημειωσόμεθα.


		




  Com efeito, não é possível ter a noção sucinta e consistente4 do produto de um estudo contínuo de todas as coisas se não formos capazes de abarcar por meio de máximas breves aquilo que é passível de ser considerado com exatidão e pormenorizadamente; daí precisamente ser esse método útil a todos já familiarizados com o estudo da natureza;5 ora, na medida em que prescrevo a ocupação ininterrupta no estudo da natureza e neste produzi para mim a vida de máxima tranquilidade,6 escrevi para ti um resumo nesses moldes, incluindo uma apresentação dos princípios elementares da doutrina inteira.


  Em primeiro lugar, Heródoto, é necessário ter entendimento daquilo que serve de fundamento às palavras,7 de modo a podermos dispor de um critério, ao nos referirmos a elas, diante da opinião, ou da investigação, ou da dúvida; na ausência desse critério, envolveríamos tudo em uma infinidade de demonstrações ou disporíamos tão só de palavras vazias. Com efeito, é imperioso voltar o olhar para a concepção primordial de cada palavra, dispensando qualquer demonstração, se é verdade que contamos com algo a que dirigir o que constitui objeto de investigação, ou de dúvida e de opinião. Em seguida, é necessário atentar por completo pura e simplesmente para as percepções sensoriais, para as apreensões presentes,8 sejam estas do intelecto, sejam fundadas em quaisquer outros critérios, e igualmente para as paixões circunstanciais existentes9, com o objetivo de determinar aquilo que recebe confirmação e aquilo que, incerto, não apresenta indício de visibilidade.


	
			

	
	Ταῦτα δεῖ διαλαβόντας συνορᾶν ἤδη περὶ τῶν ἀδήλων· 


			
	
	πρῶτον μὲν ὅτι οὐδὲν γίνεται ἐκ τοῦ μὴ ὄντος. πᾶν γὰρ ἐκ 


			
	39
	παντὸς ἐγίνετ᾽ ἂν σπερμάτων γε οὐθὲν προσδεόμενον. καὶ εἰ 


		
			
	
	ἐφθείρετο δὲ τὸ ἀφανιζόμενον εἰς τὸ μὴ ὄν, πάντα ἂν ἀπωλώλει 


			
	
	τὰ πράγματα, οὐκ ὄντων εἰς ἃ | διελύετο. Καὶ μὴν καὶ τὸ πᾶν 


			
	
	ἀεὶ τοιοῦτον ἦν οἷον νῦν ἐστι, καὶ ἀεὶ τοιοῦτον ἔσται. οὐθὲν 


			
	
	γάρ ἐστιν εἰς ὃ μεταβαλεῖ. παρὰ γὰρ τὸ πᾶν οὐθέν ἐστιν, ὃ 


			
	
	ἂν εἰσελθὸν εἰς αὐτὸ τὴν μεταβολὴν ποιήσαι.


		
		




  Posto estar isso definido, é preciso considerar a partir daqui o que não se circunscreve aos limites do visível;10 primeiramente, nada existe que nasça do não ser.11 Com efeito, nesse caso tudo nasceria de tudo sem necessidade de nenhum sêmen. E se aquilo que desaparecesse fosse aniquilado no não ser, todas as coisas seriam destruídas, pois aquilo em que ocorreria sua dissolução não seria. Ademais, o Todo12 foi sempre tal como é agora, e tal como sempre será. Nada existe, com efeito, em que possa se transformar, pois, além do Todo nada existe que nele ingressando produzisse a transformação.


  
		
		

	5
	Ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ πᾶν ἐστι <σώματα καὶ τόπος>· σώματα


		
	
	μὲν γὰρ ὡς ἔστιν, αὐτὴ ἡ αἴσθησις ἐπὶ πάντων μαρτυρεῖ, 


		
	
	καθ᾽ ἣν ἀναγκαῖον τὸ ἄδηλον τῷ λογισμῷ τεκμαίρεσθαι, 


		
	40
	ὥσπερ προεῖπον. τόπος δὲ εἰ μὴ ἦν, ὃν κενὸν καὶ χώραν καὶ


		
	10
	ἀναφῆ φύσιν ὀνομάζομεν, οὐκ ἂν εἶχε τὰ σώματα ὅπου ἦν 


		
	
	οὐδὲ δι᾽ οὗ ἐκινεῖτο, καθάπερ φαίνεται κινούμενα. παρὰ δὲ 


		
	
	ταῦτα οὐθὲν οὐδ᾽ ἐπινοηθῆναι δύναται οὔτε περιληπτικῶς 


		
	
	οὔτε ἀναλόγως τοῖς περιληπτοῖς, ὃσα καθ᾽ ὅλας φύσεις 


		
	
	λαμβάνομεν καὶ μὴ ὡς τὰ τούτων συμπτώματα ἢ συμβεβηκότα 


		
	15
	λέγομεν. Καὶ μὴν καὶ τῶν σωμάτων τὰ μέν ἐστι συγκρίσεις, τὰ 


		
	41
	δ᾽ ἐξ ὧν αἱ συγκρίσεις πεποίηνται· ταῦτα δέ ἐστιν ἄτομα καὶ |


		
	
	ἀμετάβλητα, εἴπερ μὴ μέλλει πάντα εἰς τὸ μὴ ὂν φθαρήσεσθαι 


		
	
	ἀλλ᾽ ἰσχύειν τι ὑπομένειν ἐν ταῖς διαλύσεσι τῶν συγκρίσεων, 


		
	
	πλήρη τὴν φύσιν ὄντα, οὐκ ἔχοντα ὅπῃ ἢ ὅπως διαλυθήσεται. 


		
	5
	ὥστε τὰς ἀρχὰς ἀτόμους ἀναγκαῖον εἶναι σωμάτων φύσεις.


		
				



  Mas o Todo é constituído por {corpos e vazio}.13 Com efeito, o fato de os corpos existirem é testemunhado pela própria percepção sensorial em toda parte, impondo-se que seja nela, como eu já disse, que o raciocínio se respalda para realizar conjecturas em torno do que é invisível e incerto. E se não existisse aquilo que designamos como espaço, vazio, lugar e natureza impalpável, os corpos não teriam nem onde ser, nem onde se mover, quando se mostra evidente que se movem. Contudo, além deles14 nada há que se possa conceber de modo inteligível15 ou por analogia com aquilo que é inteligível, a considerarmos coisas como seres existentes por si e não coisas que chamamos de fortuitas ou contingentes. Acrescentemos que entre os corpos alguns são compostos, ao passo que outros são aqueles a partir dos quais são constituídos os compostos. Esses [corpos simples] são indivisíveis e imutáveis,16 se é que todas as coisas não estão condenadas a ser destruídas no não ser, persistindo esses [corpos simples, indivisíveis e imutáveis] sem serem destruídos na dissolução dos corpos compostos, sendo eles naturalmente plenos, de natureza compacta, insuscetíveis de serem dissolvidos em nenhum lugar de si e de nenhuma maneira. Por isso, os princípios indivisíveis17 são necessariamente substâncias dos corpos.18


 
		
		

	
	Ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ πᾶν ἄπειρόν ἐστι. τὸ γὰρ πεπερασμένον 


		
	
	ἄκρον ἔχει· τὸ δὲ ἄκρον παρ᾽ ἕτερόν τι θεωρεῖται. ὥστε οὐκ 


		
	
	ἔχον ἄκρον πέρας οὐκ ἔχει· πέρας δὲ οὐκ ἔχον ἄπειρον ἂν εἴη 


		
	10
	καὶ οὐ πεπερασμένον. Καὶ μὴν καὶ τῷ πλήθει τῶν σωμάτων


		
	42
	ἄπειρόν ἐστι τὸ πᾶν καὶ τῷ μεγέθει τοῦ κενοῦ. εἴ τε γὰρ ἦν τὸ


		
	
	κενὸν ἄπειρον, τὰ δὲ σώματα ὡρισμένα, οὐδαμοῦ ἂν ἔμενε τὰ 


		
	
	σώματα, ἀλλ᾽ ἐφέρετο κατὰ τὸ ἄπειρον κενὸν διεσπαρμένα, 


		
	15
	οὐκ ἔχοντα τὰ ὑπερείδοντα καὶ στέλλοντα κατὰ τὰς ἀνακοπάς.


		
	
	εἴ τε τὸ κενὸν ἦν ὡρισμένον, οὐκ ἂν εἶχε τὰ ἄπειρα σώματα 


		
	
	ὅπου ἐνέστη.


		
	
	Πρός τε τούτοις τὰ ἄτομα τῶν σωμάτων καὶ μεστά, ἐξ ὧν 


		
	
	καὶ αἱ συγκρίσεις γίνονται καὶ εἰς ἃ διαλύονται, ἀπερίληπτά ἐστι 


		
	20
	ταῖς διαφοραῖς τῶν σχημάτων· οὐ γὰρ δυνατὸν γενέσθαι τὰς


		
	
	τοσαύτας διαφορὰς ἐκ τῶν αὐτῶν σχημάτων περιειλημμένων. 


		
	
	Καὶ καθ᾽ ἑκάστην δὲ σχημάτισιν ἁπλῶς ἄπειροί εἰσιν αἱ ὅμοιαι, 


		
	43
	ταῖς δὲ διαφοραῖς | οὐχ ἁπλῶς ἄπειροι ἀλλὰ μόνον ἀπερἱληπτοι.
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