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      «La antropología griega es muy correcta en sus líneas básicas,


      pero no es completa. Hay grandes temas que no son investigados


      por ella. Si de la antropología griega se desprende una alta idea


      de la naturaleza humana, el descubrimiento estricto de la


      dignidad del hombre es cristiano».


      POLO, L., Sobre la existencia cristiana, Pamplona, 1996.


      «Al concebir al hombre en términos de producto recuperado,


      el significado de la moral se tergiversa (pasa a ser entonces inmoral


      o malo lo que se oponga o distraiga, o discuta el ideal de


      autoposesión recuperante). El error estriba, en suma, en


      el desconocimiento del ser creatural del hombre y de su destino».


      POLO, L., Ibídem, 193.
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      INTRODUCCIÓN


      La obra de Leonardo Polo no está aún acabada; primero porque, dentro de las limitaciones de la edad, sigue escribiendo; y segundo porque existen gran cantidad de escritos inéditos que poco a poco van saliendo a la luz. Pero tenemos ya un legado suficiente para poder valorar y comprender su pensamiento.


      En todas las universidades en las que ha dado cursos tiene discípulos, ya que sus ideas no dejan indiferente, porque, hoy, cuando algunas escuelas filosóficas dedican sus esfuerzos a mostrar que la filosofía no existe, él ha abierto a muchos un panorama inmenso y unas posibilidades que requerirán un estudio profundo para extraer unas consecuencias que no podían ni sospecharse antes de oírle.


      Esto sucede porque Polo es un verdadero filósofo, en el sentido más propio de la palabra. Como él mismo decía hace años, «la filosofía siempre empieza descubriendo y luego tiene que ir demostrando, expresando eso de manera racional, lógica, pero la lógica viene después. La filosofía se hace posible cuando el hombre se admira, y se frustra si el filósofo cae en el estupor, si desiste, si considera que lo admirable es utópico, que por ahí no se puede ir o que él no es capaz. Por eso también puede decirse que a partir de la admiración la filosofía pone en marcha, activa, una gran cantidad de dimensiones humanas que sin el filosofar quedarían inéditas»1. Polo tiene mucho que decir, por eso ha publicado mucho, y por eso mismo somos muchos los que procuramos seguir atentamente su filosofía, especialmente en España y América, que es donde impartió sus clases, pero cada vez más también en los cinco continentes, como pone de manifiesto el hecho de que el mayor número de entradas en la web del Instituto de Estudios Filosóficos que lleva su nombre, con sede en Málaga (España), proceda de Estados Unidos.


      ¿Qué es lo que «admira» en el pensamiento de Polo? En una época de un cierto desencanto, de relativismo e incluso en ocasiones de nihilismo, Polo anima a filosofar, a pensar con profundidad, especialmente acerca del hombre: «lo primero que hay que hacer es reivindicar la filosofía, es decir, convencerse de que filosofar es inherente a la condición humana y por tanto que conviene que haya gente dedicada a la filosofía. Todo hombre filosofa —y esto no es una apelación al sentido común, sino recordar que el hombre no tiene más remedio que plantearse cuestiones de alto bordo—.


      «Las cuestiones últimas tienen que ser planteadas y para madurarlas hace falta gente que se dedique a ellas muchos años»2.


      Esto es importante, pero no basta. Además hay que decir algo, hay que aportar alguna novedad, alguna verdad que, en nuestra situación, despierte las conciencias, ilusione, abra un nuevo horizonte. Y esto es exactamente lo que su filosofía añade tanto a la tradición clásica como a la moderna. Polo no es tomista, decía a comienzos de los 70 del siglo pasado un teólogo que pudo hablar con él largo y tendido; otros en cambio han opinado que sigue a Hegel, o a Heidegger. No. Él continúa la tradición de la filosofía perenne, y en este sentido su pensamiento es clásico; quiere ser la continuación del tomismo tal y como hoy lo haría santo Tomás; pero conoce perfectamente la filosofía moderna y dialoga con ella en sus mismos términos, no desde planteamientos extrínsecos. ¿Cómo es posible esto? La filosofía moderna se propone construir el sistema de todos los conocimientos, es decir, es una filosofía cerrada, en la que cada autor recomienza, critica a los anteriores y piensa que puede dar por concluido el pensar. Polo la define como una filosofía simétrica respecto de la clásica y medieval: si para esta el fundamento es la realidad exterior, para la moderna lo es el pensar; pero el pensar, como fundamento, tiene que abarcarlo todo, explicarlo todo, dar razón de la totalidad. ¿Cómo dialogar con un filósofo sistemático?


      La respuesta de Polo es clara: la antropología trascendental es la refutación, en su misma línea, de la antropología moderna, de la que hace del pensar el fundamento. Y es una refutación por elevación, pues la propuesta de Polo es mucho más profunda y abarcante que la de los filósofos modernos. La contraposición moderna entre sujeto y objeto, en la que el primero llega a ser mediante la autoconciencia, es sustituida, con razón, por la supresión del sujeto como acto de conocer; el conocimiento objetivo es obra de una facultad —la inteligencia—, que se distingue realmente de la persona humana, la cual es «además» del pensar. Lo mismo debe decirse de la pretensión de autonomía propia de la filosofía moderna de corte más voluntarista. La persona humana es «además», no se reduce a la autoconciencia ni busca emanciparse de todo, incluida su propia naturaleza, sino que está abierta a la trascendencia y destinada a corresponder al amor que le dio el ser como hijo.


      Evidentemente en Polo hay una ruptura con la tradición y con el pensamiento moderno. Afirmar, en concreto, que «hacer hoy filosofía es abandonar el límite, es decir, detectarlo y dejar de entender en presente al ser»3, suena fuerte porque equivale en la práctica a sentar que su método es el único posible, al menos hoy. Y Polo siempre ha sido consciente de este hecho, hasta el punto de decir: «evidentemente esto es muy drástico y, si es correcto, correspondía descubrirlo a un joven; si lo hubiera descubierto siendo más viejo, no habría sido tan drástico, ya que el correr de la vida suele hacernos más prudentes. Los jóvenes en edad extreman las formulaciones»4.


      Ahora que la vida académica de Polo ha acabado creo que fue una suerte su «dramatismo», porque le impulsó a investigar; pero queda pendiente la tarea de hacer que su pensamiento sea comprendido y aceptado. Si el descubrimiento del límite mental tuvo lugar en 1950, muchos años más tarde, en 1999, escribió, refiriéndose a las dificultades de aceptación de su filosofía: «el primer riesgo era que el proyecto de investigación se detuviera por escasez de fuerzas, o bien, que si salía adelante, no fuese aceptado por la comunidad de filósofos. Me exponía de antemano a permanecer inédito o a publicar sin que nadie me entendiera… El segundo riesgo era incurrir en equivocaciones, es decir, que mi modo de plantear las cuestiones filosóficas me obligara después a recoger velas… Por consiguiente, me exponía a caer en equívocos o a ser mal interpretado, porque, a pesar de la coincidencia terminológica, mi modo de entender la libertad es distinto de las especulaciones modernas. Como anécdota, se puede comentar que algunas personas han sostenido que dependo de Hegel… Un tercer riesgo… consistía en ser mal entendido, es decir, no en equivocarme, sino en dar lugar a que otros no tuvieran en cuenta mi discordancia con la filosofía moderna… Un cuarto peligro, y no de escasa importancia porque de él arrancan los riesgos antes apuntados, consistía en dar la impresión de pretender ser un pensador original, o bien, de exponer algunas ocurrencias particulares. He de declarar sinceramente que dicha pretensión me es extraña»5.


      Esta última objeción, dice Polo, es la fundamental: de ella dependen las demás. ¿Es realmente original?, ¿intenta, como casi todos los filósofos modernos, empezar de nuevo, rechazar la filosofía anterior?


      La respuesta es no. Polo es aristotélico y tomista, pero intentando superar, corregir y continuar la tradición realista. Esto es un riego, pero no solo porque esa sea una tarea difícil, sino sobre todo porque los tomistas, con cierta razón, desconfían de las posibles correcciones al pensamiento de santo Tomás. Sin embargo, tiene que ser posible y necesario continuar a santo Tomás, porque no construyó un sistema cerrado y porque, como verdadero filósofo, sabía que la filosofía no podía detenerse.


      La gran aportación de Polo, de la que se siguen todas las demás, es el descubrimiento del límite mental y la posibilidad de abandonarlo para abrir nuevos campos temáticos y continuar la filosofía. Este es el punto clave. Si se acepta esto —si se abandona el límite— todas las objeciones a su pensamiento desaparecen de golpe. Pero esto no es fácil porque conlleva cambiar de mentalidad. Personalmente reconozco que esta fue la mayor dificultad con que me enfrenté para entender a Polo: leía sus obras y trataba de entenderlas desde las categorías aristotélico-tomistas y, claro, no lo lograba. Si como él dice, con su método se abre una temática nueva, es preciso desprenderse de muchos «prejuicios» y «empezar a pensar» con otros esquemas mentales.


      Pero esto no quiere decir que Polo haya «revolucionado» la filosofía. Insiste una y mil veces en que se apoya en Aristóteles y en santo Tomás, y es cierto. Concretamente, acepta plenamente el modo como Aristóteles entiende el conocimiento objetivo, la enérgeia, y, sobre todo, la distinción real de esencia y acto de ser de santo Tomás. Pero no acepta, en cambio, que el conocimiento objetivo sea el único y supremo modo de conocer que posee el hombre, ni que la distinción real no pueda estudiarse en antropología.


      Al comienzo, la lectura de las obras de Polo desconcierta; pero poco a poco, a medida que se le va entendiendo, lo que dice parece tan razonable, tan fácil, que sorprende que nadie lo haya visto hasta ahora. Otra experiencia personal servirá para ilustrar esto: cuando leí por primera vez el tomo tercero del Curso de teoría del conocimiento, no entendí apenas nada; ahora, cuando lo releo, me parece que todo lo que contiene es evidente. Hay que hacerse a la nueva mentalidad y hay que aceptar, porque es así, que el método de Polo no admite demostraciones lógicas porque, al abandonar el objeto pensado, la lógica no tiene cabida. Si se abandona el límite mental, las verdades se alcanzan o se advierten, pero no se deducen. Sin embargo, sí he observado que los jóvenes, los alumnos de Filosofía a los que se les explica la filosofía de Polo, tienen muchos menos problemas de comprensión; al carecer de una formación filosófica previa, son inmunes a las dificultades de los «adultos».


      La filosofía de Polo no es fácil. No puede leerse como si se tratara de un ensayo; tampoco puede interpretarse en clave aristotélica, tomista o moderna. Porque en Polo hay algo original que, si no se comprende, se vuelve oscuro e ininteligible. Muchos conceptos y categorías clásicas y modernas han de corregirse, reinterpretrarse o, en algún caso, anularse. Pero cuando se comprende el planteamiento de la filosofía de Polo, esta «conversión» es asequible, más aún, se lleva a cabo con gusto, con el convencimiento de que se está más cerca de la verdad. Esta es una dificultad de la que Polo es consciente, pero que vale la pena afrontar: «el método que propongo es lo que llamo ‘abandono del límite mental’, y esto, por así decirlo, es de mi exclusiva competencia. No se aduce con ello ningún mérito, pues más que de vanidad me llena de inseguridad el no haber encontrado algún pensador anterior que lo haya visto. ‘Abandonar el límite mental’: ese es el método cuyo alcance he tratado de explorar desde hace cuarenta años»6.


      Siempre me ha llamado la atención el hecho de que Polo proponga su planteamiento como una propuesta, porque abandonar el límite mental no es imprescindible. Me ha llamado la atención porque pienso que eso mismo puede y debe decirlo cualquier filósofo respecto de sus propuestas. Polo argumenta que el abandono del límite mental es un acto libre que puede ejercerse o no; pero la aceptación de la verdad también implica libertad: libertad de la inteligencia y libertad personal. Por eso creo que, a quien piensa haber comprendido a Polo, se le hace muy difícil, por no decir imposible, volverse atrás, abandonarlo.


      Tiene razón Spaemann cuando escribe: «a la filosofía le interesa la genuina universalidad, un todo de lucidez, la ‘totalidad’, la verdad absoluta. (Esto suena a arrogancia; en realidad el concepto de ‘verdad absoluta’ es una tautología). Pero pensar la totalidad nunca puede ser sino el objeto de un ensayo individual —hasta la Ética de Spinoza y la Lógica de Hegel son ensayos—, y el intento de pensar lo absoluto presenta, más que ninguna otra empresa del pensamiento, el carácter de un contingente camino intelectual en el que cada cual corre sus riesgos, e incluso el carácter de un destino intelectual. Se asemeja, conforme a la imagen platónica, al tablón sobre el que se navega a través del mar de la vida ‘cuando alguien no puede viajar más seguro sobre un logos divino’»7. Para entender a Polo hay que pensar lo que él ha pensado y como lo ha pensado; eso es, por otra parte, lo que él mismo recomienda para comprender la historia de la filosofía. La ciencia experimental, hoy día, es una tarea colectiva: aunque los descubrimientos de nuevas teorías y leyes se deban a un autor concreto, luego la comunidad científica ha de dar el visto bueno. No sucede lo mismo en filosofía: aquí no se proponen hipótesis sino que se intenta acercarse a la verdad.


      Polo se la «juega» personalmente, pero su propuesta ya no es personal porque tiene pretensiones de verdad; no de la verdad absoluta, que no existe en filosofía, sino como continuación de la filosofía perenne. Si es así, se ha dado un nuevo paso adelante, se ha avanzado mucho, y eso debe valorarse porque ha despejado un camino que para algunos parecía cerrado.


      Son ya muy numerosas las tesis doctorales sobre su pensamiento, pero son más los libros y los artículos que tratan sobre puntos concretos de la filosofía poliana. También se han celebrado congresos internacionales para profundizar en el método, la metafísica o la antropología de Polo. La bibliografía sobre Polo es grande y puede ayudar mucho a dar a conocer este nuevo modo de filosofar8. Algunas de sus obras se han traducido a otros idiomas y existen dos revistas filosóficas dedicadas a estudiar su pensamiento9. El interés por su pensamiento aumenta, pero sigue existiendo una cierta resistencia a admitir que es una continuación del realismo y que, respecto del pensamiento moderno, supone una revisión que lo abre de nuevo a la metafísica y la antropología.


      Evidentemente, aquí solo se tratarán los temas más relevantes, las claves para comprender el planteamiento de la filosofía de Polo. No es esta una exposición de su pensamiento sino solo una introducción: mostrar su método y cómo se accede a los nuevos temas que dicho método hace posible. En cierto modo es, pues, una simplificación, aunque para que no incurra en la simpleza se ha recurrido a los textos del propio Polo, procurando explicarlos lo suficiente como para que puedan ser comprendidos por quienes tienen otros puntos de vista.


      Los dos primeros capítulos son introductorios; en ellos se estudia por qué la filosofía se encuentra en crisis, haciendo ver que nociones fundamentales sobre el conocimiento objetivo y habitual, presentes desde Aristóteles, se han olvidado o desfigurado. El propósito de estos dos capítulos es determinar lo que Polo llama el «límite mental», la limitación del conocimiento objetivo, y la necesidad de abandonar dicho límite para acceder a una nueva temática que, sin dicho abandono, no es posible alcanzar. A partir del capítulo III se explica cómo es posible abandonar dicho límite, es decir, las cuatro dimensiones del abandono del límite mental, a cada una de las cuales se le dedica un capítulo. Sin embargo, antes de entrar en la antropología trascendental que propone Polo se intercala un capítulo introductorio para dar razón de la necesidad de elevar la antropología al nivel trascendental, o sea, para no incluirla entre las «filosofías segundas». Este ha sido el intento constante de la filosofía moderna, en el que, sin embargo, ha fracasado, porque ha querido hacer del hombre el «fundamento» de la realidad, invirtiendo de este modo el planteamiento clásico, cerrándose a la trascendencia y olvidando la noción de persona. Por último, el capítulo IX se dedica al estudio del cuerpo humano desde el punto de vista de la antropología trascendental.


      Quizás este libro incurra en todos los defectos que Polo detesta. Aconseja a sus discípulos que no le repitan sino que procuren continuar su pensamiento, ir más allá que él; repetirle carece de valor. Pero lo que aquí se pretende es dar a conocer su doctrina, exponerla de modo que pueda ser comprendida por un pensador realista. La novedad, en este caso, si la hubiera, sería por error, porque he entendido mal a Polo. Aun así pienso que este intento vale la pena porque quien «descubra» a Polo no se conformará con repetirlo sino que se sentirá impulsado a buscar la verdad, a seguir buscándola.


      No quiero acabar sin poner de manifiesto que este libro no ha nacido por propia iniciativa. Hace años que el profesor Ángel Luis González me lo viene sugiriendo cada vez que nos vemos; él me ha animado y, como siempre, al final se ha salido con la suya. Y yo le estoy agradecido porque he disfrutado bastante redactándolo.
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      I. LA CONTINUACIÓN DEL REALISMO: EL REALISMO TRASCENDENTAL


      1. LA NOVEDAD DE LA FILOSOFÍA DE POLO


      El pensamiento de Leonardo Polo ha causado reacciones muy diversas, principalmente porque no ha sido comprendido. No es extraño pues, ya él mismo advirtió esta dificultad y, en cierta medida, trató de salvarla. De todos modos, el resultado no ha sido del todo satisfactorio, pues no son pocos los que, después de leer, con la mejor voluntad, algunas páginas de sus obras, desesperan de encontrar un sentido inteligible en ellas.


      Las primeras obras de Polo, en efecto, son bastante difíciles, pues las redactó usando su método, sin explicarlo previamente. Más tarde, en los años ochenta, cuando se publicaron los primeros tomos del Curso de teoría del conocimiento, especialmente el primero y en parte el segundo, pareció que su filosofía se hacía comprensible para quien estuviera familiarizado con el realismo filosófico clásico y, concretamente, con el aristotelismo y el tomismo. Sin embargo, el tomo tercero y, en especial, el cuarto, acabaron con la expectativa levantada por los tomos anteriores. El último volumen es, con diferencia, el más complejo, indescifrable en parte por muchos que no le siguen y comprenden.


      ¿A qué se debe esta dificultad? ¿En qué consiste el método de Polo? ¿Por qué, si se dice continuador de la filosofía de santo Tomás de Aquino, no puede ser entendido por quienes piensan con los esquemas mentales del tomismo? Más aún, algunos han dicho que no solo no es tomista, sino que está próximo a autores como Hegel o Heidegger; otros creen que incurre en idealismo, o que se basa en una intuición intelectual tan subjetiva y personal que pocos, e incluso nadie, ha podido repetirla.


      Estas críticas tienen buena parte de razón pues, como se ha dicho, Polo no ha hecho mucho por rebatirlas ya que, incluso cuando lo ha intentado, se ha expresado de acuerdo con su modo de pensar, de suerte que el resultado no ha convencido a los que no le entienden; tampoco sus seguidores han hecho un esfuerzo en este sentido ya que, en cuanto creen haberle entendido, parece que se vuelven incapaces de abandonar la terminología y el método de Polo. Sin embargo, hay que destacar que la mayor parte de los que le han seguido, se sienten entusiasmados por esta nueva filosofía. Hay, pues, detractores y seguidores acérrimos, si bien estos últimos son minoría porque el pensamiento de Polo sigue siendo, para la mayoría, una filosofía incatalogable.


      Para comprender, o tratar de explicar, el método propuesto por Polo, es preciso, previamente, hacer algunas consideraciones acerca de la situación de la filosofía en la actualidad, o mejor, desde mediados del siglo XX, pues fue en el año 1950 cuando Polo descubrió su método.


      Desde hace más de un siglo la situación de la filosofía es mala pues se caracteriza por el intento, realizado por los propios filósofos, de demostrar que no solo no es una ciencia, que no existe, sino incluso que no puede existir. Basta recordar a autores o escuelas como Comte, el neopositivismo, el Círculo de Viena, buena parte de la filosofía analítica, la crítica de Heidegger a la historia de la filosofía desde Platón hasta nuestros días, etc. Por otra parte, el realismo, en concreto el tomismo, da la impresión de haber avanzado poco; los tomistas escriben mucho, defienden el pensamiento de santo Tomás, lo aplican a los problemas modernos, pero a veces dan la impresión de defender que esa filosofía es como un sistema acabado al que no es posible añadir ni quitar nada. Esta defensa del tomismo se parece a una actitud defensiva más que a un verdadero convencimiento, pues es claro que santo Tomás nunca tuvo que enfrentarse a temas que no se plantearon hasta siglos posteriores y respecto de los cuales no es fácil encontrar una respuesta adecuada en su pensamiento. La ciencia experimental, por ejemplo, no existía; las matemáticas se han desarrollado por caminos inconcebibles en épocas anteriores, etc.


      ¿Qué descubrió Polo que le abrió un panorama inmenso, capaz de superar la situación de crisis de la filosofía? Dicho brevemente y antes de entrar en ulteriores explicaciones, que la realidad no debe ser «pensada» sino «conocida», y que esto es posible si se abandona el «límite mental», es decir, el pensamiento objetivo. Quizás se interprete esto como el uso continuo de intuiciones, al modo cartesiano, por ejemplo, pero no es así; tampoco consiste en «pensar» sin objeto, lo cual es contradictorio y, por tanto, imposible, sino en «conocer» la realidad extramental abandonando el objeto pensado. ¿Pero es posible hacer esto?


      2. LAS DIFICULTADES DEL REALISMO CLÁSICO


      Descartes, en el Discurso del método, y después de él otros muchos, reprocha a la filosofía escolástica que en ella todo es objeto de discusión, sin que se llegue nunca a nada seguro. La escolástica, dividida fundamentalmente en tomistas, escotistas y nominalistas, había llegado a un callejón sin salida. Esto no invalidaba sus muchos aciertos, pero hacía difícil avanzar.


      Dejando de lado ahora la crítica moderna al pensamiento medieval, veamos qué dice Polo sobre este punto, sobre la limitación del pensamiento objetivo.


      Aristóteles distinguió cuatro sentidos del ser: como acto y como potencia, como sustancia y como accidente, per se y per accidens y, por último, el ser como verdadero, opuesto al no ser como falso. El ser como verdadero no es el ser real sino el ser en la mente cuando esta se adecua a la realidad; en la mente el ser no es activo, no es acto, o como dice Aristóteles contra Platón, las Ideas no causan nada. Ese ser, por así decir, está coagulado, es, como advirtió Platón (aunque creía que era real), eterno e inmutable: cada Idea es aquello que es y nada más, es decir, no es posible profundizar en ella, es objeto de intuición intelectual, pero no cabe conocerla mejor. Sí es posible relacionarla con otras Ideas, es decir, es posible realizar otras operaciones intelectuales para conocer cosas nuevas, pero cada Idea, una vez conocida, no da más de sí: es como es, autoidéntica. «‘Supuestamente conocido’ no quiere decir ‘hipotéticamente’ conocido. Al pensar A, se piensa A. De eso no se puede dudar. Pero es imposible que al pensar A, se piense lo más profundo que A (o A de modo más profundo). Al mantener la atención en A, no se gana un nuevo conocimiento, porque A ya se ha conocido. Por eso se dice que la operación intelectual es un modo de conocer limitado o conmensurado con el objeto. Conocer A es solo y nada más que conocer A en pretérito perfecto, suponiéndola conocida, de modo que no cabe profundizar en ella. En este sentido, la operación equivale a la presencia mental y el objeto a lo presente: a lo que ya hay.


      «Con otras palabras, la posesión de objeto comporta que la operación ha tenido éxito: ya se ha conocido; dicho éxito es justamente el límite»1.


      Otra característica del pensar objetivo, conocida desde Aristóteles, es que es intencional: remite a la realidad; el objeto —la idea, o como se le quiera llamar— no aparece sino que se oculta, lo que quiere decir que su «ser» consiste en intencionalidad pura, puro significado sin significante. Pero el concepto es aspectual pues solo nos da a conocer algo sobre lo real, no la realidad en su plenitud.


      El juicio suele entenderse a veces como reunión de conceptos: al sumar unos a otros, la realidad resulta mejor conocida. Pero ya advirtió también Aristóteles que la estructura de la predicación —sujeto, verbo, predicado— no se ajusta a la realidad sino que se debe al pensamiento, a nuestro modo de conocer.


      Pueden añadirse muchas más observaciones en el mismo sentido, es decir, indicativas de la limitación del pensar objetivo, pero con lo visto puede concluirse, porque así lo hicieron los aristotélicos y los tomistas, que una cosa es la realidad en cuanto realidad y otra la realidad en cuanto conocida: es la distinción entre ser veritativo y ser real. De aquí no se debe concluir que la realidad sea desconocida, ignota, una «x» que se encuentra fuera del alcance de la mente o, como diría Kant, un noúmeno. El conocimiento objetivo es válido pero limitado.


      Dice santo Tomás que el objeto propio del entendimiento humano es la quididad de las cosas sensibles. ¿Cómo conocer entonces el ser?, ¿cómo superar el nivel de la esencia? También repite con frecuencia que las esencias de las cosas nos son desconocidas2. La limitación del conocimiento objetivo fue captada por los clásicos y medievales con bastante agudeza, y contando con esas limitaciones desarrollaron una filosofía; pero eran conscientes de que ese conocimiento era limitado. Con los medios con que contaba, santo Tomás la llevó hasta el extremo; ¿pero eso quiere decir que no es posible dar ya un paso más?


      La tesis de Polo es que, sin abandonar el límite mental, se puede «pensar» la realidad y, desde ahí, hacer «teorías» o hipótesis sobre ella, pero no se la puede «conocer». Dicho de un modo drástico, aunque serían precisas muchas matizaciones, la filosofía clásica y medieval está planteada del mismo modo que la ciencia moderna: mediante hipótesis; y ello no por un desacierto o un error, sino porque el pensar objetivo piensa de esa manera. Evidentemente hay «teorías» más perfectas que otras, y las hay también erróneas, pero no por acertadas dejan de ser teorías. ¿Cabe abandonar las teorías y acceder a la realidad? Polo cree que sí, y que de este modo es posible proseguir el realismo y, en concreto, el tomismo. Y eso es lo que propone.


      En concreto, santo Tomás llegó a escribir que «las cosas no se distinguen entre sí según que tienen ser, pues en esto todas convienen. Luego, si las cosas se diferencian entre sí, es preciso o que el mismo ser sea especificado por algunas diferencias añadidas, de modo que a cosas diversas sea diverso el ser según la especie, o que las cosas difieran porque el mismo ser convenga a diversas naturalezas según la especie. Lo primero es imposible, porque al ente no se le puede añadir algo, según el modo que la diferencia es añadida al género. Luego, queda que las cosas se diferencien porque tienen diversas naturalezas, mediante las cuales reciben el ser de diversa manera»3. Quizás esta doctrina sea la que ha llevado a entender el acto de ser como un acto «intensivo», cuando en realidad no es su intensidad la que diferencia el de Dios y las criaturas, el de la persona humana y el universo, sino que la diferencia es mucho más profunda y radical, de modo que cada uno de ellos tiene sus características propias y es distinto de los demás. Además, esta teoría conlleva la idea de degradación; pero la creación no puede entenderse de este modo: las criaturas no son seres degradados, Dios no crea nada imperfecto, sino que tienen la perfección que les corresponde según el decreto creador de Dios.


      En resumen, puede decirse que el conocimiento objetivo es limitado: conoce lo que conoce y nada más. Concretamente, por ser intencional, no alcanza lo real en cuanto real, solo objetiva formas, no actos, es aspectual y no permite profundizar en lo conocido. Polo expresa esta limitación así: «la constancia de la presencia es el límite mental»4. Por ser intencional, el objeto pensado suple al ser o, como dice Polo, está exento: supone por el ser: «como el conocimiento nos lleva a la realidad intentionaliter, cabe, si no tenemos cuidado, arrastrar hasta la realidad aquello que solo se confiere al objeto, a saber, la suposición. Si supongo la realidad, ya no sé qué significa acto de ser… Un ejemplo en que se ve cómo la intencionalidad arrastra la suposición, es la expresión kantiana: la existencia no es un predicado real… A mi modo de ver, Kant comete aquí una confusión. Lo que denomina no predicado real no tiene nada que ver con la existencia. La suposición se oculta, no es ningún predicado. Pero tampoco es la posición empírica de lo pensado. La noción de posición empírica es una extrapolación de la suposición»5. ¿Exento de qué? De ser: el objeto no es real sino pensado. «Supuesto»: es decir, al no tener el ser se «presenta» a la mente como consistente, dotado de cierta entidad, aunque carezca de ella6.


      Tampoco el realismo se libra en ocasiones de este error, con lo que, propiamente, deja de ser realista: «en algunos manuales tomistas se puede encontrar lo siguiente: ¿qué diferencia hay entre una forma que yo pienso y esa forma en la cosa? Pues que la forma está en mi mente o está en la cosa, aunque en ambos casos es lo mismo. Esta respuesta es una consecuencia de entender la noción de adaecuatio en términos de copia. Para la forma, estar en mi mente o en la realidad, es simplemente un cambio de lugar. Ahora bien, decir que una idea es lo mismo en la mente que en la realidad es no darse cuenta de que solamente es lo mismo —solo lo hay— como término objetivo. Desde Platón se confunde el ser con la suposición»7.


      El ser veritativo no es el ser real. El tomismo habla, para referirse al objeto pensado, de idea o especie, intencional y, por tanto, no real. Por eso, «pretender que la suposición significa realidad, o ficción de realidad, equivale a interpretar la suposición como una nota y a admitir que el objeto está constituido por el pensar; esto es idealismo, o voluntarismo, doctrinas para las que el objeto es un efecto. Pero si el objeto no es efecto, no cabe plantear la cuestión de su realidad. No: el objeto está favorecido por el pensarlo, siendo la suposición exclusivamente ese favor; el favor preciso para que haya ‘objeto’»8. Dicho de otro modo: el conocimiento no puede entenderse como causación: el objeto no es causado ni por la realidad ni por el intelecto; hablar de causa eficiente, causa formal o causa final, en el conocimiento intelectual, no tiene sentido, porque el objeto no es constituido o construido. Dios da el ser; el pensar no es creador, pero confiere la presencia al objeto. «El objeto no puede decirse efecto sobre todo en atención a que efecto en sentido estricto significa criatura. El objeto no existe extra causam, sino que se supone. El acto de conocer humano es capaz de conferir al objeto la suposición, no la existencia. Por eso, sostener que ‘hay’ es una denominación de existencia es una confusión»9.


      Una manifestación evidente de que se ha confundido el ser y el pensar es identificar o caracterizar a lo real, al acto, como «actualidad», más que como «actividad». Pero lo actual es lo presente, el objeto; lo real nunca es actual porque es activo, porque no está detenido, objetivado. Transferir notas del objeto a lo real es el error de las que Polo llama «metafísicas prematuras», aquellas que proyectan o extrapolan el objeto y lo toman por real. Este error se ha dado siempre a lo largo de la historia y es, hasta cierto punto, inevitable, salvo que se abandone el límite mental, es decir, a menos que se conozca el estatuto del objeto10. «Para conocer un acto no actual se precisa un acto cognoscitivo no operativo; por eso se propone abandonar el límite mental. Sostengo asimismo, que el conocimiento operativo no es el conocimiento de la realidad qua realidad o, mejor, del acto en tanto que acto, y eso tanto si se trata del acto de ser del universo material, del acto de ser humano o del acto de ser divino»11.


      3. EL MÉTODO: EL ABANDONO DEL LÍMITE MENTAL


      Para comprender la propuesta de Polo es imprescindible, por tanto, dejar de lado el esquema causal a la hora de entender el conocimiento: conocer no es causar; el objeto pensado no es efecto. No es tan extraño lo que propone ya que Aristóteles había distinguido entre las acciones transeúntes y las inmanentes; estas «poseen» el fin que, por tanto, no es causa alguna, y lo poseen en pretérito perfecto: «se piensa y se ha pensado». También la metáfora de la luz ilustra bien la doctrina de Polo: la inteligencia ilumina la realidad sin necesidad de «actuar» sobre ella; dicha iluminación es la introducción de la presencia mental, la operación cognoscitiva.


      ¿Cómo conocer mediante otros actos que no estén limitados por la presencia mental? La respuesta de Polo es como sigue: «si se ejercen actos intelectuales que transcienden el conocimiento intencional u objetivo (si el conocimiento operativo no es el más alto, no puede agotar lo cognoscible), cabe decir que el abandono del límite mental es un método con el que se advierte la temática metafísica, es decir, los primeros principios.


      «Si no se considera el objeto, sino el acto de conocer que es la operación, el abandono del límite mental permite el acceso a la temática trascendental respecto de la operación. Y eso es justamente lo trascendental en la línea del espíritu. El objeto propio del conocimiento objetivo es la quidditas rei sensibilis. Respecto de ella, se puede entender lo trascendental como trans-objetivo, o como el más allá de lo que se capta como objeto. En cambio, si se toma en cuenta la operación, también se ha de decir que no es trascendental; y, por tanto, se ha de descubrir un sentido de lo trascendental que debe alcanzarse por encima de ella: no transcendiendo tan solo el objeto, sino la operación»12.


      Solo si el hombre puede ejercer actos intelectuales superiores a las operaciones, es posible el abandono del límite mental. ¿Es esta una propuesta novedosa o revolucionaria? ¿Nunca ha sabido el hombre que existían esos actos? ¿Cuáles son? En este punto da la impresión de que Polo se la juega: ¿acaso ha descubierto algo hasta ahora desconocido por todos los filósofos anteriores?


      Para Polo el asunto no es complicado, al contrario: «si se nota la presencia mental, es obvio que se ejerce un conocimiento superior al intencional. En suma, la descripción propuesta [del objeto] implica el conocimiento habitual. Sin el conocimiento habitual es imposible detectar la presencia mental. La superioridad del conocimiento habitual sobre el conocimiento intencional estriba desde este punto de vista tanto en que lo habitualmente conocido no es intencional, como en que solo habitualmente se nota la presencia mental y su carácter de límite… La presencia mental, insisto, no es susceptible de conocimiento intencional (salvo como unicidad incoativamente). Si lo fuera, el objeto sería una autoaclaración, la presencia mental un constitutivo del objeto, y la intencionalidad habría desaparecido: todo esto es idealismo craso»13. Brevemente: la intencionalidad no versa sobre sí misma pues en ese caso se anularía. Por eso no es posible la reflexión en ninguna operación: cada una se conmensura con su objeto y solo con él; no puede «mirar» a dos lados, no puede tener dos objetos pues, como ya dijera Aristóteles, solo se conoce lo uno.


      «Pero lo que no puede hacer la intencionalidad (ni la voluntad), lo puede la operación intelectual; a saber, justamente que la facultad pase al acto en forma de hábito. Si operativamente la facultad es infinita, para seguir operando tiene que crecer como principio.


      «La tesis es: así como los hábitos de la voluntad presuponen una pluralidad de actos, los hábitos intelectuales requieren un solo acto. No hay postergación. Las virtudes morales son trabajosas de adquirir; en cambio, no es ningún trabajo adquirir los hábitos intelectuales. Desde el primer acto intelectual, la inteligencia está en acto según un hábito. ¿Cuál? El correspondiente a esa operación. Así reforzada puede seguir, y con el nuevo acto adquiere otro hábito. Eso quiere decir que la pluralidad de hábitos se corresponde con la pluralidad de operaciones. De acuerdo con la tesis enunciada (que es tomista) hay correspondencia entre las operaciones y los hábitos porque la adquisición no es trabajosa; por tanto, a cada tipo de acto corresponde un tipo de hábito. El hábito intelectual es la reditio posible»14.


      Los hábitos intelectuales no son como los voluntarios; es cierto que hacen crecer la facultad y le permiten realizar operaciones más altas, pero ellos mismos son actos de conocimiento: conocen la operación correspondiente, es decir, conocen actos, no formas. Y además de los hábitos adquiridos, están los hábitos innatos, ya conocidos por la filosofía medieval: el hábito de los primeros principios, el de sabiduría y la sindéresis.


      ¿Qué es conocer los primeros principios? En Aristóteles ese conocimiento tiene más bien carácter lógico: son las proposiciones primeras en las que se funda la inteligencia para pensar y razonar; Polo corrige este punto de vista: los primeros principios son principios reales, en concreto el acto de ser del universo y el acto de ser de Dios; también se conoce la dependencia del primero respecto de Dios, es decir, el primer principio de causalidad. Pero estos hábitos no son operaciones y, por tanto, no poseen objeto, no son objetivos, y, sobre todo, conocen el ser extramental: lo real en cuanto real.


      «La operación cognoscitiva se describe como conmensurada con lo que conoce —a lo que se llama objeto—. Si se atiende a la limitación del objeto, al abandonar el límite mental se advierte la temática transobjetiva; y si se detecta la limitación de la operación, se alcanza la temática transoperativa. Lo primero corresponde a la metafísica y lo segundo a la antropología»15. No hay ningún misterio en la propuesta de Polo, tanto más cuanto que, como hace ver, muchos autores, a lo largo de la historia, han notado la limitación del pensar objetivo, y no pocos han abandonado el límite mental, si bien ninguno ha tematizado esta posibilidad y, menos aún, ha vislumbrado que este es un método adecuado para conocer la realidad.


      «Así pues, de acuerdo con lo dicho, abandonar el objeto es una iluminación no intencional de lo extramental que permite devolver lo pensado a la realidad concausal o predicamental; y más allá de ella, excluyendo la operación mental, advertir los principios trascendentales, es decir, los sentidos principiales del acto de ser. Ahora bien, si el trascender el objeto lleva a la realidad extramental, trascender la operación permite alcanzar otros sentidos de los trascendentales distintos de los trascendentales metafísicos. Se ha de tener en cuenta que la operación de conocer no es extramental. Sin embargo, como la operación no es el acto de conocer más alto, por encima de ella se encuentra no lo transfísico o metafísico, sino, por decirlo así, lo trans-inmanente, es decir, la realidad espiritual»16.


      La mayor dificultad para aceptar el planteamiento de Polo está en no admitir más conocimiento que el objetivo y en negar, por tanto, que los hábitos sean actos de conocer no objetivos; ¿qué se puede conocer si no hay objeto pensado?, ¿no suele decirse que pensar nada es no pensar? Pero lo que propone Polo no es «pensar» sino conocer: «advertir» los primeros principios y «alcanzar» el ser personal. «Desde luego, la validez de mi propuesta depende del alcance metódico de la detectación del límite mental, porque entiendo que en él estriba la continuación de la filosofía tradicional. Es cuestión de conformarse o no con la limitación del conocimiento humano. La actitud conformista abre paso a la especulación: la cumbre del pensamiento es la contemplación. Sostengo que no es inevitable conformarse con el límite mental. Si se descubre el límite, es decir, si se detecta o ‘se le quita el techo’ en condiciones tales que quepa abandonarlo, su valor metódico deja atrás la especulación»17.


      Polo no propone un nuevo tipo de intuición y mucho menos sustituir la inteligencia por los sentimientos o la voluntad, sino un nuevo método, es decir, unos actos propios de la inteligencia que, en parte, han pasado desapercibidos a lo largo de la historia de la filosofía. Por eso aclara que «es preciso controlar intelectualmente la cuestión de lo transobjetivo: la limitación del conocimiento objetivo se detecta con actos intelectuales superiores a la operación inmanente. Sin ellos, que el conocimiento objetivo es limitado se nota de manera imprecisa o lleva a apelar a instancias irracionales. En suma, es incorrecto sostener que el hombre solo conoce objetivamente; pero para llegar más lejos no hay que apelar a la voluntad, ni a la intuición emocional, ni a actitudes que lindan con la mística o con la teología negativa»18.


      4. LOS HÁBITOS INTELECTUALES


      Polo es consciente de que su modo de entender los hábitos intelectuales es distinto del clásico y medieval, pero aporta razones suficientes para tener en cuenta su propuesta19.


      La primera razón ya la hemos visto: la reflexión debe excluirse de la operación intelectual y, en general, de la inteligencia: «añadiré las siguientes objeciones: en la reflexión la verdad se cierra sobre sí, con lo cual pierde su carácter trascendental [en nota a pie de página comenta aquí: «esto se parece a la causa sui quae per se concipitur de que habla Espinosa]. En segundo lugar, la reflexión completa transforma la verdad en un trascendental absoluto, y en cambio, al ente en un trascendental relativo. La razón es esta: el ente que se autoconoce es ente y, además, se autoconoce; pero no cabe decir que sean estrictamente idénticos el acto de autoconocerse y el término del autoconocimiento. El sujeto es lo previo y se conoce en virtud de la reflexión. Por tanto, no hay más remedio que distinguir el sujeto como principio y como término de la reflexión; en ninguno de los dos sentidos el sujeto y la autorreflexión se identifican. Si esa identificación se intenta, aparecen las siguientes preguntas: ¿sobre qué versa la autorreflexión?, ¿respecto de qué es reflexión?, ¿qué es lo alcanzado por la reflexión? Por tanto, aquí se multiplican las entidades en el sentido peyorativo de Ockham, pues con esa multiplicación no es posible establecer la identidad. Si la reflexión se absolutiza, la verdad elimina al ente. Si se entiende como relación, el ente es el supuesto de la reflexión y se conoce como su término»20.


      Podrían citarse muchos más textos y argumentos contra la reflexión intelectual, también en Dios. La reflexión, el redere in se ipso reditione completa, es un lema neoplatónico que no puede admitirse. Con ella se intenta salvar la conciencia del propio acto así como el conocimiento de la verdad formal del juicio, pero, aunque esté admitida en el pensamiento clásico y moderno, debe ser rechazada.


      En su lugar Polo sitúa al conocimiento habitual, es decir, a los hábitos intelectuales. Las razones son múltiples: «el conocimiento habitual es la iluminación de la operación por el intelecto agente. La inteligencia ejerce operaciones conmensuradas con el objeto poseído. Pero el intelecto agente acompaña a la inteligencia (es el acto ontológico sin el cual no cabe hablar de potencia intelectual) y es capaz de iluminar la operación misma. El objeto abstracto ya ha sido iluminado (eso es la especie impresa de la inteligencia). Pero no hay por qué reducir la iluminación del intelecto agente a las imágenes o a las intenciones de la memoria y de la cogitativa, es decir, no hay por qué reducir su función respecto de la inteligencia al mero e inicial suministro de especies impresas. También el intelecto agente, que es la luz intelectual, el acto de los inteligibles en acto, puede iluminar las operaciones. Una re-iluminación de los objetos abstractos no tiene sentido, porque tales objetos están precedidos por la especie impresa. Pero también puede ser iluminada la operación. ¿Por qué no? Por otra parte, la adquisición de hábitos requiere alguna explicación… Cuando la inteligencia opera, la operación se queda en ella, no ya como operación, sino como hábito; es algo así como una retroferencia de la operación a la facultad, de la cual es un perfeccionamiento»21.


      El hábito cumple varias funciones. Por una parte hace inútil la reflexión y por otra permite que la facultad realice operaciones más perfectas. Hay que tener en cuenta que existen muchos sentidos y por eso no es preciso que cada uno de ellos realice actos distintos; pero la inteligencia es única y, sin embargo, realiza distintas operaciones, unas más perfectas que otras. Ninguna de ellas está de sobra, no se superponen ni se estorban entre sí, al contrario, todas son necesarias.


      Además, «el conocimiento habitual es superior al operativo porque un acto es superior a lo que conoce y el conocimiento de una operación intelectual no tiene lugar en forma de operación, sino en forma de hábito. La operación intelectual se conoce habitualiter, no objective. Y la diferencia entre el conocimiento operativo y el habitual estriba en esto: una operación se puede conocer habitualmente…, pero no objetivamente, porque la operación no es un objeto, sino el acto posesivo del objeto, y según ella se conoce justamente el objeto y nada más… ‘Hacer’ inteligible la operación es desocultarla»22.


      La relación entre el intelecto agente y la inteligencia tiene que ser constante, si es que esta es operativamente infinita: «si se limitara a suministrarle especies impresas, pondría en marcha a la inteligencia y luego la inteligencia operaría sola. Pero una potencia no puede funcionar sola. Por tanto, si el intelecto agente no acompaña a la inteligencia, la inteligencia no puede ser operativamente infinita. Y como tal infinitud es axiomática, tendríamos que admitir un suministro también infinito de especies impresas, venidas de no se sabe dónde… El conocimiento habitual permite explicar la infinitud operativa de la inteligencia si no se prescinde del intelecto agente. Solo desde la axiomática el intelecto agente deja de ser un mero postulado teórico que cumple su función explicativa y se olvida»23.


      Polo es consciente de que está revisando y corrigiendo la doctrina clásica acerca del intelecto agente y de los hábitos de la inteligencia, pero lo hace porque, de este modo, además de solucionar algunos problemas que presenta la noción aristotélica de intelecto agente, está desarrollándola de acuerdo con ciertas ideas y planteamientos propios del tomismo, aunque tampoco se encuentren explicitados en santo Tomás: «en suma, sostener que la distinción de las operaciones depende de los hábitos y que el conocimiento habitual no es posible sin el intelecto agente, es un nuevo planteamiento de nociones descubiertas por Aristóteles. Con otras palabras, se admite la noción aristotélica de intelecto agente con la condición de modificar su estatuto ontológico desde la distinción real essentia-esse de Tomás de Aquino»24.


      ¿Cuál es el nuevo estatuto ontológico del intelecto agente? ¿Cómo lo concibe Polo? «Decir que el intelecto agente es una facultad es una solución de compromiso (ad hoc) o una solución apresurada, porque una facultad no es un acto. O sustancia y, por tanto, intelecto separado y único para todos (lo que es incompatible con la persona), o facultad (lo cual es imposible). Parece un dilema insoluble, cornudo, como decían los lógicos antiguos. Pero no hay tal dilema, porque el intelecto agente tampoco puede ser una sustancia sin convertirse en el dios de Aristóteles. En cambio, se puede poner en el orden del esse, a partir de la distinción real entre esencia y ser: no es ni facultad ni sustancia, porque el esse hominis tampoco lo es. La presencia mental, decíamos, es indicio de la persona. Si el intelecto agente está en el orden del esse hominis y admitimos la distinción real, el intelecto agente no puede ser más humano: pertenece al orden personal»25.


      No es posible ahora anticipar más detalles sobre la antropología de Polo para comprender mejor el «estatuto ontológico» del intelecto agente. Ya se verá en su momento. Basta con subrayar que la propuesta de Polo está en la línea de la filosofía aristotélico-tomista, a la que quiere ser fiel, aunque corrigiéndola y continuándola.


      Con lo expuesto hasta este momento queda explicada la premisa de la que parte la filosofía de Polo: el conocimiento objetivo es limitado, pero no es el único modo de conocer de que es capaz el hombre; proseguir, seguir conociendo, solo es posible si se abandona el límite mental, es decir, el objeto. Al hacerlo ya no se «piensa», sino que se conoce y, además, se conocen actos, no formas, porque se alcanza la realidad extramental.


      


      
        
          1 AT, I, 2.ª ed., 104.

        


        
          2 SANTO TOMÁS afirma que «el objeto propio del entendimiento es la esencia de las cosas; sobre ellas, por tanto, hablando en absoluto, el entendimiento no yerra… Acerca de las realidades simples, en cuya definición no puede intervenir composición, no podemos engañarnos, aunque nuestro conocimiento resulte defectuoso por no alcanzar a concebirlas en su totalidad». S. Th., I, q. 85, a. 6. Otras veces es más drástico y escribe: «rerum essentiae sunt nobis ignotae». De Veritate, q. 10, a. 1 y S. Th., I, q. 77, a. 1 ad 7. Con más frecuencia advierte que las «diferencias esenciales» nos son desconocidas.

        


        
          3 CG, I, c. 26.

        


        
          4 CTC, II, 4.ª ed., 151.

        


        
          5 Ibídem, 120-121.

        


        
          6 El acto de pensar suple al ser porque el pensamiento no requiere dos actos, uno para la operación y otro para el objeto, sino que «el acto de lo conocido en tanto que conocido es el conocerlo». CTC, I, 42.

        


        
          7 Ibídem, 121.

        


        
          8 Ibídem, 123.

        


        
          9 CTC, II, 117.

        


        
          10 Cfr. AT, II, 281: explicación del primer sentido del «hecho».

        


        
          11 AT, I, 2.ª ed., 110-111.

        


        
          12 Ibídem, 24.

        


        
          13 CTC, II, 152 y 154.

        


        
          14 Ibídem, 179.

        


        
          15 AT, I, 23.

        


        
          16 Ibídem, 24.

        


        
          17 Ibídem, 102-103.

        


        
          18 Ibídem, 107.

        


        
          19 Sobre los hábitos intelectuales en Polo cfr. COLLADO, S., La noción de hábito en la teoría del conocimiento de Polo, Eunsa, Pamplona, 2000; también GARCÍA GONZÁLEZ, J. A., Existencia personal y libertad, «Anuario Filosófico», XLII/2, 2009, 327-356.

        


        
          20 AT, I, 56-57.

        


        
          21 CTC, III, 3.ª ed., 7.

        


        
          22 Ibídem, 8-9.

        


        
          23 Ibídem, 9-10.

        


        
          24 Ibídem, 20.

        


        
          25 Ibídem, 12.
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