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    Prefácio


    A respeito de todo aquele drama…


    Sério, vocês não achavam que eu ia para outro lugar, achavam? Sou muito polêmico, conhecido e perspicaz para que os artigos indignados publicados pelos principais veículos do mundo sumam comigo. Queridos, é de Milo que estamos falando. Não meço a cobertura da imprensa em centímetros; meço em metros e a única coisa que pode me deter é um espelho no lugar certo. Os guerreiros da justiça social, o establishment conservador e a grande mídia, me rotularam de todas as formas: sexista, misógino, homofóbico, antissemita que se odeia, islamofóbico, transfóbico, racista, fascista, direitista alternativo, supremacista branco, nazista e, finalmente, “defensor da pedofilia”. Só não me acusaram de torturar gatinhos. Então, de antemão, afirmo: não torturo animaizinhos. Eu os mato rapidamente.


    Nunca foi minha intenção começar meu primeiro livro discutindo as diferenças entre pedofilia e efebofilia, e sobre como essas palavras se relacionam com a minha infância. Mas, como papai Mike sempre disse: “Deus não lhe dará fardos que você não possa carregar”.


    Quero deixar bem claro: não tolero pedofilia nem efebofilia, independentemente do que disseram as fontes noticiosas. Acredito que você saiba disso, caso contrário não teria comprado o meu livro, e, por isso, eu lhe agradeço. Sinceramente, foram momentos difíceis e eu fui testado. Houve alguns dias em que quase desisti de minha missão. Contudo, milhares de fãs entraram em contato, amigos e familiares me apoiaram, e as pessoas que mais respeito neste mundo continuaram ao meu lado. Não podia desapontá-los.


    Meus inimigos acharam que eu tinha sido derrotado, que me esconderia com o rabo entre as pernas como uma bichinha covarde. Eles não podiam estar mais errados. Só conseguiram me deixar puto.


    Quanto ao infame podcast, aquele pelo qual perdi três empregos, afetando efetivamente a porcentagem de negros empregados versus brancos, admito com franqueza que fui inarticulado e impreciso no meu discurso. Meu ego é imenso, mas não a ponto de não admitir quando digo algo estúpido. Ganho a vida falando abertamente, sem rodeios e com frequência. Não planejo nem memorizo argumentos antes de aparecer em um programa, acho isso entediante. Eu disse que um marmanjo transar com alguém de treze anos não é pedofilia. É uma afirmação realista. Pedofilia é a atração por crianças que não passaram pela puberdade. Os homens com quem transei aos treze anos não eram pedófilos; ao menos, não comigo. Eles eram efebófilos. É uma semântica idiota para se discutir, não sendo uma a qual me refiro continuamente, exceto quando estou falando em um podcast às duas da manhã, quando uma questão sutil é tudo o que você precisa.


    Depois que o podcast foi “vazado” para a mídia, fui desconvidado pelos octogenários da cpac (Conservative Political Action Conference) e os covardões da editora Simon & Schuster cancelaram o meu contrato para a publicação de um livro. Então, pedi demissão do site de notícias Breitbart durante uma entrevista coletiva, na qual declarei que fui vítima de abuso sexual e, portanto, enganei-me ao pensar que não haveria problema em discutir essas questões do jeito que eu quisesse. Meus críticos adoraram. O Huffington Post até arrumou algum picareta desempregado para tripudiar a respeito. Eu, que ganhava a vida trazendo realidade para a cultura do vitimismo, ao me colocar como vítima, fui um prato cheio para todos eles.


    A verdade é muito simples: nunca me vi como vítima. Não fiz nada que não quisesse. Tinha 13 anos e a internet era uma novidade. Não havia muitos outros garotos gays na escola como hoje em dia; minha rotina desmunhecada era o único espetáculo da cidade. Eu tinha poucas opções e uma grande energia sexual. Se meus abusadores tivessem sido mulheres, eu estaria recebendo gestos de apoio por toda parte e não teria que começar meu primeiro livro desse jeito.


    Evidentemente que agora, ao olhar para trás, consigo perceber que o que aconteceu comigo não estava certo, mesmo se eu estivesse, literalmente, pedindo por isso. Fui vítima de abuso sexual. No entanto, quero deixar bem claro de que a coisa toda ocupa menos espaço na minha cabeça do que a vez em que David Bowie me comparou a uma bolsa falsificada da Louis Vuitton. Respondi vomitando em sua pia, mas nunca mais voltei a comprar uma bolsa falsa. Então, ter relações sexuais com um padre quando eu tinha 13 anos não me impediu de continuar gostando de sexo.


    A única maneira pela qual realmente posso ser uma vítima é me afundar no que aconteceu e deixar que isso me defina. Se você está lendo esse livro, e foi abusado e está afundando, dou-lhe o conselho mais importante: supere! Siga em frente. Ainda que pareça que a posição de vítima seja a melhor maneira de ganhar a vida neste momento (olá, Shaun King, como está o Twitter?), garanto que não é. Você é incrível e inteligente demais em relação a tudo isso. É mais fácil falar do que fazer, eu sei, mas é o meu conselho. Supere isso! Por mais que suas experiências sejam ruins, o vitimismo e a autopiedade são para pessoas que não compram este livro. É a prisão delas. Devemos desafiar as forças de opressão da sociedade, e não conseguimos fazer isso a partir de uma sessão de terapia.


    Às vezes, a tragédia é capaz de produzir algo grandioso. Pode deixá-lo mais forte. Madonna foi estuprada em Nova York e criou Erotica, e nunca se queixou de ser uma vítima até a década de 2010, quando o assunto entrou na moda. Tori Amos usou seu estupro para fazer carreira e, eu deveria saber, plagiei-a livremente neste livro. Superar não significa esquecer o que aconteceu. Significa não ficar empacado por causa do acontecido.


    Isso não quer dizer que nunca afundei. Dos vinte aos trinta anos, passei festejando, bebendo e trepando pela Europa Ocidental. Nesse tempo, desenvolvi meu amor por tudo o que é anti-establishment. Lenny Bruce, Bret Easton Ellis e Marilyn Manson eram meus heróis. Se você me dissesse para não engolir uma pílula, eu a esmagaria e a cheiraria. Se me dissesse para não transar com seu namorado, eu dormiria com seu irmão e lhe enviaria uma gravação.


    Certo dia, enquanto cursava a Universidade de Manchester, disseram-me que eu não podia ler A revolta de Atlas, de Ayn Rand. Pensei: isso é besteira, foda-se quem me diz o que eu posso e não posso ler. Terminei o livro três dias depois. Então, tudo ficou claro para mim: minha necessidade de me rebelar contra o establishment não mudou, mas o próprio establishment se transformou bem diante dos meus olhos. Se os capitalistas forem odiados, defenderei suas causas. Se ser contra as drogas é a nova moda da contracultura, nunca mais vou fumar ou cheirar qualquer coisa. E se todo mundo beijar o traseiro preguiçoso e sem talento da Amy Schumer, vou escrever um artigo intitulado “O feminismo é um câncer”.


    Apenas a grande mídia, com a conivência de conservadores anti-Trump desonestos, poderia ter a ousadia de me caracterizar como apologista da pedofilia. É verdade, fiz pouco de minhas experiências pessoais e usei (e continuarei a usar) linguagem irreverente ao discuti-las, mas é apenas uma maneira de lidar com as trevas da minha juventude. A outra maneira é se vingar implacavelmente das pessoas que realmente prejudicam as crianças.


    A mídia não está interessada em combater a pedofilia. Se acha que Jake Tapper, da CNN, ficou tuitando furiosamente a meu respeito em favor de seu amigo anônimo suscetível à vítima, e não em favor de sua própria inclinação a receber a ovação do público, você não prestou atenção. Como Tapper, que se autointitula jornalista, passa tanto tempo falando a meu respeito e de pedofilia, sem mencionar ao menos uma vez o meu papel em desmascarar Nicholas Nyberg (vulgo Sarah Nyberg, vulgo Sarah Butts), mulher trans, pedófilo confesso e apologista do nacionalismo branco?1 Nos milhares de artigos sobre mim, houve uma única menção a Luke Bozier, ex-parceiro de negócios de Louise Mensch, radicalmente anti-Trump, que foi preso sob suspeita de ver imagens indecentes de crianças após minha denúcia.2 E algum site de notícias que me acusou de estimular pedófilos reconheceu minha reportagem a respeito de Chris Leydon, jornalista de tecnologia de Londres, que foi condenado por fazer imagens indecentes de crianças3 e agora enfrenta uma acusação de estupro?4 A mídia ignorou tudo isso, o que prova que ela nunca esteve realmente interessada em combater a pedofilia, apenas em me derrubar; e até nisso fracassou.


    Dezenas de personalidades progressistas, incluindo Chris Kluwe, ex-jogador da liga nacional de futebol americano, Arthur Chu, colunista do site de notícias Daily Beast, e Graham Linehan, comediante britânico, ignoraram ou apoiaram publicamente o pedófilo confesso Nicholas/Sarah Nyberg depois de eu desmascará-lo.5


    Mais ou menos na mesma época, o site Salon publicou os textos de Todd Nickerson, o assim chamado “pedófilo virtuoso”, afirmando que nunca prejudicou crianças e não prejudicará, embora também dissesse, por trás de um pseudônimo na internet, que seu objetivo era “proteger as crianças do mal, e não do sexo”.6 Posteriormente, o Salon, por vergonha, apagou os artigos dele, mas o VICE, outro site de notícias de esquerda, ainda apresenta um perfil entusiástico de Nickerson.7


    Enquanto jornalistas de esquerda me atacam, considerando-me “defensor da pedofilia” por tentar explicar minha própria experiência de abuso infantil, eles tentam tornar aceitável atitudes que levariam ao abuso de uma quantidade ainda maior de crianças. Pelo amor de Deus, em 2015, escrevi um artigo no Breitbart intitulado “Here’s Why The Progressive Left Keeps Sticking Up For Pedophiles” (“Eis por que a esquerda progressista continua defendendo os pedófilos”).8 Essas pessoas merecem ser jogadas na sarjeta da história.


    A publicação mais surpreendente a defender Nickerson foi a National Review, sede do conservadorismo anti-Trump, onde um de seus principais jornalistas pediu à sociedade que “pensasse duas vezes” antes de condená-lo. Essa é a mesma revista cujos jornalistas e editores ficaram na vanguarda dos esforços para me desconvidar da CPAC.


    Não sou hipócrita. Falo a verdade. Sempre. Esse é o meu maldito problema. Bem diante dos fatos, as fake news insinuavam o contrário; por isso, o presidente Trump as rotulou (corretamente) de “inimigas do povo”.


    Mas essa é a tendência do pessoal da grande mídia. Eles não têm nenhum problema em dizer ao público que preto é branco, em cima é embaixo, dois mais dois é igual a cinco. Tentar retratar um adversário ferrenho da pedofilia como defensor do crime é apenas mais um dia de trabalho para essa gente. Malcolm X afirmou: “Se você não tomar cuidado, os jornais o farão odiar as pessoas que estão sendo oprimidas e amar as que estão oprimindo”. Ele tinha razão na época, e tem razão agora. Apenas as narrativas predominantes mudaram. Cada coisa que o presidente Trump disse a respeito da imprensa é 100% exata. Eu sei. Senti isso na pele.


    Às vítimas de abuso infantil: vamos lutar contra o Salon, o VICE, a National Review e qualquer um que procura tornar aceitável os pedófilos — “virtuosos” ou não. Às verdadeiras vítimas de estupro: vamos restaurar o devido processo legal, desafiar os mentirosos e acabar com a histeria feminista que faz com que as vozes das mulheres sejam menos propensas a serem ouvidas. Às reais vozes marginalizadas nas universidades: a bicha má está a caminho e, como ela, você precisa sair do armário e ser incrível. Às vítimas da homofobia, do patriarcado, do assédio nas ruas e da intolerância: não se preocupem, vamos pôr limites na implantação em nosso meio de uma cultura muçulmana.


    Há vítimas reais por aí e juntos, você e eu, lutaremos por elas. Faremos isso sem autopiedade, sem culto ao vitimismo e, com certeza, sem espaços seguros. Por mais egocêntrico que eu seja, essa não é realmente uma questão minha. É sua. Podem me chamar de qualquer coisa, como fazem, e continuarão a fazer. Mas não me impedirão de lutar pelo seu direito de falar de forma livre, honesta e rude, por mais que não gostem.


    Os Estados Unidos não são uma questão de onde você veio. São uma questão de quão agradecido você é por estar no melhor país do mundo. Eu amo esse país e o que ele representa. Na maior parte de 2016, viajei pelos estados por causa de minha turnê Dangerous Faggot (Bicha Má) para palestrar em universidades. Foi a turnê mais comentada do ano. Também fui o palestrante mais desconvidado do ano. E talvez de todos os tempos.


    No entanto, além de falar, também ouvi. Sou como as aves de rapina de Jurassic Park, testando as cercas elétricas para encontrar pontos fracos. Percebi que alguns desses pontos eram bastante semelhantes aos que vi na Inglaterra, pouco antes de abrirmos nossas fronteiras para o mundo. Lá, só não temos a maravilhosa Primeira Emenda que a Constituição dos Estados Unidos tem.


    Estou aqui, nos Estados Unidos, com um alerta da Inglaterra. Sei que sou irritante e provocador. Não me importo. Se você não entende o que estou falando... Bem, considere este livro a sua pílula vermelha.*


    Vamos começar.


    
      
        * Referência ao filme Matrix. Quem toma a pílula vermelha obtém conhecimento, liberdade e verdade a respeito da realidade. (N. T.)

      

    

  


  
    Preâmbulo


    A liberdade de expressão e o politicamente correto
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    Meu nome é Milo, e este livro vai lhe contar como me tornei o “supervilão mais fabuloso da Internet” e a “bicha má”.


    Se Mariah Carey transasse com Patrick Bateman** e sua prole pegasse um exemplar de On Liberty***, desenvolvendo o gosto por estripar vacas sagradas, seria muito próximo de quem eu sou.


    Um incendiário e encrenqueiro que começou como blogueiro de tecnologia britânico obscuro e alcançou a infâmia como um dos palestrantes mais requisitados pelas universidades americanas. Os meus sapatos caros, cabelo espetado e descolorido, e o som das minhas risadas pelas universidades, forçaram professores, jornalistas, diretores, ativistas e músicos a perceberem algo que os não liberais dos Estados Unidos entenderam há muito tempo: as emoções não superam os fatos.


    Meus críticos me odeiam porque não podem me superar. Eles afirmam que sou responsável pelas ações de outros. Quando algum depravado anônimo persegue uma celebridade no Twitter, eu levo a culpa.


    Meus defensores me veem pelo que sou: uma voz crítica em oposição ao politicamente correto e um fundamentalista da liberdade de expressão, defendendo o direito do público de se expressar como bem entender. Os jovens conservadores e liberais ficam atentos ao meu discurso porque digo coisas que eles gostariam de poder dizer.


    Os intrigantes me amam, embora secretamente na maioria das vezes, porque temem represálias. Eu aceito e entendo quem faz as coisas por baixo dos panos. Os nomes em minha caixa de entrada do e-mail, que inclui atores e atrizes do primeiro escalão de Hollywood, rappers, estrelas de reality shows, autores, produtores e investidores, fariam sua cabeça explodir. Eis um bom truque: se você quiser saber se sua celebridade favorita é republicana = não atrelada à esquerda, basta pesquisar no Google e ver se ela fala de política. Se a resposta for não, então sim: ela é republicana.10


    Em minha opinião, desempenho o papel que os gays sempre tiveram em mente em uma sociedade educada: testo os limites absolutos da aceitabilidade. As convicções sociais e religiosas que represento não se enquadram nas normas de niilismo e autoestima propagadas pelos guerreiros da justiça social (GJSs) e pelos progressistas desde a década de 1960. Mas libertaram a mim e ao meu exército de fãs.


    Sou uma ameaça porque não pertenço a ninguém. Não sou afiliado.


    Eles odeiam isso.


    Eu me mostro, visto e me comporto como se devesse ter opiniões feministas seguras e simpáticas à MTV. Mas não tenho.


    Sou o boneco Ken do submundo.


    Nos últimos 15 anos, todos os tabus sociais vieram da esquerda progressista. É um exército horrivelmente feio de repreensores, que querem lhe dizer como se comportar. O pensamento Liberal e os conservadores são a nova contracultura.


    Os progressistas também odeiam isso.


    A tremenda gritaria nas redes sociais, on-line e impressa em relação ao anúncio da publicação deste livro, é o motivo principal pelo qual o estou escrevendo. Apesar de ter sido anunciado entre o Natal e o Ano Novo, quando a maior parte do mundo estava de férias, a reação intensa foi imediata. Já estou acostumado. Minha ex-editora americana, a Simon & Schuster, ficou paralisada com isso. Grande parte dos ataques que sofri após o anúncio, eram as típicas mentiras com as quais lidei. No entanto, até eu me surpreendi com a escala do ataque. A revista Chicago Review of Books divulgou com grande alarde que não resenharia outro livro publicado pela Simon & Schuster em resposta à possível publicação de meu livro.


    Não acho que exista algo particularmente ultrajante aqui. Mas, pela cobertura da imprensa, você pode achar que foi a coisa mais insultante publicada desde If I Did it (Se eu tivesse feito), de O. J. Simpson.


    Do que todos eles têm tanto medo?


    Não é o meu comportamento escandaloso, nem meu escárnio em relação às ideologias consideradas sacrossantas hoje, nem mesmo meu vício por verdades desconfortáveis. O medo real do establishment é que este livro afete profundamente os leitores, sobretudo os jovens. Em particular, temem que os jovens, no epicentro do politicamente correto nas universidades, comecem a questionar as ideologias impingidas sobre eles, graças ao livro que você tem em mãos.


    Minhas opiniões não são nem de perto tão radicais ou “abomináveis” como meus adversários fingem achar que são. Acredito em liberdade de expressão, liberdade de estilo de vida — tanto para liberais hedonistas como para conservadores tradicionais — e em colocar fatos antes dos sentimentos.


    O politicamente correto costumava ser um modo específico de pensar e falar a fim de demonstrar para todos ao redor o quão boa pessoa você era. As pessoas alinhadas à esquerda talvez não soubessem nada a seu respeito, mas saberiam que você era uma pessoa virtuosa com base no seu uso da expressão “americano sem documentos”, em vez de “estrangeiro ilegal”.


    A nova marca do politicamente correto, popular nas universidades e nas redes sociais, é a ideia de que não deve existir discurso que desafie diretamente as opiniões politicamente corretas. Para os universitários chorões, e para os professores que os amamentaram, é incompreensível que eu possa falar em suas universidades.


    Os esquerdistas rotulam todo modo de falar que não gostam como “discurso de ódio”. Essa expressão se estendeu de forma tão ampla que perdeu todo o sentido. Carolyn Reidy, CEO da Simon & Schuster, publicou uma declaração visivelmente vaga de que meu livro não incluiria nenhum “discurso de ódio”. Pedi um conjunto de diretrizes sobre a definição de discurso de ódio, mas não existe. É uma situação do tipo “Vou saber quando vir”.


    Adam Morgan, editor da Chicago Review of Books, escreveu no jornal The Guardian, que meu livro poderia inspirar pessoas a cometer atos de terrorismo, mencionando especificamente Omar Mateen e Dylann Roof como exemplos.


    Por parte de Morgan, esse é um tipo específico de insanidade. Fiz uma palestra a respeito dos perigos do Islã a poucos passos do local do massacre cometido por Mateen.**** E Dylann Roof,***** assim como qualquer outro nazista real, me odeia tanto quanto aquele bosta do Mateen me odiaria se não estivesse muito ocupado queimando no inferno. Sou um viado judeu que adora negros, pelo amor! Lógica estúpida é essa, especialmente vinda de um homem que resenha livros para se sustentar?


    Os mais novos adeptos do politicamente correto não estão preparados para um mundo em que os indivíduos podem discordar do que se considera pensamento apropriado. Eles recorrem à histeria para silenciar a oposição, em vez de vencer com ideias superiores. Se não existir um artigo em uma fonte midiática importante comparando este livro a Mein Kampf, de Adolf Hitler, no momento em que você o estiver lendo, não se preocupe, será publicado em breve. E é exatamente por isso que este livro é tão necessário. De forma intencional ou involuntária, existe agora uma geração que tem pavor do pensamento crítico.


    A liberdade de expressão é o direito mais estimado, e, implícito na liberdade de expressão, está a liberdade de discordar. Não sou seu típico analista conservador. Antes de tudo, meu processo é um pouco diferente.


    Mas eu falo a verdade. E isso é o que me tornou popular.


    O politicamente correto é uma cortina de fumaça. Na cultura atual, as pessoas fazem um esforço para parecer “inofensivas” (eu não; é por isso que estou escrevendo o livro). Somos cautelosos. Mas existir dessa maneira é desafiar os instintos naturais de raiva e anarquia. Todos sentem essas coisas de vez em quando. Quando são reprimidos, coisas terríveis podem acontecer, como assassinatos em massa.11 Quanto mais tempo você gasta tentando domar a fera, mais forte ela se torna. Mais cedo ou mais tarde, não temos escolha senão ceder à natureza humana.


    O próximo atirador que invadir uma escola não será fã de Milo. Será um dos pobres manifestantes mal informado e com piercing no nariz, segurando um cartaz que diz “Abaixo o Ódio!”. Alex Kazemi, escritor canadense, previu em meu podcast que lésbicas iradas começarão a invadir escolas e atirar em estudantes e professores.12 Acho que ele tem toda a razão.


    Se quisermos vencer a guerra cultural, devemos lutar arduamente e nos divertir muito ao longo do caminho. Os corpos e as almas da juventude estão em jogo.


    Nas páginas a seguir, ensinarei como provocar o mundo ao redor em defesa do direito mais importante que se tem: o direito de pensar, fazer, dizer e ser o que você quiser. Em pouco tempo, assimilei o estilo de liberdade de expressão sem remorso e de colocar os fatos, a diversão e o fabuloso à frente dos sentimentos.


    Meu lema é riso e guerra. Continue lendo e você descobrirá como pode se tornar tão aterrorizante para as forças do politicamente correto e da justiça social quanto eu. E nem precisa se tornar gay.


    
      
        ** Patrick Bateman é o protagonista do romance American Psycho (O psicopata americano), de Bret Easton Ellis, e da adaptação cinematográfica. Ele leva uma vida dupla: banqueiro de Wall Street e serial killer. (N. T.)

      


      
        *** Obra do filósofo e economista inglês John Stuart Mill. (N. T.)

      


      
        **** Em 12 de junho de 2016, assassinou dezenas de pessoas na boate gay Pulse, em Orlando, na Flórida. (N. T.)

      


      
        ***** Supremacista branco de 22 anos que executou nove negros em uma igreja de Charleston, na Carolina do Sul, em 17 de junho de 2015.

      

    

  


  
    Prólogo


    A arte do troll



    2016 foi o ano do troll. E, como um dos mais famosos trolls do mundo, tenho uma sensação especial a respeito do que isso significa. O que significa ser um troll? Se você se afastar dos círculos de justiça social chorões e amargos, trolagem e discordância política são a mesma coisa. Outras pessoas não fazem distinção entre trolls e aqueles que enviam ameaças de morte mal redigidas para figuras públicas.


    A trolagem é muito mais complicada e alegre do que isso. O troll ideal atrai o alvo para uma armadilha, da qual não há escapatória sem constrangimento público. É uma arte, além do alcance de meros mortais. Por um lado, é ardil; por outro, é maldade.


    A trolagem possui diversos elementos. Muitas vezes, é uma questão de falar verdades que os outros não querem ouvir. É uma questão de enganar, pregar uma peça e, em geral, irritar seus alvos. Além disso, é uma questão de criar um espetáculo público hilariante e recreativo. A melhor parte é que a maioria dos esquerdistas se recusa a aceitar que estão sendo trolados.


    Não é um espanto que um viado fabuloso como eu seja tão bom nisso?


    Quando me chamo de viado estou trolando você. Quando me chamo de “viado fabuloso” estou trolando você fabulosamente. É um truque antigo que aprendi com drag queens: sempre conte antes a piada que o outro cara vai contar a seu respeito e faça isso de modo engraçado. É uma tática que desarma a outra pessoa de modo incrível. É como Eminem dizendo: “Ya’ll act like you never seen a white person before” (“Vocês agem como se nunca tivessem visto um branco antes”), em The Real Slim Shady.


    Escolher alvos meritórios e deixá-los loucos é fundamental para a boa trolagem, causa embaraços para os dois lados. Os jornalistas de esquerda me descrevem como um fanático misógino, racista, nacionalista branco e direitista alternativo para leitores incrédulos. Enquanto os neonazistas de verdade me chamam de “viado judeu degenerado”.13


    Pelo menos um dos lados deve estar errado, mas a confusão coletiva deles é tão gloriosa que não quero corrigir nenhum dos dois.


    Esta é uma trolagem top de linha: aporrinhar tanto seus críticos até eles publicarem mentiras histéricas a seu respeito, porque não conseguem derrotá-lo em relação aos fatos e porque você os irrita de maneira muito eficaz. Eles destroem a credibilidade e o público leitor deles, enquanto sua base de fãs cresce. Quer saber por que os trolls estão vencendo? É porque por mais que os nossos críticos nos odeiem, gritem, nos removam de suas seções de comentários, batam os pés, atirem brinquedos para fora dos carrinhos de bebê ou finjam que piadas no Twitter podem provocar dores físicas, nós somos os únicos falando a verdade.


    Para ser um bom troll, você deve ter certo nível de descaso em relação aos sentimentos alheios. No entanto, a diferença entre trolagem e crueldade é que o único propósito da crueldade é ferir alguém. Os trolls podem ferir os sentimentos de pessoas tímidas e sensíveis, mas fazem isso porque o argumento fundamentado e o pedido educado falharam. Em minha experiência, a maioria dessas pessoas tímidas e sensíveis acaba se revelando ativistas profissionais sociopatas, fazendo-se cinicamente de vítimas e tentando convencê-lo de que piadas no Twitter podem provocar danos psicológicos permanentes.


    Os trolls mais munidos de princípios morais devem trolar apenas em nome de desmascarar alguma inverdade ou de expor transgressões e hipocrisias. É o que procuro fazer. Quando vejo publicações respeitáveis perdendo tempo escrevendo a respeito de apropriação cultural, ou uma piada inocente considerada racista por blogueiros pirralhos e fanáticos, é como se fosse meu bat-sinal.


    Em minha maestria de trolagem, sou superado por um homem: o presidente Donald Trump, que trolou seu caminho para a presidência. Igual a mim, o Papai, como gosto de chamá-lo (sim, outra trolagem), só procura alvos meritórios: a mídia, Hillary e Bill Clinton, os inválidos e o politicamente correto.


    O showman dos showmen, o presidente Donald Trump consegue dominar a atenção da mídia, ainda que a maioria de suas principais luzes o menospreze completamente. O kardashianismo — quer dizer, o narcisismo — pauta os Estados Unidos, e se você se mostrar bastante egocêntrico, os jornalistas também serão atraídos pela fantasia. Eles seguirão todos os seus movimentos.


    Se eu postar um vídeo meu espirrando, de um segundo, no Facebook, posso conseguir 5 mil comentários. A rapper Azealia Banks esvaziou seu armário e recebeu a cobertura de quase todas as revistas americanas. Mas forçar pessoas que te odeiam e tudo o que você defende a apontar as câmeras para si mesmo por mais de um ano? Esse é um nível de trolagem que só posso esperar alcançar. A trolagem é a arma perfeita de um dissidente político que tenciona espalhar verdades proibidas ou inconvenientes.


    Um dos objetivos da trolagem é gerar o máximo de ruído e clamor público, que possui o efeito adicional de chamar a atenção para os fatos que a sociedade está bastante ansiosa em abafar. O mero ato de revelar abertamente tais verdades é muitas vezes tudo o que é necessário para gerar o clamor. A trolagem e a verdade são feitas uma para a outra; dois atos destemidos de rebelião moderna existindo em simbiose perfeita e intrincada. Se você contar mentiras para homens e a respeito deles; se espalhar teorias conspiratórias a respeito de “diferença salarial” e “cultura do estupro nas universidades”; se você tuitar “Mate todos os homens brancos” e “Eu tomo banho em lágrimas masculinas”; se fechar as seções de comentários porque odeia ser ridicularizado por leitores que são mais inteligentes do que você; se preferir ideologia e ativismo em vez de fatos; se você criar uma atmosfera abominável, em que tudo bem rir de pessoas brancas, mas ninguém mais; se você for mesquinho, vingativo, cruel e sociopata, mas tenta ocultar isso por meio de uma linguagem de tolerância e diversidade; se demitir pessoas pelo fato de elas trazerem estudos ou te pedirem para justificar suas afirmações; se você incitar ataques insultuosos em relação a piadas inocentes nas redes sociais; se você vir racismo, sexismo, homofobia, transfobia e todos os outros tipos imagináveis de intolerância em toda parte; e se insistir em distorcer a realidade para se adaptar a suas ilusões, não se surpreenda se houver uma reação adversa. Também não se surpreenda se isso se parecer com o presidente Trump. E comigo. E com um monte de outros fodões.


    Não nos importamos o quão flagrantemente você mente a nosso respeito. Enquanto os fatos permanecerem ofensivos, a era dos trolls nunca vai acabar.


    “Em época de logro universal, falar a verdade é um ato revolucionário”, George Orwell escreveu. Vivemos em um mundo onde os políticos mentem, assim como a mídia e professores. Não surpreende que os universitários se refugiem em espaços seguros quando ouvem que estou chegando; a base trepidante de mentiras que sustenta a visão de mundo progressista tornou-se tão frágil que até o mais leve discurso contrário é suficiente para destruí-la. Levo uma bomba de nêutrons quando um canivete funcionaria igualmente, e os resultados são sempre espetaculares.


    Não sinto animosidade ou ódio pela juventude que se esconde atrás de espaços seguros e programas de bloqueio nas redes sociais para proteger sua visão de mundo.


    Sua fragilidade é resultado da covardia de uma geração mais velha e de sua incapacidade de separar a ficção do alto astral das realidades difíceis. Eles queriam desesperadamente acreditar que todos são iguais e que todos nós podíamos nos dar bem, e agora seus filhos engoliram as mentiras que eles mal acreditavam. Alertas de gatilho****** e sessões de terapia são o resultado. Só porque tenho simpatia pelos chorões, não presuma que pretendo pegar leve com eles. Não vou, e você também não deveria.


    Livres pensadores e ativistas culturais, criem coragem. Ao longo da história, sempre houve mitos e irracionalidades a derrotar, e sempre existiram aqueles que os defenderam até o fim amargo e lacrimoso. A verdade, assim como a liberdade, deve ser batalhada em todas as gerações. Se você estiver lendo este livro, provavelmente será uma das pessoas que batalham por isso. Parabéns!


    É ótimo pertencer à contracultura, e nós pertencemos. Há vinte anos, os conservadores proibiam os videogames porque os achavam ofensivos. Agora, os progressistas estão fazendo a mesma coisa.


    Mesmo os heróis rebeldes de minha juventude amoleceram. Em 1997, Marilyn Manson ultrajava cristãos e conservadores sociais. O Anticristo Superstar deveria ter sido um fã de Trump. Ele foi praticamente fabricado para isso. Foi uma verdadeira decepção quando Manson produziu um videoclipe em que decapitou um sósia de Trump.


    Atualmente, a melhor maneira de se rebelar é ser conservador; ou simplesmente liberal na economia e nos costumes. Os conservadores não são mais as elites culturais, censurando a mídia esquerdista dissidente. Os esquerdistas são as elites culturais, censurando os conservadores dissidentes. Como resultado, uma força jovem admiravelmente rebelde surgiu na rede. É destemida e subversiva. E eu sou sua bicha mais maldita.


    Três introduções são suficientes, não é mesmo? Vamos começar.


    
      
        ****** Trigger warning, em inglês. É um alerta que indica para as pessoas que o conteúdo que vão ler, ver ou ouvir pode servir de gatilho para desencadear memórias ou sensações dolorosas. (N. T.)

      

    

  


  
    Capítulo 1


    Por que a esquerda progressista me odeia


    No âmago do pensamento de esquerda, está a criança mimada — infeliz, como todas as crianças mimadas, insatisfeita, exigente, indisciplinada, despótica e inútil.


    — P. J. O’Rourke, Give War A Chance


    93% dos acidentes de trabalho fatais envolvem homens.


    As taxas de estupro e abuso doméstico são muito mais elevadas em comunidades muçulmanas do que em não muçulmanas.


    A comunidade negra tem um imenso problema com crime e drogas.


    Todas essas afirmações são fatos. No entanto, atualmente, introduzi-las numa conversa provoca indignação instantânea.


    Se você discute essas verdades inconvenientes, deve começar com certas advertências: “Sou feminista, mas...” “A maioria dos afro-americanos são cidadãos cumpridores das leis, mas...” ou “Tentarei ser burro, mas...”


    As advertências são irrelevantes. Recuso-me a iniciar qualquer discussão a respeito do islã, por exemplo, com as sutilezas habituais e falsas em relação aos extremistas radicais. Prefiro discutir os fatos diretamente e utilizo o exagero e a linguagem bombástica, muitas vezes de modo chocante.


    Desafiar os mitos da esquerda faz os esquerdistas perderem a cabeça. Destruo suas fantasias com humor e estilo que chamam a atenção. Também tenho coisas picantes, as quais abordarei em detalhes ao longo deste livro.


    O que realmente tira os esquerdistas do sério é que eu deveria ser um deles. Pessoas como eu deveriam ser gays sofisticados, obedientes e votar em democratas. Ir aos protestos contra a guerra e experimentar quinoa e húmus. E fingir que é totalmente plausível que a Rey possa pilotar a espaçonave Millenium Falcon com mais habilidade do que o Han Solo. Não importa importa que ela tenha aprendido a usar a Força em, tipo, meio dia.


    Mesmo antes de a esquerda mergulhar na loucura da política de identidade, não queria nada com eles. No entanto, não era o ícone conservador que sou hoje. Estava fazendo algo diferente.


    Passei minha juventude em casas noturnas saturadas de drogas em Londres, perdi a virgindade em uma suruba interracial com drag queens, experimentando toda forma depravada de escapismo que podia encontrar. E ouvi muito Mariah Carey, Marilyn Manson e Rage Against the Machine.


    Também estudei teoria musical, Schopenhauer e Wittgenstein. Li biografias de Margaret Thatcher, atirei com as armas de meu pai e sonhei em conhecer George W. Bush. (Eu o conheci posteriormente, mas, naquela altura, ele não era de direita o suficiente para mim.)


    Mal sabia eu que estava violando todas as regras da esquerda ao ler A revolta de Atlas, de Ayn Rand, e devaneava que era Dagny Taggart, a protagonista heroicamente empreendedora.


    Cheguei para representar o maior medo da esquerda: um adversário que é mais descolado, mais inteligente, mais bem vestido, mais instigante e mais popular que eles.


    Para entender exatamente por que a esquerda odeia tanto as pessoas como eu, é necessário entender como e por que suas políticas mudaram nas últimas décadas.


    Todo esse assunto é interessante — e preste atenção ao que já foi dito ali atrás —, 
porque é importante.


    No passado, a esquerda defendia os trabalhadores contra as classes gerenciais e executivas. Empregos, salários e padrões de vida decentes para os cidadãos comuns eram as prioridades. Alguns esquerdistas (Bernie Sanders, nos Estados Unidos, e Jeremy Corbyn, na Grã-Bretanha) continuam essa tradição. Observa-se que eles são significativamente mais velhos do que a maioria dos outros políticos de esquerda. Também são odiados por grande parte do establishment de seus respectivos partidos.


    Por quê?


    Porque atualmente a corrente de esquerda predominante tem prioridades muito distintas.


    Não havia motivo para a esquerda abandonar sua antiga base operária. As indústrias que empregavam seus eleitores desapareceram em grande medida, mas os eleitores não foram a parte alguma. De fato, como os eleitores nos antigos centros da classe trabalhadora entraram em crise econômica, a esquerda deveria ter ficado mais atenta às suas preocupações.


    Mas isso não aconteceu.


    Em vez disso, os esquerdistas decidiram ignorar a antiga classe trabalhadora e se voltar para uma coligação eleitoral muito diferente: eleitores descolados das grandes cidades, ativistas contra a guerra que vivem em um conto de fadas, mulheres feias (suspiro) e minorias.


    O fato de que as minorias eram apenas uma pequena parcela do eleitorado não incomodou a esquerda; ela sempre poderia importar novos eleitores. E não deu a mínima a respeito do rápido influxo de mão de obra barata ou do dilúvio de novos beneficiários da previdência social. Essas duas consequências óbvias só aumentaram a pressão sobre a já assediada e há muito desprezada base da classe trabalhadora.14


    Isso me lembra do filme Scream (Pânico), quando Sidney descobre que foi (alerta de spoiler) o próprio namorado que tentou matá-la e aos seus amigos o tempo todo. No entanto, Sidney não o deixa escapar impune e atira na cabeça dele. Depois que foram tão imoralmente traídos, acho incrível que milhões de antigas famílias da classe trabalhadora ainda permaneçam leais à esquerda.


    Com a mudança de sua coalizão eleitoral, as políticas da esquerda também mudaram. Ficaram menos preocupadas com salários, mais desdenhosas das antigas indústrias, e rancorosas em relação aos valores culturais de seus antigos eleitores. Em 2008, a observação infame de Barack Obama de que as antigas comunidades da classe trabalhadora “se apegam às armas e à religião, antipatia à pessoas que não são como elas, ao sentimento contra imigrantes ou ao sentimento contra o comércio internacional”15 resumem a nova atitude da esquerda.


    Os esquerdistas sempre foram muito hábeis em jogar as classes sociais umas contra as outras. No entanto, a classe trabalhadora pode se mostrar frustrante para o intento dos socialistas relativo à guerra entre classes. Os marxistas ficaram especialmente preocupados quando, durante a Primeira Guerra Mundial, a classe trabalhadora europeia (com a exceção da Rússia) escolheu lutar pelo Rei e pelo País, em vez de se sublevar contra seus senhores. Até certo ponto, isso é compreensível, pois líderes socialistas como Marx nunca trabalharam na vida.


    Na década de 1920, Antonio Gramsci, marxista italiano, teve a ideia de uma nova forma de revolução; uma baseada na cultura, e não em classes. De acordo com Gramsci, o motivo pelo qual o proletariado não se sublevou foi porque ideias antigas e conservadoras, como lealdade ao país, valores familiares e religião, exercem muita influência em comunidades da classe trabalhadora.


    Se isso lembrar o comentário de Obama a respeito de armas e religião, ótimo. Sua linha de pensamento descende diretamente da tradição ideológica de Gramsci.


    Gramsci sustentou que, como precursoras da revolução, as antigas tradições do Ocidente — ou “hegemonia cultural”, como ele denominou — teriam de ser sistematicamente quebradas. Para isso, Gramsci afirmou que os intelectuais “proletários” deveriam procurar desafiar a predominância do tradicionalismo na educação e na mídia, e criar uma nova cultura revolucionária. Se você já se perguntou por que é forçado a fazer cursos de estudos de diversidade ou gênero na universidade ou por que todos os seus professores parecem odiar a civilização ocidental, culpe Gramsci.


    Nas décadas de 1950 e 1960, um grupo de acadêmicos expatriados europeus, conhecido como Escola de Frankfurt, uniu a ideia de Gramsci de revolução cultural com a ideia de uma nova vanguarda revolucionária: uma constituída por estudantes, feministas e minorias; muitos dos quais se sentiam excluídos da cultura ocidental predominante e procuravam mudá-la. Suas ideias propiciariam grande parte do lastro intelectual para as sublevações culturais da década de 1960 e a subsequente transformação da esquerda. Em seu livro de grande sucesso, Righteous Indignation, Andrew Breitbart escreveu muito a respeito disso.


    A Nova Esquerda, como veio a ser chamada, foi responsável pelas fases iniciais do giro da esquerda da política de classes tradicional para o desagregador mundo politicamente correto das políticas de gênero, racial e sexual que conhecemos hoje. Essas políticas foram as responsáveis por converter questões como aborto, inversão dos papéis sociais de gênero, “justiça racial”, pacifismo e multiculturalismo em plataformas importantes da esquerda. Se a esquerda conseguisse manter sua “coalizão arco-íris”, atuando e votando como um bloco, e concentrasse todo seu ódio sobre a cansada classe trabalhadora de homens brancos, então o domínio político estaria assegurado em pouco tempo. Assim começou o reinado da política de identidade.


    Esses estudantes desdenhosos, que ingressaram na Nova Esquerda na década de 1960 e se tornaram os professores que estão dando aulas para você hoje, rebelaram-se contra a geração da Segunda Guerra Mundial superprotetora, de mentalidade militar e um tanto austera. John Updike, romancista e antigo e célebre progressista, escreveu a respeito do desdém que viu nos “professores de Cambridge, nos advogados de Manhattan e em seus filhos que tocam mal guitarra... membros privilegiados de uma nação privilegiada... cheios de desdém estético pelos seus próprios defensores... insultando os policiais que estavam tentando manter intactos o país e suas diversas comodidades”.


    O marxismo cultural, alimentado pela Escola de Frankfurt, encontrou eco, ainda que, na maior parte, esses jovens baby boomers******* não se dessem conta de onde suas ideias estavam vindo. Os músicos de rock, os porta-bandeiras da cultura dos baby boomers, tornaram-se ardorosos defensores do pacifismo, do feminismo, dos direitos dos gays e de todas as outras causas da Nova Esquerda.


    Claro que há outro motivo pelo qual a Nova Esquerda foi tão bem-sucedida na década de 1960: muitos de seus argumentos faziam sentido. Havia o racismo a ser combatido, um racismo estrutural, institucionalizado e legal. O machismo nos locais de trabalho era desenfreado, ainda pior do que visto na série Mad Men. E os gays eram oprimidos tanto por conservadores como por liberais.


    A tragédia é que, em vez de dar vida às doutrinas inerentemente desagregadoras do marxismo cultural, esses problemas poderiam ter sido solucionados facilmente por meio da tradição mais moderada do liberalismo clássico. De fato, na Grã-Bretanha da década de 1950, foram os políticos liberais clássicos do Comitê Wolfenden que começaram o processo de descriminalização da homossexualidade. Os marxistas desempenharam pequeno ou nenhum papel nisso. No fim da década de 1960, quando a Nova Esquerda ainda era marginal, seus aliados mais moderados do movimento social liberal já estavam a caminho de vencer as batalhas culturais mais importantes dos Estados Unidos: a segregação racial foi desmantelada e as leis dos direitos civis e dos direitos de voto foram aprovadas.


    Para o bem ou para o mal (definitivamente foi para o mal), a Nova Esquerda tornou-se o movimento jovem determinante das décadas de 1960 e 1970 e, embora percebido inicialmente como radical, suas ideias acabariam por dominar a cultura moderna. A contracultura da década de 1960 tornou-se a cultura vigente da década de 1980. Nos anos 1990, uma década em que, apesar dos distúrbios de Los Angeles e do julgamento de O. J. Simpson, pudemos assistir a série de tevê The Fresh Prince Of Bel-Air (Um maluco no pedaço) sem sofrer por causa dos clichês de supremacistas brancos na casa dos Banks, a Nova Esquerda tornou-se o establishment. Então ficou difícil sustentar que algum grupo social do Ocidente carecia de igualdade de acordo com a lei. De fato, graças a persistência dos planos de redistribuição de renda do governo e do crescimento inicial da ação afirmativa, alguns grupos já estavam obtendo tratamento favorecido; um sinal das coisas por vir. Porém, a Nova Esquerda ainda alcançou controle completo da mídia, da academia e das artes, exatamente no momento em que não era mais necessária.


    As elites urbanas da classe política esquerdista atual seguem o legado intelectual de Gramsci e seu desdém pela cultura tradicionalista da classe trabalhadora. Os endossos automáticos do feminismo, do movimento Black Lives Matter (Vidas Negras Importam)******** e da política de identidade gay estão, em grande parte, relacionados com essa tendência marxista de apoiar a “classe revolucionária” contra os “opressores”, independentemente dos fatos.


    Outro subproduto do esquerdismo da década de 1960 é o ódio despudorado aos homens brancos que são identificados (corretamente) como os arquitetos da cultura ocidental. Para a Nova Esquerda, eles são o equivalente cultural à burguesia da teoria marxista clássica; uma classe de opressores que deve ser abolida pelos oprimidos. Sua influência é vista mais claramente nas universidades, onde as iniciativas para “desconstruir” os pilares da civilização ocidental, desde o humanismo liberal clássico até o “patriarcado” mítico, prosseguem exatamente como Gramsci teria desejado.


    No início da década de 2000, no controle firme da consciência cultural dos baby boomers, a Nova Esquerda estava a caminho de se tornar a nova hegemonia cultural. Os conservadores, preocupados em derrotar a União Soviética e reviver o livre mercado, falharam em captar a importância da revolução cultural da esquerda. Na direita, as guerras culturais só eram travadas por conservadores sociais, liderados por cristãos evangélicos, que ficaram obcecados por lutas invencíveis, como casamento gay, e alienaram jovens com campanhas de censura contra o rock, histórias em quadrinhos e os videogames.


    Quando os conservadores sociais começaram a perseguir Harry Potter por “promover bruxaria”, ficou embaraçosamente claro que lado tinha vencido a guerra cultural. E é a cultura que importa. “A política está à jusante da cultura”, como Andrew Breitbart costumava dizer. Ela é apenas um sintoma, que é um dos motivos pelos quais passo mais tempo nas universidades do que em Washington.


    Se você está lendo isso, e está na faculdade, ou se formou recentemente, pode jogar a culpa diretamente na geração de seus pais por entregar a cultura a lunáticos regressivos. A geração anterior de conservadores falhou completamente em suas tentativas de salvar a academia, a mídia e as artes. Em diversos casos, não se preocuparam em lutar, preferindo gastar centenas de milhões de dólares em think tanks (centros de estudos) e revistas que reclamavam do problema, enquanto não faziam absolutamente nada para solucioná-lo, como exposto de forma brilhante em um ensaio bem conhecido de 2016, publicado em The Claremont Review of Books.16 Tucker Carlson, apresentador da Fox News, é bastante duro nesse ponto, descrevendo o establishment conservador como “detentor de sinecuras bem pagas, isentas de impostos e com pouco trabalho”.17 Os liberais, enquanto isso, estavam criando departamentos universitários, organizando grupos de ativistas e se instalando em Hollywood e Nova York.


    Em 2010, o argumento que racismo, sexismo e homofobia ainda corriam soltos na sociedade ocidental começou a parecer absurdo. Suspeito que a razão pela qual, nesse período, o casamento gay se tornou uma cause célèbre para a esquerda é porque foi, para ela, a última batalha legislativa claríssima que podia ser travada e vencida com facilidade.


    Como mágica, a esquerda manteve os eleitores distraídos, de modo que não notaram que estavam sendo tributados opressivamente, regulados minuciosamente e manipulados de inúmeras outras maneiras.


    Falando sério... você tem que dar crédito a esse pessoal. Eles trabalham bem. Admiro os níveis de energia dos esquerdistas. Se eu tivesse que passar o dia todo gritando, sentindo raiva, culpando conceitos artificiais como “o patriarcado” por meu fracasso, e defendendo Barack Obama, ficaria exausto.


    Os liberais americanos modernos pegaram o “Dois Minutos de Ódio” do livro 1984, de Orwell, e o converteram em 24 horas. O “Dois Minutos de Ódio” é um ritual diário, em que todo cidadão deve assistir um vídeo que retrata os inimigos do Partido e direcionar o ódio a eles. Durante dois minutos. A CNN veiculou diversas matérias comparando a presidência de Trump à fantasia distópica de Orwell, esquecida hipocritamente de seus próprios pecados.


    Como a esquerda mantém esses níveis de ódio? Talvez eu tenha chegado por acaso a verdadeira razão pela qual ela ama tanto o Starbucks.


    Por que a esquerda odeia você


    Por causa de sua linhagem intelectual na exasperada doutrina do marxismo cultural centrada na vítima, a esquerda está empenhada em defender uma visão de mundo que organiza as mulheres, as minorias e os gays em uma tabela de opressão, com os homens brancos heterossexuais como opressores eternos no topo da lista, seguidos por homens brancos gays e mulheres brancas heterossexuais, terminando com transexuais muçulmanos, imigrantes, negros e paraplégicos na extremidade inferior. Os homens brancos heterossexuais são a nova “burguesia”, ou seja, o grupo que oprime todos os outros.


    A expressão acadêmica para isso é “interseccionalidade”, responsável por idealizar categorias de opressão novas e sempre mais bizarras. Essas pessoas divertidas acreditam que há categorias de “interseção” de opressão: não é suficiente falar apenas de opressão associada com o fato de ser uma mulher; também se deve falar da opressão associada com o fato de ser uma mulher negra, uma mulher negra cadeirante, uma mulher negra cadeirante gorda, uma mulher negra cadeirante gorda muçulmana, e assim por diante.


    Em linguagem mais simples, a vida de pessoas diferentes é horrível por várias razões diferentes. A esquerda progressista construiu departamentos universitários completos só para analisar essa expressão.


    O “Intersecting Axes of Privilege, Domination and Oppression” (Eixos de interseção de privilégio, dominação e opressão) registra quatorze categorias de grupos oprimidos com um “grupo privilegiado” correspondente para cada um.18 Há brancos (privilegiado) versus pessoas de cor (oprimido), “masculino e feminino” (privilegiado) versus “desvios de gênero” (oprimido), atrativos (privilegiado) versus sem atrativos (oprimido), qualificados (privilegiado) versus não letrados (oprimido), e até fértil (privilegiado) versus estéril (oprimido).


    Nosso viés em favor de pessoas que podem ler e escrever, de acordo com os Eixos de Privilégio, é “Educacionalismo”. Nossa tendenciosidade em favor das pessoas férteis é “pró-natalismo”. Nossa propensão em favor de homens que parecem com homens e mulheres que parecem mulheres é o “generismo”. Que Deus o ajude se você é um homem branco heterossexual, letrado e atrativo, que parece e se comporta como homem. De acordo com as categorias de opressão idealizadas pelos teóricos interseccionais, nada e ninguém pode ser mais privilegiado.


    É por isso que, apesar de enfrentar os próprios problemas, os homens, sobretudo os brancos da classe trabalhadora, são rotineiramente ignorados pela nova classe política esquerdista — porque, independentemente dos dados, os homens brancos heterossexuais nunca podem ser vítimas de nada. Geralmente, qualquer tentativa de enfrentar seus problemas é recebida com indignação e ares superiores. Em 2016, quando Philip Davies, parlamentar conservador britânico, fez um discurso em uma conferência a respeito de problemas masculinos, a reação das feministas da ala esquerda do Partido Trabalhista foi exigir que ele fosse suspenso pelo seu partido. Quanto aos brancos, qualquer tentativa de organização é geralmente recebida pelo sistema como o renascimento do nazismo, apesar do fato de que, atualmente, muito dessa atividade de organização ocorre como resposta direta a uma cultura que parece odiá-los.


    Eu preferiria um mundo sem política de identidade. Que julgássemos as pessoas de acordo com a razão, a lógica e a evidência, e não por meio de teorias esquerdistas esquisitas a respeito de “opressão”. Mas se você vai dividir todos, tem de aceitar que os homens brancos heterossexuais também vão querer sua festa especial. Se quisermos ter política de identidade, devemos querê-la para todos.


    Na faculdade, garotos brancos heterossexuais não são neonazistas por se oporem ao Black Lives Matter e ao feminismo, ou por defenderem seus próprios grupos de identidade: eles simplesmente respondem — de modo totalmente lógico — ao que lhes foi dito como o mundo funciona. Acontece que eles nasceram em um grupo que inventou as melhores e as piores coisas da história, de modo que têm de lidar com esse legado.


    A cultura popular, dominada pela esquerda, é instrutiva. Os filmes estão cheios de golpes baixos e malévolos contra homens brancos heterossexuais. E há uma grande tendência que busca canalizar a culpa branca pela escravidão, como em Django Livre, 12 Anos de Escravidão e Martin Luther King. Na esteira do movimento #OscarSoWhite, isso só está piorando, pois Hollywood se esforça ao máximo para evitar ser chamada de racista novamente (Moonlight: Sob a Luz do Luar é um filme muito chato e nunca teria ganho o Oscar de Melhor Filme se não fosse pelo apaziguamento branco). Nesses filmes, os vilões brancos heterossexuais ficam progressivamente mais sádicos e irredimíveis. Estranhamente, não há filmes a respeito de senhores de escravos otomanos ou do Oriente Médio. Deduzo que teremos de esperar que a culpa muçulmana se manifeste.


    Com os homens brancos heterossexuais substituindo a burguesia como a classe opressora odiada da esquerda, eles se tornaram alvos fáceis para a esquerda caviar da indústria do entretenimento e da mídia. É por isso que, rotineiramente, você vê filmes, números de stand-up, músicas e colunas de jornal a respeito de homens brancos heterossexuais que seriam classificadas como “discurso de ódio” se fossem dirigidas a qualquer outro grupo da sociedade.


    Os homens brancos não podem dançar, querer transar ou satisfazer sexualmente suas parceiras. Essas são todas piadas socialmente aceitáveis. Chame um irlandês de duende bêbado ou um italiano de mafioso, e você não terá nenhum problema. Mas ouse dizer que negros são barulhentos, asiáticos não sabem dirigir ou latinos roubam, que você enfrentará a força total de tuiteiros boçais.


    A nova esquerda, orientada pela identidade, não odeia apenas homens brancos. Uma das consequências de substituir a antiga dicotomia entre classe trabalhadora e burguesia por uma miríade de identidades da teoria interseccional, é que tudo se tornou muito mais complicado. Sim, os homens brancos heterossexuais são os mais opressivos, mas como você classifica todos os outros? Os muçulmanos oprimem as mulheres ou as mulheres oprimem os muçulmanos? Um negro deficiente é mais oprimido do que uma negra fisicamente apta? E o que fazemos com brancos que são, como hipótese, extraordinariamente gays, mas também são autores ricos e conhecidos de livros de grande sucesso a respeito da liberdade de expressão?


    O efeito de dividir a coalizão política em uma hierarquia de grupos de vítima é uma batalha tragicômica para os que estão por baixo (inserir uma piada suja de levar ferro aqui). Cada grupo luta para ser mais oprimido que os outros. Você vê isso nas redes sociais o tempo todo; “feministas brancas” atacadas por interseccionalistas por não serem bastante étnicas e, assim, não serem oprimidas o suficiente. Ou, provavelmente, são criticadas por serem muito étnicas; vulgo “apropriação cultural”.


    Desde a década de 1970, os psicólogos sociais tinham consciência de que enfatizar diferenças entre grupos leva à desconfiança e hostilidade. Em uma série de experimentos marcantes, o psicólogo Henri Tajfel descobriu que mesmo o uso de camisas de cores diferentes bastava para que os grupos começassem a exibir sinais de desconfiança. Assim, adivinhe o que acontece quando você diz a cada um que seu valor, sua habilidade, seu direito de falar a respeito de certos assuntos e — calafrios — seu “privilégio” é, como o pecado original, baseado no que ele nasceu, em vez das escolhas que fez ou de quem é?


    Eis o que você ganha: a esquerda moderna. Negros que lutam contra gays, que lutam contra mulheres, que lutam contra travestis, que lutam contra muçulmanos, que lutam contra todos os outros. É a lei de ferro da política de identidade orientada pelo complexo de vítima. Alguém tem de ganhar, e todos os outros têm de perder.


    Essa mesma política ignora as realidades humanas básicas. Se você viver de forma autêntica, haverá repercussões. Nem todos vão gostar de você. Algumas pessoas podem até querer sua morte. Como Friedrich Nietzsche disse: “O homem é o animal mais cruel”. É uma realidade da vida e não é mudada por todas as políticas contra abuso e assédio em todo o Vale do Silício. Os progressistas jamais entenderão isso.


    A política de identidade é universalmente atraente porque permite que falhas e fraquezas sejam urdidas como produtos de opressão e injustiça histórica. A responsabilidade pessoal é retirada da equação. Na realidade, as vítimas primárias da política de identidade são as “classes opressoras” designadas, para quem isso pode ser humilhante e profundamente injusto.


    O movimento esquerdista moderno tem se colocado em uma posição onde as pessoas podem ser discriminadas com base no gênero, cor da pele e na orientação sexual. White People, da MTV, é um “documentário” que destaca alguns exemplos escolhidos a dedo visando demonstrar o “privilégio branco” em ação. É uma hora de tevê criada para produzir desconforto naqueles com a cor de pele errada. Ou considere Dear White People (Cara Gente Branca), série da Netflix, outra dose patética de provocação racial.


    Os homens brancos só podem sobreviver nessa nova paisagem por meio da autoflagelação e de pedidos de desculpas por aquilo que são, dizendo como “despertaram” ou se transformaram em “feministas masculinos” ou “aliados heterossexuais”. (Ver Macklemore.) “Homem branco heterossexual” tornou-se uma forma de insulto socialmente aceitável. Vai demorar um pouco antes de vermos Dear Black People em nossas telas, embora policiais americanos talvez tenham algo a dizer para essa comunidade.
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