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			Introducción

			1. La ficción de la economía moderna

			Se nos ha hecho creer que la economía es un saber neutro, regido por leyes universales provenientes de la esfera pretendidamente apolítica del mercado. Se nos dice que el objetivo de este saber es el crecimiento progresivo de la riqueza en un mundo que se asume está formado por individuos cuyas necesidades son insaciables, mientras que los medios para satisfacerlas son escasos. Al mismo tiempo, estos individuos son presentados como fuente del valor, en la medida en que se afirma que la riqueza es producida por el trabajo humano (como en el pensamiento de Ricardo) o por la valoración subjetiva de la utilidad de un bien (como en la teoría de Walras o Jevons). Los estudios críticos de la economía política —desde los análisis marxistas hasta las teorías decoloniales, pasando por los estudios del posdesarrollo, los feminismos del Sur y la ecología política— nos han permitido comprender el profundo daño que tal idea ha causado al tejido de la vida. En efecto, este discurso ha servido para dar forma a un proyecto histórico que transforma el mundo vivo en un mundo-cosa, «la naturaleza-cosa, el cuerpo-cosa, las personas-cosas».1 La desconexión constituye la operación ontológico-política que posibilita la efectuación de dicho mundo-cosa: desconexión de la ciudad y el campo, del sujeto y el objeto, del pensamiento y el sentimiento, de lo masculino y lo femenino, de la economía y la política, de la producción y el consumo, de la economía y la realidad material y, ante todo, la desconexión del ser humano y la tierra. Cosificado, el mundo es poco más que un conjunto de elementos listos para ser apropiados y consumidos por una subjetividad cuya pulsión predominante es instrumental en lugar de ser relacional.2 

			Ciertamente, sería un error reducir tal estado de cosas al simple discurso económico. Pero es innegable que la economía ha tenido un papel central en la naturalización de un proyecto que ha llevado la guerra contra el ser humano y contra la tierra por todo el planeta, produciendo fronteras entre zonas de humanidad y subhumanidad y transformando territorios de vida en geografías del hambre y del terror. A pesar de la evidente hegemonía que este proyecto ha llegado a ejercer, la teoría social crítica se ha esforzado en visibilizar la existencia de formas alternativas de organizar las relaciones sociales cuyo objetivo no es la acumulación de capital sino la acumulación de relaciones. En este proyecto histórico de la reconstitución de antiguos y aun la creación de nuevos vínculos, la economía aparece como un saber cuyo objetivo es el sostenimiento de la vida humana y no-humana. Aquí el ser humano es concebido como si fuera parte de un tejido de relaciones al que debe su existencia y se afirma que en el mundo hay suficiente para satisfacer las necesidades de cada uno, mas no para cumplir las fantasías y dar rienda suelta a las extravagancias de algunos. Esta clara diferencia entre las dos formas de concebir y practicar la economía nos ha llevado a utilizar el término oikonomía para referirnos a esta última acepción en la que la regeneración de la vida humana y más que humana se convierte en el eje de las prácticas cotidianas y del saber político. El claro contraste entre estos dos proyectos históricos (el de la acumulación de capital y el de la acumulación de vínculos) nos ha llevado a hacer de la pregunta ¿qué es la economía? el tema de nuestro libro. 

			Para responder a esta pregunta directriz, nuestra investigación parte de la premisa según la cual la economía no tiene una esencia atemporal. Como todo discurso humano, la economía está configurada y es transformada por prácticas sociales, geohistóricas, que a su vez dan lugar a formas de actuar, pensar y desear. Estas prácticas están siempre constituidas por relaciones de poder y de r-existencia que se elaboran en geografías y temporalidades plurales, que se cruzan y se entrelazan. Por eso, para responder a la pregunta por la economía, previamente es necesario cartografiar su historia, indagar sus puntos de emergencia, así como sus contradicciones y transformaciones. Por supuesto, nuestro trabajo no es el primero que intenta responder a esta pregunta. Sin embargo, la mayoría de los estudios críticos sobre la economía se han concentrado en analizar las transformaciones que ha tenido el modo de producción capitalista/colonial durante los siglos XIX y XX. Así, por ejemplo, Polanyi se concentró en analizar el proceso de desconexión de la economía y la política que tuvo lugar a partir del siglo XIX; los estudios sobre el posdesarrollo, por su parte, han analizado la economía como discurso a partir de los procesos de independencia de las últimas colonias europeas en América, África y Asia y el surgimiento de una nueva distribución geopolítica en la que los Estados Unidos pasaron a ocupar un lugar central gracias al uso del discurso del desarrollo.3 De esta forma queda claro el hecho de que el discurso económico ha operado como una tecnología de poder y que hay elementos coloniales que siguen trabajando durante la independencia de las antiguas colonias; sin embargo, la manera como el saber económico se fue constituyendo durante la primera modernidad en relación con el hecho colonial no ha sido aún explorada en profundidad. Al mismo tiempo, estos análisis se han enfocado en examinar las concepciones y prácticas económicas alternativas que se están llevando a cabo en la actualidad o que provienen de los pueblos no europeos.4 Dichos trabajos tienen la gran ventaja de visibilizar saberes que han sido sistemáticamente negados y ocultados por siglos de colonialidad y asimismo mostrar que existen alternativas a la economía del crecimiento desarrollada en el Norte global. Sin embargo, presentan el peligro de alimentar la imagen de una Europa omnipotente desde sus inicios, destructora de geografías externas, pero internamente preservada de su propia violencia. El peligro está en reproducir de manera inconsciente la estructura maniquea propia de la colonialidad y en ocultar el hecho de que el proceso de extirpación colonial implicó simultáneamente el ejercicio de una violencia extrema en el interior de Europa, aunque diferenciada con respecto a aquella ejercida en las geografías coloniales.

			Teniendo en cuenta las contribuciones y límites de estos estudios, este libro amplía la genealogía de la economía política adoptando una perspectiva decolonial. Para ello, nos centramos en analizar la economía tal y como se fue construyendo durante los siglos XVII y XVIII, tomando como objeto de análisis los escritos de la fisiocracia, la escuela de economía política fundada por François Quesnay y Victor Riquetti Mirabeau. Se nos reprochará que nuestro análisis no es decolonial sino eurocéntrico, debido al lugar de proveniencia de nuestro objeto de estudio. A esta objeción respondemos que la perspectiva decolonial es ante todo una nueva grilla para leer la historia moderna en su totalidad. Su punto de partida es el trauma producido por la Conquista, el régimen ontológico dualista instaurado como su consecuencia y la manera de relacionarse con el Otro reduciéndolo a lo Mismo. El objetivo de la perspectiva decolonial no puede ser entonces hacer de los vencidos de hoy los vencedores del mañana, pues esto significaría repetir la lógica dualista colonial. De lo que se trata, en realidad, es de reconstituir los lazos destruidos por siglos de colonialidad, para así dar lugar a una nueva humanidad. Para esto, es necesario partir de las heridas infligidas de manera diferencial en las diversas partes del mundo, incluyendo Europa. Por eso hemos decidido hacer nuestro el principio metodológico planteado por Césaire, según el cual una investigación anticolonial debe comenzar por estudiar «cómo la colonización trabaja para descivilizar al colonizador […] para degradarlo»,5 haciéndolo desear su propia destrucción. Bajo esta perspectiva, la pregunta ¿qué es la economía? puede ser declinada en estas otras: ¿cómo podemos explicar que la economía se haya convertido en un saber-poder que se empeña en destruir la vida en lugar de sostenerla? ¿Cómo hemos llegado a producir un mundo cuyo motor es el hambre de la tierra y de los seres humanos? Finalmente, ¿han existido alternativas a este discurso mortífero y, de haberlas, ¿cuáles son sus características y puntos en común?

			La fisiocracia constituye un lugar epistemológico privilegiado para realizar una genealogía del discurso económico por tres razones: en primer lugar, esta corriente de pensamiento surge en un momento crucial de la historia de la colonialidad, pues es a partir del siglo XVIII que Europa comienza a competir con China, India y el mundo persa por convertirse en el centro del mercado mundial.6 En esta época, el centro neurálgico del poder en Europa se desplaza de España y Portugal a Holanda, Francia e Inglaterra. Estos cambios geopolíticos conllevan transformaciones mayores en la manera de relacionarse con el Otro: pueblo racializado, mujer o naturaleza. Pensamos concretamente en la promulgación del Código Negro de Colbert, mediante el cual se ontologizó la esclavitud, en la súbita transformación del régimen de plantación que pasó del policultivo al monocultivo y en la prohibición de establecer manufacturas en las colonias.7 En segundo lugar, la fisiocracia es la primera escuela que propuso una teoría de economía política a la manera de un todo sistemático.8 En consecuencia, el análisis de sus enunciados debería informarnos sobre la naturaleza del discurso económico. Ahora bien, y este es el tercer elemento que queremos subrayar, aun cuando la fisiocracia es una teoría formulada desde el punto de vista de la sociedad francesa, su objetivo no es apoyar las decisiones gubernamentales fomentadas por el mercantilismo. Al contrario, según Quesnay y Mirabeau, la economía de lujo basada en el comercio colonial y la manufactura destruyen la independencia de los soberanos europeos, así como de la agricultura que garantiza la satisfacción de las necesidades de toda la sociedad. Los fisiócratas se concentran entonces en hacer evidente la continuidad que hay entre la violencia ejercida fuera de las fronteras europeas y la que tiene lugar dentro de ellas. Esta interpretación contrasta con los discursos del momento sobre la economía, los cuales apoyaban las políticas coloniales o las criticaban esgrimiendo argumentos puramente morales que difícilmente lograban mostrar el daño que el mercantilismo causaba a los propios europeos. 

			El objetivo de nuestro estudio es regresar a las raíces mismas de la economía política. Otorgaremos en este análisis un lugar central al proceso de colonización a la hora de interpretar los enunciados teóricos de la fisiocracia. Esto nos permitirá interrogar la pretendida pureza de la economía política, para así desestabilizar la idea de un origen desprovisto de contradicciones. Al hacerlo, este libro pretende arrojar luz sobre la existencia, dentro de Europa, de un discurso económico que fue radicalmente crítico frente al proceso de transformación de sociedades otrora basadas en la tierra y organizadas en torno a la actividad agrícola, y que terminaron por convertirse en sociedades que se aferran únicamente a lo que brilla. Sin embargo, sostenemos que la colonialidad del saber logró capturar la dimensión crítica de esta escuela haciéndola funcional al proyecto capitalista y colonial, a tal punto que, dentro de la historia de la economía, la fisiocracia ha sido mayoritariamente asociada con el capitalismo agrario,9 el gobierno biopolítico10 y el racionalismo moderno.11 Como veremos, este proceso de ocultación, captura y transformación del sentido de los enunciados críticos fisiocráticos comienza ya con los discípulos de Quesnay, pues Dupont de Nemours promete a su maestro publicar algunos de los artículos más críticos, sin llegar a cumplir nunca su promesa.

			En contra de las interpretaciones que han hecho de la fisiocracia una teoría que justifica el capitalismo agrario, sostenemos que la fisiocracia constituye una excepción frente a los discursos económicos de su época, proponiendo una oikonomía política basada en la oikonomía de la physis. En efecto, la fisiocracia, en la medida en que la figura alrededor de la cual se constituye no es el Hombre sino la physis, tiene por objetivo no la acumulación de dinero sino la satisfacción de las necesidades vitales de todas las clases de la sociedad; y el mecanismo para alcanzarlo es la regeneración de los ciclos agrícolas. Igualmente, contra las tendencias de desconexión de la política y la economía que tendrán lugar a partir del siglo XIX, la fisiocracia articula una y otra esfera gracias a la mediación de la actividad agrícola y del sistema fiscal, integrando incluso la dimensión religiosa, pues para los fisiócratas el principio vital de origen divino atraviesa y se manifiesta en los ciclos agrícolas. Pero el interés de esta teoría no se limita a su dimensión propositiva, sino que se extiende a la posición explícitamente crítica que sus fundadores adoptan frente al proyecto colonial y capitalista, lo que les permite identificar y denunciar los mecanismos de poder que dieron lugar a una reconfiguración total del sistema colonial. Es así como el análisis de la fisiocracia nos permitirá, por un lado, sacar a la luz el conjunto de dispositivos de poder que hicieron posible tal transformación, para de esta forma profundizar en la historicidad de lo que Aníbal Quijano ha llamado la matriz colonial del poder; y por el otro, señalar la existencia en el interior de Europa de alternativas a la concepción colonial de la economía.

			2. De la economía a la oikonomía

			El presente libro está estructurado en torno a tres temas principales. En la primera parte, llamada «La instauración de un reino vampírico: el mercantilismo», situamos la fisiocracia en su contexto geohistórico y examinamos la crítica que Quesnay y Mirabeau hacen a las políticas mercantilistas, tanto metropolitanas como coloniales. La originalidad de los fisiócratas y el interés de su perspectiva para una genealogía decolonial de la economía política se encuentra en la manera como vinculan el sistema colonial con los males que afligen a Europa. La tesis fisiocrática que exploramos es que, en la medida en que las actividades comerciales e industriales no son verdaderamente productivas, su aparente productividad tiene como origen real un triple robo: al Estado, a los trabajadores y a la tierra. Este sistema impide la reciprocidad que debe regir una verdadera sociedad, instituye la guerra y la desconfianza en la sociedad y hace del aparato estatal un medio de enriquecimiento de una pequeña clase. 

			Esta parte no se limita, en consecuencia, a realizar un simple análisis conceptual del pensamiento fisiocrático, sino que contribuye igualmente a la elaboración de una genealogía de las prácticas producidas por el saber-poder económico tanto en Europa como en el espacio no europeo. Así, el primer capítulo examina la crítica de Quesnay y Mirabeau a los dos mecanismos de poder que, según ellos, están en el origen de la perturbación del orden natural, a saber: 1) la granja general (ferme générale), esto es, la institución fiscal introducida en Francia en el siglo XVI que privatizó, por así decirlo, la recaudación de impuestos; y 2) el endeudamiento del soberano frente a los granjeros generales, necesario para financiar las empresas comerciales del momento, específicamente, las guerras coloniales que impulsaron la instauración de una economía manufacturera. En el capítulo 2, analizamos la manera como los fisiócratas develan el hecho de que el despoblamiento de los campos y la proliferación de vagabundos se debe a la imposición de impuestos arbitrarios que conduce a los agricultores a su endeudamiento, a la reducción forzada del precio de ciertos productos agrícolas y a la institucionalización estatal de la guerra contra el pueblo. En el capítulo 3 mostramos la relación que Quesnay y Mirabeau establecen entre la miseria existente en el campo francés y el injusto sistema colonial basado en el sistema del exclusivo. Aquí examinamos la denuncia fisiocrática del carácter destructivo del comercio colonial y de la fabricación de artículos de lujo, así como la relación que los fundadores de la fisiocracia establecen entre el monopolio comercial y el monocultivo que destruye la agricultura. Este capítulo reviste dos intereses principales para una comprensión decolonial de la economía. En primer lugar, a través de una lectura contextual de los textos fisiocráticos, identificamos las transformaciones que experimentó el régimen de plantación, indicando así la historicidad de la matriz del poder colonial. En segundo lugar, este capítulo muestra que la potencialidad decolonial de los análisis fisiocráticos del colonialismo radica no tanto en la denuncia del impacto destructor del mercantilismo en las colonias, sino sobre todo en la manera en que estos autores ponen de manifiesto el carácter autodestructivo de dicho sistema para Europa; es decir, para el sujeto histórico que cree obtener privilegios con ese sistema.

			En la segunda parte del libro, «El remedio: physis, orden natural y gobierno agrícola», examinamos la ontología de esta escuela y la forma en que es traducida en una singular teoría de la norma y de la economía política. En el capítulo 4 nos concentramos en la noción quesnaysiana de physis y mostramos de qué manera el fundador de la fisiocracia se aparta del dualismo moderno. La síntesis original que realiza entre, por un lado, la tradición hipocrática y, por el otro, el providencialismo de los Padres de la Iglesia le permite a Quesnay proponer una noción de physis que restablece la unidad sustancial del cuerpo y, por lo tanto, el valor ontológico de la materia. En contra del pensamiento cartesiano, Quesnay sostiene que Dios actúa principalmente a través del alma vegetativa, un elemento material y racional en sí mismo. A través del proceso de alimentación este principio se encarga de llenar de vida a cada partícula del cosmos. Esta ontología conduce a los fisiócratas a la elaboración de una teoría política y económica en la que la sociedad está estructurada a partir del orden natural. El análisis de dicha teoría constituye el objeto de estudio del capítulo 5. Según Quesnay, una sociedad que desee ser verdaderamente independiente debe organizarse en torno a la actividad agrícola, subordinando las ramas comercial e industrial a la productividad de aquella. Quesnay y Mirabeau proponen entonces hacer un tratado con esta madre nutricia que es la tierra y subrayan la importancia de un buen sistema fiscal. Esta forma de organizar la sociedad debe permitir la regeneración perpetua de la sociedad a través de una economía que, siguiendo los ciclos naturales, no persiga el crecimiento sino el equilibrio. 

			A esta manera de concebir la economía y la política enraizada en la naturaleza y preocupada por la satisfacción de las necesidades reales la denominamos oikonomía. Este término remite a una manera de concebir la normatividad social desde la relación entre el ser humano y el resto del cosmos; este cosmos es el oikos o la casa de lo viviente que hay que aprender a habitar y que tiene una racionalidad inherente que interesa al ser humano. La oikonomía se aleja así de las concepciones de la política y de la economía en las que las normas (referentes a la participación en la toma de decisiones o a la producción y distribución de riquezas) son concebidas como el resultado de un atributo exclusivamente humano, ya sea la razón, el lenguaje, el poder o el mercado.

			La tercera parte se titula «Fisiocracia y alteridad» y consta de los capítulos 7 y 8. El capítulo 7 parte de la premisa según la cual la estructura propia de la colonialidad es la ocultación del Otro a partir de lo Mismo, para desde allí analizar la función del Otro dentro de las obras de Quesnay. La lectura de Despotismo de la China y de Análisis del Gobierno de los Incas de Perú nos permite mostrar que Quesnay no toma la diferencia del Otro como un signo de inferioridad, sino como un operador crítico capaz de desencadenar una reflexión de Europa sobre Europa. A partir de allí, mostramos que la capacidad de Quesnay de ver en las sociedades no europeas verdaderos Otros y no simples objetos que deben ser dominados está estrechamente relacionada con la forma en que este autor concibe la physis; esto es, como una entidad viva y portadora de una racionalidad inherente que interesa al ser humano. Así pues, la lectura de estos textos nos permite sugerir que la noción quesnaysiana de orden natural no forma parte de un universalismo abstracto cuyo objetivo es homogeneizar o subalternizar las diferencias para controlarlas. Por el contrario, Quesnay explica que los imperios chino e incaico se las arreglaron por diferentes medios para organizar sus sociedades según el orden natural. Esto se debe a que la ley natural es universal y, al mismo tiempo, generadora de diferencias, pues el alma vegetativa es racional y varía según la geografía, articula y no homogeneiza las diferencias. Precisamente, el capítulo 8 abre un diálogo de lugares y de tiempos entre, por un lado, la fisiocracia y, por el otro, los pensamientos de la tierra del Sur enraizado y, entre ellos, los feminismos críticos del Sur. Analizamos los puntos de resonancia entre estas teorías, para así indicar la existencia de formas plurales de practicar la oikonomía, señalar su persistencia en nuestra actualidad y, por esta vía, hacer creíble y deseable la existencia de un mundo que no está regido por la tiranía de la economía del crecimiento.

			*

			Al sugerir que en la historia de Europa también han existido alternativas al proyecto de muerte del capitalismo colonial y que su desconocimiento ha sido activamente producido, nos apartamos de las posiciones dualistas que condenan a priori a Europa. Y es que un pensamiento auténticamente decolonial no es aquel que se posiciona por esto o por aquello, la cuestión está más bien en pensar de otro modo.12 En ese sentido, este libro puede ser leído como el comienzo de una respuesta al desafío planteado por el pensamiento decolonial, a saber, el de encontrar, en el seno de cada geohistoria, las alternativas ocultadas que nos permitan reconstruir nuestra relación con la tierra allí donde nos encontremos, aprendiendo de otros pueblos pero sin asumir que la liberación solo puede encontrarse en una forma de vida. Este proyecto requiere un trabajo de rememoración que sea capaz de encontrar las brechas existentes en cada lugar, para retomar los hilos perdidos en favor de la construcción de una humanidad y una historia diferentes estableciendo la relación desde las heridas infligidas por la modernidad/colonialidad. Ninguno de nosotros puede salvarse solo, debemos aprender de los otros para volver a caminar sobre la tierra como humanos. Pero el verdadero cambio no llegará sino a través de la toma de conciencia de los múltiples rostros que puede presentar la humanidad. Esperamos evidenciar una alternativa a la economía de la muerte en el interior de Europa, cuya potencia decolonial radica justamente en que esta alternativa tomó en serio al otro para pensarse a sí misma.

		


		
			Parte I


			La instauración de un reino vampírico:
 el mercantilismo

		


		
			1. Deuda, sistema fiscal y captura
 de la potencia soberana

			Una ciudad llena de postores usureros y contratistas, un ejército inmenso de exactores, se nutren y se engordan de la sangre de vuestros sujetos, antes de dejar llegar a vuestro tesoro el poco de sustancia que de ellos extrae; y es ahí propiamente donde yace el mal, el principio de la miseria, de la devastación y de todos los males.

			(Victor Riquetti Mirabeau)1

			Los Estados modernos europeos no se constituyeron como instituciones fuertes e independientes sino bajo el control de intereses privados que usurparon las funciones públicas, principalmente la fiscalidad, como medio para acumular grandes fortunas en detrimento del goce del pueblo y de la potencia soberana. Esta es la tesis propuesta por Quesnay y Mirabeau en Théorie de l’impôt y en diversos opúsculos publicados en las Ephémérides du Citoyen. Ahora bien, en el siglo XVIII, la crítica de la gestión de los recursos estatales por parte de la corona era común entre los intelectuales, incluso entre los ministros del rey. Colbert, en el siglo XVII, llegó incluso a redactar una carta dirigida a Luis XIV en la que le solicitaba tener en cuenta los ingresos del reino con el fin de evitar gastos excesivos.2 ¿Por qué entonces consagrar un capítulo a la crítica fisiocrática del gobierno? Porque la crítica de los fisiócratas no es de orden moral, sino que buscaba evidenciar la causa estructural, es decir, material, de la crisis que atravesaba el reino. Esta crítica ha sido dejada de lado por los historiadores y filósofos de la economía,3 ocultando la dimensión crítica de la fisiocracia y, en consecuencia, la existencia —desde sus orígenes— de una forma crítica de concebir la economía política.

			Según los fisiócratas, los problemas del tesoro real y la grave situación en la que se encontraban los agricultores y los trabajadores franceses en el siglo XVIII no son resultado de un desajuste puramente moral proveniente de las decisiones de la corona, que podría arreglarse con un rey que se mostrase más moderado en términos de gasto y consumo de bienes de lujo o modificando exclusivamente la estructura política. Los males que agobiaban al reino se explicaban por un desajuste introducido en el seno de la estructura productiva de tipo agrícola y tenían que ver con las funestas decisiones tomadas por el gobierno con respecto al sistema fiscal, a la distribución de las riquezas y a su reinversión. Más exactamente, la causa principal de la crisis se encontraba, para los fisiócratas, en el mercantilismo, primera fase del capitalismo colonial, que se desarrolló entre los siglos XVI y XVIII. 

			A pesar de que nunca existió una escuela mercantilista con principios homogéneos, se puede decir que hay tres elementos constituyentes de este sistema económico. Primero, la riqueza de una nación comenzó a ser identificada con sus reservas de metales preciosos, especialmente de oro y plata. Esta noción de riqueza condujo a concebir la economía como un juego de suma cero en el cual las ganancias de una nación representaban el empobrecimiento de las otras. Posteriormente, a partir del siglo XVII, tuvo lugar el diseño de un sistema colonial (el del exclusivo) que instauró una relación desigual entre la metrópoli y los territorios no europeos, en la cual los intereses de las colonias se subordinaron a los de los emergentes Estados europeos. La desigualdad entre la metrópoli y las colonias se produjo entonces a través de la implementación de medidas heterogéneas que comprendían regímenes jurídicos y políticas económicas diferenciados. Por último, y como consecuencia de estas dos primeras características, el mercantilismo produjo activamente una distinción entre el interior del territorio nacional y su exterior. Con el fin de lograr los nuevos objetivos económicos, el recurso a las instituciones políticas, en particular a esta nueva figura que es el Estado-nación, fue central. Valaskakis define en este sentido al mercantilismo como «la alianza entre el Estado y la empresa»;4 a través de este sistema, el Estado «protege la industria nacional con elevadas tarifas aduaneras, incentiva balances de pago favorables con subsidio a las exportaciones, favorece el crecimiento demográfico y emprende la colonización con la ayuda de compañías de comercio creadas por el monopolio de Estado».5

			La crítica de los fisiócratas al mercantilismo se concentró, antes que nada, en la noción de riqueza, señalando los daños que esta produjo en el seno de las sociedades europeas. Aunque para Quesnay y Mirabeau el dinero tiene una utilidad, puesto que permite representar los valores e intercambiarlos con otros pueblos, el problema de los Estados modernos reside en el hecho de que estos creyeron que «es el dinero el que hace el valor», error similar al que consiste en «creer que es el espejo el que crea la imagen».6 Esta confusión hizo del dinero «el ídolo de las naciones corruptas»,7 conduciendo a la institucionalización de una economía rentista dentro de la cual el dinero no se utiliza para vender y comprar bienes, sino como objeto mismo de la venta.8 Dejándose guiar por este «sistema de delirio»,9 las naciones europeas modificaron su sistema fiscal y comenzaron a endeudarse frente a personas privadas, hipotecando de esta forma su soberanía. 

			En efecto, los reyes europeos hicieron del dinero el objetivo de la política y de la economía, pero como no disponían de dinero, se vieron en la obligación de tomar prestado de quienes tenían, desatando una lógica de servidumbre voluntaria que condujo a la creación de instituciones estatales controladas por los acreedores del rey y al estallido de la guerra de todos contra todos en el interior de la sociedad. Desde entonces, el gobierno comenzó a arrancar al pueblo lo necesario para entregarlo a la superflua clase financiera naciente.10 Entre las políticas destructivas introducidas por los reyes, Quesnay y Mirabeau analizan las siguientes: el endeudamiento de la corona frente a particulares, la venta de los títulos oficiales o burocráticos, la cesión de la percepción del impuesto por parte del Estado a particulares a través de las instituciones de la Granja General (que tiene igualmente por razón de ser el endeudamiento del soberano) y la incitación a una economía basada en el comercio, especialmente colonial, y las manufacturas. Dirijamos nuestra atención hacia estos puntos sensibles.

			1. El soberano endeudado 

			Pero es por esto mismo que se encadena la voluntad del príncipe, que, una vez convertida en regla arbitraria, no depende más de él, ni de sus agentes inmediatos, sino únicamente de la inmensa floritura que forma el enjambre incontable de gusanillos que nacen y crecen en el estiércol de la depredación.

			(Victor Riquetti Mirabeau)11

			Según Anderson, la Guerra de los Cien Años dejó al Estado francés una administración fuertemente centralizada, una fuerza de policía profesional encargada de reprimir las revueltas populares y una monarquía liberada de las ataduras fiscales propias de la sociedad feudal.12 La policía desempeñó un papel fundamental en el proceso de centralización de Francia y condujo a la multiplicación de los impuestos. Este proceso fue posible por la disminución progresiva de la actividad representativa de los Estados generales en la toma de decisiones fiscales, función que pasó a ser competencia exclusiva del rey y sus ministros. A pesar de la pérdida de autonomía de las ciudades, la nobleza no se rebeló contra las medidas de unificación del reino, pues gracias a su nueva inmunidad fiscal, logró obtener enormes beneficios: «Durante el siglo XVII, la nobleza —un 2 % de la población— se apropió entre un 20 % y un 30 % de toda la renta nacional».13 Los privilegios fiscales operaron de esta manera como un mecanismo del poder para pacificar las divergencias regionales y llevaron a que todo el peso de los tributos cayera sobre los pobres. Además, debido a sus privilegios fiscales, la nobleza, inicialmente vinculada al suelo, comenzó poco a poco a alejarse de sus orígenes agrícolas.14 

			Los gastos en la economía de guerra fueron tan importantes que Pomeranz califica las políticas fiscales de los Estados europeos en la primera modernidad de «fiscalidad militar».15 En efecto, los soberanos tomaban préstamos para sostener tanto las guerras en el interior de Europa como las coloniales, financiándolas con los recursos del pueblo.16 En tres decenios, la exacción del excedente campesino por medio del impuesto aumentó de manera espectacular: «En 1610, los agentes fiscales del Estado recaudaron 17 millones de libras procedentes de la taille. En 1644, las exacciones por este impuesto se habían casi triplicado hasta alcanzar los 44 millones de libras. La contribución total se cuadruplicó en la década posterior a 1630».17 Esta exacción fiscal engendró una ola de levantamientos populares que fueron reprimidos por las tropas reales; estos levantamientos «coincidieron con las sucesivas malas cosechas de 1647, 1649 y 1651».18 El interés que tiene la teoría fisiocrática del impuesto para una comprensión crítica de los mecanismos de dominación de la tierra y de la población se encuentra en la manera en que evidencia la relación de causalidad existente entre la destrucción de la agricultura que sustenta al pueblo, las políticas fiscales y el endeudamiento del soberano. 

			Para Quesnay y para Mirabeau, la deuda pública no solo es un remedio que empeora la enfermedad, sino que es la causa primera de un sistema depredador que destruye la potencia soberana fundada en el bienestar del pueblo. Según ellos, las nuevas instituciones creadas por los ministros del rey con el objetivo de encontrar dinero contante, a saber, la Granja General y la venta de cargos, son en esencia mecanismos de apropiación de la potencia soberana que vulneran tanto al pueblo como al rey. 

			1.1. La Granja General 

			La Granja General, también llamada Granja Pública, fue una institución de naturaleza fiscal que se desarrolló a partir del siglo XVI en Francia y que fue completamente instaurada durante el reino de Luis XIV, bajo el ministerio de Colbert (ministro cuya familia era parte de una élite de negociantes que ingresaron en el sector fiscal a principios del siglo XVII),19 como medio para financiar las guerras estatales. Se trataba de una compañía constituida por particulares con la autorización del soberano,20 gracias a un contrato de arrendamiento por el cual el gobierno cedía la función de recaudar impuestos. Esta compañía privada recibía un porcentaje de lo recaudado fiscalmente y realizaba préstamos al rey, de los cuales percibía importantes intereses que hacían la fortuna de sus miembros.21 Según Lüthy, «la parte deducida por los “financieros” directamente de los recursos del rey antes de que entr[ara]n al tesoro, [era] comúnmente evaluada en 30 a 35 millones anuales bajo el reino de Luis XV».22 La Granja General terminó por constituir una nueva oligarquía más o menos hereditaria en el seno de la administración pública.23

			En esta época a los miembros de la compañía se les llamaba «granjeros generales» o «financieros». No obstante, no debe confundirse a los financieros con los banqueros. Estos dos grupos se diferenciaban por su relación con el rey y la estructura estatal, como también por sus orígenes sociológicos. En el siglo XVIII, «ser financiero [era] arrendar los ingresos del rey»,24 de tal manera que los financieros ejercían funciones estatales sin por ello ser funcionarios oficiales. Adicionalmente, esta institución estaba compuesta mayoritariamente por católicos y estaba fuertemente relacionada con el rey y los ministros. Por su parte, la banca estaba originalmente vinculada al sector comercial y estaba constituida, en gran parte, por protestantes que, a causa de las querellas confesionales, no mantenían el mismo vínculo con el reino. En este sentido, la Granja y la banca fueron instituciones que estuvieron en el origen del endeudamiento estatal,25 pero los granjeros generales o financieros obtenían directamente todos sus beneficios de la gestión pública. Sin embargo, y a pesar de las guerras de religión que agobiaban a los pueblos en Europa, los granjeros generales y los banqueros mantenían excelentes relaciones debido a sus intereses económicos compartidos.26

			Aunque los financieros eran los primeros interesados en la institución de la Granja General, existía un gran número de personas vinculadas a la compañía, sin por ello ser consideradas como socios oficiales de la institución. La Granja era, en efecto, financiada por otros particulares que, a través de las croupes (es decir, una participación en forma de pensión que le permitía a los granjeros generales «completar adelantos para el préstamo», y a los particulares, obtener una porción secreta de intereses de la Granja), constituían asociaciones «de participación de beneficios, riesgos y peligros comunes en su puesto de granjero general».27 De igual manera, los ministros del rey tenían todo el interés de velar por la preservación de la Granja, ya que bajo Colbert fue instituido el pago por parte de los granjeros generales de una comisión al contralor general y a los ministros. Por ejemplo, cada seis años, en el momento de la renovación del contrato de arrendamiento de las Granjas Generales, se debía pagar al contralor trescientas mil libras. Así era como «se enriquecían los ministros, quienes, además de sus elevadísimos sueldos como secretarios de Estado, ministros de Estado, miembros de consejos, y mediante gratificaciones suplementarias del rey, extraían fuertes comisiones, lícitas o no, de las finanzas durante todas las operaciones fiscales».28 

			La empresa de los granjeros generales no solamente era mantenida por el soberano y sus ministros, sino también por la Iglesia católica. Desde luego, hasta el siglo XVII, la Iglesia había criticado con vehemencia el préstamo con interés por considerarlo injusto y por ver en él una desnaturalización del dinero. Y es que el interés, en la tradición teológica, era concebido como una usura y un pecado contra natura, porque, como sostenía Aristóteles, el dinero no puede crear dinero. Sin embargo, a partir del siglo XVIII, como lo demuestran las Conferencias eclesiásticas de la diócesis de Amberes sobre los Estados, la Iglesia empezó a admitir el arrendamiento de impuestos indirectos, defendiendo la profesión de granjero general como necesaria y reconociendo explícitamente «que es posible enriquecerse legítimamente en estas granjas del rey»29 a condición de no hacerlo de manera excesiva o ilícita. 

			Los fisiócratas se alejan de la posición oficial y formulan una crítica radical contra la Granja General. Así, Quesnay escribe en «Hommes» —un artículo que permaneció inédito hasta 1908 debido a la censura real y a la traición por parte de su discípulo Dupont de Nemours, que había prometido a su maestro publicarlo, pero nunca lo hizo—: «los agiotistas, financieros o tratantes no se enriquecen sino a expensas del pueblo».30 Por su parte, en la quinta sección de la Théorie de l’impôt, Mirabeau desarrolla la hipótesis según la cual la Granja General está en el origen de la apropiación de la potencia soberana y de su malversación en beneficio de intereses privados. Descrita por este autor como una verdadera «forma mortífera»,31 esta institución se encuentra en el origen de la profundización de la crisis fiscal del reino, de la destrucción de la agricultura y de la miseria del pueblo. En esta obra, publicada en 1760 y que condujo al encarcelamiento de Mirabeau en Vincennes, el fisiócrata sostiene que el Estado engendró el desorden en el seno de la sociedad al ceder la función fiscal a grupos privados, por tres razones. Primero, porque el nuevo sistema fiscal erigió en leyes conductas criminales como la corrupción y la privación al pueblo de lo necesario para sobrevivir. Segundo, porque para satisfacer la sed de dinero de los perceptores del impuesto, la militarización del territorio se hizo necesaria, instaurando la guerra de todos contra todos.32 Por último, porque las leyes de cada región, antaño determinadas por las necesidades y características de las diferentes zonas geográficas, comenzaron a homogeneizarse haciendo abstracción del orden natural.33 

			Así, en su Théorie de l’impôt, Mirabeau comienza por establecer una distinción entre, por un lado, la granja agrícola que forma parte del orden natural y, por el otro, la Granja General que es contra natura y constituye una institución criminal. La granja agrícola otorga ganancias a todos los que participan en ella, a saber, al campo «puesto que es trabajado y fertilizado»; al taller «ya que es puesto en marcha»; y al granjero y al propietario del campo que comparten los productos de la tierra, una vez «hecha la deducción del gasto y la redistribución de la explotación» necesarias para garantizar la siguiente siembra.34 Por el contrario, los granjeros generales o financieros son «vampiros universales»35 que se alimentan sin interrupción de la sangre del pueblo y que ofrecen sacrificios a su dios Moloch,36 son «obreros enemigos, inquietos y ávidos que, bajo el pretexto engañoso de dar fuerzas al Estado, hurgan con mano impía hasta las entrañas de vuestros sujetos [los del rey]»,37 destruyendo de esta manera la verdadera potencia soberana, que está basada en la autonomía oikonómica, agrícola, del pueblo. 

			Para los fisiócratas lo mismo da que la expoliación sea practicada por comerciantes no católicos (en la época, numerosos protestantes ejercían esta profesión) o por granjeros generales católicos, pues finalmente unos y otros sacan provecho del mismo dispositivo nefasto de poder: la deuda del soberano. Así, en sus Maximes générales Quesnay considera que es conveniente: 

			Que el Estado evite los empréstitos que forman rentas reales, que le cargan de deudas que lo devoran, y que ocasionan un comercio o tráfico de la moneda, por la interposición de los papeles comerciables, donde la rebaja aumenta más y más las fortunas pecuniarias estériles. Estas separan el dinero de la Agricultura y privan los campos de las riquezas necesarias para la mejora de los bienes raíces, y para el cultivo de las tierras.38 

			Tanto la Granja General como los comerciantes representan un peligro para el soberano y su pueblo, pues los dos edifican sus fortunas sobre la miseria de las masas rurales obligadas a pagar los impuestos. En efecto, tanto los financieros como los comerciantes obtienen su poder (es decir, su fortuna) de la tierra y de los dones que esta ofrece a la nación gracias a los trabajadores rurales. El crédito del soberano es un «recurso ruinoso […] que provoca la usura del prestador»,39 pues «las naciones pagan todos los costos de sus producciones con los productos mismos de la tierra, que es la fuente única de todas las riquezas y de todos los gastos»; las riquezas del comercio «no son más que un fondo de gastos que desaparecería de un momento a otro sin la reproducción anual de la tierra».40 El problema de una economía basada en la deuda y el comercio se encuentra en el hecho de que esta pierde de vista la auténtica fuente de las riquezas: la tierra. Así, «la política se embrolla y se vuelve funesta para las naciones».41

			La Granja General conserva un vínculo estrecho con otro mecanismo que fue, si no instituido, al menos reforzado a partir del siglo XVII, a saber, la venta de cargos o de puestos públicos. Esta práctica es igualmente criticada por Quesnay y Mirabeau.

			2. La apropiación del aparato judicial 

			La venta de puestos en el seno del Estado, en tanto mecanismo dirigido a procurar ingresos al tesoro real, se creó en Francia en el siglo XV. Junto a la nobleza tradicional y con el fin de encontrar medios de financiamiento, el rey empezó a atribuir el estatus de nobles a un grupo de privilegiados que se hacían cargo de las funciones administrativa y judicial. En 1604, con la paulette (impuesto anual), se autorizó la transmisión de estos cargos a cambio de un determinado pago. A partir de 1614, su venta aumentó a tal punto que, en 1620, el 38 % de los ingresos reales provenían de esta fuente.42 Se produjo entonces un verdadero comercio de dinero en el marco del cual la burguesía emergente invertía para acrecentar sus riquezas. Esta práctica se efectuó en dos ramas estrechamente vinculadas: la fiscalidad y el aparato judicial. Todo esto engendró un círculo vicioso, pues la corona se endeudaba con particulares que habían previamente comprado cargos dentro del Estado en la rama fiscal. Un cargo en el seno de la estructura estatal constituía en la época un verdadero negocio: «Sinecuras y honorarios, arrendamientos de impuestos y créditos, honores y bonos desviaron la riqueza burguesa de la producción. La adquisición de títulos nobiliarios y de inmunidad fiscal se convirtió en un objetivo empresarial normal para los roturiers».43

			 Mirabeau describe el proceso de burocratización que comienza a producirse a partir del siglo XVI en Francia y lo denuncia como el trágico resultado de una desviación de los principios de la economía fiscal, a saber, 1) que el impuesto debe ser un tributo y no constituir una expoliación; y 2) que debe velar por preservar los ciclos regenerativos de la sociedad y en consecuencia de la tierra, alejándose de la mediación de terceros en los vínculos del soberano y su pueblo. Con el advenimiento del Estado moderno, la normalización del endeudamiento del soberano y la Granja General, 

			[s]e detiene el curso de la circulación por interceptación de la retribución y los emolumentos: se vomitan creaciones de cargos, privilegios de toda especie; se compromete, en pocas palabras, al Estado, los sujetos, el príncipe, la subsistencia, la tierra, el aire, el agua, el fuego, les regalías, los pactos, la fe, la ley, las costumbres, el honor: se está dispuesto a todo para quien brilla la esperanza de algunos adelantos.44 

			Mirabeau critica la introducción de la lógica mercantilista en el seno del aparato estatal. Por supuesto, el hecho de ocupar una posición en el Estado confiere una dignidad especial y este debe asegurar un pago, ya que «el Estado necesita de una multitud de servicios mecánicos, y los obreros necesitan subsistencia».45 Sin embargo, dicho pago no puede constituir una ganancia, el pago debe «solamente [ser atribuido a título de] subsistencia e indemnización».46 La única recompensa debe ser la satisfacción moral, bajo la forma, por ejemplo, del honor.47 La lógica que hace de los puestos públicos un medio para adquirir ganancias resulta nefasta, pues solo beneficia a una pequeña parte de la población, al tiempo que conduce a la pobreza material y moral del reino.48 

			En lo respectivo a la producción de la pobreza material, Mirabeau declara que con estas políticas injustas se pierde de vista «la naturaleza de las cosas, se arranca, al contrario, a los pueblos la subsistencia para entregarla a la rapiña».49 En cuanto a la destrucción del orden moral, la venta de cargos hace de la corrupción la ley, haciendo pasar por naturales vicios que en realidad son producto de la mala organización política.50 En fin, con la venta de cargos, los funcionarios públicos dejan de ser percibidos con respeto, para ser considerados como «bandidos civilizados, apresurados por dividirse sus despojos».51 Se produce así la «cisión y [el] desmembramiento interno de la sociedad, [la] rebelión escondida».52 Un quiebre de este tipo tiene por causa las malas políticas gubernamentales, en particular, la multiplicación ilegítima de los impuestos. 

			3. El desangramiento mediante el sistema fiscal 

			Partiendo del postulado según el cual, en un reino agrícola, «el impuesto no debe ser tomado más que de la renta de las tierras»53 —ya que solo la agricultura produce riquezas—, Quesnay se concentra en denunciar el error de los propietarios que rehúsan pagar el impuesto.54 Sobre los privilegios fiscales concedidos a la Iglesia, Mirabeau escribe que «el culto es un cargo primordial del público», en este sentido, se justifica que el clero reciba medios para mantener su función, en particular a través del diezmo. Sin embargo, cuando la Iglesia excede sus gastos comprando bienes innecesarios para el cumplimiento de su función pública, debe contribuir a los cargos públicos en calidad de simple propietario: «Si los eclesiásticos poseen bienes en el Estado, aparte de lo que es atribuido al mantenimiento del culto por la ley primitiva, es a título de propietarios organizados en la clase que determinaba el género de estos bienes».55 Quesnay denuncia también la decisión del soberano de conceder «excepciones totales a sus oficiales, y a todos aquellos que están revestidos de cargos o empleos en todas las diferentes partes de la administración del gobierno».56 Al conceder estos privilegios, los soberanos destruyen su potencia, pues 

			los ingresos del fisco se encontraron reducidos a un estado tan módico […] que los soberanos recurrieron a imposiciones indirectas de diversos géneros, que se extendieron cada vez más, a medida que los ingresos de las naciones disminuían por los deterioros que son consecuencia inevitable de esas mismas imposiciones.57 

			Siguiendo a Quesnay, Mirabeau sostiene que los privilegios fiscales que se conceden a los terratenientes son el resultado del «error de los tiempos y la ignorancia de los principios», estos son contrarios al orden natural, según el cual «no hay ningún privilegio admisible con respecto al servicio público».58

			El rechazo a pagar impuestos de manera directa y única por parte de los propietarios de tierras conduce a su multiplicación, la cual debe entonces ser injustamente asumida por el resto de la población. Entre los impuestos indirectos, Quesnay censa la talla personal, la capitación,59 la corvea, los impuestos sobre el arrendamiento de las casas, sobre las rentas pecuniarias o sobre los productos y mercancías, los impuestos «a las entradas, a las salidas, a los peajes, a las aduanas, o sobre las navegaciones y las carretas del comercio interior y exterior, o sobre la circulación del dinero en las compras y en las ventas de toda especie».60 Esta multiplicación de impuestos implica un desperdicio de recursos estatales, ya que «al cobrar los impuestos de todas las maneras, solo devienen más onerosos por los gastos de percepción».61 El impuesto indirecto no solamente necesita de más medios por parte del Estado, sino también del compromiso de un «gran número de hombres dispersos por todo el reino […] que establecen sus ganancias y su fortuna sobre los subsidios del Estado y sobre las vejaciones furtivas que ejercen sobre el pueblo».62 Esta fuerza policial, institución moderna, «atormenta a los ciudadanos [y] entorpece el comercio».63

			Desde el siglo XVI «se cayó en el error de calcular la riqueza de los soberanos a partir del ingreso de su fisco, como si, para sostener su potencia, no hubiese otra contribución y otro producto que el impuesto pecuniario».64 La identificación entre riqueza y dinero producida por el mercantilismo condujo a los soberanos a «ordenar la recaudación, de manera que el pueblo piense pagar lo más posible y obtener lo menos, y encuentre por consiguiente su condición forzada, injusta».65 De manera arbitraria, los soberanos impusieron gravámenes a las clases más desamparadas del pueblo, sin tener en cuenta sus posibilidades materiales para contribuir ni el hecho de que su participación en la sociedad se realiza por medios diferentes del dinero. Haciendo esto, el príncipe cayó en la sinrazón universal, atentando contra el orden natural, pues si «el tributo es el derecho de los príncipes, el despojo es el crimen de los tiranos».66 

			El sistema fiscal francés es el signo de que el gobierno olvidó la máxima según la cual no se debe disminuir el bienestar del pueblo, porque: «Pobres aldeanos. Pobre Reino».67 Contra la idea moderna según la cual todos los hombres deben pagar impuestos, ya que «todos participan en la protección de la potencia soberana»,68 Quesnay postula el principio según el cual «el rico debe contribuir mucho más que el pobre y costar mucho menos».69 Este principio está basado en la idea según la cual el ser humano, por su constitución física, es un ser de necesidades. En este sentido «no puede pagar nada por él mismo» y «toda imposición sobre los hombres, o sus consumos, sería necesariamente tomada de las riquezas que hacen subsistir a los hombres, y que la tierra sola produce».70 Aunque el trabajo es necesario para producir los bienes necesarios para la subsistencia, no es la fuente de las riquezas, por lo tanto, sería injusto gravarlo. Es sobre el producto neto de la agricultura que «el Estado puede deducir su porción, de manera que en esto, como en todas las otras partes, todo lo que es trabajo es necesario e indispensablemente inmune, y solo hay aquello que es don de la naturaleza y beneficio que pueda aportar a la imposición fiscal».71

			Finalmente, Mirabeau estima que la imposición fiscal sobre todos los productos transformados por la industria da lugar al desperdicio y se origina en el mercantilismo, un sistema que renuncia a producir para satisfacer las necesidades humanas por la avaricia de acumular dinero. En efecto, al gravar todas las transformaciones del producto por la industria, los industriales no tratarán de aprovechar al máximo las materias que utilizan. Mirabeau da el ejemplo de los bueyes sacrificados en Luisiana, que se mataban solamente para vender sus lenguas. Lamenta entonces que no se utilice enteramente los animales sacrificados para alimentar a las personas con su carne, para confeccionar cubiertas de libros con su piel o para darles otros usos con el objetivo de satisfacer las diferentes necesidades de la vida.72

			Ahora bien, si se tiene en cuenta el hecho de que, en la época de los fisiócratas, los comerciantes y los industriales comenzaban a acumular grandes fortunas, se impone la cuestión de saber por qué los fisiócratas preconizaban la imposición de los propietarios de tierras y criticaban la del comercio y la de la industria. Para responder a esta pregunta, es necesario recordar que la economía política de los fisiócratas no es descriptiva sino prescriptiva: apunta a mostrar el orden natural económico que debe regir la sociedad (agrícola) y que se opone a la dirección tomada por Europa desde el siglo XVI, donde se comienzan a crear sociedades fundadas en una economía comercial, colonial y manufacturera. De esta manera, si Quesnay y Mirabeau afirman que la única clase que debe pagar el impuesto es la de los propietarios de tierras es porque, en el reino agrícola que ellos defienden, esta clase es la primera que recibe el producto neto y, para que no se apropie de los bienes que no le pertenecen, debe pagar el impuesto. 

			Para los fisiócratas, «todo método que tienda a introducir terceros, únicamente en vista de su ganancia, debe ser abominable y proscrito»,73 de tal suerte que la Granja General debe ser abolida. Quesnay considera que el recurso a intermediarios para percibir los impuestos es fuente de desorden por varias razones. Primero, porque al endeudarse con particulares, el soberano pierde su autonomía y se convierte en la marioneta de sus acreedores. Segundo, porque al autorizar el pago de la deuda mediante la percepción de impuestos, el objetivo fiscal es modificado: de ser el medio para permitir la perpetuación de la sociedad, se convierte en mecanismo para garantizar el beneficio de la propiedad pecuniaria de un pequeño grupo de privilegiados. Finalmente, al multiplicar los impuestos sin tener en cuenta los límites materiales de la tierra y de quienes la trabajan, se hace necesario el uso de la fuerza para obligar al pueblo a contribuir al fisco. Las riquezas que eran previamente reinvertidas en la agricultura comienzan a ser empleadas en el comercio y la manufactura, los campos comienzan a despoblarse, pues los trabajadores se ven obligados a dirigirse hacia lugares donde se encuentra la industria para así encontrar sus medios de subsistencia. 

			La historia le dio la razón a Quesnay, pues entre 1716 y 1788, el comercio extranjero francés se cuadruplicó (un crecimiento basado, además, en la economía de las plantaciones del Caribe),74 sin que esto significara un beneficio para el Estado. Al contrario, al final de este periodo, la deuda de la corona había aumentado considerablemente, cayendo en un profundo déficit presupuestario.75 Los únicos que se beneficiaron con el paso al modelo comercial fueron los granjeros generales, «cuyas inversiones especulativas cosechaban los grandes beneficios de los contratos militares, los arrendamientos de impuestos o los préstamos reales».76 Concretamente, en el siglo XVIII, los granjeros generales llegaron a percibir «entre un tercio y la mitad de los ingresos del Estado».77 Con razón, Mirabeau asimila la Granja General al «hacha que corta el árbol» o a los «roedores que devoran sus raíces».78 Esta institución perturba la relación de reciprocidad que el soberano debe conservar con su pueblo, pues los financieros solo están interesados en extraer las riquezas del pueblo sin darle nada a cambio.

			Por eso, para los fisiócratas, la historia moderna del Estado francés es la del sometimiento del rey de Francia, la de la expoliación de sus tierras y las riquezas de su pueblo. Las cifras macroeconómicas que reposan en la cantidad de dinero del tesoro público no son más que una ficción que esconde la verdad, a saber, que el príncipe «no es rico más que en denominaciones»,79 ya que los productos del suelo no han dejado de disminuir, «mientras que su tesoro es en efecto sobrecargado de deudas y de pagos atrasados».80 Endeudado, el príncipe pasó de ser un soberano próspero y libre en tanto coposeedor de un territorio lleno de riquezas florecientes que pertenecían igualmente a su pueblo, a ser el esclavo de los propietarios de fortunas pecuniarias privadas. Así, el reino se ve «agotado por la necesidad de saldar los restos enteros de su nación»81 y su tragedia consiste en que el soberano, para pagar sus deudas, debe dar su territorio en hipoteca.

			Ahora bien, la crítica fisiócrata no se limita a poner en evidencia la relación existente entre, por una parte, la Granja General y la venta de cargos y, por otra, el acaparamiento de la potencia soberana por medio de la deuda pública. Esta crítica muestra igualmente la manera en la que estas instituciones produjeron la destrucción de la agricultura por medio del endeudamiento de los agricultores, el encarecimiento de los productos de primera necesidad y el empobrecimiento radical de la población rural. Examinemos más de cerca cómo se produjo esta situación catastrófica.
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