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    “Mesmo sendo hegemônico, o capitalismo não impede o desenvolvimento de outras economias, porque é incapaz de inserir dentro de si toda a população economicamente ativa”.




    (Paul Singer)




    “Eres pobre porque miras lo que no tienes. Mira lo que posees, mira lo que eres y descubrirás que eres muy rico”.




    (Como disse Emmanuel Ndione citando un provérbio africano)
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    CAPÍTULO I O MODELO ECONÔMICO ATUAL




    1.1 - A crise da sociedade e a exclusão Social como fenômeno global




    Em todo o mundo, e não só no Equador, lugar em que me encontro hoje e defendo minha tese de mestrado, ou no Brasil onde retornarei após este trabalho de investigação, estamos vivenciando uma época de incertezas e inseguranças, onde a economia global, marca o passo da dança ficando difícil mudar o ritmo.




    América Latina, Europa, África, China, EUA, ou seja, todo o mundo, sem exceção encontra-se sobre o manto da economia globalizada, onde milhões de seres humanos vivem e respiram as consequências desta globalização, compartilhando a dor que acerca a humanidade e a nossa Pachamama1.




    Claro que em toda regra há exceções e, portanto, existe uma grande minoria, satisfeita com esta situação, seja no plano individual, e daí teremos desde uma questão financeira pessoal satisfatória à subjetividade individual neste processo, como também coletivamente a situação econômica e social diferenciada em alguns países como exemplo, os países nórdicos – Islândia, Noruega, Dinamarca, Suécia e Finlândia.




    Sendo assim, resta evidenciado que mesmo vivendo em um mundo com economia globalizada, cada um dos países possui níveis diferentes de desenvolvimento, no entanto, a humanidade, deve entender que deve pensar em uma economia macro, ou seja, uma economia mais equitativa para todos os seres humanos existentes e para as futuras gerações.




    O prêmio Nobel de Economía no ano de 2001 e vice-presidente do Banco Mundial, Joseph Stiglitz, comenta que “la creciente división entre los poseedores y los desposeídos ha dejado a una masa creciente en el Tercer Mundo sumida en las más abyecta pobreza y viviendo con menos de un dólar por día. A pesar de los repetidos compromisos sobre la mitigación de la pobreza en la última década del siglo XX.”2




    Os seres humanos do planeta já superam os 7 bilhões de pessoas. Em 2015, estudos da ONU3, já constavam com esta conta, e esta mesma Organização nos posiciona, citando estudos no Banco Mundial que destas pessoas, cerca de 12,8% (doze ponto oito por cento), vivem em extrema pobreza4, ou seja, cerca de 900 milhões de pessoas. Trata-se de uma pobreza genuinamente opressiva, e não uma pobreza “americana”, em que os pobres possuem celulares e ar-condicionado.




    A boa notícia é que conforme esta mesma fonte do Banco Mundial, este projeta que a extrema pobreza global terá caído de 902 milhões de pessoas, ou 12,8% da população global, em 2012, para 702 milhões de pessoas, ou 9,6% da população global, este ano, no entanto, nos adverte que as “crises econômicas, no entanto, podem prejudicar esse progresso. ”




    A nível de América Latina, o mesmo Banco Mundial também informa e não nos deixa esquecer que a América Latina está entrando no quinto ano consecutivo de retração, devido principalmente a redução dos preços das matérias-primas, estas responsáveis por impulsionar o crescimento econômico entre 2002 e 2012, significando com isso uma desaceleração no crescimento econômico.




    A princípio, esta desaceleração econômica não está aumentando a extrema pobreza da região, isto se deve, em alguns casos, como no caso brasileiro, em consequência de políticas públicas, como o “bolsa família”5 que não resolve a situação da pobreza absoluta mas consegue retirar das estatísticas o percentual de pobres. Conforme fontes do Banco Mundial, “apesar do menor crescimento da renda para os 40% mais pobres da América Latina, a taxa de pobreza continuou a cair, passando de 24,1% em 2013 para 23,3% em 2014”, e ainda outra boa notícia é que “o percentual de latino-americanos de classe média não diminuiu: 35% da população em 2014, ante os 34,8% do ano anterior” 6




    Sendo assim, a pergunta que não quer calar é: Se houve uma diminuição da pobreza e a classe média está estagnada, o que está acontecendo com a maior parte dos latino-americanos? Segundo dados do Banco Mundial, eles estão se juntando aos vulneráveis, nome dado a quem ganha entre US$ 4 e US$ 10 por dia,e este é o grupo que mais tem crescido nos ultimos anos.




    Segundo o economista Oscar Calvo-González do Banco Mundial, que encabeza el Laboratorio Latinoamericano de Equidad (LAC Equity Lab)7, “ Los llamados vulnerables, aquellos que han salido de la pobreza pero aún no logran formar parte de la clase media, siguen siendo el grupo socio-económico más grande de América Latina” añadiendo el economista que “ y esta nueva clase de personas, son más propensos a caer en la pobreza que la clase media” e ainda agrega que “ justo cuando este grupo se aproximaba a la clase media, la desaceleración global golpea la región. Ahora, la pregunta es: aún si este grupo no recae en pobreza, ¿cuándo podrán convertirse en parte de la clase media?.8




    Portanto, todos estes estudos dos organismos internacionais como ONU, CEPAL e Banco Mundial, nos deixam apreensivos, não só a nível de América Latina, onde se passou uma década de ouro, onde milhões de pessoas saíram da linha de pobreza extrema, e muitas outras ascenderam a classe média, e agora novamente estão retornando a pobreza, bem como a nível mundial9.




    1.2 - Erradicar a pobreza e diminuir desigualdades são fundamentais para o desenvolvimento




    Segundo o presidente do Banco Mundial, o Sul Coreano, Jim Yong Kim10, as altas taxas de crescimento em países em desenvolvimento nos últimos anos, incluindo investimentos em educação, saúde e a ampliação das redes de seguridade social ajudaram a prevenir que pessoas não voltem à situação de extrema pobreza, afirma ainda que “Essas projeções mostram que somos a primeira geração na história da humanidade que pode acabar com a extrema pobreza”.




    Destaca, no entanto, que com a redução do crescimento econômico mundial, o objetivo do Banco Mundial de acabar com a pobreza até 2030 se torna mais difícil, mas com certo otimismo também afirma que “mas continua ao nosso alcance desde que nossas altas aspirações estejam em sintonia com o plano dos líderes dos países que ajudam aos milhões que continuam em situação de extrema pobreza”.




    O prêmio Nobel de economia do ano de 2001 e professor da Universidade de Columbia, nos Estados Unidos, Joseph Stiglitz, em seu livro “O preço da Desigualdade” 11, diz que a desigualdade crescente não é algo inevitável e que são os interesses financeiros que, no processo de criação da riqueza, sufocam o verdadeiro e dinâmico capitalismo.




    Em seu livro explica como a crise financeira americana de 2008 e a Grande Recessão que se seguiu “ pôs à deriva um grande número de norte -americanos no meio dos destroços e do entulho de uma cada vez mais disfuncional forma de capitalismo. Cinco anos depois, um em cada seis norte -americanos que gostariam de ter um emprego a tempo inteiro não conseguia arranjá-lo; cerca de oito milhões de famílias perderam as suas casas, e milhões esperavam receber avisos de despejo; e muitas pessoas viram as suas poupanças de toda uma vida aparentemente a evaporar -se.” 12




    Para Stiglitz, “um dos lados mais negros da economia de mercado que veio à luz do dia”13 foi a grande e crescente desigualdade americana, deixando a sustentabilidade econômica do país à beira do precipício, os ricos cada vez mais ricos e o restante da população em uma grande crise econômica e consequentemente social. Explica, ainda que a existência de ricos e pobres nos Estados Unidos já era um fato conhecido, e que embora esta desigualdade não tenha sido provocada somente pela crise do subprime14 e da retratação económica que se seguiu, e que esta já vinha se sentindo há mais de 30 anos, “ a crise piorou tudo, ao ponto de já não poder ser mais ignorada”




    No caso americano, segundo o professor, a classe média vinha sendo esmagada de diversas formas, e o sofrimento da classe mais baixas “era palpável, à medida que as fragilidades na rede de segurança norte -americana cresciam e à medida que os programas de apoio público, no mínimo inadequados, sofriam ainda mais cortes; porém, enquanto tudo isto acontecia, os 1% do topo asseguravam para si uma grande fatia da riqueza nacional.”15




    O caso americano, não está isolado, muito pelo contrário, o cenário mundial não está bonito, encontra-se caótico. Estamos pagando um preço muito alto por esta desigualdade.




    As pessoas que estão no topo creem na sua superioridade econômica e consequentemente pessoal, e pensam que graças ao seu trabalho árduo, possuem uma recompensa justa, no entanto, nenhuma pessoa constrói a vida do zero, as pessoas são concebidas e são frutos da sociedade que vivem, é esta que nos beneficia para mais ou para menos.




    Se alguns poucos estão no topo e muitos estão na base é porque estes primeiros estão se beneficiando de alguma forma do sistema e melhor “sorte” não tiveram a grande maioria. E estes poucos ricos deveriam entender que quando a sociedade tem mais coesão e igualdade, até o 1% mais rico se beneficiaria.




    A desigualdade prejudica a economia, as pesquisas, inclusive de órgão internacionais como FMI e a OCDE já divulgaram estudos que mostram que países desiguais apresentam desempenho mais baixo, crescem mais devagar e com menos estabilidade, ou seja, todos perdem com a desigualdade.




    Quando a desigualdade é grande, sobretudo em termos de oportunidade, isto significa que as camadas mais baixas estão ficando abaixo do potencial social, não tem uma educação adequada, ocorrendo um mau uso, um sub aproveitamento do recurso mais importante, que é o humano. Outra fator que prejudica a economia em sociedades desiguais é o monopólio, quando presidentes de grandes empresas ficam com uma grande fatia da renda desta para enriquecer seus gordos salários, não sobra mais nada para investir, e se não há investimento não há crescimento. Outra fonte de desigualdade é o setor financeiro, pois tem tirado o dinheiro das empresas ao invés de investi-lo. (Stiglitz)16




    Neste cenário assustador, os ricos vivem em comunidades fechadas, servidos por multidões de trabalhadores de baixos rendimentos, e sistemas políticos instáveis onde os governos populistas, principalmente aqui na América Latina prometem às massas uma vida melhor apenas para as desiludirem.




    Em consequência desta “disfunção do capitalismo”, encontramos sociedades divididas e solidariamente enfraquecidas, onde a economia está ficando cada dia mais lenta e imediatista.




    1.3 - A crise mundial além da globalização econômica




    A Revolução técnico-cientifica no final do século XX e começo do século XXI, mudou o mundo. Através da tecnologia, o acesso à informação e comunicação ficaram mais acessíveis e rápidos. O mundo ficou muito pequeno, não existe mais isolamento, vivemos todos em uma grande aldeia global.




    O processo de globalização aproxima as pessoas e os países, e seus benefícios são ilimitados. Através dela há um fluxo internacional de ideia e conhecimento em diversas áreas, como a medicina por exemplo, onde pode ajudar a salvar muitas vidas, ou ainda em uma sociedade civil global que luta por mais democracia e justiça social ou ainda na integração em movimentos de defesa ao meio ambiente. Também temos o exemplo do leste asiático que logrou grandes benefícios em oportunidades ao comércio, quanto ao acesso aos mercados e tecnologia.




    Segundo Stiglitz “la globalización ha reducido la sensación de aislamiento experimentada en buena parte del mundo en desarrollo y ha brindado a muchas personas de esas naciones acceso a un conocimiento que hace un siglo ni siquiera estaba al alcance de los más ricos del planeta. Las propias protestas antiglobalización son resultado de esta mayor interconexión.”




    Muitos culpam o livre comércio para as mazelas econômicas e sociais do mundo contemporâneo, no entanto, desde o começo dos tempos que as pessoas têm se dedicado ao comercio, e onde tem duas ou mais pessoas, é bem provável que elas continuem se dedicando a tão antiga prática. A atividade comercial global e conceitos como libre comércio existem há muitos séculos, no entanto, a escala, a velocidade e a forma das versões anteriores eram muito distintas da que vislumbramos atualmente.




    Se voltarmos um pouco o tempo vamos lembrar não faz mais do que duas décadas que uma grande parte do mundo não fazia parte da globalização e uma grande maioria de pessoas de todo o mundo viviam da terra, com sementes produzidas naturalmente, e distribuídas dentro da comunidade.




    Hoje, estas mesmas pessoas, quase em sua totalidade, compram sementes geneticamente modificadas de basicamente dois grandes grupos multinacionais, onde além dos impactos ao meio ambiente e na saúde, imprevisíveis, que essas sementes podem causar ao transportar o novo gene, estas empresas cobram o preço das patentes sobre Organismos Geneticamente Modificados 17.




    “En muchas zonas rurales, se intercambiaban las semillas como propiedad colectiva de la comunidad, y no propiedad privada de Monsanto o Cargill.18 Muchos de los trescientos millones de indígenas del mundo vivían completamente aislados de la actividad comercial global. La mayor parte de los sistemas hídricos municipales estaban bajo el control del gobierno o la comunidad locales. Gran parte de la actividad económica de la Unión Soviética, la Europa del Este y China no estaba vinculada a los mercados globales. La mayoría de los países en vías de desarrollo limitaban la inversión extranjera en sus bancos, sus seguros y otros sectores económicos esenciales. La mayor parte de los mercados de valores eran nacionales y estaban cerrados a los inversores globales. Pese a que las corporaciones globales pedían a gritos entrar en estos dominios, los gobiernos y las comunidades nacionales y locales mantenían unas férreas barreras.”19




    A globalização20, e seu aspecto econômico deveria ser visto com grande positividade por todos, onde as novas tecnologias, assentadas pela política da abertura ao livre comercio, poderiam trazer um mundo mais inter-relacionado e com maior interdependência, um fluxo internacional de ideias e conhecimentos, com mais abertura e com mais oportunidades.




    A economia de mercado global tem grande capacidade produtiva, podendo criar postos de trabalho e empregos melhores para todos, e contribuir de maneira importante com a luta contra a pobreza do mundo e o desenvolvimento mundial, se gerada com acerto, poderia dar lugar à um progresso substancial e sem precedentes.




    Ela não só abrange uma maior interdependência nas relações econômicas – comércio, investimento, finanças e organização da produção a uma escala global – mas também a interação social e política entre organizações e indivíduos em todo o mundo.




    Según la Comisión Mundial sobre la Dimensión Social de la Globalización21, “Los beneficios que pueden obtenerse son inmensos. La creciente posibilidad de interconexión entre las personas de todo el mundo está favoreciendo la constatación de que todos pertenecemos a una misma comunidad global. Este naciente sentido de interdependencia, de compromiso con valores universales compartidos y de solidaridad entre los habitantes de todo el planeta puede aprovecharse para cimentar una gobernanza global abierta y democrática que beneficie a todos.” 22




    No entanto, o que vemos hoje dentro das sociedades, não só na América Latina, mas em todo o mundo, e aqui falamos também de países desenvolvidos como Estados Unidos, França, Inglaterra, para somente citar alguns, é que o debate sobre a globalização tem se estendido.




    A crise da sociedade e consequentemente a exclusão social é um fenômeno global e, em todo o mundo milhões de pessoas tem saído às ruas, em manifestações contra as instituições e as políticas da globalização. Um exemplo é o Foro Social Mundial (FSM), evento altermundialista23 organizado por movimentos sociais do mundo todo com o objetivo de elaborar alternativas para uma transformação social global, cujo lema é, Um outro mundo é possível.




    O primeiro FSM foi realizado na cidade de Porto Alegre (Brasil) em janeiro de 2001 como um contraponto ao Fórum Econômico Mundial que se realizava neste mesmo mês em Davos na Suíça. Na sua primeira edição contou com a participação de aproximadamente 20.000 pessoas de 117 países diferentes, número este que foi crescendo nas sucessivas edições do Fórum, no ano de 2009 contou com cerca de 120.000 pessoas na cidade de Belém (Brasil).




    Há portanto, uma resistência global contra estas práticas econômicas e sociais não democráticas, apesar dos meios de comunicação habituais terem mais confundido do que informando ao público sobre as questões que alimentam estes protestos.




    Conforme fonte do FIG (Foro Internacional sobre Globalização), em alguns meios de comunicação, estes movimentos são tachados de “ protecionistas ignorantes” que não oferecem alternativas e não merecem que se leve a sério, e ainda tentam reduzir os temas complexos destes movimentos a “una batalla simplista entre protecionismo y apertura, o entre anarquía y un processo democrático ordenado”, e ainda “ en Norteamérica y Europa, se deprecia a quienes participan em las protestas, y se les tacha de hijos mal-criados del privilegio: unos descontentos egoístas y mal informados que acabarían com el comercio y la cooperación internacional” 24




    As afirmações da mídia sobre a falta de alternativas aos que protestam nos movimentos sociais é tão falha como as demais. Nos últimos 20 anos tem se visto protestos nas ruas – a voz do povo é a voz de Deus – e também se produzindo muito intelectualmente, em teses nas universidades, livros, conferencias etc. A sociedade civil tem elaborado declarações alternativas ao processo atual e os valores que pretende almejar.




    Os protestos contra as políticas da Globalização não são uma novidade, pois durante décadas a população na América Latina e nos diversos países em desenvolvimento vem se rebelado quando os programas de austeridade impostos pelas instituições internacionais da globalização, o que é novo na atualidade é a onda de protestos em países desenvolvidos.




    Para alguns a globalização é uma força benigna e irresistível que pode oferecer prosperidade econômica para as pessoas de todo o mundo, e na outra ponta, estão os que culpam a globalização por todos os males do mundo contemporâneo.




    Entendo que ambos os pensamentos estão corretos e são positivos, e deveriam estar unidos dentro dos debates, ao invés de serem antagônicos, pois se complementam. Comungo com os que afirmam que a globalização é irresistível e uma força para melhorar o mundo, e aos que culpam a globalização pelos males do mundo atual, tenho somente que acrescenta que a política econômica mundial que gerou o modelo atual é que é maligna e destrutiva, ou seja, o modelo atual é que está equivocado e provando na prática cotidiana que não está dando certo.




    O modelo atual está produzindo desigualdades, não só entre os países, mas também dentro deles. Há produção em escala mundial, riquezas estão sendo criadas, no entanto, por que não se consegue acabar com a pobreza extremas em alguns países e por que o mundo e as nações estão cada dia mais desiguais?




    Para uma grande parcela de homens e mulheres, a globalização não consegue satisfazer suas aspirações mínimas, ou seja, de ter um trabalho decente e um futuro melhor para os filhos, com educação de qualidade por exemplo. Segundo a Comissão Mundial sobre a Dimensão Social da Globalização,“Muchos de ellos viven en el limbo de la economía informal, sin derechos reconocidos y en países pobres que subsisten de forma precaria y al margen de la economía global. Incluso en los países con buenos resultados económicos hay trabajadores y comunidades que se han visto perjudicados por la globalización. Entre tanto, la revolución de las comunicaciones globales acentúa la conciencia de que esas disparidades existen.25




    Retirar os obstáculos do livre comercio e a maior integração das economías nacionais que deveriam beneficiar todas as nações, mas que isto é necessário para repensar profundamente o modo que a globalização administra, incluindo os acordos comerciais internacionais que importante papel desempenha na eliminação destas barreiras e as políticas impostas ao desenvolvimento no transcurso da globalização. (Stiglitz 2002)26




    O problema encontrado no cenário mundial é sobre as relações, os processos e as estruturas que transcendem ao Estado-nação.




    1.4 - Política Econômica e o Sistema Internacional




    Comungo o pensamento de que a globalização econômica atual não é uma manifestação da evolução dos mercados, em verdade ela foi desenhada e criada com objetivo concreto, ou seja, endeusar os valores econômicos, sobre todos os demais valores, e ainda instaurou e codificou agressivamente estes valores em todo o mundo.




    O ritmo desta “integração” foi muito rápido e desordenado, se fosse um compasso mais gradual e ritmado os países, principalmente os menos desenvolvidos poderiam se adaptar e quem sabe responder mais positivamente aos novos desafios.




    E o modelo atual, teve lugar e mês para começar: Bretton Woods, New Hampshire, julho de 1944, em uma conferência das Nações Unidas, onde as pessoas mais influentes do mundo político, econômico, corporativo e bancário se reuniram com o intuito de “salvar o mundo” após a 2ª grande guerra, e evitar outra grande depressão. Decidiram, portanto, que era necessário um novo modelo econômico, centralizado, para estimular o desenvolvimento econômico, um sistema para impedir novas guerras mundiais e ainda que pudesse reduzir a pobreza e desigualdade, ou seja, um modelo para reconstruir o velho mundo que fora arrasado pela guerra.




    O novo modelo econômico criado por Estados Unidos, Grã Bretanha e seus aliados, foi composto de um Fundo Monetário Internacional (FMI) e um Banco Internacional para a Reconstrução e o Desenvolvimento (BIRD) conhecido mais tarde como Banco Mundial. O regime monetário internacional consistia em taxa estável, com o dólar relacionado com o ouro a um preço fixo.




    Portanto, o FMI foi o centro institucional de um novo régime monetário internacional, destinado a facilitar o comercio liberal e os pagos do mundo de pós-guerra, idealizado principalmente pelos economistas John Maynard Keynes, inglês, e o americano Harry Dexter White.




    A grande verdade é que os conferencistas presentes em Bretton Woods ainda tinham muito presente a grande depressão mundial nos anos trinta, quando o capitalismo afrontou a crise mais severa da sua história e milhões de pessoas ficaram desempregadas. Na época da grande depressão mundial, Keynes sugeriu algumas medidas, e foi sua doutrina econômica, “The General Theory of Employment” que deu suporte ao plano “New Deal” do presidente Roosevelt, voltado para tirar a economia norte-americana da crise provocada pela quebra da Bolsa de Valores de 1929. Keynes (1983)27, propôs uma série de políticas macroeconômicas tidas como necessárias para sustentar a demanda efetiva quando necessária, bem como para evitar ou amenizar as crises cíclicas e o desemprego. O contrário, também deveria ser feito em momentos de superaquecimento da economia, quando o nível de emprego estivesse acima do normal provocando inflação.




    O New Deal, portanto, foi o projeto criado por Roosevelt, em 1933, através da doutrina econômica de Keynes, que consistia em fomentar grandes obras de infraestrutura, como estradas, hospitais, escolas, tubulações de esgoto, etc., para gerar empregos. Com empregos, os cidadãos voltaram a consumir, as empresas aumentaram a produção e começaram a vender mais, contratar mais, e o capitalismo voltaria a crescer. Nesta época o então presidente teve coragem de aplicar a teoria Keynesiana, que tem como foco a intervenção do Estado na economia, atitude esta inadmissível naquela época cuja ideologia era o livre mercado, sem nenhuma intervenção Estatal, e que se acreditavam que somente o mercado resolveria a grande recessão.




    Roosevelt foi bastante criticado por muitos ao propor um plano que propusesse a ação do Estado para resgatar os americanos da depressão, suas promessas incluíam: emprego para a população, proteger a poupança e a propriedade dos cidadãos, melhorar a vida dos doentes, idosos e desempregados e recuperar a indústria e a agricultura. Nos seus primeiros dias de mandato, chegou ao ponto de pedir no rádio, aos americanos que pudessem suas economias de volta aos bancos, várias pessoas o fizeram, e assim gastou cerca de U$ 500 milhões em “soup kitchens” (estabelecimentos onde as pessoas podem se alimentar gratuitamente), planos para empregos e escolas para crianças de 3 a 5 anos, e ainda financiou jovens desempregados por até 6 meses, para poderem viver enquanto procuravam emprego.




    Por fim, investiu na agricultura, onde além de baixar os impostos, fazendo os preços caírem, o Estado ajudou também os agricultores, ensinando-lhes a modernizar sua fazenda, ensinando métodos que conservavam e protegiam o solo e em casos mais extremos, eles poderiam ser ajudados até com sua hipoteca. Um fato importante foi o forte investimento em infraestrutura, pois a partir deste esquema, milhões de empregos foram criados.28




    E a teoria de Keynes, apesar de bastante criticado por pessoas do mundo inteiro, criou uma maneira de tirar até mesmo a maior potência mundial, da maior crise que o mundo viu.




    Em Bretton Woods, portanto, com interferência Keynesiana, ao Fundo Monetário Internacional foi encarregado a missão de impedir uma nova depressão, e a árdua tarefa de assegurar a estabilidade econômica global. Seria encarregado de pressionar os países para cumprir com suas responsabilidades, de manter a demanda agregada global e que não deixassem cair suas economias, e nos casos mais emblemáticos, faria empréstimos para estes países com o fim de estimular a demanda agregada com seus próprios recursos.




    Portanto, em sua concepção original, o FMI se baseou em um reconhecimento que os mercados em frequência funcionam bem, podiam dar uma greve total e ainda falar a hora de aportar os fundos imprescindíveis para recomeçar suas economias, portanto surgiu a crença na necessidade de uma ação coletiva a nível global para avançar a estabilidade econômica, através de uma instituição pública, estabelecido com dinheiro dos contribuintes de todo o mundo.




    É sempre bom lembrar que o FMI é uma instituição pública, estabelecida com dinheiro dos contribuintes de todo o mundo e que se reporta diretamente aos ministros da Fazenda dos países e aos bancos centrais destes países. Eles exercem o controle através de um complicado sistema de votação baseado segundo Stiglitz “en buena medida en el poder econômico de los países a finales de la II Guerra Mundial. Desde entonces ha habido algunos ajustes menores, pero los que mandan son los grandes países desarrollados, y uno solo, los Estados Unidos, ostenta un veto efectivo ( en este sentido es similar a la ONU, donde un anacronismo histórico determinar quién ejerce el veto-las potencias victoriosas da la II Guerra – pero al menos allí ese poder de veto es compartido entre cinco países.” 29




    Os líderes norte americanos esperam que o estabelecimento de regras multilaterais na economia mundial, e ainda se planejam una Organização de Comercio Internacional, tornara inecessária a ajuda de grande escala e continuada dos Estados Unidos, ou suas frequente intervenções para manter o equilíbrio financeiro, ou seja, sua participação, regressaria a um segundo plano e desejariam que o sistema financeiro operava com fluidez por médio de una combinação de mercados e acordos internacionais. 30




    No entanto, o plano inicial do FMI não deu certo, pois as economias europeias continuavam muito debilitadas para poder seguir na visão inicial do multilateralismo. Segundo Keohane “Los problemas de la reconstrucción interna se agravaban con una aguda escasez global de dólares que amenazaba mutilar el comercio mundial y que por cierto obstaculizó la capacidad de las firmas norteamericanas de exportar sus productos a países que los necesitaban desesperadamente. Los funcionarios norteamericanos se preocupaban temiendo que la angustia económica de Europa terminara en intentos de capitalismo nacional autárquico o incluso en el comunismo, ya que estas dos opciones eran antitéticas con respecto a los planes norteamericanos.”31




    1.4.1 - Plano Marshall e sua liderança no hegemónico americano




    E sendo assim, a política do multilateralismo criada em Bretton Woods se quedou inerte. No final da década de 1940, os régimes monetário e comercial instituídos foram ignorados, o FMI estava inativo e a Organización de Comercio Internacional - OCI, que institucionalizaria o comércio no discriminatório sobre bases globais, foi rejeitada, por unanimidade, pelo Senado americano, mesmo depois de ser acordada na Conferência de Havana em princípios de 1948.




    A forma encontrada foi uma ajuda financeira Americana de vários milhões de dólares, que logo foi conhecido como o Plano Marshal, este, finalizou a Europa dólares e os bens que somente os dólares podiam comprar. Esta ajuda foi administrada pela a Economia Cooperation Agency (ECA), responsável por conduzir todo o aspecto financeiro e que más tarde criou a UEP (Unión Europea de Pagos),ou seja, a resposta institucional a escassez de dólares que restringia o comércio europeia, ou seja, impedia a recuperação econômica e ainda, evitando os inúmeros acordos bilaterais entre os países Europeus e que por certo não eram bom na economia americana.




    Segundo Keoane (1988) O entusiasmo norte americano pela UEP se justifica por sua superior eficácia econômica se a compra com os acordos bilaterais, e mas também como um modo de promover o comercio intra europeu como passo adiante e havia uma eventual participação de Europa em uma economia mundial liberal. Para ele, as políticas americanas colocadas em marcha através do Plano Marshall e prosseguidas pela UEP representaram um intento de lograr antigos objetivos de maneiras novas e não abandonando os objetivos políticos anteriores.




    E, respondendo o que foi considerado como crise, o então presidente americano Truman mudou os rumos da política econômica mundial, os Estados Unidos passaria segundo Keohane de ser “un hegémono passivo y bastante avaro” – capaz, sin grandes esfuerzos, de crear e poner en vigencia reglas para uma economia mundial liberal y no-discriminatoria – para convertir-se en um hegemono activo y relativamente generoso.”32




    E assim, os Estados Unidos levou adiante sua estratégica de liderança econômica e política durante a década de 50, já que detentor de diversas maneiras de fornecer aos outros países incentivos que acomodassem suas preferencias e regras, isto tudo respaldado pelos regimes internacionais formais dentro das finanças e comércio, e obviamente sempre de fora para dentro, ou seja, preocupado simplesmente no seu poder hegemônico econômico.




    Neste período, houve ainda uma grande mudança para a economia mundial. O acordo de Bretton Woods contemplava uma terceira organização econômica internacional, uma Organização Mundial de Comércio, no entanto, depois da negativa do Senado Americano de ratificar a OCI, o governo americano procurou conseguir os mesmos objetivos da liberalização e não discriminação do comércio por meio do Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), que foi firmado em 1950, primeiramente como um acordo provisório e informal, já que receava afrontar a sensibilidade do Congresso Americano perante as organizações internacionais que idealizavam liberar o comércio. Mesmo assim, o GATT teve um grande êxito neste período, conseguiu abaixar tarifas consideravelmente, se transformando de um mero acordo multilateral ao centro de um novo régime de comércio internacional.




    Segundo Keohane (1988) o êxito do GATT foi que diferentemente da OCI que assegurava um acordo internacional formal, e cheio de dificuldades internas, este indicou as condições que podiam facilitar uma cooperação hegemônica exitosa. “El GATT tenía un apropiado diseño institucional, que acentuaba la reducción de la incertidumbre y la coordinación descentralizada en vez de la creación y coerción de reglas de tipo centralizado.”33




    No entanto, o próprio Keohane (1988) reconhece que o GATT seguiu operando sobre a base de decisões centralizadas e coercitivas que possuíam alguns participantes chaves, sobre o comando, obviamente, norte americano. E ainda que “No obstante, uno de los rasgos más notables del período de posguerra es que muchos de los bienes más importantes suministrados por los Estados Unidos no eran en absoluto colectivos. Los préstamos y los suministros de petróleo podían ser distribuidos entre receptores selectos; los países que no se comportaban de manera aceptable para los Estados Unidos podían ser excluidos.”34




    A OMC, só veio a surgir em 1995, e através dela se proporciona aos países um foro de debates, onde as negociações comerciais podem se realizar através de acordos multilaterais entre os países membros e ainda assegura que os acordos se cumpram. Diferentemente do GATT ela não fixa regras sem que antes não haja o Foro para debates.




    E assim, a partir de 1958, finalmente o regime monetário internacional estabelecido em Bretton Woods começou a funcionar da maneira idealizada por Keynes e seus idealizadores, as moedas europeias se tornaram formalmente convertidas ao dólar, e o FMI se converteu na organização central do regime monetário internacional. O dólar foi vinculado ao ouro a um preço fixo de U$S 35 por onça e as moedas de outros países pertencentes ao regime eram avaliadas com respeito ao dólar com equivalências fixas.




    Tal como tem desenhado Fred Hirsch y Michael Doyle: “La estrategia, como se sabe, fue un verdadero éxito: las tendencias hacia una liberación regional progresiva, adoptadas por las economías europeas fortalecidas por la ayuda, abrieron camino para indolora adaptación del multilateralismo a fines de la década de 1950, con la tendencia hacia la convertibilidad de la moneda y el fin de la discriminación comercial contra las importaciones en dólares.”35




    1.4.2 - O FMI de Keynes e o FMI atual




    Acredito que os presentes em Bretton Woods tinham boas intenções quando da criação das Instituições Econômicas Internacionais, no entanto, no passar dos anos e dos acontecimentos políticos e econômicos do mundo como a crise do petróleo, por exemplo, gradualmente estas evoluíram e se transformaram em algo bem diferente.




    A estrutura hegemônica liderada pelos Estados Unidos promoveu uma estrutura de cooperação assimétrica para ajudar a regular as relações comerciais e monetárias internacionais, em que estes se adaptaram a algumas necessidades de seus aliados e associados, bem como lhes impôs certas adaptações, isto através de regras explicitas. No entanto, quanto ao petróleo, não existiam acordos tão explícitos já que as regras eram bilaterais e em grande parte acordadas pelas próprias grandes companhias de petróleo, com o respaldo de Estados Unidos e Inglaterra, estas acatadas, cada vez com mais conflitos pelos débeis países produtores.




    Segundo Keohane (1988), durante os anos de 1960 a 1983, houveram mudanças nos regimes econômicos internacionais, no entanto, a mudança mais substancial foi o do régime do petróleo, onde o antigo sistema bilateral e centralizado das companhias de petróleo foi destruído por meio do exercício do poder estatal dos estados produtores, cancelando as concessões e com isso, as companhias que operavam em países produtores foram nacionalizadas. E cita “A mediados de la década de 1980, no sólo se habían descartado las reglas del antiguo régimen, sino que parecían dominar la escena diferentes actores políticos. Las relaciones de poder se habían transformado sustancialmente. 36
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