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    Apresentação


    Miserable cosa es pensar ser maestro


    el que nunca fue discípulo.


    Fernando de Rojas, La Celestina.


     


     


    Quando o jovem Bento de Espinosa1 desperta para a filosofia, a grande referência que ele encontra, dominando o panorama das letras e das ciências, é o cartesianismo.


    Embora francês de nascimento, René Descartes é quase um compatriota de Espinosa, tendo vivido na Holanda longos anos que cobrem o período de sua atividade filosófica mais intensa; é ali que ele publica a maior parte de suas obras, é ali que o seu pensamento primeiro difunde-se, encontra aliados e adversários. Para nós, a séculos de distância, será sempre difícil avaliar toda a significação da formidável movimentação de ideias ocasionada pelo cartesianismo. Esse novíssimo pensamento constitui um acontecimento intelectual maior que vem revirar o mundo do saber estabelecido, abrindo perspectivas excepcionais, muitas ainda insuspeitadas, para uma cultura que estava em franca transformação.


    É essa doutrina viva que Espinosa descobre muito cedo; e poucos terão como ele sabido estimar toda a amplitude da revolução em curso e a ela aderido com tanto afinco e paixão. O cartesianismo surge-lhe como um marco incontornável a quem, em meados do século XVII, pretende pensar e, sobretudo, pensar modernamente. De fato, é na escola de Descartes que o jovem Bento dá seus primeiros passos filosóficos. No prefácio das Obras póstumas de Espinosa, redigido por amigos que privaram de sua intimidade, a formação do filósofo é descrita assim: desde cedo ele foi nutrido nas letras e estudou teologia; uma vez decidido a dedicar-se à filosofia, empenhou-se nela por inteiro, não quis preceptores nem aderiu a qualquer filósofo; não obstante, prossegue o texto, “para realizar esse propósito, os escritos filosóficos do nobilíssimo e sumo filósofo René Descartes foram-lhe de grande auxílio”.2 O testemunho será retomado, e portanto confirmado, por um dos primeiros biógrafos de Espinosa, Colerus. Após abandonar a teologia e desejoso de abraçar a filosofia natural, o jovem “deliberou por muito tempo sobre a escolha que devia fazer de um mestre, cujos escritos lhe pudessem servir de guia no propósito que tinha. Mas enfim, tendo caindo em suas mãos as obras de Descartes, leu-as com avidez; e doravante declarou com frequência que era daí que tirara o que sabia em filosofia”.3


    Temos aí indicações preciosas para avaliarmos toda a peculiaridade da postura de Espinosa em face do cartesianismo. Ainda que tenha sido muitas vezes identificado como “cartesiano”, jamais foi ele um sequaz da filosofia do francês, dela se distanciando em pontos importantes; por outro lado, fato singularíssimo, as discordâncias não ensejaram a preocupação de refutá-la encarniçadamente. O que o prefaciador das Obras póstumas e o biógrafo nos sugerem é que a relação entre Espinosa e o cartesianismo foi, primordialmente, uma relação de aprendizado. Descartes serviu de “auxílio”, “guia”, “mestre”; jamais um ídolo ou um chefe de partido, mas uma inspiração constante, um ponto de partida. É como se Espinosa aprendesse a filosofar e pensar modernamente lendo e estudando Descartes; e foi por isso, e somente por isso, que depois pôde divergir do cartesianismo com a serenidade e a segurança de quem o havia bem digerido e refletido.


    Eis uma das constantes da obra espinosana: um duradouro, arguto e respeitoso diálogo com o legado cartesiano que vai da juventude à madureza de nosso filósofo. Uma reflexão que passa longe do mero esquadrinhamento do cartesianismo no afã de computar erros e acertos, que mesmo nos momentos mais duros reconhece a genialidade do antecessor; meditação que revela toda sua profundidade, quando desce ao âmago da revolução cartesiana e volta-se para o seu elemento de base: o método, ou seja, o problema do modo correto de filosofar e a introdução da geometria como procedimento modelar para tal. Esse era o ponto que o próprio Descartes, renovador em praticamente todos os campos do saber que afrontou, identificava como sua maior novidade; e não por acaso foi essa uma das questões cruciais de Espinosa, tanto do jovem – não se enganará o leitor que ler o Tratado da emenda do intelecto como testemunho da meditação prolongada sobre o Discurso do método – quanto do filósofo maduro; com efeito, se é no descuido com a correta “ordem do filosofar” (ordo philosophandi) que a Ética identificará a causa dos maiores erros,4 estará também aí, na estrita observância da boa ordem, ao menos a condição de possibilidade dos acertos.


    Ora, o incessante diálogo que Espinosa trava com o cartesianismo tem seu momento mais importante em 1663, quando o filósofo conta 31 anos e publica sua primeira obra: Partes I e II dos Princípios da filosofia de René Descartes demonstradas à maneira geométrica, ao que se ajuntam em apêndice os Pensamentos metafísicos nos quais são brevemente explicadas as questões mais difíceis que ocorrem tanto na parte geral quanto na especial da metafísica.


    O trabalho nasceu de um curso de física cartesiana que Espinosa dera a um jovem universitário, Johannes Caseário, e para o qual se baseou principalmente na segunda parte dos Princípios da filosofia, obra cartesiana de 1644. Ao tomar conhecimento do material, os amigos do filósofo convenceram-lhe a publicá-lo. Ele preparou uma parte inicial com a exposição da metafísica ou filosofia primeira cartesiana, acrescentou um longo apêndice em que trata de temas centrais da filosofia escolástica à luz das contribuições cartesianas e entregou tudo a Luís Meyer, amigo que cuidou de rever o texto, redigiu um prefácio e acompanhou a edição em Amsterdã, já que Espinosa, então, residia noutra cidade. Por fim, os Princípios da filosofia cartesiana, ou simplesmente PPC,5 foram publicados com a seguinte composição: o prefácio de Meyer, uma poesia-dedicatória de provável autoria de Johannes Bouwmeester, duas partes completas correspondentes às primeira e segunda partes dos Princípios da filosofia, uma terceira parte incompleta, o longo apêndice intitulado Pensamentos metafísicos dividido em duas seções.6


    Para apresentar o livro e explicar o seu projeto, Meyer produziu um texto de suma importância, que dá exata medida do destaque do cartesianismo na renovação filosófica conhecida pela modernidade e – tendo recebido a chancela de Espinosa – é o documento que melhor nos permite avaliar as relações entre espinosismo e cartesianismo, especialmente no que se refere à questão central do método apropriado à filosofia. Sobre o mundo do saber, narra Meyer, só havia as trevas da incerteza, com a nobre exceção da matemática, até que Descartes, “o mais esplêndido astro do século”, deu à filosofia “fundamentos inconcussos” construídos “com ordem e certeza matemáticas”. Não o fez, porém, continua o prefaciador, seguindo a melhor das vias, aquela encontrada nos Elementos de Euclides; e daí o escopo de Espinosa: expor geometricamente os princípios de uma filosofia que, geométrica embora em sua origem, não o era com o devido rigor. Tais explicações nos conduzem ao próprio cerne do tema do método; e é aí que transparece como Espinosa, assim como soube compreender toda a riqueza das inovações cartesianas, não deixou de demarcar-se claramente do francês, buscando trilhar em sua filosofia – para emprestar as palavras de Meyer – “uma via outra que a aberta e palmilhada por Descara prorites”. Entendendo esse projeto e seu alcance, podemos apreender todo o teor e toda a riqueza da meditação de Espinosa sobre o cartesianismo, como aquele se enriqueceu justamente no trato com as dificuldades deste.


    Para Descartes, uma obra é geométrica quando nela se raciocina com ordem, quer dizer, quando “as primeiras coisas que são propostas devam ser conhecidas sem nenhuma necessidade das seguintes, e todas as restantes, depois, disponham-se de tal forma que sejam demonstradas só a partir das precedentes”. No entanto, há duas maneiras (rationes), ambas geométricas, de efetivar essa mesma ordem, isto é, de demonstrar. Pela análise, dita a posteriori na medida em que “mostra a verdadeira via pela qual uma coisa foi metodicamente e como que a priori descoberta”; ou pela síntese, via a priori que “examina as causas por seus efeitos” e demonstra por meio de “uma longa série de definições, petições, axiomas, teoremas e problemas”.7 Seguindo a tradição, o francês admitia que o ideal era começar pela via analítica (a descoberta) e, na sequência, demonstrar o descoberto pela via sintética. Entretanto, nunca o fez em seus escritos. O procedimento, alegava, era fácil na geometria, porém muito difícil na metafísica, quase impossível, em razão da pouca clareza dos princípios dessa disciplina. Mas só por isso? Espinosa, provavelmente, sabia que não. Tratando-se de uma via apriorística, a síntese deveria partir do que é primeiro, do que é causa e pudesse, assim, tornar-se princípio explicativo dos efeitos (“conhecer é conhecer pela causa”, dizia a antiga máxima); logo, como Deus é causa de tudo, a síntese exigiria começar por Deus. No cartesianismo, entretanto, a divindade é concebida como um ser transcendente e infinito, por natureza inapreensível ao nosso intelecto finito. De que modo então proceder, nesse sistema, à síntese? Fazê-lo seria pôr como princípio, e princípio de inteligibilidade de todas as coisas, aquilo que nos é por natureza ininteligível. É mais ou menos como se Descartes só pudesse cumprir a exigência da reversão da análise em síntese ou perpetrando um contrassenso ou transformando sua concepção de Deus. Já que não estava ele disposto a ceder a nenhuma das alternativas, sempre preferiu a análise, seguindo em suas obras um invariável percurso analítico que inicia pela dúvida, passa pensamento, chega ao cogito (a verdade primeira da própria existência, o “penso, logo existo”) e só então vai ao verdadeiro princípio e causa de tudo, Deus.


    Quando Espinosa, nos PPC, põe-se a demonstrar sinteticamente o cartesianismo, isso não muda. Fiel ao preceito de não se afastar de Descartes, nem criticá-lo nem corrigi-lo, ele apresenta as teses cartesianas tais quais encontradas nos escritos de Descartes, em geral literalmente. Contudo, sob a nova roupagem, o cartesianismo surge de maneira bem peculiar e pouco ortodoxa. Espinosa inicia como bom cartesiano; a dúvida, porém, tão cara a Descartes, perde muito de sua importância; a verdade do cogito despe-se de boa parte de seu caráter experiencial e é metida em proposições; em particular, a primeira parte da obra torna-se uma longa investigação sobre o ser divino. Mudanças de ênfases, por certo, mas não de conteúdos; estes são os mesmos, a nova disposição é que lhes confere um inédito valor. Tudo se passa como se Espinosa, um aplicado estudioso do cartesianismo, tivesse desmontado o mecanismo conceitual desse sistema e em seguida, remontando-o, dado origem a uma nova máquina que, se não é inteiramente outra (são as mesmas peças!), tampouco é completamente a mesma, funcionando de uma forma que talvez merecesse protestos de Descartes. No entanto, o traço mais admirável da obra é que toda a reversão se dá, em última instância, pelo cumprimento rigoroso das exigências metódicas do próprio cartesianismo. Espinosa testa os limites desse sistema, vai a fundo nele e desenvolve todas as suas potencialidades. E daí não espantar que muitos leitores tenham a impressão de topar o espinosismo quando na verdade há apenas um cartesianismo diferente, quiçá radical demais para Descartes, mas ainda assim cartesianismo. Bom aluno de Descartes, Espinosa não precisa refutá-lo, uma vez que aprendeu a pensar com ele, a partir dele e contra ele.


    Nesse sentido, os PPC devem ser entendidos à guisa de acerto de contas com o passado, por um lado; por outro, uma espécie de treino para o futuro. Em 1663, Espinosa já estava convicto de que as dificuldades deixadas pela filosofia cartesiana só poderiam chegar a bom termo se ele seguisse por via diversa da cartesiana, ou seja, insistisse na mais rigorosa ordem geométrica, sem nada ceder a compromissos com um Deus transcendente ou com algumas difíceis teses cartesianas que a tal Deus prestam homenagem. Porém, da mesma forma, tinha certeza de que o ponto de partida para qualquer novo empreendimento filosófico não podia ser outro que o cartesianismo, e em primeiríssimo lugar o ideal geométrico que animava essa filosofia desde o seu âmago. Não por acaso, a obra maior de Espinosa, a Ética, anos depois se apresentará desde o título como uma obra demonstrada segundo a ordem geométrica. Então a história já será outra, com muito pouco de cartesianismo e tudo de espinosismo. Cumpre todavia não esquecer que, para Espinosa aí chegar, o cartesianismo – assimilado, aprofundado, fecundado em seus aspectos positivos – foi-lhe uma etapa fundamental. A maior prova disso são os PPC, onde contemplamos Espinosa, desde o interior do cartesianismo e como “discípulo”, fazendo-se espinosano, e portanto um “mestre”.8

    


    
      
        1 Ao leitor que estranhar nossa opção por “Bento” ao passo que outras obras de Espinosa, inclusive da própria Autêntica, preferem Baruch ou Benedictus, vale um esclarecimento. Nascido numa comunidade judaica, Espinosa portava o nome Baruch; filho de portugueses, recebera também o nome Bento, que chegou a designar a firma que o jovem de vinte e poucos anos dividiu com o irmão: “Bento y Gabriel de Spinoza”; o alatinado Benedictus, por fim, serviu para assinar os Princípios da filosofia cartesiana. Espinosa utilizou, segundo a ocasião, as três fórmulas, como aliás era comum à sua época – para Descartes, por exemplo, além dessa grafia encontramos “des Cartes” e “Cartesius”; isso confere a cada leitor ou estudioso, portanto, o direito de servir-se do prenome que mais lhe aprouver, o que vale igualmente para o sobrenome. Quanto à questão, ver em geral André Santos Campos, “Spinoza e Espinosa: excurso antroponímico”, Revista Conatus, n. 1, 2007; a introdução de Atilano Domínguez a sua edição da Correspondencia espinosana, que reproduz detalhe dos doze documentos que conhecemos com autógrafos de Espinosa.

      


      
        2 Opera posthuma, 1677, ed. fac-similar, p. 3-4.

      


      
        3 Colerus, La Vie de B. de Spinoza, incluída da tradução da Ética por Bernard Pautrat, p. 552.

      


      
        4 Ética, II, prop. 10, escólio.

      


      
        5 O extenso título do livro costuma ser abreviado Princípios da filosofia cartesiana (em latim Principia philosophiæ cartesianæ), designação corrente nas traduções e que tomamos igualmente para intitular a nossa. Porém, daqui por diante sempre indicaremos o livro pela sigla derivada do latim, PPC, seguindo assim a praxe nos estudos espinosanos a fim de evitar qualquer confusão entre a obra de Espinosa e os Princípios da filosofia de autoria de Descartes; ademais, também abreviaremos o título do apêndice, Pensamentos metafísicos (em latim Cogitata metaphysica), por CM.

      


      
        6 Sobre Meyer, Caseário e Bouwmeester, cf. respectivamente notas 2, 7, 19 à tradução. As circunstâncias de composição da obra são mencionadas no prefácio e relatadas por Espinosa na carta 13; cf. nota 10 à tradução.

      


      
        7 Tais passagens citadas, invocadas por Meyer em seu prefácio, provêm das Segundas respostas, texto cartesiano parcialmente traduzido no anexo I.

      


      
        8 Para a interpretação dos PPC aqui apenas esboçada, tomamos a liberdade de remeter a nosso trabalho sobre Espinosa e o cartesianismo listado na bibliografia.

      

    

  


  
    O texto e a tradução


    Os Renati des Cartes Principiorum Philosophiæ pars I, & II, more geometrico demonstratæ... foram publicados em vida de Espinosa, que revisou o material, e sob os cuidados editoriais de um amigo atencioso à correção do texto e cujas intervenções, até onde sabemos, foram todas efetuadas com o aval do autor. Portanto, a edição de 1663 traz um texto em que nos podemos fiar e que não apresenta maiores dificuldades. Os eventuais erros foram assinalados em sua maioria na errata da editio princeps e emendados por editores sucessivos; os poucos problemas restantes foram assinalados por inúmeros estudiosos e tradutores que se debruçaram sobre o livro. Daí nos ter parecido correto tomar por texto de base para a tradução aquele oferecido pela última grande edição das obras de Espinosa, a cargo do alemão Carl Gebhardt, publicada em 1925 e reeditada em 1972. Embora esteja em curso uma nova edição das obras espinosanas, tendo sido publicados já alguns volumes, ainda carecemos de uma edição latina dos PPC que supere a de Gebhardt, a qual, para todos os efeitos, continua a ser a edição canônica para a interpretação de Espinosa, inclusive fornecendo a sua paginação aos estudos especializados.


    Desse modo, limitamo-nos a, partindo do texto de Gebhardt, cotejá-lo integralmente com a editio princeps e, pontualmente, com as edições de Bruder (1843) e de Van Vloten & Land (1882-1883). O resultado é o texto latino dos PPC que serviu à nossa tradução e que se oferece aqui ao leitor. Algumas observações sobre esse texto:


     


    
      	Nele foram realizadas todas as correções pedidas na errata da editio princeps, conforme Gebhardt já o fizera.


      	São indicadas em rodapé e corrigidas as poucas e insignificantes gralhas da edição Gebhardt.


      	São indicados em rodapé e corrigidos alguns pontos mais relevantes, às vezes de grande importância por interferirem diretamente no sistema de remissões internas próprio do more geometrico utilizado por Espinosa; nesses casos, sempre nos preocupamos em justificar nossas alterações e as devidas explicações aparecem, por questões editoriais, nas notas à tradução.


      	As passagens que Gebhardt tomou à tradução holandesa seiscentista do texto (revisada por Espinosa) e interpolou no latim foram reenviadas para as notas à tradução, junto a algumas variantes da versão holandesa que, não assinaladas por Gebhardt, o foram por outros estudiosos.


      	Buscou-se, quanto possível, manter a disposição gráfica da primeira edição e preservar a integridade do texto; daí termos incluído os índices remissivos da obra e, no caso da marginália presente nos CM, ao contrário do que fizeram quase todas as traduções consultadas (sua inserção no corpo do texto), achamos por bem mantê-la em sua posição original, ou seja, à margem, servindo de guia temático à leitura.


      	No original, as notas do autor são também alocadas à margem do texto e não possuem chamadas; seguindo o uso contemporâneo, remetemos tais notas ao pé da página e introduzimos chamadas que vêm ao final do trecho a que se referem.


      	Por fim, as notas do autor trazem chamadas em asterisco, ao passo que as nossas possuem chamadas em arábicos. Por convenção, nossas notas se apresentam sempre da seguinte maneira: em itálico e sublinhado o trecho em questão, já corrigido; depois, a indicação da forma anterior, em itálico, tal como encontrada noutras edições, indicadas por abreviações facilmente reconhecíveis; quando necessário, remissão à nota da tradução que justifica a emenda.

         

      

    


    Na tradução, esforçamo-nos em seguir de perto o original. Isso implicou respeitar os modos de expressão espinosanos, tanto o vocabulário técnico quanto a construção frasal própria ao more geometrico. Ao contrário das traduções que se pretendem “na linguagem de hoje”, a nossa deve soar datada, por cuidado de fidelidade; o livro não foi escrito anteontem mas no interior de um universo preciso que não é o nosso e deve ser enfrentado por quem se interessa em compreender Espinosa, pois que era o seu.


    Uma outra preocupação foi tomar pé firme na tradição dos estudos espinosanos. Primeiramente, em geral, trabalhando sobre as várias traduções disponíveis do livro (todas listadas na bibliografia); segundo, e pensando especificamente no caso de uma tradução lusófona, ter em consideração as traduções de Descartes e Espinosa já disponíveis no vernáculo. Se podemos assim dizer, um cuidado constante foi o de não reinventar a roda. O florescimento dos estudos espinosanos nos últimos anos fornecem um arcabouço rigoroso e rico o suficiente para que o tradutor não precise, nem deva, enfurnar-se num trabalho solitário. Quanto a isso, duas advertências são de importância. Primeiramente, nosso trabalho muito deve às atividades regulares do Grupo de Estudos Espinosanos do Departamento de Filosofia da Universidade de São Paulo, do qual são membros os dois tradutores. Ali tivemos várias oportunidades de discutir com o Prof. Diogo Pires Aurélio pormenores de suas notáveis traduções do Tratado teológico-político e do Tratado político; pudemos ali aproveitar as discussões que ao longo de anos o grupo realizou no empenho de uma nova tradução da Ética de Espinosa (a sair brevemente pela Edusp). Sempre que possível, soluções forjadas para as traduções dos Tratados e da Ética foram por nós retomadas.


    Em segundo lugar, é preciso confessar que, infelizmente, não dedicamos a devida atenção à recente tradução dos PPC publicada pela editora Perspectiva. Esse trabalho meritório, que pela primeira vez trouxe ao vernáculo o livro de Espinosa e se insere numa ambiciosa edição das obras completas do filósofo, decerto merecia uma consideração mais apurada. Ocorre que nosso trabalho, ao menos no que respeita à tradução, estava praticamente finalizado quando do aparecimento da referida edição e por isso não houve como proceder a um cotejo fino, que fosse além das consultas pontuais. Esperamos que na oportunidade de uma revisão possamos corrigir tal falha.


    No mais, algumas observações de caráter geral:


     


    
      	O texto espinosano apresenta-se muitas vezes como uma transposição de passagens cartesianas inteiras. Sempre tivemos isso em consideração, buscando quanto possível manter a univocidade ou a equivocidade latina dos dois autores. No caso das versões de Descartes que aqui apresentamos em anexo, obviamente, mas também tendo em conta as traduções de Descartes já existentes.


      	No português, buscamos seguir ao máximo todas as peculiaridades do texto latino. Contudo, umas poucas exceções nos pareceram justificáveis. Primeiramente no que respeita às maiúsculas que o latim usa em abundância e no mais das vezes sem critério claro; recordando que muitas vezes tais maiúsculas devem-se mais aos editores que ao autor (ilustrativo é o fato de que as cartas autógrafas de Espinosa que possuímos pouco se servem desse recurso), decidimos seguir o uso moderno. Além disso, várias abreviações, preservadas no latim, foram desdobradas na tradução, em especial aquelas de títulos de obras, os quais também, seguindo o uso hodierno, foram grafados em itálicos; porém, como é praxe, não desdobramos as que no interior do texto promovem remissões internas: “prop.”, “esc.”, “preced.”, etc.; elas são facilmente compreensíveis ao leitor e constituem quase uma nota de estilo, do estilo geométrico em que se constroem os PPC, ou do estilo escolar, quase anotações para aulas, dos CM.


      	Como no texto latino, as notas do autor estão sempre no rodapé, com chamadas em asterisco; já as nossas, com chamadas em arábico, vêm ao final da tradução. É verdade que poucas coisas mais prejudicam a comodidade da leitura que notas de fim de texto, tal posicionamento, no entanto, era imperativo para que, numa edição bilíngue, fosse mantido o espelhamento entre o latim e o português.

    


     


    Completa a tradução dos PPC um conjunto de anexos que servem ao leitor que se interessar em aprofundar a compreensão da obra: dois textos de Descartes fundamentais para a constituição do projeto de Espinosa (o trecho das Respostas às segundas objeções em que Descartes explicita o que entende por método geométrico) e para a elaboração de seu próprio texto (as Razões geométricas que constituem um paradigma de apresentação geométrica de teses cartesianas e são inteiramente aproveitadas por Espinosa no livro); duas cartas espinosanas a Meyer à época da preparação do texto dos PPC; uma figura dos Princípios da filosofia a que os PPC remetem sem contudo fornecê-la; um quadro sinóptico de concordância entre elementos textuais de Espinosa e de Descartes. Um último item a enriquecer a leitura e o estudo dos PPC é uma apresentação esquemática da cadeia geométrica da obra, permitindo conferir em pormenor, a cada passo, como o autor estabelece um rigoroso nexo de remissões internas entre proposições, axiomas, lemas, etc., além de elementos tomados às obras cartesianas; em razão de seu tamanho, porém, não se incluiu aqui esse documento, o qual poderá ser consultado online a partir da página da editora Autêntica no endereço: <http://goo.gl/eAkpCE>.


    A bibliografia à frente lista os materiais de que nos servimos para a tradução (edições, traduções, instrumentos de trabalho) e propõe uma seleta de estudos que tocam direta ou indiretamente os PPC e os CM. Quando da citação de um item presente na bibliografia, limitamo-nos a fornecer o título; as referências completas podem ser lá consultadas. No caso das citações de Espinosa e Descartes utilizamos, quando necessário dar referências de páginas: para o primeiro, a edição de Gebhardt, seguida do volume e da página; para o segundo, a edição Adam-Tannery, igualmente seguida do volume e da página.


    Este trabalho teve início há um bom número de anos, pelas mãos de um de seus tradutores, e se tornou possível recentemente graças às mãos do outro. Nesse intervalo de tempo, houve o incentivo e a colaboração de vários colegas e amigos, aos quais agradecemos todos; particular menção deve ser feita a Antônio David, que nos auxiliou com umas passagens em hebraico dos CM, e Mirian van Reijen, cuja ajuda foi fundamental para lidar com o holandês seiscentista. Em momentos e circunstâncias distintos, o trabalho contou com o auxílio da Fapesp e do CNPq.
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    Mathematicorum in Scientiis investigandis, ac tradendis Methodum, quâ nempe ex Definitionibus, Postulatis, atque Axiomatibus Conclusiones demonstrantur, optimam esse tutissimamque veritatis indagandæ, atque docendæ viam, omnium, qui supra vulgum sapere volunt, unanimis est sententia. Et quidem jure merito. Etenim, cùm omnis rei ignotæ certa, ac firma cognitio non, nisi ex certò præcognitis, hauriri, ac derivari queat, hæc necessario ab imo præstruenda erunt, tanquam stabile fundamentum, cui postmodùm; ne sponte subsidat, aut minimo impetu pessum eat, totum cognitionis humanæ ædificium superimponatur. Istius autem notæ esse, quæ passim Matheseos cultoribus nomine Definitionum, Postulatorum, atque Axiomatum venire solent, nemini dubium esse poterit, qui nobilem istam disciplinam a limine tantùm salutaverit. Definitiones enim nihil aliud sunt, quàm terminorum, atque nominum, quibus res tractandæ designantur, apertissimæ explicationes: Postulata autem, & Axiomata, seu communes animi Notiones adeò claræ, atque perspicuæ sunt Enunciationes, ut iis omnes, qui ipsa vocabula solummodò rectè intellexerint, assensum negare nequaquam possint.


    Verumenimverò, quamvis hæc ita se habeant, nullas tamen, si Mathematicas excipias, ferè disciplinas eâ Methodo conscriptas reperies; sed aliâ toto pænè cœlo ab hac diversâ, quâ nempe per Definitiones, & Divisiones, inter se continuò concatenatas, atque hinc inde quæstionibus, atque explicationibus intermixtas, totum absolvitur negotium. Judicarunt enim fermè omnes, ac etiamnum judicant multi, qui scientiis constituendis, conscribendisque animum adjecerunt, Methodum istam Mathematicis disciplinis esse peculiarem, reliquasque omnes illam respuere, atque aspernari. Unde factum, ut, quæcunque in medium adducunt, nullis apodicticis rationibus demonstrent, sed tantùm verisimilitudinibus, probabilibusque argumentis adstruere conentur, magnam eâ ratione magnorum librorum farraginem in lucem protrudentes, in quibus nihil stabilis invenias, atque certi; sed omnia contentionis, atque dissidii plena, &, quod ab uno ratiunculis quibusdam levibus utcunque confirmatum est, mox ab alio confutatum, ac iisdem armis dirutum, atque disjectum: adeò ut immotæ veritatis avida mens, ubi tranquillum studii sui stagnum, quod tutò, & prospero cursu trajicere, ac quo trajecto tandem optato cognitionis portu potiri posset, invenire putârat, in opinionum impetuoso se fluctuantem videat mari, ac tempestatibus contentionum undique circumcinctam, incertitudinumque fluctibus indesinenter, sine ullâ ex iis unquam emergendi spe, jactatam atque abreptam.


    Non defuere tamen aliqui, qui ab his seorsim senserunt, atque hanc miserimam Philosophiæ sortem miserati, ab istâ communi, & ab omnibus tritâ scientias tradendi viâ recesserunt, ac novam eamque sanè arduam multisque difficultatibus scatentem ingressi sunt, ut reliquas, ultra Mathesin, Philosophiæ partes Methodo, atque certitudine mathematicâ demonstratas posteritati relinquerent. Quorum alii jam receptam, & in scholis doceri solitam, alii novam, proprio marte adinventam, istum in ordinem redegerunt Philosophiam, atque orbi literario propinarunt. Et, quamvis diu multisque labor iste irrito successu susceptus fuerit, exortum tamen fuit tandem splendidissimum illud sæculi nostri jubar Renatus Des Cartes, qui postquam in Mathesi quicquid veteribus inaccessum fuerat, quicquid insuper à Coætaneis suis desiderari posset, novâ Methodo è tenebris in lucem protraxerat, Philosophiæ fundamenta inconcussa eruit, quibus plurimas veritates ordine, ac certitudine Mathematicâ superstrui posse, & ipse reverâ demonstravit, & omnibus, qui illius scriptis nunquam satis laudandis animum sedulò applicuerunt, luce Meridianâ clarius apparet.


    Et quamvis Nobilissimi, atque Incomparabilis hujus Viri scripta Philosophica Mathematicam demonstrandi rationem, ac ordinem contineant, non tamen ista communi, ac in Elementis Euclideis, cæterisque Geometris usitata, quâ nempe præmissis Definitionibus, Postulatis ac Axiomatibus Propositiones earumque Demonstrationes subjunguntur, exarata sunt; sed alia multùm ab hac diversa, quam ipse, & veram optimamque ad docendum viam, & Analyticam vocat. Duplicem enim in fine Respons. ad secund. Objection. apodicticè demonstrandi rationem agnoscit; unam per Analysin, quæ veram viam ostendit, per quam res methodicè, & tanquam à priori inventa est, &c. alteram per Synthesin, quæ utitur longâ definitionum, petitionum, axiomatum, theorematum, & problematum serie, ut si quid ipsi ex consequentibus negetur, id in antecedentibus contineri statim ostendat, sicque à lectore quantumvis repugnante ac pertinaci assensionem extorqueat, &c.


    Verumtamen, licet in utrâque demonstrandi ratione certitudo, quæ extra omnem dubitationis aleam posita est, reperiatur, non omnibus utraque æquè utilis atque commoda existit. Plurimi enim Mathematicarum scientiarum planè rudes, adeóque Methodi, qua illæ conscriptæ sunt, Syntheticæ, & quâ inventæ sunt, Analyticæ prorsus ignari, res, quæ his in libris pertractantur, apodicticè demonstratas, nec sibimet ipsis assequi, nec aliis exhibere queunt. Unde factum, ut multi, qui aut cæco impetu abrepti, aut aliorum auctoritate ducti, Cartesio nomen dederunt, ejus sententiam, atque dogmata tantummodò memoriæ impresserunt, ac, ubi de iis sermo incidit, solùm effutire, multaque de istis garrire, nihil autem demonstrare sciant, quemadmodum olim fuit & adhuc hodie Peripateticæ Philosophiæ addictis solenne est. Quocircà, ut his aliquid subsidii adferretur, sæpenumerò optavi, aliquem tàm Analytici, quàm Synthetici ordinis peritum, ac in scriptis Cartesii apprimè versatum, illiusque Philosophiæ penitùs gnarum, manum operi admovere, &, quæ ille ordine Analytico conscripserat, in Syntheticum redigere, ac more Geometris familiari demonstrare velle. Imò ipse, quamvis meæ tenuitatis abundè conscius, ac tanto operi longè impar sim, id ipsum tamen præstare sæpe in animum meum induxi, quin etiam aggressus fui: sed aliæ, quibus sæpissimè distrahor, mihi illud peragendi viam obsepserunt occupationes.


    Gratissimum itaque mihi accidit ex Authore nostro intelligere, se discipulo cuidam suo, dum eum Cartesii Philosophiam doceret, Secundam Principiorum partem integram, ac partem Tertiæ, more illo Geometrico demonstratas, nec non præcipuas difficilioresque, quæ in Metaphysicis ventilantur, quæstiones, ac à Cartesio nondum enodatas, dictasse: atque hæc unà, à se correcta, atque aucta ut lucem aspicerent, amicis id summopere expetentibus atque extorquentibus, concessisse: Unde etiam ego idem id probavi, simulque operam meam, si ea in edendo egeret, ex animo obtuli, ac suasi præterea, imò rogavi, ut primam quoque Principiorum partem similem redigeret in ordinem, ac his præmitteret, quò ab ovo res hoc modo disposita, & meliùs intelligi, & magis placere posset; quod, cùm summâ ratione niti videret, & amici precibus, & lectoris utilitati denegare noluit; meisque insuper curis totum tàm impressionis, cùm procul ab urbe ruri degat, adeóque illi adesse non possit, quàm editionis negotium commisit.


    Hæc igitur sunt, quæ tibi, candide Lector, damus hoc in libello: nempe Renati Des Cartes primam & secundam Principiorum Philosophiæ partes, unà cum fragmento tertiæ, quibus nostri Authoris Cogitata Metaphysica, nomine Appendicis, subjunximus. At verò primam Principiorum partem cùm hîc & nos dicimus, & libelli Titulus promittat, id non ita intellectum volumus, ac si omnia, quæ in ea à Cartesio dicta sunt, hic Geometrico ordine demonstrata exhiberentur: sed tantùm denominationem à potiori fuisse desumptam, adeóque præcipua, quæ ad Metaphysicam spectant, & in Meditationibus suis tractavit Cartesius (cæteris omnibus, quæ sunt Logicæ considerationis, & tantùm historicè narrantur ac recensentur, prætermissis) inde esse decerpta; quæ etiam quò faciliùs absolveret Author, huc verbotenus ferè omnia illa, quæ sub finem Resp. ad secund. Object. Geometrico ordine disposita habet Cartesius, transtulit; omnes quidem illius Definitiones præmittendo, ac Propositiones suis inserendo, at Axiomata non continuò Definitionibus subnectendo, sed post quartam demum Propositionem interponendo, eorumque ordinem, quò faciliùs demonstrari possent, immutando, ac quædam, quibus non egebat, omittendo. Et quamvis hæc Axiomata (ut etiam habet ipse Cartesius postulat. 7.) instar Theorematum demonstrari, ac etiam concinniùs nomine Propositionum venire posse, Authorem nostrum non fugiat, nosque etiam, ut id effectum daret, petierimus; majora tamen, quibus est implicitus, negotia ei tantùm duarum, quibus hoc opus absolvere coactus fuit, septimanarum ocium concesserunt, adeóque in causâ fuere, quominùs & suo & nostro desiderio satisfacere potuerit: sed brevem duntaxat subnectens explicationem, quæ demonstrationis vicem subire potest, majorem ac omnibus numeris absolutam in aliud tempus rejecerit; si fortè post hanc distractam impressionem nova adornaretur. Ad quam augendam conabimur etiam ab ipso impetrare, ut totam tertiam Partem de Mundo aspectabili (cujus tantùm adjunximus fragmentum, cùm Author hic institutioni finem imposuerit, & nos eo, quantulumcunque sit, lectorem privare noluerimus) absolvat. Atque hoc ut debito modo perficiatur, hinc inde in secundâ Parte quædam de Fluidorum naturâ, & proprietatibus Propositiones interspargendæ erunt, quod ut Author tum exsequatur, pro virili adnitar.


    Nec tantùm in Axiomatibus proponendis, explicandisque, sed etiam in ipsis Propositionibus, cæterisque Conclusionibus demonstrandis a Cartesio sæpissimè recedit, ac Apodeixi, longè ab illius diversâ, utitur noster Author. Quod sanè nemo ita interpretetur, ac si clarissimum illum Virum in iis corrigere vellet: sed eum in finem tantùm factum putet, ut suum jam receptum ordinem meliùs retinere posset, nec Axiomatum numerum nimiùm augeret. Quâ eâdem etiam de causâ quamplurima, quæ Cartesius sine ullâ demonstratione proposuit, demonstrare, & quæ planè prætermisit, addere coactus fuit.


    Animadverti tamen vel imprimis velim in his omnibus, nempe tàm in 1. & 2. Princip. partibus, ac fragmento tertiæ, quàm in Cogitatis suis Metaphysicis Authorem nostrum meras Cartesii sententias, illarumque demonstrationes, prout in illius scriptis reperiuntur, aut quales ex fundamentis ab illo jactis per legitimam consequentiam deduci debebant, proposuisse. Cùm enim discipulum suum Cartesii Philosophiam docere promisisset, religio ipsi fuit, ab ejus sententiâ9 latum unguem discedere, aut quid, quod ejus dogmatibus aut non responderet, aut contrarium esset, dictare. Quamobrem judicet nemo, illum hic, aut sua, aut tantùm ea, quæ probat, docere. Quamvis enim quædam vera judicet, quædam de suis addita fateatur, multa tamen occurrunt, quæ tanquam falsa rejicit, & à quibus longè diversam fovet sententiam. Cujus notæ inter alia, ut ex multis unum tantùm in medium afferam, sunt, quæ de voluntate habentur Schol. Prop. 15. part. 1. Principior. & cap. 12. Part. 2. Appendic., quamvis satis magno molimine atque apparatu probata videantur: Neque enim eam distinctam ab Intellectu, multò minùs tali præditam esse libertate existimat. Etenim in his asserendis, ut ex Dissertat. de Method. part. 4. & Meditat. 2., aliisque locis liquet, tantùm supponit, non probat Cartesius, mentem humanam esse substantiam absolutè cogitantem. Cùm contrà Author noster admittat quidem, in Rerum naturâ esse substantiam cogitantem: attamen neget illam constituere essentiam Mentis humanæ; sed statuat, eodem modo, quo Extensio nullis limitibus determinata est, Cogitationem etiam nullis limitibus determinari; adeóque, quemadmodum Corpus humanum non est absolutè, sed tantùm certo modo secundùm leges naturæ extensæ per motum & quietem determinata extensio, sic etiam Mentem sive Animam humanam non esse absolutè, sed tantùm secundùm leges naturæ cogitantis per ideas certo modo determinatam cogitationem, quæ necessariò dari concluditur, ubi corpus humanum existere incipit. Ex quâ definitione, non difficile demonstratu esse putat, Voluntatem ab intellectu non distingui, multò minùs eâ, quam illi Cartesius adscribit, pollere libertate; quin imò ipsam affirmandi & negandi facultatem prorsus fictitiam; τò autem affirmare & negare nihil præter ideas esse; cæteras vero facultates, ut Intellectum, Cupiditatem, &c. in numerum figmentorum, aut saltem illarum notionum reponi debere, quas homines ex eo, quòd res abstractè concipiunt, formaverunt, quales sunt, humanitas, lapideitas, & id genus aliæ.


    Prætereundum etiam hîc nequaquam est, in eundem sensum venire debere, hoc est, ex Cartesii mente tantùm dici, quod aliquibus in locis reperitur, nempe hoc aut illud captum humanum superare. Neque enim hoc ita accipiendum, ac si ex propriâ sententiâ talia proferret noster Author. Judicat enim ista omnia, ac etiam plura alia magis sublimia, atque subtilia non tantùm clarè, ac distinctè a nobis concipi, sed etiam commodissimè explicari posse: si modò humanus Intellectus aliâ viâ, quàm quæ a Cartesio aperta, atque strata est, in veritatis investigationem, rerumque cognitionem deducatur: atque adeò scientiarum fundamenta à Cartesio eruta, & quæ iis ab ipso superædificata sunt, non sufficere ad omnes ac difficillimas, quæ in Metaphysicis occurrunt, quæstiones enodandas atque solvendas: sed alia requiri, si ad illud cognitionis fastigium intellectum nostrum cupimus evehere.


    Denique (ut præfandi finem faciam) Lectores non ignorare volumus, omnes hos tractatus, nullum alium in finem, quàm veritatis indagandæ, atque propagandæ, hominesque ad veræ ac sinceræ Philosophiæ studium incitandi gratiâ, evulgari; adeóque omnes, antequam se lectioni accingant, ut ex ea uberem, quem cuique ex animo optamus, fructum capere queant, sedulò monitos, ut omissa quædam suis locis inserant, & menda Typographica, quæ irrepserunt, accuratè corrigere velint: talia enim quædam inter ea sunt, quæ obicem ponere possent, quominùs Demonstrationis vis, & Authoris mens rectè perciperetur, ut quilibet ex eorum inspectione facilè deprehendet.

    


    
      9 sententiâ. Ed. princ.: sententia; Geb.: sententiæ.
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