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  PRESENTACION




  La XXII Reunión anual de la Asociación Interdisciplinar José de Acosta (ASINJA) tuvo lugar en Majadahonda, cerca de Madrid, de la tarde del miércoles 21 a la tarde del sábado 24 de junio de 1995. El tema de la Reunión fue Evaluación social de la ciencia y de la técnica. Análisis de tendencias. Sin duda, un tema de gran actualidad, y de cierta novedad sobre todo por lo que se refiere a la ciencia; es obvio que los científicos han perdido la inocencia de que gozaban, en cuanto que el aforismo «la ciencia no delinque» ha perdido su credibilidad; por lo menos después de la bomba de Hiroshima. El tratamiento del tema se estructuró en cinco ponencias. La primera considera el tema desde un punto de vista filosófico y sirve también de base y de marco de las cuatro ponencias restantes. La segunda ponencia está dedicada a las ciencias y tecnologías de la producción de energía; la tercera a la biotecnología; la cuarta a la economía, y la última es Erna reflexión teológica sobre el tema. El presente volumen son las Actas de esta Reunión.




  La primera ponencia, con el título Razón técnica e idea de verdad. ¿Una oposición inevitable? fue expuesta por Ramón Queraltó. El ponente divide su contribución en cuatro secciones. En la primera, «Lógica y elementos de la situación actual», recorre los principales aspectos planteados por la evolución científico-técnica en este período final de la modernidad y comienzo de una nueva edad posmoderna. Señala como hechos determinantes de la presente situación la crisis de los fundamentos de las ciencias, en particular de la física, y los efectos devastadores ya presentes de la técnica. Ambos provocan una actitud escéptica y una pérdida de confianza en los científicos. El primer hecho afecta al hombre en profundidad, pues toca la noción misma de verdad; el segundo alimenta la desconfianza y contribuye al rechazo social de los científicos. El análisis de la situación se hace cada vez más amplio y más complejo. La segunda sección, «Naturaleza de la racionalidad tecnológica», aborda y trata con profundidad el punto cardinal de la ponencia. Dice el autor: En primer lugar, y para ir directamente al núcleo de la cuestión, formularíamos la siguiente pregunta: ¿Cuál sería el criterio de validez —criterio de verdad si se prefiere— de la racionalidad técnica? La respuesta es clara: la disponibilidad y la utilidad»... «se busca así que el mundo esté disponible al sujeto racional a fin de poder ser transformado y manipulado según una dirección determinada»... «Se trata, pues, de concebir la razón como acción-operación de eficacia suma. De esta primera y fundamental característica de la racionalidad técnica se derivan o se le suman otras cuatro: subordinación a un fin técnico; necesidad de expansión juntamente con un proceso de retroalimentación; ser una racionalidad manipuladora y transformadora de la realidad hasta el punto de convertirse en una verdadera mediación antropológica; finalmente, «la razón técnica se entiende a sí misma como voluntad de poder». Sigue una tercera sección sobre la «Significación histórica de la razón técnica» y concluye mencionando la «Oposición técnica y verdad» en la cuarta y última sección. Denuncia, finalmente, el peligro de reduccionismo técnico, aunque quede todavía, no sin dificultades, una instancia ética. Todavía en el subsiguiente coloquio hay varias intervenciones interesantes.




  La segunda ponencia, Ciencia y tecnología energética: aceptación y rechazo social, corrió a cargo de José Antonio Tagle. El tema, como es obvio incluso a priori, es extraordinariamente complejo por los innumerables factores que intervienen y por la complejidad de cada uno de ellos considerado aisladamente. El autor estructura su ponencia en tres secciones. En la primera, «El problema energético», el ponente describe sustancialmente los factores que intervienen y su incidencia en el tema, lo que hace mediante la exposición y comentarios a diversas figuras y tablas cuidadosamente elegidas; se manejan datos históricos y sociológicos, como la producción de energía, su consumo, los parámetros de la calidad de vida, etc. Una información impresionante, que es referida a la situación actual y sirve de base al resto de la ponencia. La segunda sección, «Recursos y alternativas energéticas», desarrolla los principales temas de la ponencia, sus posibilidades y dificultades. Trata, en primer lugar, de los combustibles fósiles (carbón, gas, petróleo ...) y considera sus limitaciones a causa del efecto invernadero y el peligro de un cambio climático global de la tierra. A continuación, analiza la situación de los combustibles nucleares. A pesar de las diversas dificultades que presenta su uso, desde el punto de vista técnico se puede afirmar que la energía nuclear de fisión es actualmente, entre las tecnologías energéticas en uso, de las más fiables, de las más caras y de las más seguras. A partir del accidente de Chernobyl (1986), la Seguridad se concibe definitivamente como un atributo más de una Explotación correcta y pasa a estar indisolublemente ligada a la Calidad de la Organización y de la Gestión. Respecto a los reactores de fusión dice que en último término representan el sueño dorado energético: energía ilimitada y barata, limpia y segura. Sin embargo, después de ciertos éxitos, ciertas condiciones externas que tienen que ver con la situación energética «confortable» de los países desarrollados, han provocado unas restricciones presupuestarias para nuevos experimentos de fusión que hacen que su futuro desarrollo sea muy incierto. El autor da, a continuación, una visión de las energías renovables (biomasa como leña …, hidráulica, y otras como solar, geotérmica, eólica). Termina esta segunda sección con la lista de conclusiones oficiales sobre los riesgos de las tecnologías energéticas. La tercera y última sección versa sobre «Desafíos y realidades». Para la puesta en marcha de cualquier tecnología energética hay que contar también con puntos de vista que están más allá de las condiciones técnico-científicas. Así, por ejemplo, se acepta tácitamente que la situación energética actual es confortable y como consecuencia no existe una necesidad urgente de desarrollo de tecnologías avanzadas. El ponente enuncia otras dos premisas de este tipo. Las tres premisas son apropiadas, al parecer, para los países avanzados, pero chocan frontalmente con la situación y realidad de los países pobres y en desarrollo, como es obvio con solo pensar en China y la India con casi el 35 po 100 de la población mundial. Para los países en vías de desarrollo la situación energética lejos de ser confortable es más bien dramática. No es difícil pensar que ciertas premisas de este tipo comportan un alto riesgo y pueden llegar a conflictos bélicos inimaginablemente inhumanos. La guerra del Golfo Pérsico (1991), para proteger las reservas energéticas en Kuwait, parecen confirmar estos temores. La ponencia acaba con dos páginas, a modo de conclusión, que invitan a reflexionar a todos los que deseen la justicia a nivel planetario.




  La tercera ponencia, Biotecnología y sociedad. Futuro imperfecto: compromiso ético de la biotecnología, fue impartida por Pedro García Barreno. Los títulos de las secciones de que consta pueden dividirse en tres grupos: «Bioética clínica», «La revolución biotecnológica», «DNA recombinante: la herramienta», «Bio(tecnología)ética práctica», «Terapia génica». «El código de códigos: el proyecto de genoma humano», «Farmagenia germinal. Patologías de rebote; exclusión génica; exobiología», «Reglamentación de la manipulación embrionaria». «Genes comprometidos éticamente», «Trasplantariedad», «Biomimética, biónica», «Conflicto de intereses», «Biotecnología militar», «La elección». La biotecnología, dice el ponente, es una de las tecnologías más antiguas, pues ha servido para producir vino, queso, cerveza, etc. Pero, durante las últimas décadas, los tecnobiólogos han cambiado la Biología de ser una disciplina dedicada al estudio pasivo de la vida en otra capaz de transformarla; sobre todo, por la posibilidad de tratar las enfermedades genéticas mediante un tratamiento que se dirige directa y definitivamente a la raíz del mal, un gen mutado. No es de extrañar que surjan con frecuencia cuestiones éticas; el autor, partiendo de la importante reunión de Asílomar (California, 1973), analiza varias de las reuniones convocadas para discutir los posibles peligros biológicos en los experimentos de DNA recombinante. De hecho han habido científicos sancionados. En casi todas las secciones el autor se encuentra con delicados temas éticos, pero es sobre todo en las seis últimas secciones del tercer grupo, donde el autor aborda cuestiones de gran transcendencia ética, puesto que por un lado pueden afectar la salud de miles e incluso de millones de personas; y, por otro lado, el volumen de capital que en su tecnología se invierta puede ser incluso mayor que el que se invierta en la revolución tecnológica de la informática. A lo largo de la exposición el ponente ofrece una información extraordinariamente copiosa, densa y actualizada. El tema, no sólo es inmensamente complejo, sino que, entre todos los que son actualmente muy controvertidos y en los que la ciencia y técnica desempeñan un papel importante, es probablemente el de máxima relevancia ética; el autor toma con frecuencia una posición personal frente a las cuestiones que surgen. He aquí las últimas palabras de la ponencia: La Bioética práctica se debate hoy entre la «máxima» moral y el «mínimo» esfuerzo intelectual, del que recurre sistemáticamente a la ley; actitudes que se plantean a diario, no como punto de referencia ético la primera y social la segunda, sino como un pragmatismo carente de valores y de compromiso consigo mismo y con la sociedad. El texto contiene varias tablas y una figura; y acaba con un extenso vocabulario, una bibliografía seleccionada y un interesante coloquio.




  Francisco Gómez Camacho tuvo a su cargo la cuarta ponencia: Aceptación y rechazo actual de la ciencia económica. El autor comienza dando un cuadro de cinco «escuelas o corrientes» que ponen de manifiesto la equivocidad actual del término «ciencia económica». Ello implica un rechazo, que nace de dentro, de la actual ciencia económica, o sea por la comunidad científica de los economistas; pero el interés de la ponencia es por el rechazo de la sociedad, un rechazo que parece estar surgiendo fuera de la misma comunidad científica, es decir, en la sociedad que no se siente solidaria ni, a veces, respetuosa con esa ciencia. El parecido de este rechazo con el que tuvo lugar en el nacimiento mismo de la ciencia económica, lleva al autor a dividir su ponencia en dos secciones: la primera de carácter histórico sobre los orígenes de la ciencia en la segunda mitad del siglo XVIII; la cual sirve de fondo a la segunda parte sobre la situación actual. Esta segunda parte la comienza el autor con unas vigorosas palabras de J. N. Keynes, de los años de entreguerras en los que denuncia el laissez-faire inaceptable al que se había llegado, y que inician en estos mismos años la búsqueda y creación de las nuevas bases económicas sobre las que habría de asentarse en el futuro el «contrato social». Este contrato, dice el ponente, se edificó sobre las bases de la economía keynesiana. «Frente al optimismo epistemológico liberal que confía en los mensajes impersonales que proceden del mercado, los economistas keynesianos participan de una epistemología pesimista respecto del mercado.» Pero la misma actuación del Estado ha empezado a percibirse como fuente de incertidumbre y, por tanto, creadora también de inseguridad. Esta incertidumbre e inseguridad están en el origen mismo de la crisis que actualmente vive la ciencia económica y él estado de bienestar. En mi opinión [escribe el ponente], no será posible superar la situación de crisis que hoy vive la sociedad sin que ambos, Sociedad y Estado, se sienten de nuevo a la mesa y, de mutuo acuerdo, firmen un nuevo contrato social. El autor termina la ponencia citando dos largo párrafos del actual gobernador del Banco de España. El largo y rico coloquio que subsigue a la ponencia muestra bien el interés que ésta suscitó; la pregunta de A. Blanch resume bien el problema de fondo que late a lo largo de toda la ponencia.




  La quinta y última ponencia Recepción de la ciencia por la tecnología la explicó Andrés Tornos. Después de dos anotaciones y de especificar que habla de la teología como actividad y no como el producto resultante de la misma, el autor divide su exposición en tres puntos: 1. «Teología frente a “Ciencia” en la segunda mitad del siglo XIX»; 2. «Los campos de encuentro (o confrontación) en nuestro siglo XX»; 3. «Balance y perspectivas». En un primer apartado 1.1., del primer punto muestra que en ese período se forman sobre la ciencia las ideas que todavía hoy dominan en la calle, a saber, de acogida triunfal de la ciencia en tanto que recurso decisivo para resolver los problemas de la humanidad. Aparte de otras razones justifica este ambiente cultural apelando a Nietzsche como testigo en rebeldía y a Freud como testigo partidista. En el apartado 1.2 describe el cambio de postura de la jerarquía eclesiástica ante la sociedad y cultura profanas gracias al acertado enfoque político de León XIII. Hay un acercamiento estratégico hacia la modernidad y mediante la firma de concordatos también hacia los estados. Las encíclicas Rerum novarum yDivinum Illud marcan el nacimiento de una época eclesial distinta, que en muchos aspectos se mantendrá hasta el Concilio y Pablo VI. Premios Nobel intervienen en la Academia Pontificia de Ciencias y políticos cristianos como Schuman, Adenauer o De Gasperi están entre los artífices de la Unión Europa. Por un efecto dominó este espíritu se transmite a toda la Iglesia y ello posibilitará los cambios que se operarán en las relaciones teologíaciencia. En el último y denso apartado, el ponente arguye convincentemente y subraya que dos convencimientos epistemológicos marcarán las relaciones entre teología y ciencias: el de la comprensión positivista del «dato sensible» y del «dato revelado»; y el de la «no interferencia» de las esferas del conocimiento científico y del conocimiento teológico. El ponente, ya en la introducción en el punto 2, indica que la Doctrina de la «no interferencia» no es absoluta: ... al descender a cuestiones particulares parece que esa doctrina no resulta aplicarse del todo. La razón profunda estaría en que la experiencia más primigenia no es independiente de la urdimbre de interpretaciones en cuyo contexto tiene lugar. He aquí los títulos de los apartados: 2.1. «El debate sobre el carácter científico de las bases históricas de la fe»; 2.2. «Antropología y psicologías»; 2.3. «Las ciencias sociales»; 2.4. «Bioquímica, biología y genética»; y 2.5. «La recepción de la “cosmología” científica actual». Este último resulta muy actual e interesante, gracias a las referencias a los argumentos de S. E. Toulmin, W. Pannenberg y J. Vidal, y a las observaciones del propio A. Tornos. En relación con el punto 3, me limito a observar que, en el coloquio subsiguiente, la respuesta de Tornos a la pregunta 1 de Queraltó, hace al caso y es interesante.




  En este volumen se incluyen también seis comunicaciones, cuyos autores y títulos pueden verse en el índice que antecede. También se incluyen resúmenes interesantes de las reuniones por grupos, debidos a David Anisi y Fernando Riaza.




  Deseo agradecer a todos los asistentes su presencia y participación, y especialmente a los que expusieron una ponencia o una comunicación, o elaboraron un resumen. Finalmente, muchas gracias y muy cordiales a Jorge Enrique, Beatriz Preciado, María José Echarren y Juan José Aguado por su entusiasmo y trabajo eficaz en secretaría y en la preparación de estas Actas.




  ALBERTO Dou




  PRIMERA PONENCIA




  RAZON TECNICA E IDEA DE VERDAD: ¿UNA OPOSICION INEVITABLE?




  Ramón QUERALTO




  1. LOGICA Y ELEMENTOS DE LA SITUACION ACTUAL




  Desde hace ya algunos lustros la ciencia se ha convertido en objeto de sospecha. No parece al hombre contemporáneo que el conocimiento científico sea el camino de resolución de los problemas acuciantes de la existencia humana, como sucedía hasta hace poco tiempo. Se mira ahora con extraordinaria incredulidad aquella confianza que el hombre ilustrado y sus herederos tenían puesta en los logros de la razón científica, considerando poco más o menos que el progreso del conocimiento humano desarrollado por la ciencia debía ser lineal. Las causas de esta situación son variadas y nos limitaremos a señalar sólo aquellas que inciden en nuestro tema. Por un lado, las consecuencias de la crisis de fundamentos sufrida por la que en su momento se consideró el modelo de las ciencias, esto es, la física; por otro, las aplicaciones científico-técnicas que han desembocado en la posibilidad efectiva de destrucción del planeta, sea de forma progresiva por ruina ecológica o sea por un desastre nuclear. Ambos motivos, dejando de lado otros que aquí nos interesarían menos, convergen, en la mentalidad del hombre contemporáneo, para mostrar un escepticismo —a veces incluso un rechazo— respecto de las virtualidades contenidas en el desarrollo científico a ñn de conseguir el bienestar posible del hombre a lo largo de su existencia. No obstante, la incidencia concreta de cada uno de ellos es específicamente distinta. Mientras que el segundo alimenta un posible rechazo social y una sospecha de muchos aspectos de la actividad científica, el primero llega a tocar el fondo de la actitud del hombre actual respecto de dimensiones fundamentales de su hacer en el mundo.




  Ciertamente, pues la crisis de fundamentos ha puesto en tela de juicio el concepto mismo de verdad científica1, y de rechazo, el concepto de verdad en general. En efecto, si el modelo cognoscitivo constitutivo de la Modernidad, o sea, el modelo científico, no puede asegurar la verdad «unívoca» de los contenidos por él alcanzados, si hay que contentarse por ejemplo, con un conocimiento probabilístico, y si la predicción científica ya no es factible con la exactitud hasta ahora acostumbrada, entonces la posibilidad de la verdad científica, entendida al modo clásico de la Modernidad, desaparecerá progresivamente del escenario epistemológico. Incluso uno de los pensadores contemporáneos que más reivindicará como algo necesario la idea de verdad afirmará que el objetivo de la ciencia ya no es la verdad sino la... verosimilitud (truthlikeness)2.




  Igualmente, el desarrollo del llamado pensamiento «débil» en los últimos tiempos no es un fenómeno ajeno a estacrisis del concepto de verdad. Porque el alcance de la puesta en duda de la verdad científica tiene lógicamente una relevancia mucho más amplia: afecta a la idea misma de verdad. Y tenía que ser así. Pues si el paradigma epistemológico constituyente e inspirador de la Modernidad entra en crisis, y con él, el propio concepto de verdad científica —que queda profundamente relativizado si se compara con situaciones anteriores—, entonces no es de extrañar que aquello que finalmente quede en entredicho sea la posibilidad misma de la verdad en general3.




  En el comienzo de la Modernidad y durante todo su desarrollo la esperanza fue la ciencia, pero al final todo ello se ha tornado en una duda que no hace sino expresar un profundo grado de desconfianza. Ahora bien, ¿qué puede ocupar el lugar de la ciencia en cuanto instrumento de progreso del hombre en el mundo? La respuesta a esta cuestión es ineludible, porque, realmente, lo que no se puede hacer es detener el proceso histórico, se necesita seguir ordenando la existencia humana, tanto por exigencia antropológica individual como por la ingente cantidad de problemas colectivos que se plantean a final de nuestro siglo. En suma, se necesita ser extraordinariamente operativo.




  Sin embargo, se produce una situación particularmente paradójica. Pues si, por una parte, la ciencia sufre una crisis epistemológica de fundamentos, por otra, ha procurado instrumentos de transformación y manipulación de la realidad como no se hubiera podido ni imaginar en el siglo pasado. Es decir, respecto a sus fines teoréticos —la búsqueda de la verdad según la modalidad científica— el final de la Modernidad lleva a una suspensión del juicio, pero, y esto es decisivo ahora para nuestros objetivos, respecto de los fines pragmáticos de la ciencia, o sea, de dominio de la realidad, el nivel alcanzado es óptimo. Si el conocimiento científico se constituye históricamente con esos dos grupos de fines, búsqueda de la verdad y necesidad de dominio de lo real, y desde ellos inspira los paradigmas epistemológicos y ontológicos de la Modernidad, el resultado final de su desenvolvimiento histórico es un desajuste, quizá sin precedentes, entre ellos.




  Pero, ¿por qué ha sucedido así? ¿Qué otro elemento ha influenciado o ha modificado la situación inicial hasta llegar a producir tal paradoja? La respuesta no es difícil: la técnica. Por supuesto, no se trata de que la técnica surja ahora, pues es tan antigua como el hombre. La técnica constituye una mediación antropológica básica para el asentamiento del hombre en el mundo y, en ese sentido, acompaña al ser humano en cuanto humano4. Ahora bien, lo que ha cambiado es el puesto de la técnica dentro de la ciencia, del conocimiento y de la vida humana. En primer lugar, a partir del desarrollo del conocimiento científico, e inspirándose en las teorías científicas, la técnica se ha convertido en tecnología, la cual implica ahora un uso sistemático y programado de la técnica en cuanto tal dentro del proceso de conocimiento. Esta presencia de lo técnico en la actividad científica se amplía progresivamente desde el comienzo de la Modernidad hasta nuestros días, de tal manera que hoy día se habla de la tecnóciencia, de la razón tecnocientífica, etc., para significar que las fronteras entre ciencia y tecnología se han diluido. De hecho, la realidad es mucho más comprometida, pues no es el caso de que la técnica se utilice como un instrumento de la ciencia sino que se ha convertido en una condición de posibilidad de la misma5, ya que en el momento actual es impensable la investigación científica sin el soporte tecnológico ad hoc. Esta es una situación que no se había producido antes en la historia de la ciencia.




  Paralelamente, la influencia de la técnica en la existencia humana ha alcanzado unos límites insospechados hasta hace muy poco tiempo. La vida del hombre moderno está inmersa en la técnica, desde las actividades prácticas hasta las actividades más teoréticas. Estamos rodeados de lo técnico-artificial, y este medio cotidiano se ha convertido en nuestro entorno vital fundamental. Así, las posibilidades de transformación y manipulación de la realidad —el hombre incluido—, de adaptación de lo real a las necesidades humanas, y también de su explotación desequilibrada, han llegado a ser verdaderamente impresionantes. La biotecnología, las nuevas tecnologías de la comunicación, la utilización de la realidad virtual, etc., son ejemplos que superan con creces la imaginación más aguda de tan sólo hace unas décadas. Y, con toda probabilidad, hay que suponer que el proceso se acrecentará en progresión geométrica.




  Ante esta invasión de la técnica, de la que todo el mundo habla y a la que también todos miran con cierto recelo, la posición del hombre no puede ser ni la de un fatalismo antropológico ni la de un ingenuo rechazo con una pretendida vuelta al estado inicial de inocencia originaria —entre otras cosas, porque tal cosa no existe—. Curiosamente, además, la reflexión sociológica y filosófica sobre este tema se ha centrado sobremanera en los aspectos éticos y políticos, pero muy poco en los aspectos epistemológicos y ontológicos; es decir, como norma se plantean, a veces exageradamente, los problemas sociales originados por la técnica, pero pocos se refieren a su incidencia epistemológica, o sea, al tipo de racionalidad que trae consigo la tecnología y que, como consecuencia lógica de su presencia por doquier, está influenciando muy específicamente la mentalidad y la razón del hombre de final de siglo. Parece lógico pensar que si la tecnología ocupa hoy un lugar decisivo en todas las actividades de la vida humana, incluido obviamente el conocimiento científico, y si porta en sí mismá un determinado tipo de racionalidad, entonces habría que afirmar que implicaría una nueva forma de acceso racional al mundo. En definitiva, que se trata de un nuevo tipo de razón, lo que autorizaría claramente a considerar la racionalidad tecnológica como una nueva forma de ejercicio de la racionalidad humana.




  La situación histórica en el fin de la Modernidad es, por tanto, especialmente significativa. De una parte, se produce una crisis del concepto de verdad, que ha sido además tematizada filosóficamente por el pensamiento contemporáneo, es decir, como hecho reconocido que caracteriza el final del estado de la razón basado en el modelo cognoscitivo de la Modernidad. Por otra parte, la dimensión pragmática6 contenida en las posibilidades tecnológicas implicadas en la ciencia se ha acrecentado al máximo. Obsérvese que, desde el punto de vista de la formalidad histórica, la situación se asemeja estructuralmente en buena parte al momento histórico de instauración de la revolución científica. Efectivamente, pues en aquel momento también se había producido una crisis del modelo cognoscitivo heredado y era preciso buscar nuevas formas de acceso racional a la realidad acordes con las necesidades planteadas por los nuevos tiempos. Se daba así una quiebra de la confianza en el modelo epistemológico tardomedieval que, a pesar de sus últimos esfuerzos, se veía superado por las nuevas exigencias antropológicas traídas por el Renacimiento y los inicios de la Edad Moderna. Esta desconfianza, salvando obviamente las distancias convenientes, opera estructuralmente de modo parecido en el tiempo presente respecto de la sospecha frente a la ciencia: es necesario obtener una referencia epistemológica diferente que permita seguir hacia adelante en algún sentido razonable.




  Y, además, de manera formalmente similar a cómo la ciencia evolucionó progresivamente para constituirse en el saber adaptado a aquellas exigencias históricas, destacándose socialmente poco a poco e imponiendo sus paradigmas epistemológicos al conjunto del pensamiento, tal parece que un candidato semejante en el momento actual pueda ser la tecnología. Pues, de un lado, su presencia ha irrumpido umversalmente en la vida humana condicionándola en su misma raíz, esto es, convirtiéndose en algo de lo que no es posible prescindir. A lo cual sería preciso añadir que, por la lógica aceleración del tiempo histórico ocurrida desde entonces, el espacio temporal empleado por la tecnología para alcanzar esta situación privilegiada ha sido mucho menor que el consumido antaño por la ciencia para lo mismo. Justo por esa aceleración sería razonablemente previsible que dicho espacio temporal de aumento creciente de influencia de la tecnología se redujera en el futuro a corto y medio plazo, con lo que su presencia penetraría hasta límites mucho más profundos que los actuales en todos los órdenes. De otro lado, inicialmente al menos el poder de la técnica podría responder de forma efectiva a las dificultades dimanadas de las exigencias sociales y políticas de actuación sobre el mundo en las que el hombre, tras la consumación de la Modernidad, ha de perseverar tanto por exigencias antropológicas básicas como a causa de los grandes problemas colectivos que se plantean hoy a consecuencia de los notables desfases culturales, económicos, y sociales.




  En definitiva, por una parte la tecnología se ha hecho inevitable para la historia humana, al igual que la ciencia en su proceso de instauración histórica, y por otra es presumiblemente portadora de un modelo de racionalidad que difiere del modelo con el que se ha caracterizado ampliamente el tiempo histórico precedente —la Modernidad—. Al mismo tiempo, conviene no olvidar que el agotamiento del modelo moderno simbolizado aquí por la sospecha frente al concepto mismo de verdad añade un elemento a la situación que la puede condicionar significativamente. En efecto, pues si el hombre necesita, sea o no consciente de ello, de una mínima seguridad en su actividad cognoscitiva, no puede continuar mucho tiempo en esta situación de impasse, y terminará por buscar el sustituto necesario dentro de aquel fenómeno que se presente con más fuerza histórica y social en orden a satisfacer sus necesidades existenciales globales. Y este fenómeno puede ser sin duda la tecnología. Por eso, la pregunta se presenta de modo inmediato: ¿sería posible que la tecnología se constituyese en paradigma epistemológico y condicionara los paradigmas cognoscitivos a través de su, por así decirlo, modelo de verdad?




  Ahora bien, esto implica que realmente la tecnología sea epistemológicamente relevante, es decir, que constituya efectivamente una «racionalidad tecnológica». Pero, ¿qué es y qué significa la racionalidad tecnológica? En términos de la epistemología contemporánea, ¿se trataría, acaso, de un nuevo paradigma emergente?




  2. NATURALEZA




 DE LA RACIONALIDAD TECNOLOGICA




  A fin de contestar la pregunta central planteada procede ahora describir la racionalidad tecnológica desde dentro, es decir, desde aquello que la constituye como forma específica y diferente de razón. De esta manera se podrá apreciar cómo el concepto empleado de racionalidad tecnológica o razón técnica responde a una situación real y no se trata de un ensayo intelectual7.




  Se ha repetido reiteradamente que el carácter básico de la racionalidad técnica es la instrumentalidad, de tal modo que la razón técnica sería una mera razón instrumental8. Sin duda, esto es cierto, pero no es suficiente, ya que, de hecho, tocaría tan solo superficialmente la caracterización propia de la racionalidad técnica. En primer lugar, y para ir derechamente al núcleo de la cuestión, formularíamos la siguiente pregunta: ¿cuál sería el criterio de validez —criterio de verdad si se prefiere— de la racionalidad técnica? La respuesta es clara: la disponibilidad y la utilidad. El ejercicio de la razón técnica no busca primariamente la correspondencia posible con el objeto real, o la autoconsistencia lógica interna, o cualquier otro criterio ya establecido históricamente en épocas diversas del pensamiento. Lo que se persigue es una operatividad práctica, o sea, la utilidad pragmática del conocimiento, por tanto, la utilidad relativa a una acción sobre la realidad. Se busca así que el mundo esté disponible al sujeto racional a fin de poder ser transformado y manipulado según una dirección determinada. En definitiva, el criterio inspirador prima facie de la racionalidad técnica es la eficacia operativa máxima. Este último adjetivo es esencial para entender de qué tipo de operatividad estamos hablando. En efecto, pues la operatividad técnica no hay que entenderla como una operatividad teórica, su eficacia no es tan sólo un resultado posible, sino que se exige que, por ser máxima, la operatividad y la eficacia de los contenidos de la razón técnica sean inmediatamente comprobados como tales. Esto trae consigo que la operatividad, al deber ser máximamente eficaz, tenga finalmente por objetivo producir una herramienta o un útil para actuar sobre lo real. Empleamos aquí el término «herramienta» o «útil» en la medida en que un objeto es considerado herramienta cuando ya ha demostrado en la práctica su utilidad. Es en este sentido en el que hay que pensar primariamente si se desea entender cabalmente la raíz constitutiva de la racionalidad técnica. En definitiva, la eficacia y la operatividad técnicas exigen para serlo realmente que se posea la seguridad completa de dicha eficacia y operatividad, y, por tanto, que su producto sea una herramienta para la manipulación de lo real. Solamente así los contenidos de la razón técnica obtienen un status de conocimiento válido desde su específico punto de vista epistemológico. Se trata, pues, de concebir la razón como acción-operación de eficacia suma.




  De esta característica se deriva con facilidad una segunda dimensión. Y es que la razón técnica es esencialmente una razón relacional, o sea, está determinada por su relación a la consecución del fin técnico-práctico previsto. Es importante destacar aquí que esta relacionalidad no posee, en principio, alcance ontológico alguno. No se trata de querer establecer un modelo epistemológico basado en la categoría de relación, que condujese eventualmente a una interpretación funcional del conocimiento9. Lo que se desea significar es que, desde su misma raíz, la racionalidad técnica se autodetermina por el fin técnico, en este caso, por su máxima eficacia. Así, la razón técnica es ejercida para poner en práctica la relación de medio a fin, siendo sus contenidos la expresión de esta relación. Normalmente, además, esta relación ideológica acostumbra a ser determinista, o sea, se realiza en una sola dirección para obtener la finalidad programada. Este determinismo teleológico viene requerido por la necesidad de eficacia y disponibilidad, pues, en la mayoría de los casos —al menos hasta ahora—, ambos caracteres se hace máximos si se opera técnicamente con muy pocos márgenes de libertad. De ahí, por ejemplo, que las «herramientas técnicas» no sean utilizables nada más que en aquello para lo que han sido concebidas. Esta relacionalidad desprovista de sentido ontológico refuerza a su vez el criterio de operatividad y eficacia: no le interesa inicialmente a la racionalidad técnica conocer la naturaleza o estructura interna de los objetos, sino que cumplan la relación técnica que se haya establecido entre ellos. Obviamente, esto no quiere decir que la racionalidad técnica no investigue los caracteres propios del objeto, pues lógicamente necesitará conocerlos, sino más bien que esta búsqueda teórica está determinada no por un deseo de conocer exhaustivamente la «verdad del objeto» sino por encontrar la máxima disponibilidad y eficacia técnicas respecto de él. En definitiva, el conocimiento teórico queda subordinado al fin técnico, la verdad teórica a la acción eficaz.




  Esto último se puede entender mejor si se considera que la racionalidad tecnológica es una racionalidad de «caja negra». Una racionalidad de este tipo significa que lo que importa por encima de todo es que, introducidos determinados inputs en el proceso, se obtengan con seguridad determinados outputs. En principio, no interesa demasiado qué ocurra dentro de la caja negra, siempre y cuando sus resultados operativos sean los programados. En cualquier caso, el conocimiento del «interior» de la caja negra no representa un interés cognoscitivo por sí mismo, sino sólo en la medida en que puede ser necesitado para el rendimiento operativo. Lo que se busca primariamente es el funcionamiento eficaz del proceso. Obsérvese que con todo ello no se está afirmando que la racionalidad técnica se desentienda de los contenidos constitutivos del objeto, sino que su investigación no significa un ñn epistemológico en sí mismo, hallándose ésta básicamente subordinada al fin técnico pragmático.




  Igualmente, esta descripción no ha de entenderse como una crítica al modelo técnico de racionalidad o como una advertencia indirecta de los peligros derivados de una posible extensión social y cultural del mismo. La finalidad que nos guía es puramente descriptiva por el momento, es más, afirmamos desde ahora que el uso de la racionalidad técnica es completamente indispensable para el hombre contemporáneo en muchos aspectos de su vida. Los problemas, como ha ocurrido siempre, se originarán si se absolutiza un tipo racional determinado y opera en forma reduccionista.




  Una tercera característica de la razón técnica, la cual será de importancia decisiva en cuanto al problema de fondo objeto de esta contribución, es su inherente necesidad de expansión. En efecto, como consecuencia de su principio constitutivo —la máxima eficacia y operatividad—, la racionalidad técnica tenderá de forma irrenunciable a abarcar el máximo posible de la realidad, pues no hay mayor eficacia, desde el punto de vista técnico, que racionalizar la totalidad bajo el prisma de la propia racionalidad basada en esa eficacia. Si la dimensión constituyente de la racionalidad técnica es la eficacia operativa, entonces el mayor grado de eficacia se irá alcanzando según se proceda a ensanchar cada vez más los límites de lo real susceptible de racionalización técnica. Por ello, no es de extrañar a su vez que cada vez deba existir más tecnología y que cada vez se extienda más la razón técnica como forma de acceso a la realidad. Ambas circunstancias no son sino, resultados naturales de la índole propia de la racionalidad tecnológica. La autoexpansión indefinida es así una consecuencia del principio director de la razón técnica, pues se trataría nada más que de cumplir con la exigencia de optimización de la eficacia operativa en una de sus vertientes más fundamentales, o sea, la extensión cuantitativa y cualitativa.




  Esta tendencia a la expansión sin límites se incrementa si consideramos, simultáneamente con ella, el carácter sistémico de la realidad técnica. En el actual período de evolución tecnológica no existen técnicas aisladas, sino que la consecución de un fin técnico implica necesariamente nuevas capacidades de acción y, por tanto, la creación de nuevas técnicas aplicables a otros objetos del mismo campo de lo real o incluso de diferente significación. Esta cualidad sistémica ha sido adquirida por el fenómeno técnico de forma progresiva tras la instauración histórica de la ciencia, la cual origina la transformación de la técnica en tecnología. El conjunto de las funciones técnicas se hace ciertamente interdependiente, rasgo que llega a su máxima expresión en nuestros días. No es por eso extraño el uso de términos, tales como el «sistema tecnológico» o el sistema de las acciones técnicas10, para caracterizar la situación real del fenómeno técnico y todo lo que él trae consigo en el final de siglo.




  La consecuencia esencial a señalar de este rasgo sistémico es que produce una retroalimentación continua entre las diversas partes del sistema tecnológico, por lo que la autoexpansión del fenómeno técnico se ve impulsada extraordinariamente a causa de su propia estructura interna. De ahí que la instauración progresiva de una racionalidad técnica pueda considerarse una perspectiva natural a tener en cuenta, dada la naturaleza y estructura propias de dicha forma de razón. La sistematicidad de lo técnico en su conjunto comporta así una unidad intrínseca de funcionamiento que no puede sino avanzar en su tarea de ensanchar continuadamente los límites de la realidad bajo su control.




  Incluido implícitamente en todo lo anterior se halla otro rasgo específico de la racionalidad técnica que conviene ahora hacer explícito. Se trata de que, lógicamente, la razón técnica es una razón manipuladora y transformadora de la realidad. Igualmente, este carácter se deriva de la operatividad y eficacia iniciales que conducía a construir «herramientas» como productos técnicos. Resulta obvio que una herramienta es un medio de transformación, su ser y su sentido se resumen básicamente en eso, por lo que no se insistirá más en ello. No obstante, se podría objetar que esta dimensión transformadora y manipuladora no constituye un rasgo diferencial de la racionalidad técnica, por cuanto toda forma de racionalidad, antes o después, posee siempre una dimensión pragmática, aún a nivel teorético. Es decir, se argüiría que de hecho no existenunca una razón «pura» únicamente dirigida a la contemplación ideal, pues, incluso a esta última se la podría considerar transformadora del propio sujeto que la ejercitase a través, por ejemplo, del goce estético que produjese en él el contenido de aquella contemplación. Ahora bien, se podría aceptar tal argumentación, y, sin embargo, no afectaría al núcleo de nuestro análisis. Porque lo que se desea destacar aquí es que la racionalidad técnica no tiene razón de ser, no tiene sentido epistemológico propio, sin esa relación a la transformación y manipulación de lo real. De este modo, lo que en el ejemplo aducido sería una consecuencia muy secundaria y no directamente buscada, en la racionalidad técnica sería un rasgo inmediatamente derivado de sus principios constituyentes, y, por tanto, una dimensión esencial. No se trata tanto de establecer rasgos excluyentes de los diversos tipos de racionalidad humana —lo cual sería una arriesgada aventura dada la polidricidad inherente a las facultades cognoscitivas—, cuanto de sacar a la luz el puesto y la relevancia fáctica que cada uno de esos rasgos poseen. Un análisis tal pondría de manifiesto la naturaleza diversa de las posibles formas racionales humanas al mismo tiempo que su origen inicialmente común. De ahí, que no sea de extrañar una interconexión entre todas ellas, así como, lógicamente, una diferenciación explícita que se haría patente al preguntar qué rasgo o rasgos confieren su sentido propio a cada forma posible de racionalidad.




  En suma, la transformación y manipulación de la realidad no son sino dimensiones igualmente constituyentes de la racionalidad técnica. En esta línea, hay que entender la razón técnica como una mediación antropológica y no simplemente como un instrumento. Este último es pasivo frente al sujeto, o sea, está a disposición para su uso o desuso, se toma y se utiliza o se deja y se olvida. Parece obvio afirmar, tras los caracteres expuestos hasta aquí, que no sería así el caso de la racionalidad técnica. Su peso epistemológico es mucho mayor que el de un simple instrumento, pues constituye una forma epistemológica de acceso a lo real que es necesaria al ser humano, en cuanto éste es un ser-en-el-mundo que debe por fuerza asentarse existencialmente lo mejor posible en ese mundo, y, para lo cual, la dimensión pragmática de la razón que fuera máximamente eficaz en esa tarea, sería absolutamente insoslayable. Quizá ahora se pueda comprender de modo más adecuado por qué nuestro análisis es fundamentalmente descriptivo y no debe suponerse en él, al menos hasta el momento, ningún juicio de valor sobre la racionalidad tecnológica. Pues, en efecto, en cuanto mediación antropológica, la razón técnica es una forma de ejercitar el conocimiento —esto es, de ejercicio de la razón en general— desde una óptica específica que mira a la transformación y manipulación de la realidad como necesidad antropológica para el asentamiento del ser humano en su mundo.




  Por eso, la racionalidad técnica tratará siempre de conformar lo real more technico, es decir, como disponibilidad, eficacia y operatividad. Es claro que una tarea epistemológica de esa índole originará necesariamente una reducción en la significación ontológica de los objetos del mundo, que serán entendidos sólo bajo ese prisma epistemológico. De ahí que las formas diversas de racionalidad, incluida obviamente la razón técnica, no deban ser absolutizadas, y, además, se apliquen a aquellas dimensiones del objeto acordes con la naturaleza y metodología propias de cada forma racional correspondiente. De lo contrario se originará un reduccionismo inaceptable, ya sea en la razón misma o en la relación del hombre con su mundo.




  De modo semejante, el carácter de sistematicidad ya aludido refuerza ostensiblemente este rasgo de manipulación y transformación. Efectivamente, pues la razón técnica tenderá a establecer un sistema integrado de acciones conducentes a otorgar la máxima eficacia en toda dimensión pragmática con ella relacionada. La sistematicidad es así un factor que se desarrolla cada vez más dentro del fenómeno técnico por cuanto contribuye grandemente a incrementar la eficacia operativa constitutiva de todo lo técnico. Además, y de acuerdo con la reducción epistemológica operada desde la racionalidad técnica, se tenderá a construir lo que se podría denominar una «concepción tecnológica» del mundo, la cual parece estar cada vez más presente en la mentalidad del hombre de final de siglo11. Por ello, no es de extrañar que se esté produciendo en la actualidad de manera progresiva una imagen tecnológica del hombre que aspira a ser global, la cual podría extenderse con facilidad en los próximos años. Esto último sería particularmente peligroso en la medida que el reduccionismo antropológico que se originaría traería consecuencias indeseables, tales como concebir al ser humano como artefacto técnico.




  Finalmente, y quizá como corolario de cuanto hemos dicho hasta aquí, es preciso destacar otro rasgo inherente a la racionalidad técnica. Y es que la razón técnica se entiende a sí misma como voluntad de poder. No es sólo que su modus opemndi lleve necesariamente incluido esa dimensión pragmática radical, sino que su modus essendi puede resumirse así. Efectivamente, pues la razón técnica en cuanto sistema de manipulación eficaz de lo real lleva implícita la finalidad de dominación de la realidad, cualquiera que ésta sea si se ha de considerar desde el punto de vista técnico. O, expresado en otros términos, la racionalidad técnica es una instancia decisiva de poder sobre la realidad. En este sentido, no sería arriesgado afirmar que el poder de la razón sobre lo real no se ha expresado antes en la historia con mayor intensidad, constituyendo la racionalidad técnica el ejemplo más acabado de poderío sobre el mundo. Es ineludible dejar bien claro este aspecto, porque, de lo contrario, será casi imposible calibrar hasta el fondo la naturaleza del fenómeno técnico y el alcance posible de su tipo implícito de racionalidad. Pues la expansión de la racionalidad técnica y su aceptación social están conduciendo a lo que a menudo es entendido como organización técnica de la sociedad12. A este respecto, conviene no olvidar que la razón técnica no abarca sólo el campo de los artefactos materiales, programas informáticos, etc., sino igualmente las denominadas «técnicas sociales», es decir, técnicas de administración y dirección de grupos, y, muy especialmente, las técnicas educativas. Todas ellas contribuyen lógicamente a la presencia de los paradigmas técnicos en la actividad social, condicionando la forma de comprensión y el funcionamiento del mundo contemporáneo. De otra parte, no hay que ocultar que el hecho mismo de la tecnificación de la esfera social, además de la realidad material, no sólo indica una expansión propia del fenómeno técnico, sino también la capacidad de sofísticación y adaptabilidad del mismo para cumplir con sus objetivos primarios de eficacia operativa y disponibilidad. Precisamente, y como consecuencia, el desarrollo de las técnicas sociales señalaría que nos encontramos en un estadio mucho más evolucionado de la racionalidad técnica que aquel que correspondería a la clásica producción de artefactos materiales, pues la complejidad intelectual exigida para la creación de aquéllas sería ciertamente mayor en términos generales, al mostrar sus posibles objetos —los grupos sociales humanos— muchos más grados de libertad a tener en cuenta.




  Es por eso que no creemos exagerado calificar finalmente a la racionalidad técnica como instancia privilegiada de voluntad de poder, ya que su campo de acción en la actualidad abarcaría unos límites extraordinariamente amplios, y no sólo los tradicionalmente determinados por la manipulación del mundo material. La universalización del fenómeno técnico, hoy ya convertido en tecnología como su expresión más depurada, junto con los caracteres estudiados anteriormente, autorizan sin duda a considerar a la racionalidad técnica como el ejemplo fidedigno de posible ejercicio práctico de la voluntad de poder en el final siglo XX.




  Tanto más cuanto, además, la razón técnica significa históricamente la culminación de la dinámica histórica abierta siglos atrás por la Modernidad, y, quizá, su herencia principal para el futuro próximo. A justificar esta afirmación se dedicará el siguiente apartado.




  3.SIGNIFICACION HISTORICA




 DE LA RAZON TECNICA




  Una vez mostrado que es perfectamente consistente hablar de racionalidad técnica, en tanto en cuanto es posible caracterizarla y diferenciarla en sí misma, procede ahora situar históricamente el surgimiento efectivo de este tipo de racionalidad, a fin de proseguir el análisis en busca de una respuesta razonable a las cuestiones planteadas inicialmente.




  El núcleo esencial de esta interpretación histórica conduce directamente a considerar la racionalidad técnica como una herencia fidedigna del desarrollo de la razón moderna, y, por tanto, como un legado fundamental de la crisis final de la Modernidad, el cual condicionará sin duda el rumbo de la evolución futura. Existen poderosos motivos que apuntan en esta dirección.




  Recordemos brevemente que la Modernidad, desde un punto de vista epistemológico, se constituye históricamente con dos fines —o grupos de fines— principales. De un lado, un fin teórico de búsqueda de la verdad al modo científico-matemático, y de otro, un fin pragmático de dominio de la Naturaleza. Al servicio de ambos, como ya señalamos al comienzo, se pone la ciencia, es decir, la creación epistemológica por excelencia de la época moderna. La razón científica se coloca así como el paradigma inspirador que, paulatinamente, se va abriendo paso en la mentalidad del hombre moderno, hasta determinar la propia reflexión filosófica, y no sólo influir sobre ella. Es éste, por ejemplo, el significado histórico de los positivismos que se radicalizan al máximo en las tesis programáticas del Círculo de Viena13. Ahora bien, se ha indicado al comienzo cómo el modelo epistemológico inspirado en la ciencia entra en crisis precisamente a partir de la crisis de fundamentos que sufre la física en el primer tercio del siglo. Esto genera una desconfianza que poco a poco se culmina con el recelo ante la razón científica y se acrecienta a causa de los desastres ecológicos, nucleares, etc. Pero, sin embargo, esta crisis no halla su paralelo respecto del fin pragmático de dominación del entorno real. En este ámbito sucede justamente lo opuesto: las posibilidades de transformación, manipulación y dominación del hombre sobre la Naturaleza alcanzan máximos inimaginados.




  Dos cosas es preciso destacar én esta situación de final de la Modernidad. Por una parte, que en el seno de la racionalidad científica en crisis es en donde se produce la aparición progresiva de un nuevo tipo de racionalidad, a saber, la racionalidad técnica. Esto es claro, por cuanto la técnica se transforma en tecnología, o sea, en técnica basada en el conocimiento científico, y, conforme se despliega históricamente, llega a ocupar un puesto de primera importancia hasta devenir condición de posibilidad de la ciencia. Es decir, que dentro de un modelo de racionalidad en crisis despunta otro posible modelo que se presenta en continuidad histórica con él, no en disputa, sino como algo emergente de un determinado momento de la racionalidad científica. Esto es importante porque, a pesar de la crisis de esta última, al no haberse producido ninguna sustitución aceptada de ella, habrá que mirar todavía en su dirección para una eventual superación de la situación. No podría darse a este respecto un salto histórico en el vacío, ya que eso sería negar la posibilidad misma del análisis racional del problema. En suma, la racionalidad técnica se deriva, por así decirlo, del interior de la racionalidad científica que sufre una profunda crisis en sus basamentos de partida14.




  La significación de este hecho se intensifica si se constata, en segundo lugar, que la racionalidad técnica lleva a su culmen el fin pragmático constituyente de la racionalidad científica, es decir, la dominación y control de lo real. Esto significa que la racionalidad técnica se presenta como el camino más adecuado, en el actual presente histórico, para rematar la dimensión pragmática de la ciencia, dimensión por demás completamente imprescindible. Pero no sólo del conocimiento científico, sino que con él de la dimensión pragmática ineludible de la razón humana en cuanto instrumento de asentamiento del hombre en el mundo15. O sea, que la racionalidad técnica se vislumbra así como el medio idóneo para proseguir aquella senda constitutiva no sólo de la Modernidad sino del hombre mismo en cuanto tal en su relación ontológica constitutiva frente a la realidad. En definitiva, parece como si la continuación natural de la racionalidad moderna pudiera ser la racionalidad técnica por dos motivos principales conectados profundamente entre sí: de un lado, porque nace del paradigma conformador de la racionalidad moderna, y, de otro lado, porque lleva a su culminación los fines pragmáticos históricamente constituyentes de dicha racionalidad.
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