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COLECCIÓN DE PUBLICACIONES DEL SEMINARIO DE INVESTIGACIÓN SOBRE SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO Y DIVERSIDAD CULTURAL


El Seminario de Investigación sobre Sociedad del Conocimiento y Diversidad Cultural se creó por acuerdo del Rector Dr. José Narro Robles, el 23 de abril de 2009.


Entre sus objetivos se encuentran los siguientes:


I.Promover los estudios interdisciplinarios e impulsar la investigación de las disciplinas académicas que aborden los diferentes aspectos filosóficos, económicos, políticos, culturales, epistemológicos, éticos y jurídicos de la generación, distribución, apropiación y aplicación del conocimiento en beneficio de la sociedad, prestando especial atención a la diversidad cultural de México.


II.Diagnosticar y proponer soluciones sobre las políticas públicas económicas, educativas, culturales, de ciencia, tecnología e innovación, que beneficien a México para lograr una sociedad del conocimiento justa, democrática y plural;


III.Presentar y discutir dentro y fuera de la comunidad universitaria el contenido y resultados de sus actividades;


IV.Realizar transferencias de conocimientos y proponer mecanismos para fomentar y garantizar la protección intelectual de conocimientos tradicionales en México, y


V.Realizar talleres, cursos, diplomados y ofrecer asesorías, encaminados al fortalecimiento del conocimiento y la diversidad cultural.


El Seminario tuvo como precedente el Proyecto con el mismo nombre, que formó parte del Programa Sociedad y Cultura: México Siglo XXI, que se creó por iniciativa del Dr. Juan Ramón de la Fuente, durante su rectorado, y se desarrolló exitosamente entre 2005 y 2007 bajo la dirección de la Dra. Maricarmen Serra Puche como Coordinadora de Humanidades.


El Seminario, como el Proyecto que lo precedió, ha conjuntado el esfuerzo de decenas de investigadores de diferentes facultades, institutos y centros de la UNAM y de otras instituciones de investigación y educación superior, logrando importantes resultados de un trabajo inter y transdisciplinario, en el que se discute la problemática de México para transitar hacia una sociedad del conocimiento, tomando especialmente en cuenta su diversidad cultural. Del proyecto anterior se derivaron numerosas publicaciones, incluyendo libros editados bajo el sello del Programa Sociedad y Cultura: México Siglo XXI de la Coordinación de Humanidades de la UNAM.


A partir de la creación del Seminario se ha retomado la idea de publicar libros originales y derivados de las investigaciones que se realizan en su propio seno. Esta Colección de Publicaciones del Seminario de Investigación sobre Sociedad del Conocimiento y Diversidad Cultural cumple así con la tarea de difundir los resultados de sus actividades para ponerlos a la consideración de investigadores, profesores, estudiantes y público en general, y de contribuir al debate nacional sobre las formas y políticas apropiadas para que nuestro país se encamine hacia una sociedad del conocimiento que sea justa, democrática y plural.


El Seminario agradece el valioso apoyo de la Secretaría de Desarrollo Institucional de la UNAM para la realización de la Colección.


León Olivé†
Director del Seminario




Introducción


Este libro reúne los textos de diferentes colegas y amigos cercanos a León Olivé, presentados como homenaje póstumo a lo largo de un año lectivo en el Seminario de Investigación sobre Sociedad del Conocimiento y Diversidad Cultural.


Puedo afirmar, sin temor a equivocarme, que quienes tuvimos el privilegio de conocer a León Olivé, trabajar con él y tener la fortuna de contar con su amistad, creemos que se fue muy pronto; quedaron pendientes muchos años en los que nos hará falta su guía y su compañía.


Este libro se distingue porque los temas que se desarrollan a lo largo de sus capítulos se yuxtaponen desde la interdisciplina al tema del pluralismo epistemológico y la diversidad cultural que tanto apasionó a León.


En sus últimos trabajos, con base en su propuesta de pluralismo de corte onto-epistemológico, León Olivé avanzó hacia una postura de equidad epistémica en relación con los conocimientos científicos y tradicionales, y en conexión con esto último, comprometió una propuesta de innovación y aprovechamiento social de los conocimientos.


Según el pluralismo ontológico y epistemológico que defendió Olivé, no existe un criterio decisivo independientemente del contexto, de las normas y valores en relación con los cuales las personas se constituyen en quienes son. Esto significa que desde el punto de vista del sujeto cognoscente no existe una realidad independiente de los recursos conceptuales. Con lo que contamos es con realidades plurales que construimos desde diferentes marcos conceptuales y, en relación con éstos, se constituyen los artefactos y las personas. Esta postura la mantuvo nuestro autor en varios de sus libros como Razón y sociedad; Multiculturalismo y pluralismo; Interculturalismo y justicia social; El bien, el mal y la razón: facetas de la ciencia y la de la tecnología; La ciencia y la tecnología en la sociedad del conocimiento, entre otros textos. Olivé partió de la idea de que los conocimientos tradicionales, al igual que los científicos, deben comprenderse en relación directa con las prácticas que los generan y aplican. Entendía que las prácticas sociales son un complejo de acciones institucionalizadas que realizan miembros de un grupo social para la obtención de un fin. Estas acciones son orientadas por representaciones del mundo —como creencias, modelos o teorías— y tienen una estructura normativo-valorativa. Las prácticas están asociadas a conceptos como los de tradición, concepción del mundo, cosmovisión y están sostenidas por grupos de seres humanos que comparten un conjunto de supuestos que perduran en el tiempo pero que también cambian, lo cual forma parte importante de la dinámica de las prácticas.1


A partir de la tesis defendida por nuestro autor de que todo conocimiento se genera en el marco de alguna forma de vida, se presenta el desafío de formular criterios que correspondan a las prácticas epistémicas de las comunidades generadoras de ese conocimiento, pero que también muestren con base en buenas razones que dicha pretensión es válida. De acuerdo con esto, Olivé sostenía que no hay un único conjunto de criterios para juzgar la validez epistemológica. Él consideraba que ciertos conocimientos pueden ser más apropiados que otros para resolver problemas específicos, pero para la mejor comprensión y solución de problemas es necesaria la cooperación entre grupos de diferentes disciplinas y diversas culturas.2


Así, una tesis derivada del pluralismo que desarrolló León Olivé ha sido aquella que sostiene que el conocimiento que genere cada grupo dependerá de sus creencias, prácticas, necesidades, capacidades, valores y deseos respectivos. Y para acceder a ese conocimiento —al menos parcialmente— es necesario comprender estos elementos integrados en un complejo de valores y emociones que constituyen a quienes lo han generado y que mantienen con el aprecio propio de su forma de vida.


Uno de los grandes desafíos de la investigación colectiva que dirigió León consistió en buscar la articulación de conocimientos tradicionales con conocimientos científicos y tecnológicos de tal suerte que, en condiciones de equidad epistémica, pudiéramos comprender mejor e intentar resolver problemas sociales y ambientales. Pero para que dicha articulación se logre entender en términos de una epistemología pluralista, es necesario reconocer que la forma de validación de los diferentes tipos de conocimientos depende de criterios internos de las prácticas que están estrechamente ligadas a las concepciones del mundo de las comunidades, sean éstas tradicionales, indígenas o científicas.


Desde esta perspectiva los conocimientos tradicionales y científicos son inseparables de las prácticas donde se producen, sin embargo, es importante señalar que, aunque se trata de diferentes tipos de conocimiento, pueden ser aprendidos e incorporados a prácticas distintas de aquellas en las que fueron generados y validados. En otras palabras, esto significa que personas con diferentes formas de vida pueden llegar a incorporar y validar conocimientos distintos que enriquezcan a los propios. Esto es de gran relevancia pues significa que los conocimientos tradicionales pueden ser incorporados en prácticas sociales de innovación. Se trata de prácticas que permiten la comprensión y resolución de problemas mediante la interacción de diversos grupos, que incluyen especialistas de diferentes disciplinas, así como miembros de distintos grupos quienes hacen aportes con base en conocimiento tradicional y local.3


La tesis que León Olivé desarrolló y se ve reflejada, por ejemplo, en su texto “Identidad colectiva”,4 según la cual las personas son construcciones sociales, defiende que miembros de diferentes comunidades, constituidas en relación con marcos conceptuales distintos, pueden llegar a comunicarse e incluso a transformarse en ese proceso de interacción colectiva intercultural. Esta postura también ha sentado las bases para sostener, desde una perspectiva amplia, la idea de innovación social, que tiene que ver con la generación de nuevo conocimiento y, sobre todo, con su aprovechamiento social para la resolución de problemas por parte de grupos específicos. Se trata pues, de redes de resolución de problemas en las que pueden participar muy diversos agentes, tales como científicos, tecnólogos, empresarios, funcionarios públicos, agricultores, miembros de comunidades indígenas, universidades, entre muchos otros.


Habiendo sido descrita la que consideramos una etapa en la evolución del pensamiento epistemológico de León Olivé, presentamos la primera de tres secciones en las que se agrupan los capítulos que componen este libro. En esta primera sección encontramos aportaciones sobre la propuesta epistemológica de carácter pluralista de Olivé y sus implicaciones en los ámbitos histórico, social y de filosofía política. En el primer capítulo Ana Rosa Pérez muestra que hay al menos tres etapas en la evolución del pensamiento de nuestro autor. La primera se caracteriza por el intento de Olivé de formular una teoría social del conocimiento ligada a una epistemología realista en sentido fuerte. La segunda etapa estaría marcada por el cambio de las ideas de Olivé sobre la racionalidad, este cambio condujo al abandono de su compromiso con un realismo de corte metafísico. Por último, la tercera etapa se caracterizaría por el giro pragmatista en el que las prácticas cognitivas adquirieron un lugar central y reforzaron de esta manera, el carácter social, plural y naturalizado de su teoría del conocimiento.


En el segundo capítulo, Ambrosio Velasco expone, desde una visión histórica, el proceso de resistencia y apropiación de culturas asociado a la construcción de diversos proyectos de nación multicultural, los cuales se oponen a los proyectos homogéneos de nación impuestos desde el poder estatal desde la época colonial, el México independiente y hasta nuestros días. Velasco considera que estos diferentes proyectos de nación se pueden agrupar en dos categorías antagónicas, según sea la idea de nación que se tenga. Por una parte, nos dice el autor, hay concepciones de la nación mexicana de carácter emancipatorio que surgen de grupos y clases dominadas por el poder estatal. Se trata de una idea de nación cultural que se opone a la nación impuesta por el poder estatal. La concepción emancipatoria de nación en el caso de México, afirma Velasco, es intrínsecamente plural y reconoce la diversidad de culturas originarias, por el contrario, las concepciones estatales y dominantes de nación son intrínsecamente homogeneizantes y desprecian a las culturas de los pueblos originarios. En este marco, León Olivé, entre otros destacados filósofos y pensadores mexicanos como Luis Villoro y Miguel León Portilla, han desarrollado en las últimas décadas un nuevo proyecto multicultural de nación que contempla un conjunto de normas de convivencia entre los pueblos, el Estado y el resto de la nación para la construcción de unas condiciones de justicia en la sociedad multicultural mexicana.


En el tercer capítulo Raúl Alcalá comienza presentando algunas versiones de la noción de justicia entre las que incluye las propuestas de John Rawls y de Amartya Sen. A continuación, el autor expone las nociones de justicia en Luis Villoro y León Olivé.


En el caso específico de Olivé, Alcalá señala la congruencia de León para llevar las tesis del pluralismo epistemológico que desarrolló al reconocimiento de la pluralidad cultural y, por tanto, a la pluralidad de maneras de ejercer la justicia. Al aceptar que hay diversas formas de vida, nos diría León, debemos reconocer también la pluralidad de normas morales, jurídicas y políticas que, aunque fueran incompatibles entre sí, pueden ser también legítimas de acuerdo con diferentes criterios de validez inherentes a las prácticas. Pero como bien lo señala Alcalá, Olivé no acepta una postura relativista radical, y resalta que un criterio de justicia social estaría centrado en la noción de necesidad básica, así como la noción de daño en relación con la posibilidad de llevar a cabo un plan de vida individual engarzado al respectivo plan de vida colectivo.


Finalmente, Alcalá sostiene que para poder reconocer un acto como injusto y para poder considerar una teoría sobre la justicia, es necesario contar con una preconcepción de ésta en claves hermenéuticas.


La segunda sección dedicada a las reflexiones sobre servicios de salud y bienes comunes, comienza con el cuarto capítulo, donde Adalberto de Hoyos presenta un aspecto de las discusiones que mantuvo con León Olivé respecto a los servicios de salud y la posibilidad de que puedan ser distribuidos de forma justa a todos los ciudadanos que tengan necesidad de ellos, en un contexto de recursos limitados y de diversidad cultural. El autor sigue como línea argumentativa la perspectiva de sociedades del conocimiento propuesta por Olivé, desde la cual se exploran distintas opciones para tener un acceso universal a la salud, un compromiso que debería ser asumido y cumplido por los Estados desde diversos trasfondos culturales, y también, a partir de una educación ciudadana que cuide de su salud de forma sostenida y responsable.


En el quinto capítulo, Catalina García discute el problema de la propiedad en sociedades multiculturales, específicamente en relación con la propiedad colectiva de los pueblos originarios. García parte de la idea de Olivé según la cual afirma que para los pueblos tradicionales el territorio es mucho más que un espacio geográfico, también es un espacio de contenido simbólico íntimamente ligado a la cosmovisión. Catalina García reflexiona sobre la relevancia filosófica de la propiedad común de los territorios de pueblos originarios y explica su importancia en conexión con la postura pluralista de Olivé, al centrarse en la idea de construir capacidades que nos permitan comprender mejor los diversos modos de propiedad relacionados con los animales, las plantas, el resto de los seres vivos, y sus soportes vitales como agua y territorio. Siguiendo a la autora, el desafío sería disponernos a comprender que estas construcciones simbólicas son núcleos fundamentales de la cosmogonía de los pueblos.


La tercera sección titulada: Plurietnicidad jurídica, estudios sobre sistemas mixtos de salud y la migración de totonacas, incluye el sexto capítulo en el que Consuelo Sánchez expone la plurietnicidad y autonomía en la primera Constitución de la Ciudad de México promulgada el 5 de febrero de 2017. En su texto, la autora examina las características del sistema de autonomía establecidas en la Constitución, aborda las particularidades de la diversidad étnica en la Ciudad de México y explica cómo es que dicha Constitución reconoce la naturaleza intercultural, plurilingüe, pluriétnica y pluricultural de la ciudad.


En el séptimo capítulo Carlos Zolla desarrolla el tema de la interculturalidad médica en sistemas mixtos de salud y señala la necesidad de que los estudios de antropología médica e interculturalidad presten atención a los procesos históricos. Zolla sostiene que en los siglos XVI y XVII, particularmente en el Altiplano Central de México, se produjeron cambios notables en los modelos de atención a la salud, producto del contacto de las medicinas indígenas con las medicinas española y africana. La consecuencia principal de este proceso, nos indica el autor, y que puede ser revelada por la antropología médica y la epidemiología sociocultural, también observadas en pueblos indígenas actuales, fue la generación de una doble epidemiología producida por las relaciones interculturales asimétricas entre un modelo médico hegemónico y modelos terapéuticos subalternos o subordinados, especialmente los predominantes en los pueblos indígenas del México de hoy. Creemos que la interculturalidad reflejada en la constitución de prácticas médicas mixtas ha permitido enfrentar mejor los peligros, enfermedades y muerte, en los contextos en que tienen lugar.


Finalmente, en el capítulo octavo, Carolina Sánchez se centra en los totonacas, un grupo étnico poco estudiado, y desarrolla el tema de la migración totonaca y las remesas económicas que envían. De acuerdo con la autora, el fenómeno de la migración indígena interna e internacional es multicausal y se explica por problemas económicos, factores asociados a desastres naturales, baja productividad de la tierra, conflictos políticos, religiosos, y defensa de los territorios ante la implementación de proyectos de desarrollo económico, entre otras causas. Debido a estos factores la población se ve forzada a salir de su lugar de origen. Sin embargo, el fenómeno se complejiza porque la migración no se presenta de la misma manera en todos los pueblos indígenas de México, de modo que es necesario investigar sobre las particularidades de cada proceso migratorio correspondiente a cada grupo étnico.


1 León Olivé, Interculturalismo y justicia social, UNAM, México, 2004; Multiculturalismo y Pluralismo, UNAM-Paidós, México, 1999.


2 Arturo Argueta, Mónica Gómez, Jaime Navia (coords.), Conocimiento tradicional, innovación y reapropiación social, México, Siglo XXI, 2012, p. 292.


3 Idem.


4 León Olivé, “Identidad colectiva”, en León Olivé y Fernando Salmerón (Eds.), La identidad personal y colectiva, México, UNAM, 1994, pp. 65-84.




Sección I


Aportaciones epistemológicas, histórico-sociales y de filosofía política




Sobre la evolución del pensamiento epistemológico de León Olivé5


Ana Rosa Pérez Ransanz*6


Aquí presento una reconstrucción esquemática de la evolución del pensamiento epistemológico de León Olivé, en la cual distingo tres etapas. La primera se caracterizaría por el intento de Olivé de formular una teoría social del conocimiento que, a la vez, estuviera engarzada con una epistemología realista en sentido fuerte. La segunda etapa estaría marcada por el cambio que experimentaron las ideas de Olivé sobre la racionalidad, cambio que precipitó el abandono de su compromiso con un realismo de corte metafísico. Por último, la tercera etapa se caracterizaría por el giro pragmatista (no meramente pragmático) que Olivé le imprimió a su epistemología; de aquí que las prácticas cognitivas hayan adquirido un lugar central y se haya reforzado el carácter social, plural y naturalizado de su teoría del conocimiento. En esta última etapa, la vuelta de tuerca pragmatista fue la clave que lo condujo a las metas que vislumbró desde el inicio de su proyecto: formular una epistemología congruente con el fenómeno de la diversidad cultural, que resultara adecuada para analizar los problemas ético-políticos que plantea el desarrollo científico y tecnológico en una sociedad basada en el conocimiento.


1


Cuando se ha tenido la fortuna de seguir de cerca la evolución de un proyecto de investigación de largo alcance, cuyo primer fruto se publicó hace ya 33 años, resulta tentadora la idea de reconstruir —así sea a grandes rasgos— la trayectoria recorrida desde su inicio hasta su desembocadura final, sobre todo cuando se trata de un proyecto marcado por ciertas preocupaciones recurrentes, en el que los puntos de inflexión pueden verse, en retrospectiva, como intentos de corregir el rumbo hacia un destino vislumbrado de antemano.


Al considerar su propia trayectoria de pensamiento, en 2003, León Olivé afirmaba: “me he convencido de que el proyecto original —por más que pueda enmendarse y mejorarse— estaba básicamente en lo correcto”.7 Sin embargo, en mi lectura, Olivé tendría que haber precisado que lo básicamente correcto de su proyecto original estaba en la orientación hacia los objetivos o fines que siempre avizoró. El reto de ensamblar piezas a primera vista dispares, tomadas de ámbitos tradicionalmente considerados como ajenos, fue el principal motor de su esfuerzo por articular una epistemología congruente con el fenómeno de la diversidad cultural, encaminada a fundamentar una ética que resultara útil para abordar los apremiantes problemas que nos plantea dicha diversidad, junto con las complejas relaciones interculturales.


En esta esquemática hago una reconstrucción del desarrollo de uno de los ejes centrales —el eje epistemológico— que fue vertebrando una obra que cubre un amplio espectro de temas y problemas, distinguiré tres etapas contadas a partir de la publicación del primer libro de Olivé, Estado, legitimación y crisis,8 donde nuestro autor realiza un detallado análisis de tres teorías del Estado (las elaboradas por R. Miliband, N. Poulantzas y J. Habermas), con miras a mostrar cómo es que las tesis básicas en sociología política quedan condicionadas —a veces incluso determinadas— por los presupuestos epistemológicos y ontológicos de sus respectivas teorías; esto es, por las concepciones subyacentes acerca de los modos legítimos de generar conocimiento acerca de la realidad social, así como sobre el tipo de entidades que conforman dicha realidad.


Por otra parte, el análisis del camino por el que distintas teorías sociológicas intentan dar cuenta de un mismo objeto social —el Estado— dejaba planteada la siguiente cuestión: cómo dar por sentada la existencia de un mismo objeto, identificable desde distintas teorías, sin caer en la idea simplista (propia de un realismo ingenuo) de que a lo sumo una de esas teorías es la correcta. Pero, por otra parte, cómo defender el carácter legítimo de teorizaciones diferentes y rivales acerca de un mismo objeto —o de un mismo campo de fenómenos— sin que ello nos conduzca a un relativismo extremo.


A esta primera etapa pertenecería también Conocimiento, Sociedad y Realidad [CSR]9, donde la problemática que en Estado, legitimación y crisis se circunscribía al conocimiento de lo social, se extiende ahora al conocimiento en general, con lo cual queda planteado un programa de investigación de largo aliento, caracterizado por el intento de construir una teoría social del conocimiento que, a la vez, estuviera fuertemente engarzada con una epistemología realista. De aquí que una de las aportaciones más originales de CSR radique en la tesis de que el tomarse en serio la dimensión social del conocimiento —esto es, la idea de que el conocimiento es fundamentalmente un producto social— no necesariamente nos compromete con una epistemología de corte convencionalista o constructivista, esto es, con una epistemología que niegue que el conocimiento es conocimiento de una realidad que existe con independencia de los procesos de construcción y validación de nuestras creencias. Se trataba, entonces, de comprender cómo es posible que nuestras creencias, que son construcciones sociales, pudieran ofrecernos un conocimiento genuino de una realidad que no es una construcción de los seres humanos.


Es así como quedó planteado el “desafío programático”10 que en su momento representó Conocimiento, Sociedad y Realidad, desafío que despertó un vivo interés y generó una gran cantidad de fecundas discusiones que quedaron plasmadas en varias publicaciones. Y aquí cabe decir que la honestidad intelectual y el fuerte sentido de autocrítica de Olivé, hicieron que tomara muy en serio las críticas y objeciones que suscitó la publicación de CSR, llevándolo a revisar, modificar, e incluso abandonar, algunas de las tesis que hasta ese momento había defendido con toda convicción. Veamos.


En CSR, la manera que encuentra Olivé para defender la legitimidad de puntos de vista alternativos —incluso contrapuestos— consistió en recurrir a una noción de objetividad que fuera dependiente de los marcos conceptuales. Así, por esta vía, tenemos que una afirmación es objetiva, en relación con un cierto marco conceptual, cuando resulta aceptable a la luz de las mejores razones disponibles en dicho marco. En otras palabras, la objetividad se entiende como “aceptabilidad racional en condiciones epistémicas de hecho”, con lo cual queda relativizada a las razones disponibles en cada marco. Y aquí cabe señalar que esta noción epistémica de objetividad permite, en consecuencia, reconocer el fuerte peso que tienen los presupuestos de los distintos marcos tanto en la producción como en la evaluación de lo que cuenta como conocimiento para una comunidad.


Sin embargo, al mismo tiempo, Olivé se empeñaba en atribuir un carácter genuinamente universal tanto a la racionalidad como a la verdad —lo cual servía, entre otras cosas, como antídoto contra los relativismos extremos. En cuanto a la verdad, en CSR ésta se analiza como una noción puramente epistémica y se la postula como universal, en el sentido de que una proposición verdadera es aquella que resulta aceptable para cualquier sujeto racional, siempre y cuando la discusión sobre su aceptabilidad se lleve a cabo bajo condiciones que Olivé denominó —en ese entonces— “condiciones puras de racionalidad”. En suma, la verdad quedaba caracterizada como “aceptabilidad racional en condiciones epistémicas ideales”.


De esta manera, en tanto nociones netamente epistémicas, tanto la objetividad como la verdad quedaban atadas a la idea de justificación, y por tanto, ambas se mantenían restringidas al ámbito de las razones. Por ello, para evitar que colapsara la noción de verdad con la de objetividad, Olivé dio el paso de idealizar la justificación apelando a condiciones “puras” de racionalidad —en la línea trazada por Putnam en la década de 1980—, con el fin de mantener una noción no relativa de verdad, que fuera independiente de los marcos conceptuales específicos. Sobra decir que esta epistemologización de la idea de verdad, a la que se sumaba la idealización de las condiciones epistémicas, resultó uno de los aspectos más controvertidos de la propuesta plasmada en CSR, controversia que se mantuvo viva durante varios años.11


Una de las cuestiones más intrigantes de esta propuesta apuntaba a la total desconexión entre una concepción puramente epistémica de la verdad, donde se rechaza la liga entre verdad y correspondencia, y un realismo metafísico como el que se asume en CSR, donde la realidad se concibe como una totalidad (intrínsecamente) estructurada de objetos que existen con total independencia de los esquemas conceptuales. La pregunta que surgía entonces era: ¿por qué comprometerse con una realidad semejante cuando la verdad se concibe como una cierta forma de justificación? O a la inversa, ¿por qué eliminar todo ingrediente de correspondencia en la noción de verdad cuando se carga con el supuesto metafísico de un mundo de objetos independientes?12


En suma, ¿por qué mantener un divorcio entre verdad y realidad, sobre todo cuando esto pone en serias dificultades a la concepción de conocimiento que se asume en CSR? Esto es, si las proposiciones verdaderas, aquellas que supuestamente constituyen el auténtico conocimiento, remiten en última instancia a meras cuestiones de justificación (y por tanto, sólo a relaciones lógicas entre proposiciones o enunciados), queda entonces como un misterio qué es lo que podría garantizar el anclaje del conocimiento en la realidad independiente. De aquí que esta noción puramente epistémica de verdad pareciera dejar sin sustento alguno a la idea de un “conocimiento auténtico del mundo”.


Por otra parte, como afirmara Cristina Di Gregori,13 la verdad así entendida resultaría una noción redundante, ya que en la práctica sería imposible distinguir las proposiciones verdaderas de las proposiciones objetivas. Y en una línea paralela, Luis Villoro señaló que la verdad, tal y como se concibe en CSR, nunca podría ser garantía de acierto como pretende Olivé, ya que dicha garantía dependerá siempre de “la objetividad de la justificación dentro de una comunidad epistémica determinada”,14 dado que esa es la mejor (y única) garantía que podemos alcanzar, humanamente hablando, y por tanto, siempre dependerá de las razones que son accesibles desde algún marco conceptual determinado.


En cuanto a la idea de “condiciones puras de racionalidad”, que constituía el núcleo de dicha noción de verdad, Olivé terminó por flexibilizar su caracterización en un sentido que las asemejó a las “condiciones de diálogo óptimas”, tal como se entienden a partir de la obra de Habermas, así como a las “condiciones epistémicas óptimas”, tal como las caracteriza Putnam a principios de la década de 1990. De cualquier manera, a pesar de las modificaciones que, frente a las críticas, fuera realizando Olivé en su caracterización de la verdad, la preocupación que estuvo detrás de esta noción fue siempre la misma y nunca dejó de estar presente en su proyecto epistemológico, a saber: la preocupación por sustentar la posibilidad de una auténtica comunicación inter-esquemática y transcultural, esto es, de una comunicación entre sujetos que parten de marcos conceptuales distintos.


Ahora bien, esta manera más flexible de entender las condiciones epistémicas de la racionalidad, y por tanto, de la comunicación, ciertamente representó un punto de inflexión en el pensamiento de Olivé, pues lo condujo nada menos que a abandonar la supuesta existencia de principios y criterios universales de racionalidad. Y fue a partir de este punto que otorgó el carácter de universal únicamente a la razón en tanto capacidad o facultad, el cual se muestra en nuestra disposición a comportarnos y a dialogar con base en las mejores razones disponibles a nuestro alcance. Pero, por otra parte, el abandono de la idea de principios universales de racionalidad precipitó, a su vez, el abandono de un realismo de corte metafísico, en lugar del cual Olivé asumió un realismo más elaborado y matizado, un realismo de raigambre kantiana, bastante cercano al “realismo interno” o “realismo pragmático” que Hilary Putnam defendiera en los años de 1980.


Sin embargo, aquí debemos señalar que este cambio en su compromiso realista revelaba un cambio filosóficamente más profundo. Si bien el abandono de principios universales de racionalidad está en sintonía con el abandono de un realismo de corte metafísico, lo cierto es que no lo implica, puesto que es posible aceptar la naturalización de la racionalidad y otorgarle un carácter plural (reconociendo la existencia de distintos grupos legítimos de criterios de evaluación), sin que ello nos exija abandonar un realismo metafísico. En otras palabras, la naturalización de la racionalidad (junto con el carácter plural de ésta) es compatible con un realismo duro. Pero si esto es así, ¿por qué entonces Olivé abandonó el realismo metafísico? Retomaremos esta cuestión en la última sección de este artículo.


Con base en lo dicho hasta aquí, considero que la clave para entender el camino recorrido por Olivé en su afán por formular una epistemología pluralista o un pluralismo epistemológico —y por tanto, una epistemología que resultara congruente con el hecho de la diversidad cultural— se encuentra en el cambio que experimentaron sus ideas sobre la racionalidad y la verdad, cambio que fue de la mano con una transformación de fondo de su compromiso realista. Y es justo en este punto de inflexión donde comienza —en mi lectura— la segunda etapa de su pensamiento, cuyo primer resultado fue Razón y Sociedad,15 libro en el que se perfila con claridad el cambio que experimentaron las ideas de Olivé sobre la racionalidad. En esta etapa, nuestro autor contribuyó a impulsar el movimiento de naturalización de la racionalidad —sobre todo en el ámbito iberoamericano—, lo cual le permitió reforzar su argumentación en favor de una racionalidad genuinamente plural, puesto que toda evaluación de creencias, decisiones y acciones es una evaluación ineludiblemente situada, que se realiza siempre desde alguna perspectiva o punto de vista local.
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En congruencia con sus preocupaciones más profundas, aquellas que desde un inicio trazaron el rumbo de su programa de investigación, Olivé pone en práctica sus ideas (e ideales) sobre el diálogo racional y nos muestra cómo, en efecto, cualquier creencia puede ser cuestionada y revisada, incluyendo aquéllas que pertenecen al nivel de los supuestos más básicos del propio marco conceptual. Así, a la luz de las diversas objeciones que suscitara su primer intento de formular una teoría social del conocimiento (la teoría plasmada en CSR), Olivé encuentra en el movimiento de naturalización de la epistemología una vía prometedora para argumentar en favor de una racionalidad plural.


Como él mismo afirmara en 2003, bajo un enfoque naturalizado, la racionalidad deja de concebirse en términos de un método de decisión, propiedad exclusiva de los seres humanos. Lejos de ello, ahora se considera que la razón es una capacidad múltiple y compleja, compuesta por otras capacidades básicas, algunas de las cuales se comparten con otras especies animales. Los organismos de las especies biológicas que cuentan con un sistema nervioso central desarrollan estrategias para seleccionar patrones de conducta y elegir cursos de acción. Y en el caso de las especies que han sobrevivido por un periodo evolutivamente significativo, esas estrategias resultan ser, por regla general, adaptativas. De aquí que, por esta vía, podamos concebir a la razón humana como una extensión de las capacidades que permiten desarrollar estrategias de elección. Se trata, por tanto, de naturalizar la racionalidad, pero sin dejar de reconocer que en el caso de nuestra especie habría que agregar que dichas capacidades, que originalmente se desarrollaron por la vía evolutiva, se han visto fortalecidas, complejizadas y diversificadas, a través de un largo proceso de desarrollo sociocultural.


Así, cuando se concibe la razón como capacidad o facultad, y la racionalidad se entiende como el ejercicio de dicha capacidad, bien puede comprenderse el hecho de que los seres humanos la ejerzamos en contextos muy diferentes, a partir de información muy diversa, y con recursos conceptuales, evaluativos y técnicos también diversos. De aquí que la racionalidad, en tanto ejercicio de la razón, pueda ser atribuida a una amplia gama de creencias y acciones que —incluso pudieran resultar contrapuestas—, a la luz de los principios locales de racionalidad, esto es, los principios que son vigentes en sus respectivos contextos (contextos que varían considerablemente a lo largo del tiempo y de un lugar a otro). Así, la racionalidad de las creencias, decisiones y acciones se evalúa (y debe evaluarse siempre) contextualmente, en el marco de su respectiva perspectiva local.


La legitimidad de las distintas formas de elegir o tomar decisiones depende de conjuntos específicos de criterios de evaluación, los cuales forman parte nuclear de esas unidades de análisis más amplias que han recibido caracterizaciones y denominaciones diversas: “esquemas/marcos conceptuales”, “paradigmas”, “figuras del mundo”, “cosmovisiones”, “tradiciones”, etc. Es decir, dicha legitimidad depende de los principios locales de racionalidad, que no por ser locales o contextuales pierden la fuerza de principios. Así, esta forma de concebir la racionalidad permite entender y defender tanto el pluralismo epistemológico como el pluralismo ético, en virtud de la existencia de conjuntos genuinamente distintos de principios y criterios evaluativos que, sin embargo, las más de las veces resultan adecuados al guiar la toma de decisiones sobre creencias y cursos de acción, siempre en circunstancias específicas, permitiendo una interacción exitosa con nuestro entorno.
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