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			Presentación. Por qué importa todavía la verdad

			La pregunta ¿importa todavía la verdad? ha surgido con fuerza, aunque con un toque de escepticismo, en el agitado mundo de los medios de comunicación social. Sin duda la verdad importa; la misma formulación de la pregunta lo confirma. Esto es especialmente significativo al coincidir con la progresiva desrealización mediática y cultural que caracteriza las sociedades del siglo XXI y ha dado un nuevo brío al escepticismo siempre perezoso, para el que la verdad es una categoría inútil. La cultura de la no-verdad pretende legitimarse en el juego de espejos de la acelerada producción de imágenes que llena el espacio público; sería, además, coherente con el nihilismo como actitud vital y estética, impulsado todavía por algunas tendencias del pensamiento filosófico.

			Pero, si, como parece, la verdad sigue desempeñando un papel primordial en distintos aspectos de nuestra vida social y cultural, de algún modo, esta reclamación de lo olvidado y traicionado por parte del pensamiento del último siglo, ha puesto contra las cuerdas algunas de sus convicciones más firmes. Por ejemplo, que la comunicación sea el resultado de estrategias y sistemas de signos o que la verdad dependa solo de procesos lógicos o prácticas de verificación. Con unas cosas y otras, podría decirse que, en las últimas décadas, se han re-dibujado silenciosamente las fronteras entre ficción y realidad, verdad y apariencia, simulacro e hiperrealidad, signo y sentido que tantos consideraban ingenuas y superadas. 

			Que la verdad importa lo confirma también el hecho de que haya sido redescubierta como parte constitutiva del discurso común y de cualquier intento de defender nuestros estilos de vida: la búsqueda y el deseo de verdad nos llevan de la simple apreciación a la opinión y la argumentación. La orientación a la realidad en toda experiencia y trato con las cosas produce una expectativa de verdad que no desaparece en el sueño, ni se ve desmentida por la compleja trama de ficciones que se amalgaman con los hechos, los eventos y las acciones en la actual cultura de la imagen. En efecto, discutimos y porfiamos porque nunca perdemos de vista la diferencia entre lo que decimos y aquello de lo que afirmamos o negamos esto o lo otro. En esa diferencia nos va la vida; ahí nos jugamos el pensamiento y las condiciones existenciales de la libertad. Nuestra realidad más próxima, la que nos define como humanidad. La verdad nunca es estéril ni definitiva: encarga. Es, a la vez, promesa y cumplimiento. 

			Pero, si los debates actuales enseñan que no convenía dar por definitivamente perdida la exigencia de verdad, también que no se debe tener como seguro lo recuperado. ¿Hasta qué punto hay que tomar en serio esta exigencia de verdad? ¿Se trata de un cambio de ciclo o simplemente de una de esas revueltas de la espiral del proceso de modernización de la cultura que apenas modifican su dirección? ¿Disponemos de recursos suficientes para diferenciar los distintos modos en los que se presentan la verdad y la falsedad? ¿Estamos capacitados para argumentar sobre la verdad de lo verdadero y la falsedad de lo falso?

			De todas estas cuestiones tratan los trabajos reunidos en este volumen. La mayoría fueron discutidos en un simposio celebrado en Ribadesella en junio de 2017. La versión que ahora se publica se vio enriquecida con las observaciones y réplicas de los coloquios allí mantenidos.

			La primera parte del libro ofrece distintos enfoques que dibujan el marco político y cultural del renovado interés por la verdad. Aunque el término «posverdad», como era de esperar, haya perdido presencia mediática, ha quedado entre nosotros como el inconfundible signo de una nueva amenaza en las sociedades desarrolladas y dependientes en su estilo de vida de las tecnologías más sofisticadas. Por eso, es imprescindible conocer las dinámicas y los patrones que sostienen el nuevo régimen de la comunicación e información en el que apenas tienen peso los sujetos del habla, y en el que pareciera que el discurso se autoimpulsa, se reorienta o se aborta en virtud de fuerzas ciegas al juicio humano... como la energía del algoritmo. 

			El recorrido por las condiciones técnicas, las estrategias retóricas o los intereses políticos que alteran y transforman la evaluación en términos de verdad de las afirmaciones sobre hechos delimita un horizonte de problemas y soluciones que en absoluto resulta ajeno al que dibujan algunos caminos del arte y la literatura contemporáneas por los que entran en relación con la verdad y su compromiso con la realidad.

			La segunda parte del libro reúne los principales argumentos sobre la verdad de la tradición filosófica que, lejos de aportar una lectura historicista, articulan la actualidad e inevitabilidad de las razones y sinrazones de la controvertida cuestión de la verdad y falsedad. Ciertamente el siglo pasado ha conocido múltiples —y a menudo antagónicas— teorías de la verdad. Algunas la daban ya por superada, al no ser otra cosa —decían— que el vicio cultural de Occidente, el estigma de una enfermedad congénita, pero no irremediable. Pero de esa inflación y falta de acuerdo no ha resultado el final de la controversia. Al contrario, con el nuevo siglo la filosofía en cualquiera de las corrientes que la cultivan ha sido capaz de persuadir sobre lo que se juega el ser humano en relación con la verdad, despertando el interés por las condiciones y formas de la verdad. La íntima relación de realidad y verdad está detrás de la renovación para el debate filosófico de «marcas» características como el realismo o la modalidad.

			Que hoy se hable de una concepción realista de la verdad, y que en ese espacio puedan dialogar pacíficamente pensadores como Platón, Aristóteles, Habermas, Wittgenstein, Kant, Tomás de Aquino o Heidegger, son quizás algunos de los rendimientos del marco actual de la filosofía. Estamos ante una conversación que no excluye a nadie, sino que acoge planteamientos bien diversos tanto de la tradición filosófica, como de las disciplinas afines, en los que destaca el empeño por desbrozar el camino algo ocluido de la verdad. Lo interesante de este nuevo estado de cosas es que pareciera que abandonamos el trillado camino de los debates y las opiniones para reavivar, una vez más, la seña típica del pensamiento filosófico: el diálogo como conversación que tiene en el centro el afán por la verdad.

			Lourdes Flamarique/Claudia Carbonell

			Mayo de 2019





			Primera parte: El marco político-cultural del debate en torno a la posverdad





			El arte de la verdad en el espacio público

			Claudia Carbonell (Universidad de La Sabana)

			Hemos asistido en los últimos tiempos a la denuncia —o simple constatación— de encontrarnos en una era llamada de la posverdad o, en otros registros, de un régimen posfáctico. Parece ser que lo propio de los discursos pos-fácticos es que, en ellos, la respuesta emocional precede y, en cierta medida, anula o subvierte la veracidad de los hechos. Se contrapone esta nueva sensibilidad a la del discurso político ilustrado, en la que, al menos en teoría, la posibilidad de verificación racional/fáctica hacía parte importante del discurso mismo. En la comunicación pos-fáctica, los hechos pueden ser negados, socavados, revertidos, amplificados, flexibilizados, etc., sin que, aparentemente, eso tenga consecuencias serias para el público. Pareciese que se ha dado un paso más allá del «no hay hechos, solo interpretaciones» nietzscheano hacia la extraña idea de «hechos alternativos». 

			Ya la identificación en distintos contextos de la posverdad con lo pos-fáctico es señal de que hablamos de la llamada verdad de los hechos, no de la verdad teórica ni tan siquiera de la verdad práctica. De esa de la que dice H. Arendt, en un ensayo recientemente reeditado, que son las verdades más importantes desde el punto de vista político (Arendt, 2017: 23)1. En contraposición con la verdad teórica, «lo que define a la verdad factual es que su opuesto no es el error, la ilusión ni la opinión, sino la falsedad deliberada o la mentira» (Ib.: 55). Pues bien, ¿qué relación guarda esta verdad fáctica con el discurso público?

			La cuestión de la relación entre discurso público (político) y verdad está ya formulada como tensión irresuelta en Platón. Si bien en el filósofo ateniense el conflicto afecta principalmente a la verdad filosófico-racional, también hay en Platón (contra la opinión de Arendt2), constatación de que la falsedad deliberada (elegida) sí juega un papel en el ataque a la verdad. Pero no será de Platón de quien me sirva en esta ocasión, a pesar de sus comentarios tan agudos sobre la retórica en el Gorgias o en el Fedro. Lo que pretendo es sondear, a propósito de algunas observaciones de Aristóteles en su Retórica y en la Ética a Nicómaco, las posibilidades de la verdad factual o fáctica, junto con otros tipos de verdad, en el discurso público. En eso que la ilustración griega del siglo V a.C. llamó retórica: la disciplina que regula el uso comunicativo y público del lenguaje, que establece las reglas de un discurso persuasivo sobre las cuestiones de la polis, sobre las que cabe tomar partido y acerca de las cuales hay que decidirse. 

			En Aristóteles, la retórica se relaciona, por una parte, con las disciplinas ético-políticas, y por otra, con la dialéctica. En este plexo de relaciones comparece cómo las cuestiones prácticas (ético-políticas) se articulan con el carácter lingüístico o comunicativo del hombre, pero también con su afán de verdad. 

			Pues bien, como es sabido, Aristóteles distingue tres grupos de pruebas retóricas o argumentos de persuasión3: los que se apoyan en el ethos o en el talante del orador; los referidos a la capacidad de influir en las disposiciones de quien escucha; y el contenido del discurso mismo, que este demuestra o parece demostrar (Ret. 1356a1-4). No se trata de tres elementos inconexos, sino que todos esos argumentos o pruebas son suministradas por el discurso mismo (dia tou lógou) y, en esa medida, tienen un carácter racional. Ahora, mientras el tercer factor está vinculado de un modo más inmediato con la capacidad dialéctica, los primeros dos elementos responden a un dominio de tipo psicológico/sociológico. Es precisamente la inclusión del factor emotivo lo que diferencia en últimas la argumentación retórica de la dialéctica. 

			Pues bien, muy al principio de la Retórica (I, 2), Aristóteles distingue de estos tres tipos de argumentos retóricos otros, que, sin ser propiamente retóricos, preexisten y coadyuvan en la discusión: testigos, confesiones, documentos, esto es, todo lo que llamaríamos hechos. Sobre ellos dice el Estagirita que hay que utilizarlos (cresasthai). En cambio, de los propiamente retóricos (ethos, pathos, logos), afirma que son susceptibles de método y que hay que inventarlos (heureîn) (Ret. 1355b35-38), fabricarlos por el mismo lenguaje y la misma trama discursiva. De aquí se sigue entonces que el lenguaje en el ámbito público o social presenta un carácter heurístico, creativo, que comparte elementos con la poética, como por lo demás ha mostrado Ricoeur (1991). Pero cabría preguntarse, ¿cuál es el límite de esta función heurística? ¿Es lo mismo retórica que poética?, ¿la invención de elementos del discurso público y la creación ficticia?

			La dimensión poética del lenguaje retórico

			La retórica toda está orientada a mostrar el método para elaborar, a partir del lenguaje mismo, un entramado de estructuras racionales y emotivas que harán posible que aquello que se propone o se defiende aparezca como probable y persuasivo. Propongo mirar, sin ánimo de ser exhaustiva, algunas de las implicaciones de esta capacidad creativa del lenguaje de elaborar discursos públicos. 

			Aristóteles describe el ethos, el talante del orador, como el modo como se nos aparece el que habla. En efecto, afirma, tendemos a depositar nuestra confianza según nos parece el que habla, es decir, según que parezca bueno o bien intencionado o ambas cosas (Ret. 1366a10-11). Según el Estagirita, la credibilidad del orador es el más firme y eficaz método de persuasión, puesto que en las cuestiones opinables tendemos a creer más a quien nos parece honrado. Lo que considero de especial relevancia para mi argumentación es que el filósofo insiste en que no se trata de explotar un hecho anterior al discurso (la credibilidad o el prestigio del orador), sino de que es el mismo discurso el que hace visible y configura el rasgo del carácter que en cada caso quiere presentarse (Ret. 1356a10). 

			Se trata en cierta medida de inventar un carácter, un personaje: hacer uso de las estrategias oportunas (eso son los procedimientos retóricos) para convencer al público que se trata de alguien «digno de crédito en virtud». Nada se dice aquí de si es o no es digno de crédito (en todo caso, eso quedará determinado en la esfera pública por la posibilidad de un discurso contrario que revele si el orador efectivamente no lo era), sino de cómo se presenta (cómo aparece el orador). Efectivamente, el carácter reconocido del orador podrá ayudar o no, ser utilizado para apoyar el discurso, como se dijo anteriormente de los factores externos al discurso, pero es a través del mismo logos, del discurso retórico, que tal carácter se construye y se presenta al público.

			Ahora, qué tipo de carácter esté en situación de otorgar mayor credibilidad depende del espacio público en el que se desarrolle el discurso, esto es, a qué tipo de régimen o de cultura política tienda un pueblo determinado (Ret. 1366a4-7). Según el Estagirita, habrá que construir la credibilidad del orador de un modo u otro de acuerdo con los fines y expectativas que persigue cada régimen (la democracia, la libertad; la oligarquía, la riqueza; la aristocracia la educación y las leyes; la tiranía, la seguridad). Dicho carácter construido representa y de alguna manera también moldea al mismo pueblo, en una relación retórica recíproca. 

			Sorprende, por ejemplo, el éxito que ha tenido Macron construyéndose como símbolo del «éxito de las élites urbanas, acomodadas y educadas, del optimismo y el europeísmo convencido» (El País, 14/06/2017). El movimiento La República en Marcha (LRM), como otros que proliferan en nuestro tiempo, es contestatario respecto de la clase política tradicional, pero se construye de un modo diverso a otros tipos de populismo (si es que cabe llamar a LRM así; eso habrá que verlo). Que se trata de un constructo simbólico, que se vende como representatividad, queda claro por los personajes que comparecen en la trama. Así, hace unos pocos días era noticia en El País que uno de los candidatos a la asamblea Nacional por el partido de Macron fuera Cédric Villani, matemático consagrado, ganador de la Fields Medal. Cito la descripción de su atuendo (cosa que, dicho sea de paso, se hace mayoritariamente con las mujeres en el discurso público, casi nunca con los hombres): «Es famoso por su vestimenta, más propia de un dandi barroco que de un científico de cuarenta y tres años del siglo XXI, con su melenita corta, su sempiterno lazo de seda al cuello, traje con chaleco y cadena de reloj cruzada, y un broche de araña, su particular sello personal, en la solapa. (...) Villani encarna en buena parte todo lo que simboliza Macron» (Ib.). 

			Es claro que el constructo simbólico opera más propiamente con los deseos —muchas veces inconscientes— del pueblo que con su realidad... Habría que preguntarse si un carácter como ese tendría éxito en otras latitudes. Un cuento que circulaba en la Atenas clásica hacía decir al lobo, viendo a unos pastores que comían cordero, «si yo fuera el que hiciera esto, qué revuelo se armaría».

			Por ello no se trata de un motivo que pueda separarse del segundo del que habla Aristóteles, las emociones o pasiones (pathe). Como reconoce el Estagirita «las cosas no son, desde luego, iguales para el que siente amistad, que para el que experimenta odio, ni para el que está airado que para el que tiene calma,
sino que o son por completo distintas o bien lo son al menos en grado» (Ret. 1377b31-78a1).

			Es famoso el detallado y agudo análisis que hace Aristóteles de las pasiones humanas en el segundo libro de la Retórica. Ira, calma, amor, odio, temor, confianza, vergüenza, desvergüenza, favor, compasión, indignación, envidia, emulación son las pasiones que desfilan en el contexto de las reglas del discurso público que es la Retórica. En efecto, el reconocimiento del papel de la emoción le da al orador el poder de mover al auditorio. Como ya lo constatara su maestro Platón, «el poder de las palabras se encuentra en que son capaces de guiar las almas» (Fedro 271c). Por lo demás, el descubrimiento de este carácter psicagógico del lenguaje están en el humus de todo el ambiente intelectual del siglo V: de la sofística y del fenómeno socrático, y con ellos del nacimiento de la educación como la hemos entendido por siglos. 

			Si el objetivo de la Retórica es inclinar en un sentido o en otro el juicio de alguien sobre algo práctico (Ret. 1377b21), las pasiones son responsables, en buena medida, de las opiniones, de los vaivenes del juicio: «Las pasiones son, ciertamente, las causantes de que los hombres se hagan volubles y cambien en lo relativo a sus juicios» (Ret. 1378a19-22). Por ello, un buen manejo de ellas es un factor esencial para el éxito de la argumentación retórica.

			Es manifiesto que el planteamiento que hace la Retórica de las emociones no es de índole ética, sino más bien, psicológico-sociológico. La pregunta que guía la tipología de las pasiones es averiguar por qué causa nacen y se disuelven; quiénes las sienten y en qué circunstancias; cómo puede moverse a alguien a ellas. Alguien incluso podría decir que es un manual de la manipulación emotiva... En efecto, qué relación media entre ellas y las virtudes de la Ética es un objeto de estudio que podría dar mucho de sí, pero que no es tema nuestro aquí, ni el de Aristóteles en su Retórica. 

			Las pasiones en el hombre no responden solamente a impulsos y reacciones más o menos físicas, sino que se articulan lingüísticamente y, por eso, pueden usarse retóricamente: de ahí es de donde surge su inequívoca fuerza moral, social y política. Ciertamente hay una relación estructural entre los factores lógico-lingüísticos y las emociones y deseos, al menos en algunos casos. Por ello puede el Estagirita hablar de un dominio político, y no despótico, de la razón sobre las pasiones (Política 1254b6), ya que el dominio político por excelencia es la ascendencia que se ejerce a través de la persuasión de las palabras. Como indica en otro lugar, «toda opinión implica creencia (pístis) y la creencia implica haber sido persuadido y la persuasión implica la palabra» (De Anima 428a22-23).

			En efecto, junto con los deseos y pasiones naturales, distingue Aristóteles los que proceden de la concomitancia de un factor cognitivo fuerte: de persuasión o interpretación (Ret. 1370a18-19). «Son racionales (meta lógou) los deseos que surgen de la persuasión pues muchas cosas se desean ver y poseer por haber oído y estar persuadido» (Ret. 1370a 24-26).

			En estas emociones y deseos con componente dianoético fuerte —pasiones del oído y de la interpretación, por llamarlas de otra manera— también concurren la imaginación y el recuerdo, lo que refuerza su carácter ambivalente. En la retórica, el análisis de estas pasiones se concentra en que son susceptibles de mover en un sentido o en otro, de disparar cierto juicio y cierta conducta. Así, algunos juicios provocan o excluyen determinadas emociones4, y a su vez, ciertas emociones predisponen a inclinarse hacia ciertos juicios o cierran el acceso a otros (Ret. 1377b31-78a1). Las emociones se vinculan de manera muy estrecha con las creencias, y pueden ser modificadas si estas se modifican. Ahora bien, lo interesante de lo que propone la Retórica es que se trata de una relación de vía doble: una modificación de la emoción puede también modificar la creencia y el juicio. Por todo ello son susceptibles de uso comunicativo.

			También algunos pueblos o culturas, o tiempos históricos, son más susceptibles a ser arrastrados por una emoción u otra. Si, como decía Heidegger, los estados de ánimo fundamentales que disponen a hacer filosofía varían según las épocas, también son epocales las emociones políticas. Quizá en nuestro tiempo, sea la indignación (némesis), una de las emociones que parecen condicionar los juicios políticos y la capacidad de elección y acción en lugares diversos con problemas aparentemente dispares. Se trata, en todo caso, de una emoción compleja y de uno de los sentimientos más coactivos: su fuerza es tal que se les atribuye a los dioses, tanto en el ámbito griego, como reconoce el Estagirita, como en el ámbito judeo-cristiano: la ira de Dios es ante todo indignación. Según Aristóteles, la indignación comparte constelación emotiva con la compasión y con la envidia (Ret. 1386b6-87ª6). Mover a la indignación o a la envidia5 resulta sumamente eficaz para impedir que el público se compadezca, se identifique con el que, en un momento determinado, parece estar teniendo éxito después de haber fracasado, y que espera, para entrar en la escena social, algo de consideración. La indignación supone, por una parte, mostrar al otro como no merecedor de alguna prerrogativa que estuviese en juego, y, en contrapartida, conseguir que el auditorio se considere digno que esas mismas cosas que otros no merecen. Esto es, la indignación apela a un alto sentido de la propia dignidad: a una cierta autocompasión por constatar que no se tienen unos bienes de los cuales uno se siente merecedor, mientras que otros, que no son merecedores, sí los poseen. Como puede verse, se trata de una emoción enmarañada, con supuestos cognitivos de distinto orden, que requiere de una articulación racional que haga justicia a su complejidad. 

			No es de extrañar que en la ilustración del siglo V se profesionalizara la retórica y la sofística, como por lo demás, y aún con mayor grado de especialización, sucede en nuestro tiempo con los estrategas de la comunicación. 

			A modo de ejemplo, traigo el caso de lo sucedido en un lugar del Caribe, de cuyo nombre hoy no me acordaré, en torno a un plebiscito para terminar un conflicto de décadas. Decía el gerente de comunicación de la campaña en contra de los acuerdos de paz: «[El mensaje fue] la indignación. Estábamos buscando que la gente saliera a votar verraca (un término coloquial para indignado)... Unos estrategas de Panamá y Brasil nos dijeron que la estrategia era dejar de explicar los acuerdos para centrar el mensaje en la indignación» (Vélez, La República 5/10/2016). Ahora bien, es común a las estrategias políticas recurrir a las pasiones del electorado más allá de los detalles técnicos de los programas de gobierno. ¿Por qué la crispación? Como reconocía este mismo estratega, al tergiversar los mensajes para hacer campaña hacían lo mismo que sus contrincantes. Quizá lo que causa una indignación de segundo orden, indignación sobre la indignación, sea el reconocimiento del abandono de cualquier escrúpulo que hay detrás del todo vale, hasta el punto de utilizar hechos alternativos. 

			Cabe preguntarse entonces, ¿esa capacidad heurística en el manejo de los medios subjetivos de persuasión es tan eficaz hasta el punto de desactivar la capacidad de discernimiento, de juicio crítico por parte del público? ¿Puede dar la razón algún motivo de confianza, o al menos de esperanza, contra el dominio aparentemente despótico sobre nuestras pasiones?

			Lo que la retórica puede aprender de la dialéctica

			Hasta ahora me he centrado en el carácter heurístico de la retórica respecto de la construcción de los primeros dos tipos de prueba o argumento: el ethos y las emociones, y el consecuente poder que emana de ellas. Ahora, queda por enfrentar el tercer tipo de prueba, el argumento retórico mismo. 

			No puedo pretender aquí un estudio detallado, sino solo hacer algunos apuntes respecto de este tercer elemento en cuanto piedra de toque de la relación de la retórica con la verdad, de la comunicación con la filosofía. La pregunta que me hago es la siguiente: ¿hay algún límite a la función heurística? O, como decía al principio ¿es la retórica solo poética, solo ficción? ¿o cabe aún hablar de verdad en el discurso público? 

			¿Debe o no debe el retórico ocuparse de la verdad? Esa cuestión ya se la planteó Platón en el Fedro. La respuesta no es tan simple como a primera vista pueda parecer. Hacia el final del texto, el filósofo ateniense recoge lo que afirmaban los retóricos de su tiempo respecto de su oficio: 

			Dicen, pues, que no hay que ponerse tan solemne en estos asuntos, ni remontarse tan alto que se tenga que hacer un gran rodeo, porque ... está fuera de duda que el que intente ser buen retórico no necesita tener conocimiento de la verdad... En absoluto se preocupa nadie en los tribunales sobre la verdad de todo esto, sino tan solo de si parece convincente... Algunas veces, ni siquiera hay por qué mencionar las cosas tal como han ocurrido, si los hechos no tienen visos de verosimilitud; más vale hablar de simples verosimilitudes, tanto en la acusación como en la apología. Siempre que alguien exponga algo, debe, por consiguiente, perseguir lo verosímil, despidiéndose de la verdad con muchos y cordiales aspavientos... (Fedro 272d-273a). 

			Hasta aquí cualquier manual moderno de comunicación asertiva. En la comunicación, se nos dice, las palabras, los argumentos, comunican un porcentaje casi irrelevante del mensaje. Una frase sacada de uno de esos manuales y disponible en infinidad de páginas en línea afirma, por ejemplo, que «la gente no recuerda lo que dijiste, sino qué sintió al escucharte». 

			Ahora bien, Platón critica el análisis sofístico de la verosimilitud como indiferente a la verdad. Expone a los que hablan de esta manera —a los retóricos que dicen despreciar la verdad— como auténticos estafadores, astutos farsantes, no porque utilicen el carácter psicagógico del lenguaje sin más, sino porque «disimulan que saben cosas del alma» (271b). Ahí radica su poder: en que se guardan ese conocimiento y hacen todo lo posible para ocultar que lo tienen, mientras disuaden a otros de procurarlo. En el Fedro y en el Sofista, al desenmascarar tanto al retórico que dice desdeñar la verdad como al sofista que se oculta en los dobleces del no-ser, lo que se revela es que ambos conocen muy bien la verdad para poder engañar. No se trata entonces solo de que el sofista y el (mal) retórico crean ilusiones que ellos mismos comparten, sino que directamente engañan, simulan no preocuparse de la verdad para distraer respecto del hecho de que ese mismo conocimiento está en el origen de su poder. 

			También para Aristóteles, lo que retrata al sofista y al (mal) retórico es la elección (proairésis), no la capacidad discursiva (cf. Ret. 1355a18). Esto es, lo que diferencia al comunicador honesto y al deshonesto, como al sofista y al filósofo, no radica en el dominio de la técnica sino en su intención moral, el tipo de vida elegida6. 

			El dialéctico, si decide engañar, es entonces sofista; y el retórico, si decide engañar, es, en cambio, un retórico engañador... que muestra lo que parece ser convincente... Esto es, un uso desviado es siempre elegido y, en esa medida, calificable moralmente. Efectivamente, este carácter potencialmente engañoso de la retórica muestra su vínculo con la moral, y así puede afirmar en otro lugar que la retórica se encubre, se reviste, bajo la figura de la política (Ret. 1356a28). Por ello, en el ámbito retórico, lo contrario de la verdad no es la falsedad, sino el engaño, la mentira deliberada. ¿Entonces solo cabe apelar a la moral y a la buena intención? ¿Qué armas, si no, tiene la razón, el mismo lenguaje, para salir de este trance tan peligroso? 

			El Estagirita utiliza dos metáforas para explicar cuál sea el estatuto técnico de la retórica: en un primer sentido, tomando una metáfora del teatro, afirma que la retórica es la antistrofa de la dialéctica. Y un poco más adelante, ahora acudiendo a un símil botánico, dice que es el esqueje de la dialéctica y del estudio de los carácteres que es la ciencia ético-política. Así, la retórica sirve como quicio o eje entre la dialéctica y la teoría de la acción. Es precisamente esta doble vinculación, con la lógica analítica y con las cuestiones ético-políticas, lo que, además de anunciar su peligro, puede también constituir su salvación. 

			El término «antístrofa», acuñado en su uso filosófico por Platón, designa el movimiento de réplica, idéntico pero inverso al de la estrofa. Su estructura lógica es la de una analogía: identidad de función y diversidad de contenido. Es correlativa, no idéntica, tiene nexos convertibles, y, según el uso que le da el Estagirita al término, interdependientes7. 

			La retórica comparte con la dialéctica el que ambas tratan de cosas en cierto modo comunes a todos y que no pertenecen a ningún saber determinado. Se trata, entonces, de métodos no solo universales por su objeto, sino también por su sujeto: porque todos los hombres en cierta medida participan de ambos, ya que todos discutimos acerca de estas cuestiones. El uso retórico y dialéctico del lenguaje no es exclusivo de los tribunales, las asambleas populares o la academia, sino que hace parte de todas las esferas de la vida donde hay comunicación, incluso en su uso cotidiano en la vida social. Aunque el arte de preguntar y responder que caracteriza la dialéctica parezca vinculado a la enseñanza, mientras los discursos a las audiencias sean típicos de la retórica, ambos métodos son discursos sobre lo común, sobre lo público y, por ello, puede hablarse de alguna forma de que ambos, filosofía y comunicación, tienen una función social. En definitiva, ambas son facultades de dar razones (Ret. 1355a33-34) acerca de lo que nos importa a todos. 

			Tanto el silogismo dialéctico como el entimema, el silogismo retórico, se mueven en el ámbito de la probabilidad y de la plausibilidad. Ambos métodos tienen como punto de partida algo plausible (opiniones), pero mientras la dialéctica se interesa por cualquier tipo de plausibilidad que le permita elevarse a principios, en la retórica no se trata solo de lo plausible, sino de lo plausible que es a su vez agible, susceptible de ser intervenido. Esto es, de aquello sobre lo cual deliberamos: lo que «se relaciona propiamente con nosotros y cuyo principio de creación está en nosotros» (Ret. 1359a38-39)8. 

			Ahora bien, la argumentación sobre lo plausible reviste diversas formas retóricas. Aristóteles caracteriza el entimema como un argumento basado en verosimilitudes o signos (ex eikóntōn ē semeíōn) (Ret. 1357a33-34 y An. Pr. 70a10). La verosímil es una proposición plausible que remite a aquello que se sabe que la mayoría de las veces ocurre de una determinada manera (An. Pr. 70a5), esto es, a una opinión o creencia popular. Por otro lado, lo que Aristóteles llama aquí signo denota aquello que señala (antes o después) a un hecho (to pragma), y busca ser una proposición demostrativa, bien necesaria, bien plausible (An. Pr. 70a6-10). Ahora bien, no todos los argumentos basados en signos/hechos son universales e irrestrictamente verdaderos, pero, con las restricciones lógicas necesarias, lo verdadero comparece en todos los signos de alguna forma (An. Pr. 70a37-39), precisamente por esa referencia a lo fáctico. Así, podemos hablar de dos formas de argumentación de la retórica: una primera que se puede llamar verosímil, probabilística, y otra, fáctica. En ambas hay relación con la verdad, pero mientras en la primera el punto de partida son las opiniones y la relación con la verdad se establece por la proximidad de lo probable-verosímil a la verdad9, en la segunda, el punto de partida son los signos, que remiten a la constatación de hechos, esto es, a una verdad de orden fáctico. Si bien ambas formas son válidas en la retórica, no conviene confundirlas, porque ahí estaríamos ante una forma de engaño. Como ha visto Arendt, «borrar la línea entre una verdad de hecho y su interpretación u opinión es una de las muchas formas que la mentira puede asumir» (Arendt, 2017: 55-56). 

			Por lo demás, lo que la dialéctica es a la ciencia (acercamiento heurístico a sus principios), la retórica es a la práctica ético-política. En sede científica, a dicho paso previo a toda investigación el Estagirita lo llama conjetura o paradoja, que se construye como una determinada colección de fenómenos vistos bajo cierta unidad, que sirve como preludio para la elaboración de una teoría. En el ámbito práctico, la articulación retórica —mediante una cierta configuración narrativa de los hechos, circunstancias, historias, razones, emociones, etc.— prepara el terreno para la acción moral y política. El punto de partida de la deliberación no consiste sin más en la descripción de datos brutos, sino que exige una cierta estructura narrativa previa, en la que esos hechos y datos encuentren sentido, y eso es lo que llamamos opinión. En sede ético-política, la base de lo probable (eikos) son precisamente las opiniones comúnmente aceptadas (endoxa). Ahora bien, esa opinión común que sirve de punto de partida de la argumentación pública (retórica) —como por lo demás ocurre también con la conjetura teórica— ha de ser provisional y sujeta a revisión, de tal manera que las observaciones y objeciones particulares puedan insertarse en ella y modificarla. En efecto, si bien es cierto que los hechos, las decisiones, etc., solo cobran sentido en un contexto, también lo es que la constatación o falsación de dichos hechos puede y debe ser capaz de modificar el contexto. Si puedo estirar aún más la relación entre dialéctica y retórica, una buena lógica pública sería aquella que es capaz de dar cuenta provisional de todos los hechos (circunstancias, motivos, consecuencias, elecciones, etc.), como en el ámbito teórico, una buena teoría de la sustancia es la que es capaz de dar cuenta de todos o casi todos los accidentes o determinaciones10. La pena que se retribuye si no hay armonía con los hechos es la devaluación de la verdad y de la convivencia social, y es por ello que es fundamental que esa opinión que sirve como punto de partida pueda ser falseada o corroborada. Esto es, que la denuncia y la rectificación social sean posibles. Porque en caso contrario, no hay camino fuera de la caverna, estaríamos ante la ideología pura y dura.

			En esta relación doble con la dialéctica y con la política, la retórica aparece como la lógica de los asuntos humanos, de las decisiones de la polis, esto es, de la racionalización de la vida pública. Su función es solo dialéctica (no puede ser apodíctica, cuando se trata de cosas que pueden ser de un modo u otro), pero sí ha de estar en capacidad de demostrar o de refutar los motivos concretos por los que actúan los hombres. Como hemos visto, se trata de un órganon, de un método que no es independiente de un uso particular del lenguaje, que es distinto del análisis conceptual y del lenguaje apodíctico que presenta la ciencia. Pero no por ello es un abandono de la racionalidad, sino al contrario, pretende ser una ampliación. Al poner orden lógico en el uso comunicativo-público del lenguaje, Aristóteles concibe la retórica como un último bastión contra el dominio despótico de la palabra en el ámbito social. 

			En algunos pasajes de su obra, el Estagirita apela a la verdad de los hechos, en su constructo ético-retórico, también como límite externo, como límite regulativo del lenguaje en el ámbito social. Me parece esto especialmente interesante porque, a mi juicio, tales textos chocan contra las interpretaciones excesivamente plausibilista y probabilística de la retórica y de la ética, que en algunas ocasiones devienen en un cierto tipo de relativismo blando atribuido al Estagirita. Dice en la Ética a Nicómaco: 

			Parece pues que los argumentos (logoi) verdaderos no solo son útiles para el conocimiento, sino también para la vida (pros ton bíon) porque, como están en armonía con los hechos, persuaden, y así empujan a quienes los comprenden a vivir de acuerdo con ellos (Et. Nic. 1172b3-7).

			La capacidad de persuadir y de mover a la acción de los argumentos radica precisamente en su armonía, en el acuerdo, con los hechos (ta erga). Esto es, la medida de la argumentación ético-retórica radica en los hechos, en lo que podríamos llamar la verdad factual. Y por eso, en otro lugar puede reconocer el poder destructivo, socavador del lenguaje, que no solo asola la confianza, sino que a la postre desacredita la misma verdad: 

			Tratándose de sentimientos y de acciones, las palabras no inspiran tanta confianza como los hechos y, en consecuencia, cuando las primeras discrepan de lo que se percibe por los sentidos, son despreciadas como falsas y desacreditan (destruyen) a la vez la verdad. (Et. Nic. 1172a34-b1)11. 

			Por eso, en el ámbito retórico, si se quiere engañar, lo importante es conseguir que el auditorio crea —mediante la fantasía y la memoria— que el agravio o lo bueno ya ha ocurrido o está próximo a ocurrir, es decir, que es un hecho. Solo así puede esperarse un juicio y una reacción. Como veíamos al principio, esto es posible por el carácter creativo del mismo lenguaje. Esto, que nos resulta tan cercano en la vida política y cultural contemporánea, cumple la previsión aristotélica cuando afirmaba: «creemos que lo que ocurre con las palabras ocurre también con las cosas» (Ref. Sof. 165a9). 

			En un pasaje sorprendentemente optimista —y que es difícil conciliar con otros momentos más pesimistas respecto de la verdad de nuestro mismo autor—, dice Aristóteles que «por naturaleza la verdad y la justicia son más fuertes que sus contrarios» (Ret. 1355a21-22) Además de contar con esta «ayuda» —por llamarla de algún modo— de la naturaleza humana misma (¡y que bien puede ser la razón por la cual nuestra especie aún no se haya extinguido!), hay otra indicación, esta vez en Refutaciones Sofísticas, que muestran donde puede radicar el carácter garante de verdad y de libertad de la retórica si se entiende en relación con la dialéctica. Dice el Estagirita: «la tarea del que sabe es (...) evitar mentir él acerca de lo que sabe, y ser capaz de poner en evidencia al que miente» (165a24-25). 

			Como decía antes, para que no se destruya la convivencia social, es fundamental que la conjetura verosímil en la que se apoya la argumentación retórica, que hemos llamado opinión pública, pueda ser falseada o corroborada. Ante la inquietud que causa la reinterpretación constante de los hechos que termina transformándolos en opinión o en «hechos alternativos», cabe siempre esa función de límite del discurso falso que tiene la dialéctica: desenmascarar y poner en evidencia al que miente, ya sea porque ha manipulado los motivos de credibilidad (ethos y pathe), como porque ha atentado contra la armonía con los hechos. 

			Según Empédocles, «todos los fenómenos son verdaderos [panta ta phainómena einai aletē])». Si tuviera razón, cabría hablar sin problema de «hechos alternativos». En disputa con él, afirma Aristóteles que el hombre mora más tiempo en la mentira que en la verdad (De Anima 427a20ss). Podría decirse que la verdad no es la actitud natural, en la que el hombre de repente se despierta existiendo. Lo propiamente humano no es ni tan siquiera tender sin más a la verdad, sino que esa búsqueda y ese deseo se atempera en el empeño por descubrir la falsedad. Ahí es donde se prueba propiamente el temple dialéctico y a la postre, la misma libertad humana. Esto es, la verdad es una excepción que solo acontece cuando se revela el carácter falso o erróneo de nuestras ideas preconcebidas. Pero ese carácter excepcional de la verdad es compatible con el deseo natural de ella. Ese deseo natural no es la tendencia a «aceptar» la verdad, sino más bien la rebelión del ser humano que no quiere vivir en el engaño. 

			La retórica no busca la verdad, pero ha de habérselas con ella en un doble sentido: en su función heurística como verosimilitud y en su función crítica como su límite, es decir, como aquello no traspasable, inenmendable, por utilizar la expresión de Maurizio Ferraris. La dificultad mayor con las narrativas de la posverdad es que aparentemente no pueden ser falseadas, por lo menos por dos razones. En primer término, porque no se reconocen siquiera como verosímiles, porque fallan en la construcción heurística de los motivos de credibilidad y de la misma trama narrativa. Pero la razón más grave es la segunda, y es que son auto-referenciales. Viven en el mundo de Empédocles, donde todos los fenómenos son verdaderos. 

			No toda narrativa está orientada a la verdad en ese doble sentido de verosimilitud y crítica. No es el caso de la poética, de todo el ámbito del arte, donde la medida de verdad acontece solo como verosimilitud, como coherencia narrativa. Es cierto que de eso también hay en la retórica, así como en la filosofía. Esa dimensión poética —que en la retórica y en la filosofía ocurren como heurística y como materia prima de la argumentación— es, entre otros motivos, lo que permite a Aristóteles afirmar la proximidad entre el amante de los mitos y el amante de la sabiduría (philomythos philosophos pos estin 982b18-19)12. Pero esta proximidad no es identificación. A la filosofía acompaña el método, la dialéctica, con la que, como he querido mostrar, mantiene también una vinculación necesaria la retórica. Esto es, la retórica no es solo poética, es también argumentación. Y como también ocurre con la argumentación filosófica, tiene como límite externo, regulativo, la realidad, que en el caso de lo práctico denominamos hechos. Si la retórica se diluye en poética, pierde su vinculación con la dialéctica y, al verse despojada de argumentación, frustra su carácter de aguijón social que a la postre garantiza la misma convivencia. 

			Si Aristóteles tiene razón y hay una sintonía natural con la justicia y la verdad, un entrenamiento más universal en la dialéctica podría ayudar a superar la expulsión de la verdad del ámbito público. Porque más allá de proponer argumentos verosímiles, la dialéctica —y por tanto su esqueje la retórica— está en la capacidad de descubrir falsedades, de mostrar el carácter engañoso (erístico) de muchos discursos públicos. Esa segunda función es la que tiene que reaprender la retórica de la dialéctica. No solo a proponer narrativas alternativas (eso quizá lo hemos aprendido demasiado bien), sino a cazar al sofista, también al sofista dentro de uno.
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			¿Posverdad? No gracias

			Juan A. Nicolás (Universidad de Granada)

			Introducción

			El término «posverdad» ha saltado a los medios de comunicación, a las redes sociales y a las publicaciones especializadas de modo masivo en los últimos años. Y lo ha hecho con tal fuerza que para algunos constituye «el signo de los tiempos», e incluso define nuestra época como «la era de la posverdad» (Ibañez, 2017). Siendo así, se abre toda una panorámica para analistas e intelectuales de delimitación, discusión y valoración acerca del alcance y límites de ese fenómeno «nuevo» que se llama «posverdad». En principio este término apunta a que algo pasa con la verdad, y ha de ser algo importante cuando ha adquirido tal difusión y ha generado tal debate.

			De entrada «posverdad» hace referencia a la verdad, tema por un lado clásico en la filosofía (lógica, teoría del conocimiento) y por otro lado una noción de uso habitual en la vida cotidiana. La tarea planteada requiere atender a ambos niveles. Y para ello se requiere la colaboración entre sociólogos, psicólogos, periodistas, filósofos, antropólogos, historiadores, etc. Se trata de un fenómeno que al menos aparentemente afecta a ámbitos muy básicos del funcionamiento social y produce interferencias importantes. Cuál sea el alcance real de este fenómeno el tiempo lo dirá. Pero de momento el reto está planteado y a él es urgente responder.

			En esta reflexión se intenta establecer un puente entre el nivel de saber qué es el uso cotidiano de las nociones de verdad y posverdad y el nivel de la reflexión filosófica. Se apunta con ello hacia una sistematización del análisis de este complejo fenómeno, lo cual forma parte del punto de vista específicamente filosófico. Este trabajo es el resultado de las discusiones mantenidas en la reunión celebrada en Ribadesella (Asturias) en junio de 2017. Quede constancia aquí del agradecimiento a los participantes y a los organizadores de dicho encuentro.

			La aparición pública del término «posverdad»

			Parece ser que el término «posverdad» fue utilizado por primera vez en los medios públicos por S. Tesich en 1992. En cualquier caso, su uso no se generalizó hasta la segunda década del presente siglo, cuando fue incluido en el Diccionario Oxford («Post-truth», inglés), en Alemania se incorporó como «Post-faktisch», y en español fue una de las palabras aspirantes a «palabra del año» en 2016. En esta década ha poblado revistas, libros, artículos, medios de difusión escritos y audio-visuales. Lo relevante en este contexto es que ha desbordado los límites de los medios científicos y técnicos para llegar a la mayor parte de la sociedad a través de los medios de difusión masiva. «Posverdad» se ha convertido en muy poco tiempo en un término de uso común.

			Si se conviene que la presencia masiva del término «posverdad» es síntoma de que algo pasa con la verdad, el primer problema de fondo que se plantea es dilucidar la relación entre ambos hechos. ¿La aparición del «fenómeno» de la posverdad constituye una superación radical de la verdad? ¿Supone solamente cambios superficiales en la concepción y papel que ésta juega en nuestro modo de estar en el mundo? ¿Se trata de un cuestionamiento tal que obliga a un replanteamiento en profundidad de lo que entendemos y vivimos como verdadero? Para acercarnos a la respuesta a estas preguntas comenzaremos por constatar de manera efectiva y examinable en primer lugar, la presencia de la posverdad; pero en segundo lugar, haremos lo mismo con la verdad, constatar su presencia y co-existencia con la misma posverdad. De aquí saldrá una primera conclusión, y es que la difusión masiva de la posverdad no ha supuesto, de hecho, la exclusión, abandono o superación de la verdad. Son dos nociones, por ahora, coexistentes.

			Presencia de la posverdad

			Veamos algunas apariciones concretas y usos del término «posverdad». E. Alpañés, en la revista Yorokobu (Alpañés, 2016)13 describe lo que está ocurriendo en relación a la posverdad del siguiente modo: «Los Gobiernos mienten. Nuestros padres mienten. Nosotros mentimos. Las noticias y los políticos simplifican la realidad hasta convertirla en una falacia. Los ciudadanos deforman sus vidas para compartirlas en las redes sociales en busca de likes. Convivimos con la mentira hasta tal punto que hemos empezado a aceptarla como parte de la verdad». De ahí extrae su conclusión: «Bienvenidos a la sociedad posverdadera».

			En este caso «posverdad» se liga a mentira en tan amplia proporción que se convierte en el rasgo distintivo de nuestra época actual. En esa misma línea de conexión entre esas dos nociones se encuentra el artículo de A. Grijelmo en El País, «El arte de la manipulación» (2017): «La era de la posverdad es en realidad la era del engaño y de la mentira». Pero en este caso lo novedoso sería la masificación de las creencias falsas. Se introduce en el ámbito de la posverdad el carácter masivo de la mentira y la facilidad para su difusión. Con ello se apunta a otro elemento clave de la posverdad que es toda la maquinaria implicada en la difusión de información mediante redes sociales, Internet, medios de comunicación escritos, etc. Y aún se añade un nuevo elemento en el análisis de este fenómeno que es la intencionalidad. Se señala al interés manipulador como objetivo de la posverdad; sin embargo, A. Grijelmo llega a la conclusión de que el resultado es paradójico: «La gente ya no se cree nada y a la vez es capaz de creerse cualquier cosa». Por paradójico que parezca, ambas tendencias están hoy muy presentes.

			Las reacciones contra el fenómeno de la «posverdad» proceden de ámbitos intelectuales y sociales muy diferentes. Un caso es el de H. Rosling, «pionero de la lucha contra la posverdad» (Martin, 2017). Se trata de un médico cuya estrategia contra la posverdad consistía en mostrar datos pensando que con ello podría formar e informar a la opinión pública. En este caso los datos pertenecen al ámbito de la medicina y la salud pública aplicados a la prevención de enfermedades en África.

			La difusión del fenómeno de la «posverdad» alcanza a ámbitos tan distintos como el del humor y chistes gráficos (Belmonte, 2017), el ámbito sanitario, el ámbito jurídico, el ámbito de la publicidad, el ámbito periodístico, etc.

			Toda esta diversidad de presentaciones, ámbitos, medios, influencias, etc. conduce a una conclusión: «El fin de la verdad» (Navalón, 2018). La actual situación representa «el fracaso de la verdad en el mundo moderno», dicho de un modo contundente. Expresada de otro modo esta misma conclusión: «Cuando la verdad no importa» (Salas, 2018). Según este modo de formular lo que está ocurriendo, se ha llegado a una situación en la que no importa que algo sea verdadero, lo determinante son los intereses, la imagen, el rendimiento o la eficacia para determinados fines. La verdad habría llegado a su fin, habría perdido su vigencia en nuestras vidas y por tanto, habría quedado superada. Hasta aquí se habría llegado, según estos analistas, en el proceso de implantación de la posverdad. Queda así constancia de la presencia multifacial del fenómeno llamado «posverdad».

			Presencia de la verdad

			Ahora bien, para un análisis adecuado del fenómeno «posverdad» es conveniente poner a prueba el diagnóstico que se acaba de esbozar: ¿ha perdido efectivamente su valor la verdad? ¿estamos asistiendo realmente «al fin de la verdad»? ¿Ha sustituido de modo efectivo la posverdad a la verdad? ¿estamos instalados en «la era de la posverdad»? ¿Vivimos en un mundo sin verdades?

			La respuesta a estas preguntas es clave para una delimitación y valoración del alcance del fenómeno que se está analizando. Para avanzar en las respuestas se va a sostener que la verdad está hoy al menos tan presente en nuestras sociedades y en nuestras vidas como la posverdad. Si esto es así, habría que matizar mucho el diagnóstico anterior.

			Encontramos la presencia de la verdad en la publicidad: «La verdad sobre el envase de los productos del tabaco» (Canal UGR, 9-2-17) en el marco de un ciclo de difusión sobre investigaciones en marketing y su influencia en la salud pública.

			También en el ámbito de la publicidad encontramos «El verdadero regalo no lo hacen los libros» (El País, 3-12-16). O en el terreno de la jurisprudencia puede leerse: «La verdad judicial desmiente los pilares de la investigación» (Ideal, 19-2-17). En un sentido diferente, se encuentra el siguiente titular: «En España la verdad apesta» (Granada hoy, 5-2-17).

			Evidentemente no se trata aquí de valorar las afirmaciones contenidas en los titulares seleccionados. El único interés de ellos aquí es mostrar cómo en ámbitos muy diversos la noción de verdad sigue circulando, funcionando y estando presente. No ha perdido su prestigio ni vigencia ni su influencia, al menos en su totalidad. Mantiene el suficiente valor al menos como para justificar que haya determinadas personas y/o empresas que gasten su dinero en insertar publicidad en los términos señalados.

			Así pues, la verdad, de hecho, sigue presente entre nosotros. Más adelante entraremos en la relevancia y valor de esta presencia. De momento esto es suficiente para rechazar el diagnóstico rotundo del «final de la verdad».

			La conclusión de esta constatación es que no estamos en una tesitura en la que la verdad ha sido abandonada o sustituida o superada por la posverdad. Según todas las observaciones anteriores, lo que realmente puede afirmarse es que la posverdad ha entrado de modo significativo en un cierto tipo de interacción con la verdad que no sabemos hasta dónde conducirá. 

			Significado y alcance de «posverdad»

			Para avanzar hacia la delimitación del significado y alcance de «posverdad» emplearemos una estrategia de círculos concéntricos, sucesivas aproximaciones tanto en sentido extensivo (a qué ámbitos alcanza) como en sentido intensivo (hasta qué niveles de profundidad afecta).

			Una primera aproximación se puede establecer observando con qué nociones aparece relacionado el término «posverdad»: pseudomentiras, poshistoria, translibertad, postsecular, orden mundial posoccidental, posrevolución, verdad alternativa, hechos alternativos, hipernormalidad, posestado de derecho, falsedad normalizada, posdemocracia, recuento extracontable. Estas son algunos de los términos que aparecen en los mismos contextos que «posverdad». De todos ellos se infiere la idea de que se trata de haber superado nociones (situaciones, creencias) anteriores.

			¿En qué contextos aparece? Se puede encontrar el término en cuestión en contextos teóricos y cotidianos tan diferentes como el periodismo, la informática, la política, la empresa, la sociología, el derecho, la salud pública, la economía, la literatura, la filosofía, etc. Esto da una primera idea de la amplitud (y tal vez de la profundidad) del fenómeno «posverdad». Y de aquí se saca una primera observación a tener en cuenta, a saber, que «posverdad» es un fenómeno muy transversal a todo tipo de saberes y a los diversos niveles de racionalidad. Es muy importante para un análisis adecuado evitar la tentación (evidente hoy) de reducir el problema a un solo aspecto o a un solo ámbito del saber. Por ejemplo, hay una cierta tendencia a hacer de la posverdad un problema exclusivamente del ámbito periodístico (noticias falsas, manipulación informativa, medias verdades en las redes sociales). Este es un aspecto muy relevante desde el punto de vista político e informativo, pero solo un aspecto. Un análisis serio ha de intentar alcanzar la totalidad del hecho, por complejo que sea, al menos en sus dimensiones fundamentales.

			Las nociones y ámbitos mencionados siempre han estado relacionados desde que existe racionalidad argumentativa. Pero algo ha cambiado en esa relación cuando se ha convertido en tema de controversia tan generalizado y alarmante. En el periódico La Vanguardia, en un artículo de hace unos días a propósito de la próxima campaña electoral y en relación precisamente con las noticias falsas decía que «Paradójicamente esta será una campaña centrada en la verdad, más que nunca... El nuevo ciclo electoral que arranca este 28 de abril va a disipar muchas dudas, aunque sea a costa de sacrificar la verdad» (Ricou, 2019). ¿Por qué es noticia que una campaña electoral esté «centrada en la verdad»? ¿Por qué esto es algo tan novedoso y relevante? ¿Por qué es digno de mención que se vaya a «sacrificar la verdad»? ¿Qué ha cambiado respecto a campañas electorales anteriores? Algo importante se está moviendo, algo profundo hay implicado en todo este hecho social recogido bajo la denominación «posverdad».

			Identificar y analizar ese cambio tanto en sus orígenes como en su alcance y consecuencias es fundamental para poder hacer un diagnóstico adecuado de la situación. 

			Un paso más en la circunscripción del alcance de «posverdad» puede darse analizando una «definición» de posverdad. Se puede leer en Wikipedia: «Posverdad o mentira emotiva es un neologismo que describe la distorsión deliberada de una realidad con el fin de crear y modelar la opinión pública e influir en las actitudes sociales, en la que los hechos objetivos tienen menos influencia que las apelaciones a las emociones y a las creencias personales».

			Más allá del rigor y la fiabilidad de esta «definición», aparecen aquí algunos de los elementos clave que forman parte del escenario: mentira, emociones, distorsión deliberada, opinión pública, hechos objetivos, creencias. Estos son los actores principales de este complejo fenómeno llamado posverdad. Se trata de una determinada relación entre verdad, objetividad y creencias por un lado, y mentiras, emociones y distorsiones por otro. Se pueden establecer dos pares de nociones confrontadas en este contexto: verdad-mentira, objetividad (conceptualidad)-emociones, las cuales mediante un proceso de distorsión deliberada afectan directamente a las creencias (individuales/colectivas). 

			De la correlación entre estas nociones surgen ya algunas de las cuestiones fundamentales. En primer lugar, la correlación verdad-mentira configura la tesis de que se trata de dos nociones simétricas, equivalentes y contrapuestas. Pero, ¿esto es realmente así? Apelando a toda una discusión acerca de la concepción de la verdad en la que aquí no se puede entrar en detalle, cabe entender que verdad y mentira no son simétricas, sino que cierto nivel de verdad es el presupuesto de toda mentira (Zubiri, 1999). Quede al menos planteada la duda.

			En segundo lugar, de la anterior correlación se extrae también la convicción de que la objetividad, en el sentido de neutralidad epistemológica, es incompatible con las emociones; o dicho al revés, que las emociones y sentimientos son una interferencia y una distorsión del conocimiento objetivo y verdadero. Los sentimientos estarían intrínsecamente ligados a la subjetividad entendida en términos de conciencia individual. Y también esta tesis es como mínimo discutible. Pueden encontrarse propuestas de concepciones de la intelección humana que parten de la tesis de que la separación de las facultades intelectivas es una pura abstracción y un artificio del análisis. Pero en la realidad de la vida humana la racionalidad, la emotividad y la voluntad funcionan interactiva y unitariamente (Zubiri, 1992).

			Continuando con la revisión de las nociones implicadas en la definición anterior, aparece en tercer lugar, lo que quizás sería al menos parte de lo novedoso en el fenómeno posverdad: distorsión deliberada de la verdad. Este hecho, que siempre ha existido, reviste la forma de acción pública tecnológicamente mediada. Quizá esté aquí contenido parte del núcleo de la novedad de la situación actual. Que la acción de la distorsión de la verdad tenga carácter público incluye un elemento de asunción del hecho de la distorsión sin reparo alguno. Parece que ya no es preciso ocultar esta acción distorsionadora, se puede defender públicamente la «transformación» de los hechos simplemente utilizando otro término (por ejemplo, verdad alternativa). Tradicionalmente ha habido siempre distorsiones, manipulaciones o directamente engaños y mentiras, pero habitualmente se ha sentido la necesidad (individual o pública y colectiva) de ocultarlos, de presentarlos como verdades. Parece que se va imponiendo la tendencia a suprimir esta «necesidad» tanto en el plano psicológico como epistemológico.

			A lo anterior se añade que la difusión de las «posverdades» está habitualmente mediada por máquinas de difusión masiva al alcance de la mayoría. También hay aquí un rasgo novedoso. Hasta hace unas décadas eran muy pocos quienes tenían capacidad de difusión masiva de ideas o noticias (fueran verdaderas o falsas). La situación ha cambiado y hoy prácticamente cualquiera puede difundir lo que desee a gran parte de la sociedad. Esto da un poder nuevo a la mayoría de los individuos y crea con ello una nueva situación en cuanto al acceso al saber.

			Por último, esta lógica de generación y difusión inabarcable y desbordante de información acaba configurando creencias individuales y/o colectivas. Ante la necesaria selección de la información inabarcable que tenemos al alcance o simplemente que nos llega se estimula la tendencia a atender solamente a aquellas informaciones que confirman nuestras ideas o creencias ya aceptadas y asumidas. Esto genera una minimización del pensamiento crítico y autocrítico, a favor de los argumentos de autoridad de manera generalizada.

			Hasta aquí algunos de los problemas que pueden plantearse a partir de la definición de posverdad que ha servido de referencia.

			Delimitación científico-psicológica: desmitificando la mentira

			Un nuevo paso en la delimitación del fenómeno «posverdad» es el análisis desde el punto de vista psicológico. Desde esta perspectiva verdad se opone fundamentalmente a mentira. Habitualmente esta noción tiene un sentido peyorativo o en algún modo negativo, frente al prestigio moral de la verdad. Por ello, en primer lugar conviene desmitificar en cierto modo la mala fama de la mentira, al menos hasta un cierto grado.

			En primer lugar conviene constatar que la mentira es aceptada social e incluso legalmente en determinadas situaciones. En concreto en el ámbito jurídico, quienes están bajo juramento han de atenerse obligatoriamente a la verdad en sus declaraciones. Pero quienes están siendo juzgados tienen derecho a no declarar en su contra y para ello pueden negarse a hacer declaraciones e incluso a no atenerse a la verdad.

			Otro caso, en situaciones políticas como las dictaduras se puede considerar lícito recurrir a la mentira en (auto)defensa ante consecuencias irreversibles de una ley injusta. En actividades como el espionaje o el juego del póker o el militar que se camufla y se mimetiza con el terreno se puede contar con la mentira o el engaño como un recurso legítimo para despistar al contrario.

			Pero veamos qué ocurre en indagaciones metodológicamente controladas en el ámbito de la psicología. En primer lugar, un vistazo descriptivo al hecho de la mentira. ¿Cuáles son las causas por las que se miente? En un estudio sobre el tema han sido identificadas cinco causas principales por las cuales se miente: para encubrir un error o una mala acción, para obtener beneficio económico, para sacar algún otro tipo de provecho no económico, para escapar o evitar a los demás y para proyectar una imagen positiva de nosotros mismos (Bhattacharjee, 2017: 11). Estos cinco motivos constituyen el 75% de las causas de la mentira, según los resultados de este experimento. Pero sobre todo, lo que muestra esta indagación es que la mentira es una conducta habitual en la mayor parte de los miembros de la sociedad, aunque sea dentro de unos ciertos límites14. Así pues, la conclusión que puede extraerse es que en realidad no siempre nos parece mal la mentira o el engaño. 

			En contra de la concepción común que condena la mentira, en la investigación psicológica el juicio es muy matizado cuando se trata de fijar el papel de la mentira en el proceso evolutivo de conformación adecuada de la personalidad. Así, hay psicólogos que consideran que «mentir es parte de los procesos de desarrollo, como caminar o hablar. Los niños aprenden a mentir entre los dos y los cinco años» (Ib.). Por lo cual, «aprender a mentir es un estadio natural del desarrollo infantil»15. Y desde ahí, este mismo autor extrae una conclusión de carácter filosófico: «El engaño y la mentira son parte de la naturaleza humana» (Bhattacharjee, 2017: 3).

			Más allá de la discusión intra-psicológica acerca de la veracidad de estas afirmaciones, siempre sometibles a nuevas contrastaciones, al menos parece razonable extraer la conclusión de que la mentira no es condenable siempre y en toda circunstancia. Dentro de ciertos límites, puede tener incluso una cierta función de mecanismo de adaptación e integración en el medio social.

			Pero lo que comienza siendo un «útil» mecanismo de adaptación puede acabar configurando un sesgo sistemático ante la información que nos llega, porque se convierte en una tendencia selectiva. Con ello desborda los límites de la mera adaptación necesaria y alcanza al ámbito del confort de la integración (intelectiva, emotiva y social) no conflictiva. Aunque en ello esté en juego la verdad y la veracidad de lo que se tiene por verdadero y, en consecuencia, por aceptable como creencia propia. En esta línea afirma el psicólogo G. Lakoff: «Si te llega un dato que no encaja en tu marco de pensamiento, o no te fijas, o lo ignoras, o lo ridiculizas, o no lo entiendes, o lo atacas si lo consideras amenazador»16. Esta tendencia minimiza el sentido crítico que requiere la puesta a prueba argumentativa con vistas a la verdad; y maximiza la autoafirmación no conflictiva. Es decir, dicho crudamente, «estamos especialmente dispuestos a aceptar aquellas mentiras que confirman nuestra forma de ver la vida» (Bhattacharjee, 2017: 21).

			La consecuencia de lo anterior es la presencia de dos tendencias complementarias. Una cierta tendencia a mentir a sí mismo (en forma de sesgo selectivo de la información) «en legítima defensa» (del confort vital y de la integración social no conflictiva); y otra tendencia complementaria a un acrítico confiar (en aquello que confirma lo que ya sabemos, sentimos o queremos). Es la llamada «teoría de la verdad por defecto» (Bhattacharjee, 2017: 18). Se da a la vez una desconfianza firme hacia aquello que nos produce «ruido», y una no menos firme y acrítica confianza en aquello que nos confirma en lo que somos. Y esto es compatible a su vez con la tendencia a mentir cuando de ello se derivan determinados tipos de beneficios.

			Condiciones socio-tecnológicas

			La aparición del fenómeno de la posverdad con el carácter transversal y masivo que ha adquirido tiene una relación directa con el desarrollo y el uso generalizado de las tecnologías de la comunicación y de la difusión de la información. Quizás este sea uno de los rasgos más específicos del contexto que ha hecho posible la presencia de la posverdad en las actuales condiciones.

			Este aspecto socio-tecnológico de la aparición de la posverdad tiene como primera característica la generalización de la comunicación mediada por máquinas. Lo novedoso no es que la comunicación tenga que ver con máquinas, esto siempre ha ocurrido de un modo u otro. Ahora este rasgo tiene carácter masivo, y alcanza tanto a países de la órbita del capitalismo avanzado como no avanzado. Y afecta también a clases sociales muy diversas.

			Esta tendencia se ha extendido de tal modo que en gran medida ha sustituido a muchas de las relaciones y comunicaciones directas y personales. La facilidad de uso y de acceso a las informaciones difundidas por vía Internet le ha hecho convertirse en «imprescindible» para las sociedades desarrolladas en sus comunicaciones públicas, y también para las personas en sus relaciones individuales. Jamás la humanidad había dispuesto de un instrumento tan potente de difusión y acceso a la información y al saber. Por primera vez se abre la perspectiva real de que el conjunto de la humanidad pueda tener acceso al saber, aunque esto no es todavía una realidad ni mucho menos.

			Pero como contrapunto de esta impresionante posibilidad-realidad hay que señalar los inconvenientes generados por esta «mecanización» de gran parte de las relaciones. Se han señalado con frecuencia varios problemas de este orden. Desde la «dependencia» de la comunicación vía teléfono móvil (ya hay ofertas de programas de «desintoxicación» del móvil) hasta la posibilidad de influir en decisiones colectivas de modo planificado y con vistas a fines no públicos (por ejemplo, las interferencias habidas en la elección de D. Trump o en el referéndum sobre el «Brexit»). Pero quizás una de las más profundas influencias de la masificación de este tipo de comunicación sea la de considerar equivalentes (y por tanto intercambiables) las relaciones personales y directas con las relaciones a través del teléfono móvil, Skype y similares. Esto constituye un extremo de la hipervaloración de las relaciones «maquinales», y en ningún caso puede equipararse a la comunicación personal directa. Lo cual no cuestiona la utilidad de ese tipo de comunicación, pero sí que suprime algunas dimensiones de la relación personal directa. Ésta tiene carácter físico y la otra virtual. Una permite el contacto físico y la otra no. Una permite captar matices y rasgos del contexto a los que la otra no puede acceder (gestos e indicaciones fuera de pantalla o fuera de micrófono), una permite sentirse en compañía, mientras la otra siempre implica una distancia entre los comunicantes. En definitiva, una tiene el formato de presencia física, mientras que la otra tiene el formato de ausencia virtualmente (artificialmente) compensada.

			Una segunda característica del contexto de la posverdad es la transformación del espacio y del tiempo que rigen el acceso al saber. En un cierto sentido ambos quedan neutralizados. En lo relativo al tiempo, la difusión de la información se produce de manera instantánea a quienes están en el lugar del acontecimiento, pero también a quién está en otra parte del planeta. De este modo se puede conocer en tiempo real lo que sucede en la mayor parte del mundo. Hace doscientos años las noticias de lo ocurrido en París tardaban varios meses en conocerse en Berlín, mucho más en llegar a América o al extremo oriente, y viceversa. Posteriormente los periódicos suministraban información con un día de retraso. Hoy, el incendio de las torres gemelas de Nueva York o el de Notre-Dame de París se han podido ver en todo el mundo al mismo tiempo que estaban sucediendo. Quien está presente en un acontecimiento y quien está a miles de kilómetros reciben la información simultáneamente. El retraso temporal en la llegada de las noticias debido a las distancias es cero. He aquí la transformación espacio-temporal inducida en la difusión de la información por el desarrollo tecnológico.

			En tercer lugar, estamos en una situación de inundación de informaciones. Hace unos años la lucha de muchas personas, o incluso sociedades enteras, era para conseguir el acceso al saber y a la información. Generalmente las sociedades más ricas eran las que tenían acceso habitual a la mayor parte del saber. Esta era una fuente de dependencia de las sociedades pobres respecto a las más desarrolladas.

			Hoy la situación en ciertos aspectos ha cambiado. No hay que creer ingenuamente que todos los individuos tienen acceso a la totalidad del saber, la realidad dista mucho de ser esa. Pero sí es cierto que se ha producido una espectacular transformación en cuanto a posibilidades de generación y acceso a la información. Por un lado, en situaciones habituales en las sociedades capitalistas avanzadas, la mayoría de los individuos pueden generar información y difundirla en el acto y a prácticamente todas las partes del mundo. Y por otro lado, la capacidad de acceso al saber que Internet confiere es infinitamente mayor que la de épocas anteriores. Esto es novedoso, nunca antes tan amplia parte de la humanidad había tenido acceso al conocimiento generado e incluso a la generación del mismo. Se trata, probablemente, de una revolución equivalente a la que en su día supuso la invención y generalización del uso de la imprenta.

			Esta situación, sin embargo, tiene también sus efectos problemáticos. Una vez más la cantidad se convierte en cualidad, como diría Hegel. La cantidad de información que inevitablemente se le viene encima a cualquier ciudadano normal de nuestras sociedades rebasa con mucho lo incorporable conscientemente al repertorio mental. Esto da lugar a dos efectos perversos. Uno, la sensación (y la realidad) de desbordamiento, la incapacidad de asumir la información que llega. Y dos, la imposibilidad de valorar y verificar la validez de toda esa masa de información. Si, como acabamos de decir, hasta hace unas décadas el desafío para la mayoría de las sociedades era el acceso a la información, en la actualidad el reto es justamente el contrario. Ahora se trata de discriminar el valor de la información que nos llega. Lo valioso ahora es seleccionar con un criterio fiable lo mejor entre la selva de informaciones que nos inunda. Y curiosamente, la situación de desbordamiento imparable ha dado lugar a que este necesario criterio de selección ha adquirido el formato de una cierta versión de un principio de autoridad. Puesto que estamos invadidos por cantidades ingentes de informaciones en ámbitos en los que no somos expertos, se recurre a la confianza en el medio en que se difunde la información. Así ocurre, por ejemplo, en el actual sistema de valoración de publicaciones para solicitar proyectos de investigación. La valoración no se realiza a partir de una lectura y valoración crítica de los textos, sino en virtud de la fiabilidad o el prestigio del medio en que ha tenido lugar la publicación. Es la famosa «Q1». De vez en cuando se produce algún «experimento» con alguna publicación conscientemente falseada, que muestra la vulnerabilidad de este mecanismo de evaluación. Con esto no se pretende ni cuestionar el sistema de valoración descrito, ni mucho menos proponer alternativas. Solo se expone un caso de implantación de una cierta versión del principio de autoridad.

			Mucho más frecuente es el funcionamiento del principio de autoridad en la vida cotidiana. No tenemos formación para valorar todas las situaciones que se nos presentan. Por ello hemos de recurrir a expertos. Ahora ya no es Aristóteles quien lo dijo, sino que es el médico, el mecánico o el jurista. Hemos de confiar en ellos para salir adelante en la vida y tomar decisiones. Pero criterio de decisión no es el conocimiento de la materia o del problema, sino la confianza que se tenga en un determinado profesional o en un determinado medio de difusión, sea una revista especializada o un periódico, según los casos.

			Un cuarto rasgo del contexto socio-tecnológico en que tiene lugar el fenómeno de la posverdad es el hecho de que la circulación de la información es aparentemente «gratuita». Es frecuente la experiencia de poder enviar mensajes de WhatsApp que no cuestan nada, o poder acceder a las noticias de cualquier periódico sin pagar porque están en abierto para todo el público que desee acceder. Evidentemente, este hecho facilita mucho la difusión y el acceso al saber y multiplica como nunca la cantidad de individuos que pueden disponer de ese acceso.

			Ahora bien, conviene resaltar que la supuesta gratuidad de la comunicación o del acceso a la información no es realmente tal. Es necesaria una gran cantidad de infraestructura de altísimo coste para que el acceso a la información sea «gratuito». Es preciso que haya instalación de la red de Internet, es preciso pagar el acceso correspondiente, es necesario comprar el aparato adecuado (teléfono móvil, ordenador o similar) y una vez financiados todos esos requisitos, entonces enviar un mensaje o acceder a un periódico es «gratis». He aquí una fuente de desigualdades porque no todos los individuos ni todos los grupos sociales tienen las mismas posibilidades reales de acceso a la información.

			Por último, un quinto rasgo problemático que plantea el aspecto socio-tecnológico de la posverdad es el del control del flujo de la información. Aunque cada individuo tenga oportunidad de acceder a inmensas cantidades de información y tenga también la posibilidad de crear informaciones y difundirlas en la red, eso no significa que todas las personas o grupos de ellas tengan la misma capacidad de influencia y de control. Existe un grupo de grandes empresas internacionales que en ciertos aspectos controlan la circulación de la información. Existen gobiernos que tienen dominio real sobre las informaciones difundidas en sus territorios, e incluso sobre las difundidas en otros países. Decía un directivo de una de estas grandes empresas acerca de la posibilidad de que alguna instancia elimine las informaciones falsas de Internet: «Internet no puede ser el árbitro de la verdad, pero sí puede ser un instrumento fundamental en la lucha contra la mentira y la manipulación descaradas».

			Esto plantea problemas de diversos órdenes. En primer lugar, el riesgo que supone que pueda haber un grupo de personas con capacidad para decidir acerca de los contenidos que circulan en Internet. ¿Quién es el «sujeto» de Internet? ¿Quién y cómo ha de gestionarse todo el funcionamiento de la red? Resulta claro que es deseable un funcionamiento democrático, lo cual ha de pasar porque no sea la decisión de unos pocos quien determine las variables básicas del funcionamiento de la red. Por ahora es el mercado quien regula toda la gigantesca red, con intervenciones estatales puntuales (en algunos casos no tan puntuales) para garantizar los derechos de los usuarios y evitar los abusos de quienes posiciones de dominio. En cualquier caso, la relación Internet-poder es uno de los grandes temas políticos que está aún por resolver. Y del modo en que finalmente vaya gestionándose esta relación dependen en buena medida las posibilidades de hacer frente a la mentira planificada, a la distorsión sistemática, a las falsedades nunca desmentidas y a las dudas, desprestigios e infamias artificialmente creadas y difundidas en la red. La dimensión moral de todos los usuarios y de la normativa que rige la red se coloca aquí en el primer plano.

			Contexto filosófico de la posverdad 

			En el campo filosófico también se ha venido preparando el terreno para la aparición del fenómeno de la posverdad. Este fenómeno está ligado a una determinada concepción teórica y práctica de la verdad, y se desarrolla en el contexto de la crisis de la Modernidad. La puesta en cuestión de las bases teóricas de la cultura moderna-ilustrada conlleva también la impugnación de la concepción de la verdad que la acompaña. En la Modernidad, especialmente a partir de Kant, la verdad ha estado ligada al ámbito teórico de la razón, y en él la configuración teórica más potente y determinante ha sido el desarrollo de las ciencias. Solidariamente con ello, la concepción de la verdad predominante ha sido la propia de los saberes científicos. 

			Este desarrollo histórico ha acabado en una reducción de la razón a razón instrumental, denunciado al menos desde M. Horkheimer y H. Marcuse hasta K.O. Apel y J. Habermas. En toda esta tradición se reivindica la reconstrucción de la racionalidad más allá del aspecto instrumental-estratégico. Así, se reivindica un modelo de racionalidad que interprete el saber como un hecho social, y por tanto, es la sociedad, por las vías que se consideren más adecuadas, quien ha de decidir acerca de qué fines son prioritarios y, en consecuencia, qué medios han de ponerse al servicio de esos fines. Esto implica que la discusión acerca de los fines de la acción racional ha de ser también objeto de discusión racional, porque forma parte de la racionalidad. Para cumplimentar este proyecto J. Habermas propone concretamente cumplimentar la irrenunciable dimensión instrumental de la razón con otra dimensión comunicativa y otra dimensión emancipadora.

			En paralelo con el devenir de la racionalidad en el contexto de la crisis de la Modernidad, la concepción de verdad también ha experimentado múltiples avatares. A lo largo del último siglo la verdad adquiere formulaciones muy diversas, según la corriente filosófica a la que esté adscrita17. Hasta siete modelos de teorías de la verdad pueden encontrarse en dicho periodo, y dentro de ellos multitud de configuraciones distintas.

			Lo que interesa aquí es que, al igual que ha ocurrido con la racionalidad, también la noción de verdad ha sufrido en ciertas corrientes filosóficas muy potentes una reducción notable (p.e., Racionalismo crítico). Esta tendencia se ha llevado hasta el extremo al menos en dos vías filosóficas muy diferentes. Por un lado, en el contexto del neopositivismo lógico, A.J. Ayer ha maximizado el deflacionismo en la concepción de la verdad en su teoría de la verdad como redundancia (Ayer, 1971). Esta teoría acaba proponiendo el abandono de la noción de verdad dada su carencia de utilidad.

			Por otro lado, en el contexto de la hermenéutica se ha ido desarrollando también desde comienzos del siglo XX un proceso crítica de la noción de verdad ligada exclusivamente a las ciencias y, simultáneamente, una búsqueda de aspectos constitutivos en algún sentido de la verdad pero no ligados a ese tipo de saberes. Así comienza la propuesta de F. Nietzsche en la que, además de una crítica radical de la reducción de la verdad a cierto ámbito de saberes, realiza una vigorosa propuesta de concepción de la verdad ligada a la noción de vida18. Posteriormente, en ese mismo camino de búsqueda de aspectos no conceptuales de la verdad, M. Heidegger apunta al ámbito del arte; y a continuación H. G. Gadamer propone la noción de juego, en sentido infantil, como modelo para pensar la verdad. El objetivo es captar y formular «lo otro de la razón».

			El fondo teórico de esta vía es la impugnación del epistemologicismo, presente al menos de Kant, que ha acompañado la concepción de la verdad en los últimos siglos. El camino emprendido por la hermenéutica, en su versión no normativa, puede entenderse como la búsqueda y puesta en escena de aspectos complementarios que constituyen la experiencia de la verdad. El reto sería elaborar una teoría de la verdad capaz de incluir tanto los aspectos conceptuales como aspectos artísticos y experienciales. Pero el desarrollo de hecho de esta vía ha acabado disolviendo la propia experiencia de la verdad y proponiendo su sustitución por otras nociones más eficaces en la dinámica del saber. Así, se ha llegado a la proclamación del «adiós a la verdad» (junto con el nihilismo) por parte de G. Vattimo (2010) o R. Rorty (1997). 

			Sin duda, este resultado tiene otras muchas causas teóricas y prácticas (ocasionalismo ontológico, cierta comprensión del carácter interpretado del saber, el cuestionamiento de cierta concepción del sujeto, la relegación de la realidad a un segundo plano, la renuncia al valor crítico de la reflexión filosófica en ciertas corrientes) pero el objetivo aquí no es analizar las causas principales de este hecho, sino mostrar que también desde el ámbito filosófico se ha ido preparando el escenario de una desvalorización de la verdad, de un pasar la verdad a un segundo plano, de someterla a otras nociones más «potentes». Se ha preparado el terreno desde el ámbito intelectual para que el fenómeno de la posverdad se convirtiera en un fenómeno social, más allá del propio espacio de la filosofía.

			Con la posverdad ¿hacia dónde? 

			Finalmente, una breve reflexión sobre qué hacer en la tesitura actual, en la cual se ha implantado la posverdad sin haber renunciado realmente a la verdad en el desenvolvimiento cotidiano de nuestras vidas. Veamos algunas propuestas, sin ánimo de ser exhaustivos, para afrontar esta co-existencia desde cuatro puntos de vista.

			(1) En primer lugar, desde el punto de vista educativo, habría que plantear como tarea social la alfabetización de todos sus integrantes en el manejo de las tecnologías ligadas a Internet. Del mismo modo que hace un siglo la sociedad tuvo que afrontar la tarea del acceso de sus miembros a la lectura, la escritura y otras destrezas básicas, hoy el reto es conseguir un uso eficaz y responsable de programas, páginas web, bases de datos, aparatos e instrumentos, accesos a sitios de información, etc.

			Esta tarea tiene dos planos, uno meramente técnico y otro de carácter psicológico y moral. Ambos se aprenden y se entrenan en las diversas instituciones educativas con que cuenta la sociedad: familia, los propios medios de masas y el sistema educativo formal (colegios, universidades). Esta dimensión educativa es fundamental para conseguir personas críticas ante la evolución de la sociedad en general y ante el fenómeno de la posverdad en particular.

			(2) En segundo lugar, desde el punto de vista político se plantean al menos dos problemas. El primero y fundamental es el del control del poder de las grandes empresas de Internet. De vez en cuando hay algún conflicto judicial, e incluso multas, para alguna de estas empresas por abuso de situación dominante o por acuerdo secreto para distorsionar las reglas de la competencia. Este aspecto es clave porque está en juego la disponibilidad de una gran parte del saber que la humanidad ha ido acumulando. De ahí que el interés público y sus instituciones tengan que jugar un papel decisivo en la regulación de este poder.

			Hay otro aspecto político que es el de combatir el cinismo público en la difusión de información. Hay situaciones e individuos que cada vez con más frecuencia asumen sin el menor sonrojo la mentira y la falsedad en sus discursos y comunicaciones públicas. Cuanto mayor es la capacidad de estos individuos o entidades mayor es el daño producido. Esto ha de ser combatido con todas las armas disponibles, salvo el propio cinismo, la mentira y la falsedad. Llevar las actuaciones en términos de «razón cínica» hasta sus últimas consecuencias e intentar universalizarlas ha de ser una buena estrategia argumentativa.

			(3) En tercer lugar, desde el punto de vista ético-social, y en el terreno de la ética de las profesiones, se plantea un problema particularmente relevante. Evidentemente, en todas las profesiones ha de exigirse una actuación acorde con la moralidad. Pero el caso concreto de los periodistas merece en esta reflexión una atención especial. Ellos son el filtro de la información, desde la realidad de los acontecimientos hasta su selección, formulación y difusión. Ser los autores de este proceso les confiere una responsabilidad especial en virtud de su dedicación profesional. Y particularmente en lo que a veracidad y verdad se refiere. El llamado «periodismo de investigación» tiene un prestigio especial tanto en la sociedad como dentro de la profesión. Y uno de los rasgos que caracterizan este tipo de actuación profesional es justamente su mayor grado de seguridad en cuanto a la verificación de los datos difundidos. Esto significa que este tipo de información tiene unas mayores garantías de verdad.

			(4) Por último, en cuarto lugar, desde el punto de vista filosófico también cabe hacer algunas sugerencias. 

			(a) En relación con la incompatibilidad entre verdad y emociones, habría que desarrollar modelos cognoscitivos que conjugaran la racionalidad conceptual con los sentimientos. En la realidad de la acción humana estos tres planos funcionan interactivamente, por lo que teorías de la racionalidad centradas exclusivamente en la lógica del conocimiento son ineficaces a la hora de explicar la acción cognoscitiva o la acción moral en la interacción comunicativa humana. Además de saber que algo es verdadero es preciso sentirlo como tal, para que esta verdad genere acción y actitud coherentes con ella. Pero por otro lado, tampoco es suficiente para atenerse a la verdad la motivación exclusivamente emocional. Además de sentimientos en la relación con la verdad es fundamental la argumentación.

			En esta cuestión ha de ocupar un lugar relevante la relación entre verdad e interés. No son dos nociones incompatibles, como muestra el hecho de las múltiples teorías elaboradas al respecto desde I. Kant hasta J. Habermas. Pero en la praxis social (pública y privada) se siguen planteando de manera habitual como dos perspectivas irreconciliables. Con frecuencia hacen declaraciones públicas los jefes de gobierno diciendo que defenderán los intereses de su país. ¿Por encima de la verdad? Sobre esto no suelen pronunciarse, aunque sus acciones a veces son suficientemente elocuentes (p.e., la justificación de la guerra de Irak). Esto muestra la urgencia de repensar este aspecto de la relación verdad-praxis.

			Siendo así, se comprende la conveniencia de desarrollar modelos de intelección de lo real en donde tengan su papel tanto la conceptualización (lógica del conocimiento) como las emociones (ligadas a experiencias y situaciones) y la voluntad (deseos, intereses). En esta línea se sitúan la teoría de la inteligencia sentiente de X. Zubiri (1980) o la teoría de la razón cordial de A. Cortina (2009, 2010).

			(b) Por otro lado, en esta misma perspectiva filosófica, es fundamental reconstruir la noción de verdad. Para ello hay que comenzar por poner en cuestión la referencia de la verdad exclusivamente al ámbito teórico de la razón; y a continuación reconstruir a la altura de comienzos del siglo XXI las conexiones que la verdad tiene con el ámbito de la praxis y, por tanto, con la razón práctica. En esta línea destacamos al menos dos tareas. Por un lado, el saber verdadero no es solamente una afirmación en un conjunto coherente de proposiciones, sino que la búsqueda de la verdad (por todas las vías posibles, incluidas las ciencias) es una acción social. Y como tal, la verdad está genéticamente ligada a la praxis. Desde este punto de vista, es posible y necesario incorporar a la concepción de la verdad dimensiones comunitaria, comunicativa, política, moral. Sin ellas no es posible comprender la acción humana que es la búsqueda (y el hallazgo) de verdades. Esta reconstrucción es una tarea pendiente en la filosofía actual.

			Una segunda tarea es la educación en la verdad. Esta tarea tiene una dimensión filosófica, pero también pedagógica y de política educativa. Como se decía anteriormente, se aprende qué es la verdad y se aprende qué valor tiene por diversas vías. Unas son teórico-pedagógicas (p.e., incluyendo en la educación formal el estudio de tipos de verdad, teorías diversas, elementos que la constituyen, criterios de verdad, etc.) y otras son de carácter experiencial. Se aprende el valor de la verdad conociendo personas veraces, actitudes comprometidas con la verdad, sancionando la mentira, etc. La pedagogía del ejemplo es un elemento que retoma aquí una nueva e imprevista actualidad, aunque quizás con otros nombres. Ejemplos sociales hay muchos (deportistas, cantantes, presentadores, líderes de redes sociales, miembros de la familia, profesores, etc.) Resulta esencial reconstruir la responsabilidad de los modelos (todos podemos serlo) en relación con la verdad.

			(c) En tercer lugar, en orden a la reconstrucción de la noción de verdad una vía posible es el recurso a la experiencia de la verdad y su puesta en valor. ¿Hay hoy en la experiencia del ser humano algún tipo de experiencia de la verdad? De haberla sería una buena plataforma desde la que reconstruir la noción de verdad y su eficacia en la vida cotidiana.

			La incuestionable verdad de la experiencia conlleva la no menos habitual experiencia de la verdad. Todos tenemos experiencia de la verdad (de las verdades) en nuestro acontecer diario: es verdad que estoy aquí, es verdad que escribo en el ordenador, es verdad que ayer estuve en el cine, es verdad que me gusta el deporte, etc. Todo esto (independientemente ahora del problema de la verificación) son contactos con la verdad presentes en nuestra vida, y que constituyen en un cierto sentido experiencia de la verdad. Por supuesto, esto es compatible con que determinadas verdades resulten ser errores y hayan de ser sustituidas por otras verdades. 

			La presencia de la verdad no es solamente algo casual o aislado, sino que es posible detectar y explicitar que hay ámbitos de verdades a los que de ningún modo estamos dispuestos a renunciar. Por ejemplo, cuando consultamos un mapa de carreteras le exigimos que sea verdadero en el sentido de que «coincida» con la realidad de ese tipo de vías de comunicación. No estaríamos dispuestos a aceptar que hubiera divergencias bajo el argumento de la irrelevancia de la verdad o del argumento de que vivimos en una época de posverdad. Si ese fuera el caso, nunca compraríamos el mapa en cuestión. Lo mismo puede decirse de otras situaciones tales como la consulta a un médico a propósito de una dolencia, o de la visita a un taller por un problema del motor del coche. En todas estas circunstancias queremos un diagnóstico verdadero (hasta donde sea posible).

			Esto significa que la verdad sigue ineludiblemente presente y actuando en buena parte de la experiencia humana. Ciertamente, en convivencia con todo el conglomerado de mentiras y distorsiones que constituye la posverdad. Pero es esa experiencia viva de la verdad la que hay que hacer constar, la que ha de ser puesta en valor frente a la difusión masiva de la actitud posverdadera.

			Señalemos algunos de los ámbitos del saber y del actuar en que la verdad no ha perdido su fuerza como elemento determinante (Nicolás, 2004):

			- Las situaciones límite: constituyen la llamada «hora de la verdad». Esto significa que en ellas no hay posibilidad de doblez, ni mediación, ni rodeo, ni distorsión. Hay que afrontar directa e inmediatamente la situación de la que se trate. Ejemplo de ello es, por supuesto, la muerte; pero también se dan situaciones de este tipo cuando hay que afrontar un examen, realizar una prueba física en una competición o probar un prototipo. En esas situaciones se pone al descubierto lo que verdaderamente es, por ello pueden llamarse situaciones de experiencia de la verdad. 

			- La historia: se trata de una plataforma en la que en su dimensión retrospectiva se van decantando el verdadero valor de los acontecimientos al haber distancia suficiente respecto a ellos. Y a su vez esta dimensión va constituyendo lo que entendemos por verdad, es la experiencia acumulada históricamente que determina el presente. Por ello en tradiciones distintas hay diferentes concepciones de la verdad. También en la dimensión prospectiva de la historia la verdad se convierte en tarea. Lo que verdaderamente vaya a ser real, lo que está siendo y lo que será depende de decisiones, omisiones, actuaciones, propuestas, ejecuciones, etc. La verdad no es solamente algo ya constituido (cognoscible o no), sino también es una tarea a realizar: «hay que hacer la verdad» (Ellacuría, 1991: 473).

			- Las ciencias: el rigor metodológico de este tipo de saber está al servicio de la búsqueda de la verdad, y ésta sigue siendo al menos uno de fines que orientan la acción científica. La búsqueda de la verdad por vía científica ha sido una de las más brillantes batallas del ser humano moderno, y en muchos casos con resultados espectaculares. La acción científica acogida a la metodología matemática constituye uno de los más antiguos, profundos e irrenunciables «lugares» de encuentro con la verdad. No podría entenderse la historia de la humanidad sin esta dimensión de la verdad.

			He aquí tres ámbitos de experiencia actual de la verdad presente de modo muy relevante en las sociedades modernas. Dada su presencia de hecho en la vida cotidiana, ponerlos en valor es una tarea para quienes se sienten responsables del valor de la verdad. Para llevar adelante este trabajo hacen falta al menos tres tipos de estrategias:

			a) A corto plazo: utilizar los mismos medios de difusión ligados al desarrollo tecnológico para publicitar estas experiencias. Hay que combatir la posverdad con las mismas armas con las que ha conseguido su implantación, pero con los límites morales que implica la racionalidad comunicativa.

			b) A medio plazo: apoyo político a la causa de la verdad en forma de inversión masiva de recursos materiales y humanos. Como ejemplos de la eficacia de esta vía están las campañas en contra del tabaco, o para reducir los accidentes de tráfico. En otro orden de cosas, más cercano quizás al tema de verdad y posverdad, toda la presión social en favor de la causa feminista ha conseguido también cambiar la conciencia colectiva de la sociedad y revalorizar la sensibilidad hacia este tipo particular de discriminación. Algo parecido está ocurriendo con la sensibilidad en la consideración y tratamiento de los animales.

			En el caso de la posverdad están surgiendo reacciones sociales para combatirla en diversos ámbitos. En los medios de comunicación social vemos cómo aparecen programas como «Maldita hemeroteca» (La Sexta) o «Medidor de mentiras y medias verdades» (El País) cuyo objetivo es precisamente combatir las mentiras expresadas públicamente mediante un análisis riguroso de hechos y datos. También ha habido propuestas desde la Unión Europea en el sentido de legislar para el control de fake news y otros modos de influencia oculta sobre actividades públicas tales como elecciones u otras decisiones colectivas.

			c) A largo plazo: educar en la verdad, tanto en el ámbito de formación escolar como en otros ámbitos educativos (familiares, colectivos, medios de difusión, etc.).

			En conclusión, el fenómeno «posverdad» es complejo en su constitución porque afecta a muy diferentes ámbitos de la vida pública y privada, y por ahora hemos de convivir con él. En conjunto representa una degradación de la comunicación con implicaciones políticas, sociales, morales, culturales etc., que ha de ser combatida. La reflexión filosófica tiene aquí uno de los más importantes retos teóricos hoy planteados.
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