
  
    
      
    
  


  



   


  EL ABORTO, A DEBATE


   


  Alejandro Navas


  Profesor de Sociología de la Universidad de Navarra


   


  



  



  



  



  



  


  


  
Índice




  



  



  Introducción



  



  Malestar de fondo y desmoralización social



  Aborto y desfondamiento moral



  La condición paradójica de nuestra sociedad



  La capitulación del Estado de Derecho



  Discapacidad y aborto



  Animales, plantas y humanos



  Oscurantismo frente a transparencia



  La opacidad del aborto



  El debate sobre La Ley Orgánica de Protección de la Vida y del Concebido y los Derechos de la Mujer



  Aborto y votos electorales



  La argumentación abortista



  La manipulación del lenguaje



  La negación del problema



  La magnificación del problema



  La ignorancia



  Las causas de la difusión del aborto



  Podemos acostumbrarnos a todo



  La cultura se impone a la naturaleza



  La codicia y una oportunidad de negocio



  Para el aborto no hay recortes



  La rendición del personal sanitario



  La biografía de los actores implicados



  El papel del derecho



  Al servicio del imperialismo occidental



  La exaltación de la libertad



  La libertad de los clásicos



  Los modernos y la exaltación de la libertad



  Los modernos y la negación de la libertad



  Infantilismo y ausencia de responsabilidad



  El papel de las pasiones: odio, envidia, miedo



  Violencia y poder: la fascinación del poder supremo



  La religión también tiene algo que decir



  Los debates pendientes



  No es fácil debatir sobre al aborto



  Se puede revertir la cultura de la muerte



  



  Citas



  


  
Introducción




  El Consejo de Ministros del Gobierno español aprobó el 20 de diciembre de 2013 la reforma de la Ley Orgánica 2/2010 de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupción Voluntaria del Embarazo (también conocida como Ley Aído, por Bibiana Aído, ministra de Igualdad y encargada de su tramitación).


  El revuelo que se organizó a continuación fue monumental, en la clase política y en la opinión pública. Seguramente ayudó a darle protagonismo la tradicional tregua noticiosa de las navidades. Se trataba de una iniciativa esperada, incluida en el programa electoral con el que el Partido Popular ganó por mayoría absoluta las elecciones generales de 2011 y que el ministro de Justicia, Alberto Ruiz Gallardón, había ido anunciando durante el primer año de la nueva legislatura. Aun así, la previsibilidad de la decisión gubernamental no ha quitado mordiente a la polémica.


  Nos quejamos con frecuencia de la deficiente cultura del debate que hay en España: en general, sobran sectarismo y agresividad y faltan respeto y argumentos razonados. Mandan la crispación y la visceralidad. Estos rasgos peyorativos se agudizan en el caso del aborto, como estamos teniendo ocasión de ver en las semanas posteriores al anuncio del Gobierno. Es previsible que la situación no se modifique sustancialmente durante los meses próximos, cuando se inicie el trámite del correspondiente proyecto de ley.


  Vengo estudiando el fenómeno social del aborto desde hace años [1], y de ahí que ese debate despertara de inmediato mi interés. Las páginas que siguen recogen el fruto de mi reflexión. En un tema como el aborto resulta muy difícil la neutralidad [2] y adelanto que tomo posición a favor de la vida. Sin embargo, intento hacer un esfuerzo para comprender cómo pudo surgir y generalizarse la cultura de la muerte.


  Las reflexiones que presento a continuación no han surgido en el vacío. Se han alimentado de la conversación que es el alma de la Universidad: intercambio con colegas y con alumnos. Buena parte de lo que expongo aquí forma parte del contenido de mis clases de Sociología en la Facultad de Comunicación de la Universidad de Navarra y en un puñado de universidades latinoamericanas.


  En particular, agradezco sus comentarios a mis colegas Mariano Crespo, Gabriel de Pablo, Jesús Díaz, José Luis González, Gonzalo Herranz, Miguel Ángel Martínez, Rocío Ortiz, José Javier Sánchez Aranda e Isabel Solana. 
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  Según las cifras oficiales, desde la despenalización del aborto en 1985 hasta final de 2012 se han practicado en España algo más de 1.800.000 abortos [3]. Como hay mujeres que abortan más de una vez [4], vamos a suponer que hay entre un millón y un millón y medio de mujeres distintas que han abortado en España durante los últimos casi treinta años. Además, hay que tener en cuenta a los varones que han dejado embarazadas a esas mujeres y a otras personas cercanas: sus padres, sus abuelos (pueden adquirir protagonismo cuando las embarazadas son adolescentes), hermanos, amigas. Son varios millones de personas las implicadas en el fenómeno del aborto, lo que confiere a ese colectivo una indudable relevancia social. Se trata de un grupo numeroso, pero de nula visibilidad: no existen para la opinión pública, de la misma forma que el aborto es un tema ausente en la agenda pública, salvo cuando una iniciativa legislativa como la que estamos comentando lo pone de actualidad. Parece que las mujeres del Este de Europa que abortan de modo reiterado no sienten escrúpulos ni angustia: abortar se ha convertido para ellas en un trámite rutinario y sin importancia. Pero cabe suponer que para la inmensa mayoría de las mujeres embarazadas y para buena parte de sus personas allegadas se trata de un paso traumático, que con frecuencia deja secuelas físicas y psíquicas. Se justifica, por tanto, hablar de una auténtica patología social, ampliamente generalizada, tanto más dolorosa cuanto que no se tematiza en el debate público, al no permitirlo la corrección política.
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MALESTAR DE FONDO Y DESMORALIZACIÓN SOCIAL




  G. Lemaître, sacerdote y cosmólogo belga, formuló en los años treinta la hipótesis del big bang, según la cual la Creación del mundo fue puntual e instantánea. En el debate que siguió a su propuesta se dijo que si el mundo tuvo su comienzo en esa gran explosión, debería haber quedado como huella una radiación de fondo. Efectivamente, esa radiación de microondas se descubrió en 1965, y hoy la hipótesis del big bang goza de aceptación general.


  Llevo tiempo observando la realidad social europea y advierto un malestar de fondo, parecido a la radiación de Lemaître, a pesar de que los indicadores de bienestar son más positivos que nunca. Supongo que esa desazón puede atribuirse a la conciencia del declive europeo a partir de la segunda guerra mundial, perceptible en casi todos los órdenes: demográfico, político, económico, científico y tecnológico, militar… Somos un actor cada vez más secundario, condenado a una creciente irrelevancia.


  La globalización empeora todavía más las cosas. A pesar de nuestra secular vocación cosmopolita, nos sentimos inseguros en un mundo grande y complejo, en el que cuesta orientarse. Como reacción rebrotan el nacionalismo o la xenofobia en política y el proteccionismo en economía. La clase política tradicional parece desbordada, se ha alejado de la ciudadanía y no da la impresión de estar a la altura, lo que favorece el populismo. Crece el anhelo de seguridad y estabilidad; el triunfo y el prestigio de Angela Merkel, en Alemania y en el extranjero, reflejan de modo cabal ese estado de ánimo. El oportunismo o la defensa del statu quo como programa le han bastado para triunfar en las últimas elecciones alemanas.


  ¿Cuál puede ser la raíz, el big bang responsable de ese malestar que está en el ambiente? No es seguro que se pueda individuar una causa última. En los fenómenos sociales complejos resulta imprescindible tener en cuenta una pluralidad de causas o factores. De ahí que los sociólogos prefieran hablar más bien de la correlación de variables antes que de conexiones lineales entre causas y efectos.


  Además, aunque sea legítimo ver a Europa como unidad cultural, hay que tener en cuenta diferencias nacionales e incluso regionales. Aquí tenemos nuestros propios motivos para preocuparnos: el tradicional enfrentamiento entre las dos Españas, con sus heridas de difícil cicatrización; la indefinición del modelo de Estado, con un sistema autonómico apenas viable; al hilo de lo anterior, el recrudecimiento de los nacionalismos periféricos, que envenena el debate político; la corrupción; el agotamiento de un modelo económico basado en el ladrillo y el turismo masivo; la definitiva superación del terrorismo; el papel de la monarquía.


  Nuestro país sigue siendo un lugar envidiable para vivir, pero se entiende que los ánimos anden por los suelos y que los jóvenes más emprendedores opten por emigrar. Los estudiosos tendemos a fijarnos en lo negativo o preocupante, pues es ahí donde se requieren análisis y propuestas para remediar los males. Esto no quiere decir que todo el cuerpo social esté podrido, ni mucho menos. Seguramente es mayoría la gente honrada, que cumple con la ley, paga sus impuestos e incluso va más allá de lo estrictamente debido y se preocupa con generosidad de los más necesitados. Pero cunde la impresión de que la corrupción y la picaresca campan a sus anchas en la piel de toro. Las élites, llamadas a ser guía y ejemplo, ofrecen un espectáculo lamentable: partidos políticos, sindicatos, empresarios, banca, justicia, intelectuales, medios de comunicación. La ciudadanía ya no se fía de los que deberían liderar la vida colectiva. La indignación caracteriza el estado de ánimo de la base; de momento no es más que un sentimiento difuso y muy extendido. Si un día llega a articularse en movimientos sociales, el establishment deberá echarse a temblar. De todos modos, habría que evitar un fácil maniqueísmo: aquí, unas élites avariciosas y corruptas y ahí, una población honrada y engañada, víctima de una auténtica mala suerte. Los gobernantes y dirigentes sociales no nos han caído del cielo como un meteorito, sino que en muchos casos los hemos elegido libremente. Y con inquietante frecuencia los seguimos votando, después de que se haya mostrado su falta de honradez: si los que roban son <de los nuestros>, la cosa estaría más que justificada; los otros, <ellos>, han robado lo suyo con anterioridad, así que ahora es <nuestro turno>. Al fin y al cabo, esas élites proceden de la ciudadanía, no han venido de fuera. El gobernante corrupto roba a lo grande, y el ciudadano sin escrúpulos defrauda en lo poco, en lo que está a su alcance. Tenemos así todo un país de pícaros, una sociedad desmoralizada.


  Volver al índice



  
ABORTO Y DESFONDAMIENTO MORAL




  Resulta imposible establecer un diagnóstico riguroso en unas pocas líneas, pero me atrevo a formular una hipótesis: la raíz profunda de la desmoralización que sufrimos está en el desprecio a la vida humana, manifestado en prácticas como el aborto o la eutanasia. La aceptación social y legal del aborto primero y de la eutanasia después constituye, en mi opinión, el big bang que ha generado un nuevo tipo de cultura.


  Si una sociedad juzga tolerable, más aún, da por bueno que podemos eliminar el embrión en el seno materno o acabar con el ya nacido cuya vida no reúne la calidad deseable –iba a escribir <adulto>, pero en los Países Bajos y Bélgica ya se permite la eutanasia infantil–, las demás infracciones acabarán pareciéndonos minucias, desviaciones sin importancia. Evadir impuestos, pagar o cobrar comisiones, prevaricar, mentir –al electorado, a los accionistas, al cónyuge, a los clientes o proveedores, a las audiencias–, robar: quien acepta el delito mayor como algo normal, ni siquiera advertirá la gravedad de los delitos menores [5].


  Si se le puede privar al otro de su vida, ¿cómo no se podrá hacer lo mismo con su dinero, su propiedad, su buena fama, sus derechos en general? Si se puede matar, ¿por qué no se va a poder insultar, agredir, violar, engañar, manipular? Una vez que se atropella el derecho a la vida, los demás derechos, secundarios y derivados, quedan disponibles, y cualquier argumento justificará su vulneración. En términos del derecho penal, si se permite el delito grave, no tiene sentido prohibir la falta leve. De la hipocresía se llega enseguida al cinismo.
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LA CONDICIÓN PARADÓJICA DE NUESTRA SOCIEDAD




  El aborto es una realidad tan antigua como la misma humanidad. Si nos referimos a los orígenes de nuestra cultura occidental, conocemos con detalle la crueldad de Grecia y Roma para con los no nacidos y los neonatos. El cabeza de familia tenía plenos poderes para decidir sobre la vida o la muerte de sus hijos. Las mujeres apenas gozaban de derechos y los esclavos tenían la consideración de objetos inanimados. La suerte de mujeres y niños mejoró conforme se fue implantando el cristianismo. Siglos de progreso civilizatorio, de reflexión teórica y de experimentación política, han llevado a la democracia y al Estado de derecho, a la estima por la persona y su dignidad y a la cultura de los derechos humanos, entre otras cosas.


  En la segunda mitad del siglo XIX, cuando la ciencia y la tecnología alumbran el mundo de entonces –que es ya el nuestro–, la confianza del occidental en el progreso llega al extremo. El saber y el poder, aparentemente ilimitados, van a permitir instaurar el paraíso en la tierra. La utopía está a punto de hacerse realidad. Se piensa que el extraordinario avance en el conocimiento correrá paralelo con el desarrollo moral: la ciencia se dará la mano con la justicia para lograr la sociedad perfecta. Esa borrachera de optimismo sufrió un abrupto final con las diversas crisis de comienzos del siglo XX: límites insuperables para el conocimiento científico, irracionalismo, primera guerra mundial, crisis económica, totalitarismos, etcétera. El siglo XX nos impresiona con una paradójica mezcla de civilización y de barbarie. Su balance ha dejado un sabor agridulce: cumbres de saber y de progreso material junto a abismos insondables de bajeza y degradación. Ha habido que acuñar términos nuevos para nombrar ese horror, como <limpieza étnica>, <genocidio>, <gulag>”, <Holocausto>. Hemos tipificado delitos como los de <terrorismo> y <crímenes contra la humanidad>. En el momento álgido de la guerra fría entre Estados Unidos y la Unión Soviética, Henry Kissinger describió la situación como MAD (Mutual Assured Destruction [6]). Queda a la vista la condición ambivalente del ser humano, capaz de lo mejor y de lo peor.


  Son alrededor de mil millones, según estimación del Alan Guttmacher Institute, los abortos que se han producido en el mundo durante el siglo XX. La mitad corresponde a Europa, donde la Unión Soviética va destacada a la cabeza con unos trescientos millones, pues no en vano fue el primer país del mundo en legalizarlo. Como secuela del régimen comunista, el número de abortos supera actualmente en Rusia al de nacimientos. El aborto constituye, hoy día, la primera causa de muerte en el mundo.


  La cultura de la muerte se inscribe en ese contexto aparentemente contradictorio que marca el siglo pasado y que se prolonga en el siglo actual.
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LA CAPITULACIÓN DEL ESTADO DE DERECHO




  Veamos qué ocurre en el ámbito político. Cuando en los años setenta se debatió en el Parlamento alemán la legalización del aborto, el diputado socialista Adolf Arndt señaló que esa medida equivalía a la capitulación del Estado de derecho, que había consistido precisamente en el sometimiento voluntario del más fuerte al imperio de la ley. Durante siglos de evolución social y política hemos ido generando procedimientos para regular tanto el acceso como el ejercicio del poder, de modo que quien manda se someta a las reglas y asegure la protección de los débiles. Esta evolución culmina en el Estado de derecho: elección democrática de los gobernantes, separación de poderes, imperio de la ley. Ya no estamos expuestos al capricho del soberano, pues también este debe cumplir con el ordenamiento legal.


  Supuesto que se admita –lo que es mucho admitir– que entre la madre y el feto se da un insuperable conflicto de intereses, no deja de ser terrible que la solución sancionada por la ley sea la muerte de la parte más débil, el feto, a manos justamente de aquellos a cuyo cuidado está entregado: la madre que decide abortar cuenta con la ayuda de médicos, autoridades y jueces. Nadie media para alcanzar una solución pacífica a ese supuesto conflicto, como se suele hacer en otros ámbitos de la vida social. Todo lo más, la ley prescribe a las madres un breve periodo de reflexión antes de que puedan culminar su propósito homicida o les impone una conversación supuestamente orientadora con algún experto. En muchos países, esos trámites previstos por la ley no se cumplen más que sobre el papel. El seno materno, lugar acogedor y seguro por antonomasia, se convierte así en una trampa mortal. Es el punto negro por antonomasia en la carretera de la vida, el sitio donde más gente muere. Mientras las carreteras y autopistas de los países civilizados son cada vez más seguras, el seno materno se vuelve un lugar cada vez más peligroso.


  Los débiles vuelven a quedar a merced de los fuertes en este retorno imprevisto de la ley de la selva. ¿Cómo se compagina la elevada retórica de la inviolable dignidad de la persona humana con este brutal retroceso? Gobiernos, parlamentos y tribunales se ven obligados a realizar complicados malabarismos para intentar cohonestar posiciones contradictorias. Nuestro Tribunal Constitucional es uno de tantos cuando, contra la lógica y el sentido común más elementales, pretende salvar en el mismo paquete la legalidad del aborto en la ley de 1985 y la protección jurídica al nasciturus. Detrás de la civilizada fachada del occidental moderno aparece un ser cruel y sin piedad, pero hay que guardar las apariencias de legalidad y de progreso.
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DISCAPACIDAD Y ABORTO




  La cultura de los derechos humanos, uno de los timbres de gloria del siglo XX, nos hace reaccionar frente a cualquier forma de discriminación. Cuando nos encontramos con grupos tradicionalmente marginados, nos apresuramos a compensar ese déficit histórico con las llamadas políticas de la acción afirmativa.


  Hemos adquirido así una sensibilidad única hacia los discapacitados, y adaptamos las ciudades, viviendas, lugares de trabajo y medios de transporte a sus condiciones, para que puedan desenvolverse con las menores limitaciones posibles. Esta admirable política viene inspirada por la ONU, y se refleja en la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2006). El Estado social y del bienestar alcanza de esta forma uno de sus logros humanitarios más señalados.


  Pero a la vez, y aquí está la sangrante paradoja, cabe la posibilidad de que nos quedemos precisamente sin discapacitados a los que ayudar. Nuestra sociedad, tan obsesionada por la calidad de vida, soporta a duras penas la presencia de la enfermedad. Como actualmente se pueden identificar cada vez más temprano esas patologías, el desenlace está cantado: los embriones o fetos que no superen el nivel de calidad establecido son eliminados en el seno materno (diagnóstico prenatal) o en la probeta (diagnóstico preimplantatorio).


  No se trata de enfermedades graves: son cosas tratables, como el labio leporino, el paladar hendido o la espina bífida, por mencionar algunos ejemplos. El síndrome de Down ocupa, sin duda, un lugar preferente en este ranking de la muerte: el aborto está acabando en Occidente con esta patología. La Federación Española de Síndrome de Down denuncia que la actitud de la mayoría de los médicos, fría y hostil, unida a la falta de información, empuja a muchos padres –en torno al 90% de los casos en que las pruebas diagnósticas confirman la anomalía cromosómica– al aborto. Algo similar sucede en la mayoría de los países europeos. Desde luego que una manera radical de acabar con la discriminación consiste en la eliminación de los potencialmente discriminados, incluso antes de nacer.


  Los que tenemos cierta edad compartimos la misma experiencia: hoy apenas se ven niños o niñas de pocos años con esa discapacidad, relativamente frecuente hace algunos decenios. No se les ve de la mano de sus padres, pues la inmensa mayoría ha sido eliminada antes de nacer. Y a los que han sobrevivido se les mira como anomalías: ¿Cómo es posible que a esa muchacha la hayan dejado nacer? ¿Fallaría el diagnóstico prenatal? Vamos teniendo jurisprudencia en Europa sobre demandas judiciales entabladas por padres contra médicos por haber errado el diagnóstico y haber <permitido> así que nacieran niños con <vida errónea>. De haber conocido el alcance de esos males, los padres hubieran optado por el aborto y no tendrían que <cargar de por vida> con esos hijos tarados. Los tribunales vienen dando la razón a los progenitores demandantes y condenan a médicos y hospitales a pagar jugosas indemnizaciones, pues el hijo enfermo se considera un daño y exige reparación.


  La genética va a permitir <seleccionar> individuos sanos, y los que escapen al cribado genético y resulten defectuosos tendrán muy pocas posibilidades de sobrevivir al abandono neonatal. Nacer ya no dará derechos. La sociedad se está convirtiendo en un club cerrado, en el que los socios actuales deciden sobre la admisión de los candidatos. La tragedia de los minusválidos es que son precisamente sus padres, el personal sanitario y las autoridades quienes conspiran para vetar su ingreso. Los imperativos de la racionalización económica, es decir, la urgencia de reducir unos costes sanitarios disparados, se alían con la falta de humanidad para atentar contra esos discapacitados justamente en el momento en que se acaban de reconocer sus derechos en el papel. ¿Se está volviendo esquizofrénica nuestra sociedad?
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