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PREÁMBULO




DE CÓMO LLEGUÉ A ESCRIBIR ESTE LIBRO



Perdonará, usted, lector amigo, que antes de entrar en materia le quite un par de minutos para contarle por qué torcidos designios de la vida llegué a escribir el libro que tiene usted en sus manos. Comenzaré por decir que esa idea nació como consecuencia de haber estudiado el bachillerato en el Colegio Seminario de mi ciudad natal, fundado a instancias de la Compañía de Jesús: “En la muy noble y muy leal ciudad de Popayán, cabeza de Gobernación y Obispado de la Indias del mar océano, a los 6 días del mes de diciembre de 1640”, según rezan apolillados infolios de la época, día en el que el gobernador y el alcalde ordinario “tomaron en sus manos la cédula real, y es– tando de pie, la besaron y pusieron sobre sus cabezas y dijeron que la obedecían”; y fue así como comenzó a funcionar dicho seminario que convirtió a Popayán en una ciudad monacal de veintinueve manzanas coloniales, diez iglesias y cuatro conventos.


Desde entonces fueron muchas las vicisitudes que sufrió ese colegio. No obstante, nunca perdió el tufillo de institución medieval que parecería estar preparada solo para enseñar el trivium y el cuadrivium, con su claustro encerrado por arcadas de calicanto y una ronca campana que nos despertaba a las cuatro y media en punto de la mañana, para, tras un rápido aseo, formar fila, seguir a la capilla, oír misa, tomar desayuno y comenzar las clases, la primera de las cuales era la de religión, seguida de latín, filosofía, griego, humanidades, cuando no de una pizca de matemáticas o de ciencias. Por la tarde, tras el almuerzo de mediodía (en silencio absoluto para poder escuchar a un lector que tartamudeaba un libro piadoso), continuaban las clases hasta el atardecer; cuando rezábamos el rosario en la capilla, cenábamos en total mutismo y subíamos a los dormitorios.


Esa rutina se interrumpía solo cuando teníamos que ir a desfilar en comunidad en alguna procesión de las tantas que se organizaban en homenaje a la Virgen, el Santísimo o algún santo o santa de los muchos que tiene Popayán, no sin antes recibir instrucción perentoria de nuestros superiores sobre cómo comportarnos en ella: siempre con modestia y recato, caminar con los ojos fijos en el suelo, y nunca alzar la vista para admirar a las mujeres. No era fácil para un adolescente en plena efervescencia hormonal como yo cumplir con tan riguroso mandato, por lo que me veía forzado a atisbarlas apenas con el rabillo del ojo. Pero ese temor que se me inculcó hacia las mujeres caló tan hondo en mí que un domingo, cuando fueron mis padres a visitarme en compañía de una prima que vivía en Bogotá y quería conocerme, fue tal mi aturdimiento que corrí a esconderme dentro del nicho de una estatua de la Inmaculada Concepción que había frente al seminario, donde permanecí hasta que, cansados de esperarme, se fueron.


Por fortuna, todo eso acabó al finalizar el quinto de secundaria, cuando se me notificó que no se me permitiría ingresar en el Seminario Mayor al año siguiente. Lo que me sorprendió no fue esa decisión, dado que yo ya había decidido no continuar con la carrera eclesiástica, sino los motivos que se adujeron: que se había descubierto oculto en mi pupitre el Don Juan, de José Zorrilla, y una copia a mano de algunas estrofas del Canto a Teresa, de Espronceda, que es un canto a una prostituta. Pero lo que les llenó la copa a mis profesores no fue eso, sino haber recitado el “Nocturno iii”, de José Asunción Silva, en la Academia Literaria Julio Arboleda. Nunca olvidaré el silencio que se hizo cuando terminé. Todos mirábamos al padre Bayona mudo, rojo de la ira, como si estuviera a punto de un ataque de apoplejía. Solo después de un rato, poniéndose de pie, rugió con acento de inquisidor: “¿Cómo es posible que nadie haya pedido la palabra para protestar? Esa poesía era obscena, ¿no se dieron cuenta? Al fin y al cabo la poesía de un suicida. ¿Vieron la mundanidad con que Arboleda estiraba la mano como queriendo abrazar por la cintura a una mujer?”, e imitó mi gesto en forma bufonesca.


Ni para qué decir que el veto a mi presunta aspiración sacerdotal se cumplió a rajatabla y yo regresé a vivir con mi familia. Como tenía muchos hermanos, tuve que usar como dormitorio el cuarto en el que se guardaba la extensa biblioteca de mi bisabuelo, parte de la cual eran textos en latín o francés amén de muchos libros religiosos. Contaba además con un enorme escritorio lleno de cajones, en uno de los cuales, por casualidad, encontré escondida la Vida de Jesús, de Ernesto Renán. Comencé a leerla, pero en cuanto mi padre lo advirtió, la hizo humo. La busqué por toda la casa hasta que di con ella y logré concluirla. Su lectura me dejó estupefacto. Por primera vez se me hacía caer en cuenta de las incongruencias que había en los evangelios.


Sin embargo, a esas alturas de la vida no era mucho lo que yo captaba de esas cosas y aún menos lo que sabía de los avances de las ciencias; de ellos solo vine a enterarme después de la Segunda Guerra Mundial, cuando se comenzaron a publicar noticias al respecto. Posteriormente, fui a la Universidad de Minnesota (Estados Unidos) a especializarme en ciencias ambientales, y allí tuve la oportunidad de tomar cursos sobre física, química, biología, bacteriología, ecología, salud pública, medicina preventiva y otras disciplinas, las cuales me llevaron a pensar en forma distinta a como la rigurosa educación religiosa me había enseñado. Un par de años más tarde viajé a hacer otra especialización en Londres, y allí encontré por suerte, en una pequeña librería de South Kensington, un librito titulado: Before Philosophy, que me llamó la atención.


Lo compré y lo leí. El texto me aclaró la manera como se desarrolló el lenguaje de los mitos en la Antigüedad, lo cual me permitió comprender mejor el libro de Renán y me reafirmó en la creencia de que las religiones no son más que la manera como nuestros antepasados explicaban el mundo tal como ellos lo entendían antes de que existiera la lógica, y no como lo entendemos los hombres de hoy. Llegué a esa convicción sin proponérmelo, lentamente. Me volví un asiduo lector de la Biblia y de todo cuanto caía en mis manos sobre religión. Durante buena parte de mi vida, en adición a mis labores profesionales, me dediqué a comparar los avances del conocimiento con los textos sagrados, hasta que por fin decidí poner por escrito lo que había aprendido. Espero que el esfuerzo de reunir todo este material para poderlo compartir con quienes quieran acompañarme a analizar más a fondo las creencias religiosas, haya valido la pena.


Estoy seguro de que mi caso no es el único. En los tiempos que corren, muchos habrán seguido una trayectoria intelectual parecida a la mía. Uno de ellos puedes ser tú, lector amigo.





INTRODUCCIÒN



“Siempre será más fácil a largo plazo 


que los humanos nos entendamos a partir de la razón 


que a partir de la fe porque creencias cada cual tiene la suya 


pero la razón es común para todos".


FERNANDO SAVATER. La vida eterna


La frontera entre la razón y la fe no es fácil de delimitar pues a veces los mismos argumentos científicos y racionales que se usan para demostrar la inverosimilitud de la fe, también se usan para demostrar su verosimilitud. Sin embargo, tanto la ciencia como la religión tienen la misma meta: entender el mundo que nos rodea. La religión, desde el punto de vista trascendente de lo espiritual, y la ciencia, desde el punto de vista racional de lo fenomenológico. Como vamos a ver, es casi imposible tender puentes entre una y otra orilla. Por eso, el hombre siempre ha vivido oscilando entre creer y no creer, entre aceptar la existencia de un creador inteligente o aceptar que todo fue fruto del azar.


Hay que distinguir entre el hecho físico y la interpretación del hecho. El hecho está ahí y no se puede negar, pero la causa del hecho puede tener múltiples explicaciones. El problema es llegar a un acuerdo sobre cuáles de esas explicaciones son ciertas y cuáles no, y la única forma de esclarecerlo es por medio de la razón o por medio de la fe que renuncia a la razón. La fe se ha convertido así en el recurso final para aclarar todo lo que no se comprende, incluyendo a Dios. En su libro ¿Cómo habla Dios? el genetista Francis E. Collins, exdirector del Proyecto Genoma Humano y fiel creyente, dice a este respecto: “Desde los eclipses solares en la Antigüedad, al movimiento de los planetas en la Edad Media, a los orígenes de la vida actualmente, este enfoque de Dios rellena los vacíos con demasiada frecuencia, le ha hecho un mal servicio a la religión”, que puede entrar en crisis “si los avances posteriores de la ciencia rellenan mejor esos vacíos”.


Por su parte, el bioquímico y teólogo anglicano Arthur Peacocke anota en su libro Los caminos de la ciencia hacia Dios: “La credibilidad de todas la creencias religiosas, y en especial de las cristianas, ha sufrido, al menos en Occidente, un colapso, ya que la percepción que de ellas se tiene no logra satisfacer los habituales criterios de racionalidad tan presentes en la práctica científica”. Lo cual es obvio, porque en el cristianismo las creencias se fundamentan en la revelación cuya veracidad no se demuestra, y en la ciencia, en el raciocinio, que tiene una base lógica.


Uno de los que más han calado en esta polémica, como es natural, es el teólogo Joseph Ratzinger, hoy papa Benedicto XVI, quien siendo aún cardenal tuvo el coraje de prestarse para un debate, ante un público selecto, sobre el tema: ¿Dios existe?, con el filósofo ateo Paolo Flores d' Arcais, en el 2000. De ese debate se publicó un libro, del que voy a citar algunos párrafos que me parecen sumamente esclarecedores. Dice Ratzinger:


Al comienzo del tercer milenio, y precisamente en el ámbito de su expansión original, Europa y el cristianismo se encuentran en una profunda crisis [...] Esta crisis tiene una dimensión doble: en primer lugar, plantea cada vez más [el interrogante] de si realmente es oportuno aplicar el concepto de verdad a la religión; en otras palabras, si les está dado a los hombres conocer la auténtica verdad sobre Dios y las cuestiones divinas. Para el pensamiento actual, el cristianismo en modo alguno está situado mejor que el resto de las religiones [en este punto]. Al contrario, con su pretensión de verdad parece estar especialmente ciego frente al límite de nuestro conocimiento de lo divino.


Todo este escepticismo general frente a la pretensión de [poseer] la verdad en materia de religión se ve respaldado, además, por las cuestiones que la ciencia moderna ha planteado sobre los orígenes y el contenido del cristianismo: con la teoría de la evolución parece haberse superado la doctrina de la creación [por Dios]; con los conocimientos sobre el origen del hombre, la doctrina del pecado original; con la exégesis crítica, se ha relativizado la figura de Jesús, cuestionando su carácter de Hijo y dudando del origen de su Iglesia. El fundamento filosófico del cristianismo ha resultado problemático tras el llamado fin de la metafísica y sus fundamentos históricos quedan en entredicho por el efecto de los métodos de investigación modernos.


Por eso resulta fácil reducir los contenidos cristianos a lo simbólico, no atribuirles mayor veracidad a los mitos de la historia de las religiones, verlos como una forma de experiencia religiosa que debiera situarse con humildad frente a otras...


Y más adelante, agrega:


La fuerza que llevó al cristianismo a convertirse en religión universal radica en su síntesis de razón, fe y vida; precisamente esa síntesis queda concretada en la expresión: religio vera. Cabe preguntar entonces: ¿por qué ya no convence esa síntesis? ¿Por qué hoy resultan contrarios, incluso excluyentes entre sí los conceptos de racionalismo y cristianismo? ¿Qué ha cambiado en el racionalismo, qué en el cristianismo para que esto suceda?


Esta es la pregunta que trataremos de contestar en el presente libro.


Ratzinger se aferra a la idea de que la fe es racional. Afirmación que ratifica en la segunda parte de su reciente libro Jesús de Nazaret cuando escribe: “Naturalmente no puede haber contradicción alguna [de la fe] con lo que constituya un claro dato científico”. Infortunadamente cada vez hay más casos, como vamos a ver, en que la razón contradice a la fe. El progreso científico ha arrojado nueva luz sobre las creencias del pasado, y en solo dos siglos lo ha trastrocado todo.


Tan cierto es esto como que la teoría corpuscular de la materia apenas fue formulada en 1803 por John Dalton, y casi un siglo después, en 1897, Joseph John Thomson descubrió el electrón; Wilhelm Rontgen, en 1895, los rayos x; Antoine Henri Becquerel, en 1896, la radiactividad; Albert Einstein, en 1905, probó la existencia de las moléculas que entonces pocos aceptaban; Robert Millikan, en 1906, midió la carga eléctrica del electrón; Ernest Rutherford, en 1911, identificó el núcleo del átomo y, en 1919, del neutrón; y por último James Chadwick, en 1932, identificó el núcleo del protón, con lo que se completó la física nuclear que trece años más tarde, en 1945, se usaría para producir la bomba atómica y cometer el crimen imperdonable de hacerla estallar sobre Hiroshima. Ya para esa época, Einstein había desarrollado las teorías de la relatividad en 1905 y 1915, Edwin Hubble había encontrado el corrimiento al rojo de las estrellas en 1929 y se había postulado la teoría de la Gran Explosión con que comenzó el Universo. Todo en menos de un siglo.


El desarrollo de la biología no fue menos acelerado. En 1828, Friedrich Wohler sintetizó la urea en su laboratorio, demostrando que la materia viva y la materia inerte estaban constituidas por los mismos átomos. En 1959, Charles Darwin publicó la teoría de la evolución de las especies que algunos todavía rechazan. Louis Pasteur, hace 150 años, descubrió el mundo de los microorganismos (en 1864). Más tarde se encontraron los registros fósiles que permitieron conocer la evolución de los homínidos. En 1882, lan Fleming descubrió los cromosomas; en 1953, James D. Watson y Francis Crick descifraron la doble cadena del ADN y la única del ARN, y en el 2003, la secuencia del genoma humano, que nos reveló nuestra innegable proximidad genética con los simios, hasta llegar a la creación de células sintéticas artificiales.


Comenta al respecto Stephen Hawking en su libro El gran diseño: “Los progresos teóricos recientes nos conducen a una nueva imagen del Universo y de nuestro lugar en él, muy diferente a la tradicional, incluso a la imagen que nos habíamos formado tan solo un par de décadas atrás”. Fue tal la rapidez con que esto ocurrió que muchos aún no se han dado cuenta del impacto causado en las creencias religiosas por esa nueva imagen del Universo. La que teníamos antes fue perfectamente válida hasta el Renacimiento; pero a partir de entonces comenzó a desdibujarse al entrar en conflicto con los avances de la ciencia, y hoy día, los creyentes cada vez aceptan menos la racionalidad de su fe, aunque sin necesariamente desligarse de su religión, por las razones que vamos a exponer en los próximos capítulos.


Al fin y al cabo, razonar es una cosa, y encontrar pretextos para no modificar nuestros razonamientos es otra. Quien razona parte de unos supuestos y llega a una conclusión. Quien busca un pretexto para continuar creyendo en lo mismo, parte de una conclusión y le busca por todos los medios una justificación, sin importar qué tan lógica sea. El primero usa el raciocinio para encontrar la verdad y el segundo usa el sentimiento para seguir creyendo en lo que quiere creer.


Se podría argüir a favor de la fe que la razón no es la única manera de llegar a la verdad, ya que esta a menudo desemboca en conclusiones falsas que debe rectificar poco después. Eso es correcto. No siempre lo lógico es necesariamente cierto, ni lo mítico es necesariamente falso, pero lo lógico y científico tiene la ventaja de que, por su carácter provisorio y progresivo, puede acercarse más fácilmente a la verdad. No significa lo anterior que el autor juzgue a la ciencia como el único camino hacia la verdad, ni mucho menos que tome sus principios como certezas absolutas e inmodificables.


Al contrario, lo primero que tiene que comprender el hombre del siglo xxi es que no hay verdades absolutas, así estén cimentadas en la tradición más reconocida. El apego fanático a estas ha sido la peor fuente de sufrimiento para la humanidad, ha quemado herejes, ha producido genocidios y ha asesinado multitudes. Apego que se sustenta en la reluctancia a aceptar argumentos de quien no está de acuerdo con nosotros. Así lo demostró un grupo de científicos de la Universidad de Illinois y La Florida al analizar la actitud de 8000 individuos a los que se les enviaron mensajes sobre diferentes temas. De esos 8000, el 67 por ciento escogieron únicamente los que eran afines a sus convicciones, y apenas el 33 por ciento, los que eran contrarios, actitud a la que los sicólogos sociales llaman percepción selectiva.


En la mayoría de los casos esa percepción selectiva se debe al desconocimiento. Si la persona ignora los temas sobre los que versa la conversación, no se interesa por ellos o los trata con desdén. Goethe lo decía: “No es extraño en los hombres verlos despreciando todo lo que no comprenden”; solo si conocen con cierto grado de profundidad los fundamentos de las disciplinas involucradas en la discusión, toman partido en ella.


Ese es el motivo por el cual el presente libro está dedicado a exponer un amplio espectro de disciplinas que tienen relación con las creencias religiosas, el Universo y el hombre, sin las que no es posible formarse una opinión sobre qué tan racional es la fe. Sobra aclarar que el autor no se considera ni remotamente competente para emitir juicios sobre tantas materias distintas. Por esta razón, ha reducido su alcance a los principales conceptos dados por buenos por la comunidad científica, sin añadirles ni quitarles nada, desnudándolos del lenguaje técnico especialista que los hace confusos, para con base en ellos sacar de su cosecha las conclusiones pertinentes; tarea impensable hace cincuenta años, y menos hace cien, por cuanto antes no había la libertad de pensamiento de que gozamos hoy.


En la actualidad, el creyente tiene que entender y resignarse a que el mundo moderno dejó de ser el mismo de nuestros ancestros, tal como lo dice Ignace Leep en su obra Nueva Tierra:


En los últimos doscientos años nuestra imagen del mundo se ha trastrocado definitivamente. El hombre del siglo xvii y xviii estuvo posiblemente más cerca y más afín al hombre de la antigüedad griega, romana o hebrea que el hombre del siglo xx, pues durante siglos la humanidad tuvo los mismos conceptos sobre la Tierra y el Universo. Incluso después de Galileo Galilei y de Cristóbal Colón, la mayoría de los hombres siguieron aferrados a la cosmología aristotélica.


Esto se debió a que el cambio de mentalidad tuvo lugar en muy pocas décadas. Mircea Eliade, en su ensayo sobre Lo sagrado y lo profano, lo describe así:


El hombre de las sociedades arcaicas tenía la tendencia a vivir lo más posible en lo sagrado o en la intimidad de los objetos sagrados [...] El mundo profano en su integridad, el Cosmos completamente desacralizado, es un descubrimiento reciente del espíritu humano [...] La desacralización caracteriza la experiencia total del hombre no-religioso de las sociedades modernas...


Y en El mito del eterno retorno aclara que “el mundo arcaico ignoraba las actividades profanas. Toda acción dotada de un sentido preciso (caza, pesca, agricultura, sexualidad, guerras, danza, etc.) participaba de un modo u otro en lo sagrado.”. Sin embargo, “la mayoría de esas actividades han sufrido un proceso de desacralización y han llegado a ser actividades profanas en las sociedades modernas”.


Este proceso de desmitificación de la cultura continúa imparable, tanto más rápidamente cuanto más informada esté la población. Una encuesta realizada por la Universidad de Pensilvania entre 1646 científicos de los Estados Unidos halló que el 52 por ciento de ellos no cree en ninguna religión. Tampoco el 93 por ciento de los científicos de la prestigiosa Academia de Ciencias de ese país. Otra encuesta en Estados Unidos muestra que tienen mejor conocimiento de la religión los no creyentes que los creyentes. En cambio, en América latina entre el 81 por ciento y el 61 por ciento se considera católico, pero en 1900 los no creyentes eran el 0,6 por ciento, y en el 2000 eran el 3,6 por ciento, la mayoría practicantes más por tradición que por convicción.


A menudo se cree que conocer la religión no es sino saber los dogmas de la Santa Madre Iglesia y memorizar las oraciones para poderlas recitar sin parar mientes a lo que se reza. Eso no es conocer la religión, es fe simplista; fe que no analiza en todas sus complejidades el fenómeno religioso, un tema que no es asunto solo de clérigos como se pensaba en el pasado sino también de seglares, cuyo interés por la religión se ha popularizado en los últimos años; basta ver la cantidad de libros sobre estas materias escritos por laicos que se encuentran en la librerías. Eran otros tiempos cuando el desconocimiento les impedía intervenir en discusiones que se consideraban patrimonio exclusivo de la Iglesia. Hoy, en el mundo de la información, ya no hay nada que no pueda indagar quien se interese por algún tema específico.


Dice a este respecto Ernesto Sábato:


Salimos de la ignorancia y llegamos así nuevamente a la ignorancia, pero a una ignorancia más rica, más compleja, hecha de pequeñas e infinitas sabidurías. El mundo que ignoraba Aristóteles era casi nulo; todos los conocimientos de su época cabían en su mente poderosa; [...] pero la ciencia siguió avanzando y cada avance en la ciencia o en la filosofía significó una nueva ignorancia que se incorporaba al espíritu de los profanos. Cada día nos enteramos de que una nueva teoría, un nuevo modelo de universo ingresa en el vasto continente de nuestra ignorancia y entonces sentimos que el desconocimiento y el desconcierto nos invade por todos lados y la ignorancia avanza hacia un inmenso y temible porvenir.





1. ¿CUÁL FUE EL ORÍGEN DE LAS RELÍGÍONES?




EL PENSAMIENTO MITOPOÉTICO



El ser humano, desde que comenzó a pensar inició la búsqueda de una explicación para el mundo que lo rodeaba. Tratemos de meternos en la cabeza del hombre primitivo y pensemos como él. Veía que durante el día pasaba una bola de fuego por el cielo y se ocultaba detrás de las montañas al atardecer. Y todo quedaba oscuro. Sin embargo, con frecuencia aparecía en el firmamento, durante las noches, un cuerpo celeste que tintaba de blanco el paisaje y cambiaba de forma de un día para otro. Luego volvía a salir el Sol y se veía rodeado de bosques por entre los cuales corrían ríos caudalosos o pequeñas fuentes. En los árboles cantaban pájaros y entre la maleza se ocultaban animales salvajes, serpientes y fieras. Era un entorno irreal, casi fantástico, sobre el que no sabía nada, ni por qué todo se repetía día tras día, ni qué eran esas manchas blancas desflecadas que viajaban en el firmamento, ni por qué de unos nubarrones negros brotaban a veces sablazos de luz. Y se preguntaba: ¿quién habrá hecho todo esto?, ¿qué papel juego yo en este entorno desconocido? Definitivamente tenía más preguntas que respuestas. Pero como el cerebro del hombre está hecho para buscarle una causa a todo lo que observa, con su mente aún virgen se inventaba explicaciones. Fue así como nacieron las religiones primitivas, que surgieron del mito y por eso se expresan y piensan en un lenguaje mitopoético, desde mucho antes de que existiera el pensamiento racional o pensamiento lógico.


El primero, tal como lo entienden Henri Frankfort, Mrs. H. A. Frankfort, John Albert Wilson y Thorkild Jacobsen en su libro titulado Before PhUosophy, es el término comúnmente utilizado para referirse a la forma de pensamiento del ser humano que no está dentro de la esfera del racionamiento deductivo, sino dentro de lo onírico, lo emocional, lo intuitivo, lo imaginativo. El segundo fue el que inició en el siglo VI a. C. con los filósofos jonios. Es a partir de ese método de investigación analítica de las causas y efectos de los fenómenos naturales usado desde entonces, que obtenemos patrones de comportamiento de carácter genérico para entender el mundo exterior, con base en la observación experimental de sucesos puntuales. Fue así como surgió la ciencia en contraposición al mito del hombre arcaico.


Desde aquel momento, el pensamiento mitopoético y el pensamiento racional han coexistido en la mente del hombre, en una especie de lucha entre el cerebro y el corazón. Una lucha en la que ambos se alternan para buscarle explicaciones coherentes al mundo que nos rodea; explicaciones que a veces se complementan y en otras se distancian. En el pasado, el pensamiento mitopoético dominó durante miles de años, ya que no había suficiente comprensión del Cosmos y su entorno como para poner en entredicho sus afirmaciones apriorísticas. Pero a partir de las épocas griega y helenística, los dos tipos de pensamiento tomaron caminos divergentes en el mundo occidental. El pensamiento lógico o racional se aplicó principalmente a estudiar al hombre y su ética, así como los fenómenos naturales y sus leyes, mientras que el pensamiento mitopoético se dedicaba a superponer sobre el mundo físico un mundo sobrenatural omnipresente que pudiera explicar con mitos y símbolos los interrogantes para los que la lógica no tenía, ni tiene, respuestas satisfactorias.


Comparando el pensamiento mitopoético con el racional, encontramos que el primero es más flexible, más abierto, más emocional, más imaginativo, acepta la paradoja, la ambigüedad, lo contradictorio; se expresa en símbolos, y tiene una gran capacidad fabuladora. En cambio, el pensamiento racional no acepta la ambigüedad, ni lo contradictorio, se acerca más a la realidad del mundo exterior aunque toma distancia del sentido común y de la percepción sensorial; es menos emocional y menos imaginativo, pero no por eso deja de usar la imaginación para crear abstracciones como espacios con múltiples dimensiones o experimentos virtuales.


De aquí que sea tan difícil de compatibilizar el pensamiento mitopoético con el pensamiento racional. Tienen un origen distinto y surgieron en épocas diferentes. El primero, por haber nacido antes de que los griegos desarrollaran la lógica, es producto de la conciencia mítica, onírica, del hombre antiguo que no capta la diferencia entre el mundo interior y el mundo exterior, entre lo sagrado y lo profano, entre lo que le muestran los sentidos y lo que está afuera en la realidad. Solo a medida que va entendiendo esta diferencia, comprende que el Universo no es necesariamente como lo perciben los sentidos y puede entender racionalmente su entorno.


El pensamiento mitopoético o mágico es incapaz de distinguir entre la realidad y la apariencia, entre el sujeto y el objeto, y se le dificulta comprender lo que no es mágico. Según Frankfort y colaboradores en su libro antes citado, los antiguos veían al hombre como parte de la sociedad y a la sociedad como parte de una naturaleza poseída por dioses y demonios. Contaban mitos en lugar de investigar los fenómenos naturales. Raciocinaban por comparación entre el fenómeno y lo que se le parecía. Por ejemplo, si los egipcios escuchaban un trueno, decían que era el mugido del buey Apis que pastaba en las alturas; si los babilonios veían caer la lluvia después de una sequía, afirmaban que el pájaro gigante Indugud cubrió el firmamento con los nubarrones negros de sus alas y devoró al Toro de los Cielos causante de la sequía, lo que permitió que regresaran las lluvias; si los griegos oían el susurro del viento en los árboles, creían que era el tañido de la flauta de Pan; y hoy día, los esquimales creen que la Aurora Boreal se produce porque un zorro cósmico agita su cola en el firmamento.


No veían diferencia entre la apariencia y la realidad; si algo sonaba como un toro, era un toro; si las nubes parecían alas de pájaro, eran pájaros. Jamás se cuestionaban cómo podía haber toros en el cielo y pájaros entre las nubes. Tampoco distinguían entre el ritual y lo que este simbolizaba. Para los babilonios, el éxito de las cosechas era la consecuencia de la perfección ritual con que se celebraba la llegada del año nuevo. Para los aztecas, entre más lágrimas vertiera el niño que iban a sacrificar a los dioses, más copiosas y fecundas iban a ser las lluvias en ese año.


Igualmente, no hacían distingos entre el mundo inanimado y el mundo animado, entre el mundo exterior y el mundo interior. Creían que nada podía durar si no estaba animado por un alma, o sea, por aquella sustancia vital que según ellos poseían todos los hombres, los animales y las cosas. Por eso las sociedades primitivas no llegaron a entender bien la diferencia entre los vivos y los muertos, cuya supervivencia, convertidos en demonios o dioses tutelares, se daba por descontada; toda vez que el hombre ni entonces ni ahora ha aceptado la muerte como un acabamiento final sino como un tránsito hacia una nueva vida en ultratumba, que para muchas religiones arcaicas era un lugar lleno de monstruos y criaturas sobrenaturales.


No se contentaban con narrar los mitos sino que tenían que representarlos, y la representación la consideraban una perfecta repetición de los hechos ocurridos en el pasado. Por ejemplo, los babilonios dramatizaban el año nuevo, fecha en la que creían que había sido creado el mundo, y lo hacían con un festival para celebrar la victoria de Marduk sobre los poderes del Caos. Esa representación la tomaban como una reproducción exacta de esa victoria, igual que los católicos toman la consumación de una hostia consagrada como la repetición del sacrificio de Cristo.


La naturaleza la suponían dominada por fuerzas sobrenaturales cósmicas o por dioses antropomorfos poderosos a los que había que aplacar con dádivas, y a veces con sacrificios humanos; nada sucedía sin su intervención: ni la cosechas daban fruto, ni el Sol volvería a brillar, ni el ganado se multiplicaría, ni se podrían librar de las pestes, ni vencerían a los demonios. El sufrimiento se lo consideraba producido por ellos como castigo por los pecados de los hombres, y se negaban a aceptar la posibilidad de que proviniera del azar o de hechos fortuitos, sino de fuerzas mágicas o diabólicas que solo los sacerdotes o los magos podían controlar. Esta creencia también se muestra en el Antiguo Testamento. Allí es Yahvé quien castiga con calamidades al pueblo judío y quien negocia el perdón a cambio de dádivas u oraciones.


Los sueños y las alucinaciones se confundían con los hechos cotidianos, presentes o futuros; el símbolo se tomaba por lo que representaba y se lo utilizaba para bien o para mal. Por ejemplo: los faraones gravaban los nombres de sus enemigos en vasijas de barro, objetos que sus áulicos quebraban a la muerte del respectivo faraón para librar a su sucesor de esos enemigos, destruyéndolos conjuntamente con las vasijas (algo no tan alejado de la magia negra moderna en que se atraviesa un retrato con alfileres para matar a la persona retratada).


Todo lo que existía en la Tierra tenía un arquetipo o modelo previo en el cielo. Existía una tierra en el cielo y también montañas, templos y ciudades entre las constelaciones. Por ejemplo, la ciudad babilónica de Sippar tenía una gemela en la constelación de Cáncer, Nínive en la Osa mayor, Assur en Arturo y así con las demás. Lo mismo sucedía con la Jerusalén terrestre de los hebreos, que contaba con su similar en el cielo; era la Jerusalén celeste cantada por los profetas, de la que Juan cuenta en el Apocalipsis (Ap 21): “Con esto el espíritu me llevó a un monte grande y encumbrado y mostróme la ciudad santa de Jerusalén que descendía del cielo y venía de Dios”.


Al igual que las ciudades, los ídolos no solo tenían sus moradas en los templos construidos en su honor en diferentes lugares de la Tierra donde se los veneraba, sino también en el firmamento. Una creencia muy similar a la que profesan religiones como el catolicismo cuando pretende que Jesucristo está en el cielo y simultáneamente en las millones de millones de hostias consagradas en todas las iglesias católicas del mundo.


Para los pueblos primitivos, el tiempo era cíclico: todo se repetía, incluso la creación del mundo, al igual que los fenómenos naturales como las estaciones, el día y la noche o la lluvia y la sequía, que se asociaban con la muerte y el renacimiento. Los egipcios por eso celebraban el año nuevo cada año el 19 de julio cuando comenzaban las inundaciones del Nilo y se iniciaban las siembras. Los aztecas celebraban cada 52 años la ceremonia del fuego nuevo (que también se conmemoraba anualmente), en la que se apagaba todo fuego en la ciudad, se procedía a sacrificar una víctima abriéndole el pecho y arrancándole el corazón, y luego se encendía otra vez el fuego en todos los hogares. Era su forma de conmemorar los ciclos de muerte y resurrección.


El cristianismo, en cambio, se negó a aceptar la idea del tiempo recurrente de los paganos. San Agustín lo reemplazó por la idea de un tiempo lineal que iba desde el Génesis hasta el Juicio Final y de allí a la vida eterna después de la muerte. No obstante, la Iglesia continuó con algunos mitos cíclicos similares a los del los pueblos primitivos, tales como el de la resurrección con que termina la etapa de la existencia de la humanidad, o el de la muerte y resurrección de Cristo, no muy distinto al de la muerte y resurrección de Osiris, Adonis, Tammuz u Odín.


Frankfort y colaboradores sintetizan el mito así: “El mito es una forma de poesía que trasciende a la poesía en tanto se proclama verdadero; es una forma de razonamiento, en tanto trata de sacar a la luz la verdad que proclama; y una forma de acción o comportamiento ritual, que no encuentra su cabal cumplimiento en el acto, pero debe proclamar y elaborar una forma poética de verdad”.



LA FUERZA DEL MITO



La fuerza del mito radica en que está presente en todas las religiones desde sus más remotos orígenes, y como tal, entroncado con la forma de pensar del hombre de todas la épocas hasta el presente, porque, como veremos más adelante, el cerebro humano está hecho para buscarle explicaciones a todo lo que existe sin importar que tan lógicas sean. El mito fue el modo de narrar la historia de antes de la historia, de recrear el pasado por medio de símbolos y ficciones que con frecuencia se contradicen entre sí sin que pierdan veracidad, pues la veracidad del mito está en su carácter metafórico o alegórico.


Dicho de otra manera, los mitos son una creación colectiva que no surge del raciocinio sino de las emociones, las cuales hacen parte esencial del pensamiento humano, y, frecuentemente, desprecian el razonamiento deductivo. Para Blumberg: “El mito es una forma de expresar el hecho de que el mundo y las fuerzas que lo gobiernan, no han sido dejados a merced de la arbitrariedad”. En otras palabras, es creer que el mundo está de alguna forma regulado por una fuerza superior.


Carl Jung y Sigmund Freud asimilaban los mitos a los sueños. Sostenían que ambos eran expresiones del subconsciente y se parecían en muchos detalles. La mayor diferencia se centraba, según ellos, en que los sueños son una experiencia individual, y en cambio los mitos son una experiencia colectiva que se sacraliza e incorpora a la cultura dándola por cierta sin preocuparse por su veracidad.


Precisamente en eso radica su persistencia: en que se aparta de la realidad, y al hacerlo, sumerge al creyente en un mundo de irrealidades con las que lo hace convivir sin que se dé cuenta. Como ese mundo solo existe en el imaginario colectivo, no es factible establecer cuánto tiene de cierto y cuánto de falso, pues en muchos casos no hay cómo confrontar lo que existe en el mundo exterior con las creencias que forma la mente sobre él. Por ejemplo, todas las religiones creen en que existe un mundo sobrenatural que gobierna al mundo físico. Como no tenemos pruebas de que exista ese mundo sobrenatural ni de que no exista, lo único que podemos hacer es aceptar o rechazar esa creencia pero sin establecer hipótesis con mayor o menor probabilidad de ser ciertas.


Para un egipcio, el trueno era el mugido del buey Apis. Para el hombre actual eso es un exabrupto, pero quien desconoce cómo es el cielo no encuentra absurdo que existan animales pastando entre las nubes. Así mismo, para el hombre de la Edad Media la peste negra se debía a un castigo divino que solo los sacerdotes podían evitar con oraciones y sahumerios; para el hombre actual, esa peste es una enfermedad producida por organismos vivos microscópicos. Pero para quien ignora ese hecho, la explicación mágica anterior es más plausible que la verdadera, pues le es difícil creer que pueda haber organismos vivos microscópicos. Y así podríamos seguir presentando ejemplos similares con todo lo existente.


Lo importante es comprender que el mito no es simplemente una mentira piadosa sino una visión del mundo que le explica al ser humano, así sea en forma fantástica, los hechos que desconoce; incrustado dentro de lo más profundo del cerebro humano, es un impulso emocional que a menudo le ofrece consuelo, le calma la ansiedad, lo hace sentir más seguro y lo libra de las tensiones producidas por el entorno. De aquí su indestructibilidad ante cualquier argumento racional. Sin embargo, el mito no es una creación específica de las religiones, sino de la vida diaria del hombre, especialmente del hombre arcaico. Los mitos más significativos podríamos clasificarlos así:


Mitos teológicos y cosmológicos


Son los que se refieren al origen del Cosmos y a la forma como fue creado. La primera pregunta que se hizo el hombre ante la belleza e inmensidad del Universo fue cómo surgió algo tan maravilloso. Y en casi todas las culturas se respondió a esta pregunta atribuyéndole la creación a un ser sobrenatural. No había alternativa distinta, pues un hombre mortal y perecedero, al que apenas le alcanzaba la fuerza para levantar una roca o tirar una lanza, no podía haber sido el hacedor de todo ese misterioso Universo, y si no era el hombre, debería ser alguien superior a él, más poderoso e inmortal. Así nació el concepto de la divinidad. Pero como no podía imaginar un ente sobrenatural puro por carecer de suficiente poder de abstracción, lo concibió a imagen y semejanza de sí mismo, es decir, como un superhombre con poder sobre todas las cosas, como un humano sublimado, con iguales vicios y virtudes de los humanos terrestres.


Por eso filósofos como Jenófanes se quejaban de lo adúlteras y perversas que eran muchas de las divinidades del Olimpo. Llegó a afirmar que Homero y Hesíodo les atribuían a los dioses todo lo que era más vergonzoso en los hombres, como el robo, el adulterio y el engaño, y observó con fino sentido del humor que si los asnos tuvieran dioses, de seguro tendrían forma de asnos. Platón atacó esos relatos míticos tachándolos de “parloteo de viejas viudas”, y Aristóteles consideró insensato tomar en serio a los autores que escribían sobre ellos.


Los pensadores romanos no se quedaron a la zaga de los griegos en ese campo. Cicerón reputaba ingenuos a los que creían en el Hades, Escila o los centauros y otras criaturas semejantes. Séneca era de la misma opinión. Sin embargo, estas críticas no calaron en la mayoría de los pueblos antiguos, los cuales siguieron aceptando toda clase de historias sobre monstruos y dioses tomados no solo de su propia cosecha sino de pueblos vecinos.


Mitos fenomenológicos


Son los que se refieren a la explicación de los fenómenos naturales o de otra índole. Por ejemplo, para culturas como la griega, que vivía del comercio con los países vecinos a donde viajaban en barcos de vela, el viento era esencial. No conociendo su origen, se lo personalizó en el dios Eolo, señor de las tempestades e hijo de Helena, a quien con tanta frecuencia se invoca en la Ufada y la Odisea. A los cuerpos de agua como los ríos, los mares, los arroyos, los océanos, les tenían deidades tutelares: ninfas, náyades, nereidas, oceánidas, a las que se les rendía tributo habida cuenta de la incapacidad para distinguir entre seres animados e inanimados. Los truenos y los relámpagos, cuyo génesis ignoraban, los hacían proceder de Júpiter; las grandes tormentas marinas, de Neptuno; y así con los demás fenómenos naturales.


Mitos históricos


La historia también fue contada en forma mítica. Los historiadores de la Antigüedad no hacían distinción entre hechos reales y hechos tomados de las leyendas populares. La fidelidad a la veracidad histórica tal como la entendemos hoy, no les preocupaba. Lo importante era contar los acontecimientos del pasado más como una fábula religiosa que como una narración ajustada a los acontecimientos, echando en el mismo saco a los dioses con los hombres y a las supersticiones con las tradiciones. De ese modo se refirieron los mitos de Troya, las aventuras de Ulises o la leyenda de cómo Perseo le cortó la cabeza a la Gorgona. Los mitos históricos no fueron solo patrimonio de los pueblos primitivos, sino que continúan campantes en la actualidad.


Mitos heroicos


El culto a los héroes nació desde que el hombre comenzó a pensar en sus orígenes, en sus antepasados y a glorificarlos como una forma de glorificarse a sí mismo. Aparecieron así los mitos de los fundadores, los patriarcas, los titanes y los superhombres. No todos los pueblos le dieron un tratamiento similar a sus héroes.



LA HISTORIA MÍTICA DEL HOMBRE PRIMITIVO



La historia del hombre antes de la historia nos es desconocida. ¿Cuánto tiempo transcurrió antes de que comenzáramos a tener noticia de aquellos primeros pueblos de cuyos avatares no conocemos nada? Hasta comienzos del siglo xx se creyó que el Universo había sido creado hace 3500 años como lo sugería Newton, otros sugerían unos 5000 años. El obispo inglés James User, en el siglo xvn, llegó a la peregrina conclusión de que la Tierra fue creada exactamente el 25 de octubre del año 4004 a. C, a las 9 en punto de la mañana. Hoy se cree que apareció hace unos 13.700 millones de años, como vamos a ver más adelante.


Sin embargo, el género homo comenzó a evolucionar hace aproximadamente cinco millones de años a medida que se desarrollaba en el homo sapiens, el cual surgió hace apenas unos 200.000 años, y desde entonces les fueron transmitiendo sus lenguas y tradiciones a las antiguas civilizaciones. Unas de las primeras fueron las mesopotámicas, de hace 5000 años, y estas a su vez las transmitieron al mundo occidental. Este tiempo no es mucho si se piensa que la vida inició su evolución hace 3600 millones de años.


Para visualizar mejor el enorme lapso que separa estos cruciales acontecimientos, veamos lo que ocurre si ponemos en las siguientes páginas un punto por cada millón de años transcurridos desde que apareció la vida; o sea, si colocamos 3600 puntos para representar 3600 periodos de un millón de años.
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En la serie de puntos anteriores, el punto final más grueso que los demás representa el último millón de años, en cuya quinta parte los Homo acabaron de convertirse en Homo sapiens. Doscientos mil años, sin embargo, es un tiempo tan corto que los descendientes de esos Homo sapiens arcaicos no han logrado adaptarse aún del todo al entorno en que viven. No obstante, ese tiempo fue suficiente para que, partiendo del África Central, se dispersaran por toda la Tierra, la conquistaran e incluso recalaran en los planetas vecinos. Se habla de la explosión de la vida en el Cámbrico como algo extraordinario, pero la explosión de la vida humana en el Cuaternario fue mucho más importante porque el hombre moderno resultó ser la especie más exitosa que hubiera surgido en el planeta Tierra: en tan corto periodo pasó de unos pocos miles a siete 7000 de individuos.


La prehistoria de esos Homo sapiens comienza hace unos 200.000 a 150.000 años en África, donde aparecen los primeros especímenes, razón por la que el genetista Kenneth Kidd afirma: “La conformación genética del resto del mundo es solo un subconjunto del que hay en África”. La expansión de esa nueva especie, según Luigi Luca Cavalli Sforza en su libro La evolución de la cultura, se divide en dos fases: la primera entre los 100.000 y los 50.000 años, en la que se extendió casi exclusivamente hacia África. Y la segunda a partir de los 50.000 años, en que se expandió por todo el planeta, aunque pudo haber migraciones más antiguas. Por ejemplo, parece que alrededor de los 110.000 años antes de Cristo, los hombres modernos ya habían colonizado Egipto, Israel y el Medio Oriente, pero se extinguieron hace 90.000 años reemplazados por los Neandertales y aparecieron de nuevo más tarde. La cronología no es muy precisa. Las dos rutas de migración más importantes que ellos usaron para desplazarse por la Tierra fueron la iraní y la asiática. Los que tomaron la primera lo hicieron hace unos 80.000 años y durante 20.000 o más años siguieron hacia la India, atravesando la meseta iraní, en tanto que algunos continuaban por las estepas del Himalaya, remontaban las altas cordilleras y llegaban a China, Malasia, Japón, e Indochina. De allí, algunos de ellos partían para Australia, cuyos descendientes son los aborígenes australianos de hoy.


Los que tomaron la ruta asiática hace unos 50.000 años se dividieron en dos grupos; los primeros (que según se cree antes debieron de haber habitado en la India porque así lo muestra su ADN) llegaron a Suez, pasaron al Asia Menor y se desplazaron en dirección a Europa, poblada entonces por Neandertales. Inicialmente fueron a Creta, Grecia, Italia y a las costas del Mediterráneo, y después al resto de los países europeos. Los últimos fueron Inglaterra, España y la península escandinava. Los segundos avanzaron por el Asia nororiental, se internaron en Rusia, recorrieron la Siberia Central y, aprovechando el congelamiento del estrecho de Bering, llegaron a Alaska y Norteamérica. A partir de ahí continuaron avanzando por América Central hasta América del Sur, aunque algunos sugieren que hubo migraciones de malayos directamente por el océano Pacífico, que pasaron de isla en isla y recalaron en México y tal vez en Perú y Chile.


Al terminar la última glaciación, hace unos 12.000 años, los hombres modernos comenzaron a abandonar su vida nómada; reemplazaron la caza por el pastoreo de animales y la recolección de frutos silvestres por la agricultura, uno de los descubrimientos más trascendentales en la historia evolutiva de la especie humana. En los primeros tiempos la siembra se hacía esparciendo las semillas en el campo; más tarde se inventó el arado, con lo que se incrementó la productividad de las cosechas; luego se implementó el uso de animales de tiro, fertilizantes y regadío, todo lo cual permitió el abastecimiento de grupos humanos sedentarios e hizo posible la aparición de ciudades. El primer rastro de agricultura encontrado es el de Abu Hureyra, en el norte de Siria, hace 11.500 años, en donde ya existían cultivos de trigo y cebada, así como ovejas y cabras. Era de esperar que el cambio de clima, de costumbres y de dieta produjeran mutaciones tanto en sus genes como en su conducta, que se volvió más cooperativa; en su cuerpo, que aumentó de estatura; en su piel, que se aclaró, y en sus facciones, que se volvieron menos toscas


La conquista humana de la Tierra se prolongó por no menos de 30.000 años (seis veces más de lo que se tardaría en pasar de la invención de la rueda a la conquista del espacio), y no cesó hasta ser ocupado el último rincón de nuestro planeta. Parece increíble que esas comunidades primitivas, con escaso o nulo desarrollo mental, sin más herramientas que sus manos o rudimentarias hachas de piedra y lanzas de palo con puntas endurecidas al fuego, hubieran podido desplazarse a la deriva por selvas impenetrables, pantanos, estepas o desiertos, hasta llegar a regiones menos hostiles y acampar en ellas el tiempo suficiente para establecerse y dominar una amplia zona en la que ejercerían su dominio como únicos cazadores-recolectores en sus inmediaciones.


Siglos más tarde, un grupo de descendientes de esa súpertribu, cuyo número habría crecido quizás más allá de lo que permitían los recursos de su entorno, continuaría su marcha rumbo a otras latitudes donde se instalarían para iniciar un nuevo asentamiento. Y así, de sitio en sitio y de región en región, se irían expandiendo los hombres de origen africano durante más de 40.000 años, hasta cubrir casi toda la Tierra.


Durante ese proceso, si bien el hombre prehistórico pudo crear un lenguaje hablado como lo demuestra su aparato de fonación, no sabemos hasta qué punto podía expresar pensamientos abstractos o emitir algo más que ruidos guturales y de otra índole con los que se comunicaba. Solo con el tiempo, quizás, logró descubrir un modo gramatical para expresarse y un vocabulario común que le facilitara el intercambio verbal. Esto, por supuesto, no pudo suceder sino cuando se comenzaron a diferenciar por razas y lenguas, tras milenios de habitar en distintas regiones con diversos climas y entornos posiblemente aislados por grandes distancias debido al escaso número de pobladores humanos existentes entonces.


Sin embargo, lo que no consiguieron desarrollar sino hasta mucho más tarde fue la escritura. Durante varios miles de años se esparcieron por los cuatro puntos cardinales sin saber a dónde iban ni qué sorpresa los esperaba en su largo recorrido por lugares inhóspitos y desconocidos, y no nos dejaron ningún documento escrito, así fuera en jeroglíficos, que narrara las peripecias de su milenaria gesta.


Uno se pregunta ¿qué motivó a los hombres a realizar esta hazaña? Bien pudo ser la curiosidad inherente de la mente humana o la presión poblacional en el lugar donde habitaban, o tal vez las drásticas mutaciones del clima. Hay que recordar que en el Pleistoceno o Cuaternario (entre los 2,5 millones y los 10.000 años) hubo unos veinte ciclos de periodos glaciares intercalados con periodos interglaciares. Los periodos de calentamiento bruscos, quizá producidos por la actividad volcánica que saturaba la atmósfera de dióxido de carbono, se alternaban con las glaciaciones.
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La última glaciación fue la de Würm o Wisconsin, que comenzó hace 80.000 años y terminó hace 10.000. Es la que coincide con la época de las grandes migraciones, cuyos integrantes debieron vivir a menudo en cavernas para protegerse de las bajas temperaturas. Al final de esta, el nivel del mar había bajado 120 metros, los casquetes polares iban hasta Norteamérica y parte de Europa y Asia, los desiertos se extendían más que nunca y los bosques escaseaban. Resulta por eso difícil de entender cómo estos grupos humanos desapercibidos de todo pudieron deambular por la Tierra en medio de un ambiente tan adverso y no perecer de frío, sed o hambre.


Para explicar este fenómeno, podría recurrirse a la tesis del historiador inglés Arnold Toynbee, según la cual toda civilización es fruto del desafío que le ofrece un medio anormalmente hostil a una población. Cita como prueba de su hipótesis el hecho de que las más grandes de esas civilizaciones han aparecido solo en Europa y Asia, donde la vida es más difícil por sus condiciones ambientales (inviernos helados y veranos cálidos) y se requiere un mayor esfuerzo para sobrevivir y progresar, en lugar de América Latina o África, donde la ausencia de estaciones pronunciadas hace la vida más fácil. Quizás se deba esto a que el cerebro humano, al igual que las células de que está formado, se encuentra preparado para reaccionar y adaptarse a los estímulos externos, y por tanto entre más estímulos reciba, más se desarrolla. Sea esto lo que fuere, la verdad es que sin la gesta heroica de la conquista de la Tierra por parte el hombre primitivo, no hubiera habido el avance actual de la humanidad.



LAS DOS GRANDES EDADES



Los 2,5 millones de años de la evolución de los homínidos han sido divididos por los antropólogos en dos grandes edades: La Edad de Piedra y la Edad de los Metales. La primera se subdivide en Paleolítico, Mesolítico y Neolítico; y la segunda, en Edad de Cobre, de Bronce y de Hierro.


El Paleolítico ocurre en el Pleistoceno durante la época de las glaciaciones. Se le asignan tres etapas a saber: la inferior desde los 2,5 millones de años cuando aparecieron los Homo hasta los 200.000 años cuando apareció el Homo sapiens arcaico; la media desde los 200.000 hasta los 35.000 años, y la superior desde los 35.000 hasta los 10.000 años, cuando acabó la última glaciación. El Mesolítico es la etapa intermedia entre el Paleolítico y el Neolítico, y va desde los 10.000 hasta los 8000 años. Por último, el Neolítico se subdivide en tres etapas: la inicial desde los 8000 hasta los 6500 años, la media desde los 6500 hasta los 5500 años y la final desde los 5500 hasta los 4500 años.


De la cultura de la piedra el hombre neolítico pasó a la cultura de los metales cuando descubrió su utilidad y comenzó a fabricar herramientas y armas de metal. La llamada Edad de los Metales se divide en: Edad de Cobre hace 4500 años, y de Bronce (amalgama de cobre y estaño) y de Hierro hace 3000 años. La utilización de estos nuevos materiales tiene un carácter local de acuerdo con el grado de desarrollo de la respectiva civilización.


Del Paleolítico y el Mesolítico conocemos poco, pues no contamos con testimonios escritos sino solo con lo que deducimos de las evidencias geológicas y biológicas y de los registros fósiles. Por eso, para nosotros en Occidente la historia de la humanidad se inicia en el neolítico superior, cuando apareció el arte rupestre de los bajo relieves de Bourdeilles (Francia) de hace 16.000 a 15.000 años, las pinturas murales de la cueva de Altamira (España) de hace 13.000 a 11.000 años o los gigantescos megalitos de hace 11.000 años, colocados en círculo como los de Stonehenge (siete siglos después) y esculpidos con extrañas figuras, descubiertos en una región entre Turquía y Siria. El más famoso es el Gobekli Tepe, considerado por la National Geographic como el más antiguo lugar de culto hallado hasta hoy. Sin embargo, la ciudades propiamente dichas surgieron alrededor del año 8000 a. C., cuando una multiplicidad de pueblos de distintas razas, religiones y lenguas comenzaron a asentarse entre los ríos Éufrates y Tigris, en lo que hoy es Irak, Irán y Siria, para conformar una amalgama de civilizaciones que sentaron las bases de la cultura occidental moderna.


Las más antiguas fueron las de la alta Mesopotamia, una de las cuales fue Jericó, en 7300 a. C., una aldea de cuatro manzanas amuralladas, a la que le siguió en la baja Mesopotamia la de Jarmo (6700-6500), la de Hasuna Samarra (5600-5000), la de Halaf (5600-4000) y la del Obeid (5600-3700), todas ellas civilizaciones presumerias. La de Uruk (5000-3200), en cambio, corresponde más al periodo puramente sumerio; también la de Ur, supuesta patria de Abraham; así como las de Kish, Nipur, Lagash, Eridu y algunas más. Durante esa época se abandonó la vida nómada y surgió la agricultura y el pastoreo, indispensables para poder abastecer las ciudades. Se cultivaba la cebada, el trigo con el que se hacía pan; se desarrolló la alfarería y la cestería; se aprendió a domesticar los animales, entre ellos el caballo, y a fabricar cerveza e hidromiel.


El área geográfica poblada por dichas civilizaciones podría dividirse en dos grandes regiones: la de Mesopotamia y sus alrededores, y la del Mediterráneo y los países con costas en ese mar. Los principales pueblos que se asentaron en Mesopotamia fueron los sumerios, los caldeos, los asirios y los persas. Y los que se asentaron en el Mediterráneo fueron los judíos, los egipcios, los hititas, los griegos, los fenicios y los romanos. La historia de esos pueblos se reduce a una sucesión de luchas internas para lograr la supremacía, en las que constantemente unos invadían a los otros y arrasaban con sus ciudades. Fue una época de masacres inmisericordes, de exterminio de poblaciones enteras, como ha sido la costumbre desde entonces.


Los sumerios y acadios habitaron en la baja Mesopotamia, cercana al golfo Pérsico; los caldeos en el centro de Mesopotamia, en Babilonia; los asirios en Assur y Nínive en la alta Mesopotamia; y los medos y persas entre los montes Sagros y el mar Caspio. Por su parte, los egipcios se desarrollaron junto al río Nilo; los hititas en lo que hoy es Turquía; los hebreos en Canaán o Palestina, entre el mar Mediterráneo y el río Jordán; los fenicios en el Líbano y Cartago; los griegos en la península ática y en el Asia Menor; y los romanos en la península itálica. La historia de esos pueblos no ha muerto. Aunque ya la hemos olvidado, sigue influenciando nuestras creencias y seguimos disfrutando de algunos de sus inventos.



LAS CIVILIZACIONES MESOPOTÁMICAS



La Mesopotamia es la región comprendida entre los ríos Éufrates y el Tigris, donde en su parte baja, cerca del golfo Pérsico, terminaron desarrollándose las civilizaciones en las que se arraigaría la Biblia hebrea. Fueron las creencias y tradiciones de ciudades como Ur, Uruk, Kish, Nipur, Lagash, Eridu, antes mencionadas, las que suministraron las bases de los mitos que se incorporarían posteriormente en el Antiguo Testamento. Esto solo se vino a saber cuando Georg Friedrich Grotefend (1775-1853) descifró, en 1802, unas tabletas y cilindros de arcilla con letras grabadas en forma de cuña, o cuneiformes, halladas en la ruinas de Persépolis, y dio a conocer su contenido. Uno de esos pueblos fue el sumerio cuyo origen no se ha podido establecer, pues ellos no eran semitas, ni hablaban la lengua semita, ni tenían sus costumbres, ya que se rapaban la cabeza y la barba a diferencia de los semitas con los que convivían, que usaban barba y pelo largos.


Como los semitas no conocían la escritura, tiempo andando adoptaron los jeroglíficos sumerios, así como su religión y no pocos de sus hábitos, aunque mantuvieron intacto su idioma que al final se impuso como lengua cotidiana, relegando el sumerio a lengua litúrgica, al modo del latín para el cristianismo. De los semitas había dos ramas: los acadios y los amorreos. Estos últimos devinieron en los pueblos fenicios, israelitas y arameos cuya escritura era alfabética, razón por la cual terminó imponiéndose en el mundo occidental sobre la muy complicada escritura jeroglífica. Pronto el arameo se convirtió en el idioma de mayor uso en el Medio Oriente, para esa época.


La civilización sumeria fue sorprendentemente creativa en casi todos los campos: la agricultura, las matemáticas, la geometría, la astronomía, la jurisprudencia, la medicina, la mecánica y la religión. Aunque parezca increíble, muchos de sus descubrimientos continúan vigentes. En la agricultura fueron pioneros en emplear el riego para los cultivos y en sembrar cereales como el trigo y la cebada, así como muchas de las verduras y los árboles frutales de los que disfrutamos hoy. Se les atribuye también la invención de la rueda, la primera de las cuales apareció en Ur en el año 3200 a. C., fabricada de barro con un hueco al centro, lo que dio origen al carro tirado por equinos cuyo uso se generalizó originando una verdadera revolución en el campo de las comunicaciones y la guerra.


La etapa inicial de la civilización sumeria duró seis siglos a partir del 2900 a. C., y se eclipsó en el año 2300, cuando las tribus semitas del norte de Uruk, en los alrededores de Babilonia, lideradas por Sargón se tomaron la antigua capital de los sumerios. Se convirtió así en el primer rey asirio del Imperio Acadio, cuya capital estuvo en Akkad o Agadé, y llegó a dominar toda Mesopotamia desde el mar Arábigo hasta las costas del Mediterráneo. De Sargón se dice en un poema de la época: “Yo soy Sargón, el poderoso rey de Agadé [...] he aquí que mi madre me concibió en secreto y me puso en una canasta calafateada con betún. Ella me llevó al río, y, flotando sobre las aguas, el jardinero Akki me recogió”. Como cosa curiosa, esta es la misma historia que se contaría años más tarde de Moisés, el líder del pueblo judío también de origen semita.


Este imperio duró solo siglo y medio y se eclipsó en el 2150 a. C, cuando oleadas de pueblos nómadas del Kurdistán se tomaron Agadé. Después de su derrota, los sumerios tuvieron una segunda oportunidad en el 2100, cuando el gobernador de Ur se sublevó contra el rey de Uruk, se hizo fuerte y formó el reino de Sumer y Agadé, que se extendió por toda la Mesopotamia. Ese fue el periodo más brillante de la cultura sumeria acadia. De esa época es Gudea, rey de Lagash, considerado el Pericles de los sumerios. Durante su gobierno se redactaron los primeros códigos jurídicos como el Ur-Nammu, que se convirtió en modelo para otras civilizaciones de la región. En ciencias, dieron los primeros pasos en el desarrollo de las matemáticas y la geometría, creando un sistema duodecimal con base en la docena (número sagrado para ellos), que todavía se usa en la división del círculo en cuatro cuadrantes de noventa grados y 360 grados para el círculo completo, así como en el calendario de doce meses y en el sistema inglés de medidas.


En matemáticas descubrieron el número pi, la raíz cuadrada, la elevación a potencias, la forma de calcular los volúmenes y las superficies de las figuras geométricas, así como el modo de computar intereses de capital y medir áreas para dividir propiedades. En astronomía descubrieron que los eclipses de sol se repiten cada dieciocho años.


Pero su mayor legado fue el religioso. El pueblo sumerio fue especialmente devoto y muchos de sus mitos terminaron siendo reciclados por pueblos mesopotámicos vecinos como los persas, los asirios, los babilonios y los hebreos, quienes durante su larga cautividad en Babilonia los incorporaron a la Biblia, y a través de ella han llegado hasta nosotros.



LAS RELIGIONES MESOPOTÁMICAS



Las religiones mesopotámicas emergen a partir de la religión sumeria. Su religión se basaba en la observación de la naturaleza a la que deificaron, como suele suceder en la culturas primitivas: al cielo lo trasformaron en el dios An; a la tierra y la fertilidad, en la diosa Ki; al agua, en el dios En-ki; y así con los demás seres inanimados. En-ki y Ki crearon a los hombres. Nammú creó el cielo y se lo dio a Ki, y la tierra y se la dio a An. An y Ki tuvieron un hijo que se llamó En-lil, el dios más importante de su mitología.


Estos dioses sumerios eran antropomorfos: bebían, comían, se peleaban, se enamoraban, se enfermaban, cometían adulterio, se maldecían, se condenaban a muerte o se mataban entre ellos aunque eran inmortales. Constituían una prefiguración antropomorfa de los jefes tribales y de los ancianos míticos a quienes consideraban como dioses muertos, mientras a los del cielo los consideraban como dioses vivos.


Para los sumerios había dos estados: el estado terrestre de los hombres y el estado cósmico de los dioses, en cuyo nombre los gobernantes de turno dictaban sus leyes y regían a los pueblos; idea que hasta hace poco acogían los reyes de Occidente y aún siguen preconizando los jerarcas católicos encabezados por el papa. Cada ciudad tenía su dios particular que la defendía y protegía de sus enemigos, concepción que adoptaron prácticamente todos los pueblos del Medio Oriente.


Varios mitos que hoy todavía subsisten son de origen sumerio. Uno de ellos es la historia del paraíso terrenal que aparece en el poema de En-ti y Ninhursag, cuyo resumen es el siguiente: la diosa En-ki crea un día un edén para ella y los demás dioses, llamado Dilmun, en donde: “El cuervo no grazna [. ] el león no mata [. ] el lobo no se apodera del cordero.” pero que carece de agua. Entonces, En-ki ordena al dios Sol (Utu) dotarlo de una fuente y en cuanto él le obedece, el jardín se vuelve un vergel puro sin enfermedad, ni muerte, lo que recuerda el texto bíblico que dice: “De ese lugar de delicias salía un río para regar el paraíso, río que se dividía en cuatro brazos”. En-ki, sin embargo, ha cometido tiempo atrás el pecado de comerse ocho plantas del dios Ninhursag. Este entonces lo maldice y abandona el cielo, ante lo cual Nin-ki enferma, pero cuando casi entra en agonía, una zorra se compromete a hacer regresar a Ninhursag y lo logra. Ninhursag, al ver a Nin-ki en ese estado, se apiada de ella y crea ocho dioses para curar las ocho partes enfermas de su cuerpo. Uno de esos dioses es la dama de la costilla, Nin-ti, o la mujer sacada de la costilla. Ti significa costilla en sumerio y también dar vida.


Cabe advertir que esta sinonimia no existe en el hebreo. La analogía entre la versión sumeria y la bíblica es sorprendente. En ambas interviene un edén, un río, una mujer sacada de la costilla, la ingestión de un fruto vegetal prohibido, una zorra en un caso y una culebra en otro, un pecado y un castigo. Se ve claro que son dos historias distintas con un solo tema, contadas por dos pueblos diferentes.


Otro tanto pasa con el relato de Caín y Abel, que dice: un día Emesh (¿Abel?), dios del verano, encargado por En-lil de las cosechas y la agricultura, y su hermano En-ten (¿Caín?), dios del invierno, encargado de los animales y el ganado, se trenzaron en una disputa y se sentaron el uno frente al otro para dialogar, degustando un vaso de cerveza hasta que se pusieron de acuerdo. En este caso los hermanos no se matan como en el relato bíblico sino que toman cerveza, la bebida más popular en la Mesopotamia de entonces.


El diluvio universal se narra en la Epopeya de Gilgamesh, prototipo del héroe, del que se dice que era: “Dos tercios un dios y un tercio un hombre”. En cierta oportunidad, En-lil quiso destruir a la humanidad, por lo que Utnapishtim o Ziusudra (¿Noé?), avisado por el dios Utu, fabricó un arca. El relato es el siguiente:


Y todo cuanto tenía lo llevé conmigo. Lo cargué en el arca. Familia y parientes todos. Animales del campo, animales de las praderas y artesanos de todos los oficios. A todos embarqué. Subí en el arca y cerré la puerta. Cuando amaneció el día estaba espléndido. Pero en el horizonte se divisaba una nube negra. Y la claridad del día se convirtió en noche. Los dioses llenos de terror ante las aguas huían y se refugiaban en el cielo de Anu, los dioses se acurrucaban como perros junto a la pared y se quedaban quietos. Durante seis días y seis noches aumentaron la tempestad y las olas, el huracán bramaba sobre la tierra. Sin embargo, al atardecer calmóse la tempestad, las olas se aquietaron. Aquellas olas se tornaron mansas, el viento amainaba y el agua dejaba de subir. Los hombres todos se habían convertido en barro. El pantano alcanzaba la altura de una casa. Yo busqué la tierra, mirando al horizonte y allá lejos vi surgir una isla. El Arca se acercó al monte Nisir. Y en el monte Nisir encalló y quedó anclado. Al amanecer del séptimo día solté una paloma y como no hallase sitio donde posarse, regresó. Solté una golondrina y la dejé volar. Voló y voló y regresó a mí porque no hallaba sitio donde descansar. Solté luego un cuervo y lo dejé volar. El cuervo vio que el nivel del agua descendía y comió y voló y graznó [...] y no regresó.


Este relato del diluvio es anterior al de la Biblia, y la analogía con el texto bíblico hebreo tal como fue descifrado por George Smith, en 1872, es casi literal. Se ve claro que los escribas judíos plagiaron las leyendas mesopotámicas que de alguna manera se trasladarían a otras culturas, incluso a algunas centroamericanas, pues se ha demostrado que el diluvio universal en realidad ocurrió. De aquí se deduce que la palabra de Dios no solo se transmitió al pueblo de Israel, sino también a otros pueblos, lo que pone en duda la originalidad de sus escrituras.


Fenómeno similar sucedió con mitos sumerios sobre la existencia de los ángeles, la lucha de los ángeles buenos con los malos convertidos en demonios, y el mundo de los muertos o el infierno, relatos que aparecen en la Epopeya de Gilgamesh y que más tarde adoptaría el zoroastrismo y lo difundiría entre los persas, de donde pasaría a los babilonios, y de ellos lo tomarían los hebreos durante su cautiverio en Babilonia.


En los escritos anteriores se observa que los dioses poseían grandes poderes, causaban catástrofes naturales o eran dadores de bienes, y por eso había que halagarlos con ofrendas y oraciones a fin de evitar su enojo. Si perdían una guerra, era porque sus dioses les habían vuelto la espalda, si se enfermaban era porque sus dioses los querían castigar. En cambio, si lograban destruir a sus opositores, era porque sus dioses los favorecían o eran más poderosos que los dioses de los contrarios. Debido a esto, les construían grandes templos, los zigurat o pirámides escalonadas en las que se suponía que habitaba la divinidad de la ciudad, y en ocasiones, cuando sufrían una derrota, arrasaban sus templos para vengarse de su incompetencia.



LA BABILONIA DE LOS ACADIOS Y AMORREOS



Cuando los sumerios se eclipsaron, surgió el Imperio Babilónico, que duró alrededor de 1400 años. Según la Biblia, Babilonia fue fundada por Namrod hacia el 2500 antes de Cristo a las orillas del río Éufrates. Babilonia fue un crisol de razas y pueblos, varias veces destruida y varias veces vuelta a construir, pasó por muchas manos y sufrió el influjo de casi todas las civilizaciones mesopotámicas, comenzando por la sumeria de la que tomó gran parte de sus creencias, mitos y costumbres.


Las principales etapas de la historia de Babilonia son: la amorrea, la asiria, la caldea y la persa. Los amorreos adquirieron importancia en 1800 con la llegada de Hammurabi al trono de Babilonia, el sexto de los reyes de la primera dinastía babilónica. Se lo recuerda por su famoso código gravado en un bloque de diorita negro y compuesto por 282 artículos, cuyo encabezado comienza así: “Para que el fuerte no dañe al débil, para hacer justicia al huérfano y a la viuda, el rey Hammurabi de Babilonia ha escrito sus preciosas palabras en esta estela [...]”. En ella se incluyen prescripciones de todo tipo. Las penas impuestas a los transgresores son de una crueldad digna de su raza.


Por ejemplo: “Si un hombre acusa a otro de brujería, el acusado será llevado al río y echado al agua. Si se ahoga, el acusador tomará posesión de su casa. Si se salva, el acusador será condenado a muerte, y el acusado tomará posesión de la casa del acusador”. Un procedimiento similar para hacer justicia se usó en la Edad Media con las ordalías o juicios de Dios. Otras disposiciones de Hammurabi no son menos bárbaras: “Si una vendedora de vino usa una medida falsa, será arrojada al río”. “Si un hombre daña el ojo de otro hombre, se le sacará su ojo”. “Si un hombre le tumba un diente a otro, se le tumbará un diente”. “Si un doctor opera a un hombre con la lanceta para extirparle una catarata y le vacía el ojo, se le cortará al doctor la mano”. “Si se sorprende a la esposa de un hombre acostada con otro hombre, se atará a los dos adúlteros juntos y se los arrojará al río”. Y de ese tenor son las demás prescripciones legales.


Después de la muerte de Hammurabi, lo sucedieron varios reyes que no fueron capaces de mantener el esplendor de la ciudad.



BABILONIA BAJO LOS ASIRIOS



En 1115 a. C. llegó al trono asirio Teglatfalasar i. Se hizo coronar rey y se dedicó a la tarea de conquistar toda Mesopotamia y los pueblos vecinos por medio del terror. Sus crueldades escalofriantes las describía en estelas con inscripciones como estas: “Los habitantes de las sierras huían como pájaros, la sangre cubría los barrancos y la cima de los montes”. En 854, Salmanasar MÍ se vanagloriaba de haber matado “catorce mil guerreros. Como el dios Acad hice llover destrucción sobre ellos [...] no había bastante lugar para los muertos, con ellos hicimos una presa de cadáveres en el río Orontes”. Años más tarde, en 669, Assurbanipal o Sardanápalo no fue menos bárbaro: mandaba cortar las piernas a todos los jefes enemigos, los hacía despellejar y arrasaba las ciudades. En una estela dice: “Yo iba matando a uno sí y a otro no. Hice construir una muralla frente a la ciudad. Hice desollar a los cabecillas y con la piel tapizar esa muralla. Unos cuantos fueron emparedados vivos, otros empalados. Mandé desollar a gran cantidad y recubrí el muro con la piel. Hice colocar sus cabezas formando coronas y sus cuerpos formando guirnaldas”.


Sin embargo, este rey pasó a la historia por haber continuando con la formación de la biblioteca de Nínive iniciada por su padre, Sargón ÍÍ, consistente en 22.000 tablillas en escritura cuneiforme que acopian todo el saber y la literatura científica y religiosa mesopotámica, incluido el poema épico sumerio Epopeya de Gilgamesh. Parte de este tesoro invaluable se perdió cuando el rey caldeo Nabopolasar i, en el 612, arrasó con Nínive, de la que no dejó piedra sobre piedra. La brutalidad de los asirios no tenía lugar solo en las guerras sino también en sus prácticas, especialmente en sus ritos funerarios. Cuando moría un gran jefe o un rey, no se lo enterraba solo sino en compañía de su esposa y toda su servidumbre, incluidos los animales domésticos, a todos los cuales se les empalaba con una estaca puntiaguda. Así se los ha encontrado en sus sepulturas. El empalamiento para los asirios fue como la crucifixión para los romanos, el suplicio favorito para aterrorizar a sus enemigos y a veces a sus mismos conciudadanos.


Sargón ÍÍ inició su reinado en 722 a. C, y fundó la flamante ciudad de Nínive a donde se trasladó con su corte. Derrotó a Babilonia en 709 y se coronó como su rey, instaurando así la dinastía asirio-babilónica de los sargónidas, que llevó al apogeo al Imperio Asirio. Derrotó a cuantos pueblos no quisieron aceptar su dominación y pagarle tributos. Entre ellos, a Samaria (Israel), a la que antes había combatido cuando era general de Salmanasar v. Samaria no pudo resistir la superioridad bélica de los nuevos dueños del mundo antiguo y fue destruida; la mayoría fueron degollados y buena parte de su población fue deportada a Babilonia. En esta ocasión se llevó cautivos a otros 27.290 de sus habitantes, pero perdonó a Judá y a su capital Jerusalén a cambio de un cuantioso tributo. Cabe advertir que las deportaciones en masa fueron el instrumento preferido de la dominación asiria. Senaquerib combatió a Elam, Uratu y Egipto, entre otros, y también acometió a Judá, gobernada entones por Ezequías, a quien le escribió para intimarlo a rendirse, diciéndole que no confiara en su dios Jehová porque le iba a resultar tan impotente como los dioses de los otros países a los que había vencido. Los dioses en ese entonces hacían parte integrante de los pueblos y sus imágenes eran robadas y tomadas como trofeo por los vencedores.



BABILONIA BAJO LOS CALDEOS Y LOS PERSAS



En 625 a. C. subió al trono Nabopolasar i, quien instauró la décimo segunda dinastía, llamada caldea o neobabílóníca. Nabopolasar i no solo reconstruyó la ciudad, sino que llevó a Babilonia a su etapa de mayor esplendor. Esta etapa duró un siglo y tuvo su apogeo durante el reinado de Nabucodonosor ii, quien la embelleció hasta transformarla en una de las más hermosas ciudades de la Antigüedad. Entre otras maravillas, construyó los célebres Jardines Colgantes de Babilonia sobre los que tanto se ha especulado. Nabucodonosor ii, sin embargo, al igual que sus antecesores no paró de hacer la guerra a sus vecinos. Una de sus campañas la dirigió contra los judíos. Los derrotó, y a los que quedaban de las deportaciones anteriores realizadas por Salmanasar v y Sargón ii, los deportó a Babilonia, donde permanecieron hasta cuando, en 588 Ciro el Grande ocupó la ciudad, y en 457 Antajerjes permitió por decreto su salida.


En el año 539 Ciro i, rey de Persia, se coronó como rey de Babilonia “tomando de la mano a Marduk”, según dicen los textos de la época; es decir, con el beneplácito del dios Marduk, lo cual se consideraba indispensable para ser reconocido como rey, toda vez que la divinidad local era la que ostentaba el poder que delegaba en el gobernante de turno. Lo que no dice la historia es cómo la silenciosa estatua de piedra que debía representarlo en el zigurattrasmitía su complacencia a los que se la solicitaban.


A Ciro I lo sucedió Cambises I, (529-522) y después Darío II (521486), quien construyó su nueva capital en Persépolis. Le siguió Antajerjes I, y a su muerte en 424, pasó el trono a manos de su hijo Jerjes I. De ahí en adelante el Imperio Persa comenzó a eclipsarse con los siguientes reyes hasta la llegada de Alejandro Magno en 330 a. C., con el que se inicia la dominación macedonia del Imperio.



LAS RELIGIONES BABILÓNICAS



El panteón babilónico es muy similar al sumerio presentado antes, pero con los nombres de los dioses adaptados al idioma acadio, que se impuso durante un milenio en Mesopotamia y aun en Egipto. Dicho panteón está constituido por dioses cósmicos, como Ain, dios del Universo; Ab, dios padre; Anu, dios del cielo; dioses astrales como Shamash, dios Sol; Sin, dios Luna; Ishtar, diosa del planeta Venus; y dioses terrestres como Enkimdu, dios de los ríos y canales; En-lil, dios del clima y las tormentas. De todos ellos los principales dioses son Marduk e Ishtar.


Desde la época de Hammurabi, los dioses Ea (En-ki) y En-lil, de los sumerios, fueron reemplazados por Marduk, quien recibió sus poderes de dichos dioses y terminó siendo el dios central de los babilonios. Ishtar es la otra divinidad cósmica del panteón babilónico; es la Inanna sumeria y aparece en casi todas las religiones mesopotámicas y mediterráneas con distintos nombres: es la Astarté de los fenicios, la Ester o la Astaroth de los hebreos, la Stara de los Persas, la Athar de los árabes, y de ella se deriva la palabra latina stela o las palabras españolas estrella o estelar y la palabra inglesa star. Era hija de Sin (la Nannar sumeria), prefiguración de la Luna, y se la representaba con el símbolo de la luna creciente que después adoptaría la religión musulmana.


Ishtar era la diosa del amor, de la guerra, de la concupiscencia, y se la asociaba al planeta Venus, así como a la Luna, al Sol y a las constelaciones, especialmente a la constelación de Virgo, y por eso en ocasiones se la representaba como una estrella de ocho puntas. Era la diosa de las prostitutas y de las infieles. “Prostituta compasiva soy”, se la hace decir en una tablilla babilónica. Toda mujer debía ir una vez en la vida a prostituirse en su templo, donde esperaba a que un forastero le echara una moneda en el regazo, diciendo: “Invoco para ti el favor de Milita”. Solo después del acto carnal podía regresar a su casa. Cabe advertir que la prostitución sagrada fue muy común en casi todos los pueblos de la Antigüedad; no solo estaba extendida en Babilonia, sino que venía practicándose desde la época sumeria en honor de la diosa Ishtar. En Uruk, ella tenía un templo-burdel que albergaba a tres tipos de mujeres: las que se involucraban en los ritos sexuales religiosos, las guardianas del santuario que atendían a los visitantes y las rameras que vivían en él pero podían buscar clientes por fuera. Incluso en la Epopeya de GUgamesh se cuenta cómo este rey le envió una meretriz a Enkidú para que lo agotara y así poderlo vencer. En Egipto la prostitución sagrada era fuente de ingresos fiscales tan generalizada que el faraón Keops construyó con su producto algunas de sus pirámides, incluso obligó a su hija a prostituirse. Lo mismo ocurriría más tarde en Grecia donde la hetaira Friné ofreció pagar la reconstrucción de las murallas de Tebas a condición de que se pusiera en ellas la siguiente inscripción: “Destruidas por Alejandro, restauradas por Friné”.


La diosa que mayor acogida tuvo en los pueblos antiguos aunque con distintos nombres fue Mitra, personificación del Sol, a quien se la asociaba con el fuego y los toros por haber matado al toro sagrado y haber esparcido su sangre para que crecieran los animales y las plantas.


En cuanto al premio o al castigo del difunto y al juicio después de la muerte, esta creencia aparece claramente expresada en varios documentos. Todos los difuntos van al Arallu mesopotámico, morada que se describe con tintes sombríos, similares a los del Sheol bíblico, que unas veces es el lugar indeterminado al que van a parar los muertos y otras es el infierno propiamente dicho. Para el babilonio, la muerte no podía ser más horrible: el muerto bajaba a los infiernos donde tenía que compartir su existencia con esos dioses, dándose cuenta de que estaba muerto pero con una muerte de características similares a las de la vida en suspensión. Y así debía permanecer por toda la eternidad.


La religión de Babilonia sufrió un cambio importante cuando fue conquistada por los persas bajo el mando de Darío ii. En ese tiempo la religión oficial fue el zoroastrismo, una doctrina predicada por el mítico Zaratustra o Zoroastro (¿660-583?), cuyo nombre tomaría Friedrich Nietzche para su célebre libro. Fue un sacerdote nacido, según unos, en el siglo xii, y según otros, en el siglo vii o vi, creador de la primera religión monoteísta de que se tenga noticia. Era un monoteísmo de carácter dual, con un dios principal llamado Ahura Mazda, u Ormuz, personificación del bien, la sabiduría y la bondad, y su hijo Ahriman o Angra Mainyu, personificación del mal, la enfermedad y la muerte, con quien se peleó porque trató de pervertir la creación pues valiéndose del libre albedrío, escogió el caos, corrompió el fuego al que le agregó el color y el humo contaminante, y deberá ser vencido al final de los tiempos. Este mito evoca la imagen del Lucifer bíblico.


La religión zoroástrica se compiló en el Avesta, en 12.000 pieles según antigua tradición, textos que fueron destruidos por Alejandro Magno y reescritos en forma resumida siglos más tarde en el Send Avesta y los Gathas. El Avesta se compone en buena parte de las preguntas que Zaratustra le hace a Ahura Mazda y de las respuestas de este. Los Gathas son diecisiete himnos o cánticos litúrgicos. El zoroastrismo se destacó no solo por ser la primera religión monoteísta del mundo sino por proclamarse basada en una revelación divina, como después lo serían el judaísmo, el cristianismo y el islamismo.


Nos enseña que después de la muerte si las almas han sido buenas, van al paraíso (goronmancé)\ si han sido malas van al infierno; y si no han cometido mayores pecados pero son buenas, van al purgatorio, para esperar el día de la resurrección de los muertos en que se presentará la última lucha entre el bien (Ahura Mazda) y el mal (Ahriman), y triunfará el bien. En el versículo ix nos cuenta que Ahriman trató de asesinar a Zaratustra pero falló, y entonces quiso seducirlo ofreciéndole todas las propiedades del mundo si se venía con él. Pero Zaratustra las rechazó, seguro de las leyes que su dios bueno le había dado y de que un día triunfaría sobre los poderes del mal. Sorprende la similitud de la tentación de Zaratustra con la tentación de Jesucristo, tal como nos la narra el evangelio.


Los seguidores de Zaratustra adoraban al fuego. No tenían templos, ni altares, ni imágenes. Para ellos el mayor pecado era la mentira. Creían que primero fueron creados el cielo y la tierra, y en el sexto día, el hombre y la mujer, como lo afirma el Génesis. Por último, en el séptimo, el fuego. Practicaban un culto muy particular a los muertos. Los cadáveres no podían ser enterrados ni cremados, sino expuestos encima de las llamadas Torres del Silencio para que las aves de rapiña los devoraran. Si alguien se cortaba la uñas o el cabello debía enterrarlos para no contaminar a los demás. La dominación persa coincidió durante algún tiempo con el cautiverio de los judíos en Babilonia. Eso explica el influjo que tuvo en el judaísmo, y a través del judaísmo en el cristianismo y el islamismo.


Sin embargo, el zoroastrismo no murió del todo. La dualidad entre el bien y el mal siguió siendo la religión de los parsis, de India; de los seguidores de Manes (216-275 a. C), fundador del maniqueísmo; y de los gnósticos, que tanta influencia tuvieron en las primeras etapas del cristianismo. También fue recogido, siglos más tarde en la Edad Media, por los cátaros o albigenses que como veremos fueron ferozmente exterminados en la hoguera por el papado de entonces.



LA CIVILIZACIÓN EGIPCIA



Mientras en las vecindades de los ríos Éufrates y Tigris se desarrollaban las civilizaciones mesopotámicas, a lo largo del río Nilo crecía la civilización egipcia. Sus inicios se remontan al neolítico, por la misma época en que prosperaban en Mesopotamia las civilizaciones de Jarmo (6700-6500) y El Obeid (5600-3700).


El periodo predinástico se extiende desde 5500 hasta 3200 a. C., cuando aún no se había formado el estado egipcio propiamente dicho pero ya comenzaba a desarrollarse la agricultura en el Valle del Nilo. En el periodo siguiente, denominado Antiguo Imperio (2700-2550), los faraones de las dinastías III, iv, v y vi adquirieron tal poder que se divinizaron, por las mismas épocas en que la civilización sumeria de Uruk, Ur, Kish, Lagash y otras ciudades mesopotámicas pasaban por el periodo predinástico.


Uno de esos faraones, Necherjet, trasladó la capital a Menfis y extendió su imperio hasta Nubia y el Sinaí. Su visir Imhotep, hombre sabio como pocos, diseñó la pirámide escalonada de Saqqara, que recuerda los zígurat babilónicos. Años más tarde, los faraones de la iv dinastía, Keops, Kefren y Micerino, emprendieron la construcción de las pirámides que llevan sus nombres en Giza, cerca de El Cairo, alrededor del 2500 a. C., unas de las más grandes del Antiguo Imperio. En el 2550 a. C., este se sumergió en el caos debido a una serie de revueltas sociales que dieron al traste con el orden establecido.


Al final de este periodo hicieron su aparición los hicsos, posiblemente de origen cananeo o palestino, tema que ha sido objeto de debate. Los hicsos o extranjeros entraron primero como inmigración pacífica, lo que hoy llamaríamos inmigrantes ilegales, procedentes de Canaán y Siria, pero poco a poco fueron trayendo sus huestes, armadas con sofisticados arcos y flechas, petos de bronce, caballos y carros de guerra desconocidos en Egipto, y se tomaron la ciudad de Avaris sobre el delta del Nilo, al mando de Salitis, quien fundó su propia dinastía y se coronó como faraón de Egipto. Comienza así, a partir de 1670, el segundo periodo intermedio que duraría dos siglos y medio hasta 1570, e introduciría un cambio drástico en la civilización egipcia.


Los hicsos, sin embargo, no pudieron establecer un control efectivo sobre todo el territorio. Gobernaron desde la ciudad de Avaris y se asimilaron bien con los conquistados, adoptaron su lengua, su escritura jeroglífica y sus costumbres, pero no lograron vencer su hostilidad. Por último, cuando los soberanos de la dinastía XVII en 1570 se tomaron a Menfis, los egipcios no soportaron más y se desató una insurrección general liderada por el faraón Taa II de Tebas, quien declaró la independencia y comenzó la reconquista de Egipto para expulsar a los invasores, la cual terminó con su derrota definitiva durante el reinado de Ahmose I.


Se inició entonces el Nuevo Imperio, la más brillante época conocida de la historia de Egipto, que duró 520 años, desde 1550 hasta 1070 a. C. Una vez desembarazado de los hicsos, Ahmose I emprendió varias campañas contra las ciudades cananeas de Palestina, para lo cual conformó un ejército veterano modernizado con las armas, los caballos y los carros de guerra introducidos antes al país por los derrotados conquistadores.


Los sucesores de Ahmose I continuaron su labor y extendieron sus conquistas a Nubia y Siria hasta llegar a Mesopotamia. A Tutmosis I lo sucedió Tutmosis II, pero como los faraones se casaban solo entre hermanos para conservar la pureza de sangre, lo sucedió su esposa y media hermana Hatshepsut, una de las pocas mujeres que accedieron al trono de Egipto. A ella la sucedieron una serie de faraones que lucharon por conservar su poder en Canaán y Gaza, así como en Asia, con el propósito de acumular botín y tributos, expediciones que llegaron hasta Chipre, Creta y Babilonia.


En 1375 subió al trono Akhenatón, hijo de Amenofis III, cuya esposa era la bellísima Nefertiti; fue el faraón que revolucionó las creencias del antiguo Egipto. Posiblemente para controlar a los sacerdotes de Amón que habían adquirido demasiado poder, abjuró de Amón y proclamó como único dios a Atón, el disco solar, proscribiendo a las demás divinidades del panteón egipcio, con lo que estableció la segunda religión auténticamente monoteísta del mundo. Sin embargo, en su obsesión por imponer a Atón, confiscó las riquezas de los antiguos sacerdotes de Amón-Ra y se trasladó de Tebas a su nueva capital, llamada Amarna, donde dedicó más tiempo a sus nuevas creencias que al gobierno del Imperio. Esto incomodó tanto a las clases dirigentes que aparentemente lo marginaron o mataron tras veinte años de melancólico reinado.


En 1335 a. C. sucedió a Akhenatón su hijo Tutankamón, quien llegó al poder a los nueve años y restauró a Amón como dios principal en conjunto con el resto del panteón egipcio. Murió en 1327 y su tumba fue encontrada por Howard Carter en 1922, llena de una increíble cantidad de objetos preciosos que maravillaron al mundo.


En 1295 a. C ascendieron al trono los ramésidas con Ramsés I, cuyo nieto Ramsés II fue uno de los más grandes faraones del antiguo Egipto; su reinado puede compararse con el de Pericles en Grecia o el de Augusto en Roma. Fue un faraón guerrero que desde temprano en la vida acompañó a su padre Seti I en sus campañas. Apenas llegó al poder, atacó a los habitantes del delta, los derrotó y los incorporó a su ejército. Luego se dirigió a Palestina y la dominó a fin de tomarla como base para emprender campaña contra hititas y sirios e invadir Libia.


Mientras tanto, en Egipto terminó la gran sala hipóstila del templo de Karnac (hoy uno de los hitos turísticos del mundo), construyó el templo de Abu Sibel en Nubia y edificó una nueva capital en Avaris, la destruida capital de los hicsos; en estas tareas de ingeniería se cree que utilizó a los judíos capturados en Palestina como esclavos en una fecha incierta, muchos de los cuales no salieron de Egipto cuando los hicsos fueron expulsados. Se hizo erigir innumerables estatuas que lo representaban como dios, hijo de Amón-Ra.


Después de Ramsés II, sus sucesores dejaron poco para recordar. Hacia 650 Persia comenzó a ganar preponderancia en el Medio Oriente con la llegada al poder de la dinastía aqueménida, fundada por Aquemenes y continuada por Ciro I, Cambises I, Ciro II y Cambises II, quienes tratarían de conquistar Grecia. A partir de entonces, Egipto quedó de hecho bajo la dominación persa, la cual continuó hasta el 332 a. C. cuando Alejandro Magno de Macedonia derrotó a Darío II en la célebre batalla de Issos y se proclamó Hijo de Amón, título reservado para los faraones. Con él comienza el periodo helenístico de Alejandría, el cual habría de prolongarse por cerca de siete siglos hasta el IV, incluso después de la toma de Egipto por los romanos en el año 30 y de la muerte de Cleopatra.



LA RELIGIÓN EGIPCIA



La religión egipcia, como la mayoría de las religiones mesopotámicas, se basaba en la divinización de las fuerzas de la naturaleza y por eso sus dioses a menudo eran híbridos de animal y hombre. La vida estaba regida por las periódicas inundaciones del Nilo que fecundaban las riveras con sus limos orgánicos, de lo que dependían para desarrollar la agricultura. Por eso, las inundaciones desempeñaron un papel crucial en la civilización de Egipto. Su dios principal era el Sol, que recibía el nombre de Amón quien también era divinidad del aire y se lo asoció con el dios solar Ra, de la ciudad de Heliópolis, por lo que se lo llamó Amón Ra. En el reinado de Akhenatón se lo denominó Atón, y se lo consideró el único dios. Se pensaba que estaba en todas partes pero no se le podía ver, por lo que se le llamaba “el oculto”. Algo similar al dios del cristianismo y el islamismo, considerados ubicuos pero invisibles. Se lo representaba de piel negra o con forma híbrida de animal y carnero.


Después de Amón, el dios más importante era Osiris. Hacía parte de la trinidad adorada en Egipto: la de Osiris, Isis y Horus. Osiris era la divinidad de la resurrección de los muertos, de la fertilidad y del renacimiento de la tierra después de las inundaciones del Nilo. “Osiris es aquel que hace crecer el trigo y la cebada”, decía un papiro. Se encargaba de juzgar a los muertos en compañía de Anubis y 42 jueces que pesaban sus corazones y según su peso en obras buenas, decidían el futuro del difunto. Esta labor la hacía porque Osiris murió como hombre y resucitó como dios, por lo que se lo asociaba con la resurrección y la inmortalidad. Ese mito introduce por primera vez la resurrección de un dios como objeto de culto. Posteriormente vendrían otros similares.


Entre los ritos de Osiris estaba el de la comunión con el cuerpo del dios. Los egipcios tendían a creer que el hombre puede recibir la inmortalidad si se alimenta de un dios inmortal. En una inscripción se lee: “Yo soy la divina alma de Ra. quien es dios, yo soy el alimento divino que no es corruptible”. Y en otra se proclama: “Todos los dioses te den su carne y su sangre. y no morirás”. Sobre este tema se vuelve una y otra vez. Su similitud con la eucaristía cristiana es notable.


El dios Sol para todas las religiones antiguas representaba la muerte y la resurrección porque se ocultaba en la noche y reaparecía al amanecer; sobre todo en la egipcia cuyas creencias giraban alrededor de la muerte. Para los egipcios, el embalsamamiento era su forma de conseguir la inmortalidad, toda vez que asimilaban la incorruptibilidad del cuerpo con la del alma, a la que llamaban Ba, el soplo vital, representado por un pájaro con cabeza humana que iba a encontrarse en el cielo (Aaru) con su doble llamado Ka, y una vez allí resucitaba como Akh (espíritu) y vivía para siempre. Por eso fueron los egipcios los que descubrieron la inmortalidad del alma, mil años antes de que los hebreos la adoptaran durante su cautiverio, y de que los griegos la incorporaran a su filosofía a través de Pitágoras y Platón, quienes viajaron a la tierra de los faraones.


Ba y Ka no morían nunca, pero necesitaban rodearse de todo cuanto el muerto había tenido en vida, razón por la cual se colocaban innumerables objetos y regalos en su tumba. Entre estos objetos a menudo se encontraba El libro de los Muertos, un papiro a veces con más de veinte metros de largo en el que se incluían rezos, conjuros y formulas mágicas para ayudar al difunto a hacer el tránsito al más allá, donde lo esperaba el tribunal de Osiris y sus jueces en el que debía justificarse y recibir un premio o un castigo según el caso. Ese sentido moral de la religión egipcia se trasmitió a otras religiones como la judía y la islámica.



CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LAS GRANDES RELIGIONES INICIALES



Los dioses de las religiones iniciales más antiguas eran considerados como:




	

Fuerzas esenciales de la naturaleza.




	

Gobernantes o reyes de las ciudades en las que residían.




	

Padres protectores del pueblo.







Solo en los primeros tiempos se los identificó como fuerzas esenciales presentes en todos los seres animados e inanimados, así fueran cuerpos siderales, plantas, animales, objetos o fenómenos naturales, a los que se los asociaba con un cierto dios o espíritu en un enfoque puramente animista. Posteriormente, los dioses devinieron en seres superiores que estaban por encima de todas las cosas, en cuyo nombre y con cuyo beneplácito se posesionaban y gobernaban los reyes, y por eso se los trataba como a jefes de un estado sobrenatural cuyos súbditos humanos debían pagarles tributo. También, se los consideró como padres benefactores o abuelos ancestrales, concepto que venía de antaño pero se popularizó más tarde.
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