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    Dedicamos este livro aos nossos alunos, 
que regularmente nos desafiam e inspiram 
com boas perguntas. Também às nossas famílias, 
que nos apoiam em nossa vida profissional e pessoal.


  




  

    COLEÇÃO FÉ, CIÊNCIA E CULTURA




    Há pouco mais de sessenta anos, o cientista e romancista britânico C. P. Snow pronunciava na Senate House, em Cambridge, sua célebre conferência sobre “As Duas Culturas” — mais tarde publicada como “As Duas Culturas e a Revolução Científica” —, em que não só apresentava uma severa crítica ao sistema educacional britânico, mas ia muito além. Na sua visão, a vida intelectual de toda a sociedade ocidental estava dividida em duas culturas, a das ciências naturais e a das humanidades,[ 01 ] separadas por “um abismo de incompreensão mútua”, para enorme prejuízo de toda a sociedade. Por um lado, os cientistas eram tidos como néscios no trato com a literatura e a cultura clássica, enquanto os literatos e humanistas — que furtivamente haviam passado a se autodenominar intelectuais — revelavam-se completos desconhecedores dos mais basilares princípios científicos. Esse conceito de duas culturas ganhou ampla notoriedade, tendo desencadeado intensa controvérsia nas décadas seguintes.




    O próprio Snow retornou ao assunto alguns anos mais tarde, no opús- culo traduzido para o português como “As Duas Culturas e Uma Segunda Leitura”, em que buscou responder às críticas e aos questionamentos dirigidos à obra original. Nesta segunda abordagem, Snow amplia o escopo de sua análise ao reconhecer a emergência de uma terceira cultura, a qual envolveu um apanhado de disciplinas — história social, sociologia, demografia, ciência política, economia, governança, psicologia, medicina e arquitetura —, que, à exceção de uma ou outra, incluiríamos hoje nas chamadas ciências humanas.




    O debate quanto ao distanciamento entre essas diferentes culturas e formas de saber é certamente relevante, mas nota-se nessa discussão a “presença de uma ausência”. Em nenhum momento são mencionadas áreas como teologia ou ciências da religião. É bem verdade que a discussão passa ao largo desses assuntos, sobretudo por se dar em ambiente em que o conceito de laicidade é dado de partida. Por outro lado, se a ideia de fundo é diminuir distâncias entre diferentes formas de cultivar o saber e conhecer a realidade, faz sentido ignorar algo tão presente na história da humanidade — por ­arraigado no coração humano — quanto a busca por Deus e pelo transcendente?




    Ao longo da história, testemunhamos a existência quase inacreditável de polímatas, pessoas com capacidade de dominar em profundidade várias ciências e saberes. Leonardo da Vinci talvez tenha sido o mais célebre dentre elas. Como essa não é a norma entre nós, a especialização do conhecimento tornou-se uma estratégia indispensável para o seu avanço. Se, por um lado, isso é positivo do ponto de vista da eficácia na busca por conhecimento novo, é também algo que destoa profundamente da unicidade da realidade em que existimos.




    Disciplinas, áreas de conhecimento e as culturas aqui referidas são es- pecializações necessárias em uma era em que já não é mais possível — nem necessário — deter um repertório enciclopédico de todo o saber. Mas, como a realidade não é formada de compartimentos estanques, precisamos de autores com capacidade de traduzir e sintetizar diferentes áreas de conhecimento especializado, sobretudo nas regiões de interface em que essas se sobrepõem. Um exemplo disso é o que têm feito respeitados historiadores da ciência ao resgatar a influência da teologia cristã da criação no surgimento da ciência moderna. Há muitos outros.




    Assim, é com grande satisfação que apresentamos a coleção Fé, Ciência e Cultura, através da qual a editora Thomas Nelson Brasil disponibilizará ao público leitor brasileiro um rico acervo de obras que cruzam os abismos entre as diferentes culturas e modos de saber e que certamente permitirá um debate informado sobre grandes temas da atualidade, examinados a partir da perspectiva cristã.




    Marcelo Cabral e Roberto Covolan




    Editores
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    PREFÁCIO




    Um aluno devotamente religioso que deseje estudar psicologia pode receber uma variedade de reações de amigos, familiares e professores. Ao longo dos anos, alguns de nossos alunos foram alertados por amigos e familiares para terem cuidado com a psicologia, pois ela contém pontos de vista seculares, considerados conflitantes com a fé religiosa. No outro extremo do espectro, alguns escutam que a ciência psicológica é empírica e objetiva, e que é preciso confiar mais nela do que na fé religiosa. A outros, talvez seja dito que psicologia e fé são apenas formas distintas de expressar verdades semelhantes. Ou, talvez, os alunos sejam encorajados a prosseguir tanto em sua fé como em seu interesse por psicologia, mantendo-as, porém, relativamente separadas.




    Essas são apenas algumas das formas possíveis pelas quais nós vemos a interseção entre crença religiosa e o campo da psicologia. Classificar os pressupostos subjacentes e as implicações dessas diferentes abordagens pode ser algo confuso. O objetivo deste livro é ajudar a esclarecer essas questões.




    Em vez de apenas listar abordagens distintas à fé e à psicologia, esperamos ajudar o leitor a compreender o raciocínio por trás das diferentes abordagens. Para esse fim, a primeira metade deste livro é dedicada a cobrir conceitos importantes, como perspectivas sobre a ciência, natureza humana, psicologia e religião. Embora frequentemente vistos como conceitos filosóficos abstratos, esses princípios estabelecem as bases para as diferentes abordagens à integração entre fé e psicologia. Por exemplo: a filosofia da ciência de uma pessoa terá impacto direto nos tipos de conhecimento que ela considera fontes válidas de informação. Além disso, a perspectiva de uma pessoa em relação à religião certamente exercerá grande influência no papel que ela acredita que as Escrituras deveriam ter na interpretação dos conceitos psicológicos. A segunda metade do livro se baseia nessas ideias e apresenta diferentes modelos de integração, ao mesmo tempo que avalia os prós e os contras de cada abordagem. É claro que esses modelos não são exaustivos, e existem variações dentro dos próprios modelos. Mas nós esperamos que esses exemplos proporcionem ao leitor uma visão geral, talvez até mesmo ajudando-o a identificar sua própria abordagem em relação à integração entre fé e psicologia.




    Embora os cristãos interessados por psicologia sejam o público principal deste livro, também esperamos que o texto possa ser útil aos não cristãos, pessoas que estão curiosas sobre as diferentes maneiras pelas quais a fé pode ser associada à ciência psicológica. As abordagens cristãs da psicologia não são monolíticas e, conforme esperamos, perceber a diversidade de abordagens pode ajudar os psicólogos não cristãos a encontrar um denominador comum com cientistas e profissionais da psicologia que professam a fé cristã.




    Vários livros e artigos excelentes publicados ao longo dos anos abordam essas questões. Então, por que mais um? Acreditamos que o diálogo sobre a natureza da ciência psicológica sempre requer revisão e renovação. Além disso, novas ideias e descobertas de diversos campos — como a neurociência, a psicologia organizacional, a psicologia evolucionista e a prática clínica — continuam a levantar questões complexas para as pessoas de fé. Não tentamos fornecer respostas completas a essas perguntas. Em vez disso, exploramos meios pelos quais diversos estudiosos e psicólogos cristãos lidaram com elas. Analisar essa vasta paisagem exigiria um livro muito mais longo, e nosso objetivo era escrever um livro relativamente breve, capaz de resumir e avaliar questões fundamentais e aplicações contemporâneas. Se este livro for usado como parte de um curso sobre integração, encorajamos o uso do material de leitura adicional para expandir e aplicar as ideias fundamentais aqui apresentadas. Encorajamos o leitor a continuar a explorar sua própria cosmovisão, as questões complexas dentro do campo e a forma de relacionar sua cosmovisão com a psicologia.




    Paul Moes




    Blake Riek
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    PRIMEIRA PARTE




    Fundamentos filosóficos




    “De onde você vem?” Essa pergunta é especialmente frequente entre estudantes universitários do primeiro ano que estão curiosos sobre as origens de outro estudante. É claro que a origem de uma pessoa inclui sua localização física anterior, como, por exemplo, sua cidade natal, região ou país. No entanto, a pergunta muitas vezes sugere o seguinte: “O que te moldou como pessoa ou influenciou as opiniões que você tem agora?”. Afinal, somos moldados pelo ambiente físico à nossa volta, mas também por nossos professores, líderes religiosos, pais, colegas, redes sociais e experiências pessoais. É raro reconhecermos plenamente essas influências formativas em nossas atitudes e valores até entrarmos em um contexto diferente. Também não percebemos quanto nossas atitudes e valores influenciam a forma de interpretarmos novas informações.




    Como psicólogos, muitas vezes fazemos uma pergunta semelhante a outros psicólogos: “De onde eles vêm?”. Fazemos a pergunta porque estamos curiosos sobre o que formou as opiniões deles, que podem ser muito divergentes das nossas. Como e por que chegaram a uma abordagem tão distinta se estamos olhando todos para a mesma realidade e até mesmo podemos estar partilhando alguma formação educacional em comum? Este livro foca nas diferentes abordagens que os psicólogos cristãos têm adotado ao relacionar a fé à psicologia. Mas não basta simplesmente apresentar essas abordagens; também é útil sabermos a razão pela qual os adeptos de determinada abordagem defendem suas crenças. Você pode não concordar com o sistema básico de crenças de outra pessoa, mas, depois de examinar de qual sistema ela extrai sua posição, será capaz de avaliar melhor a razão de ela ter chegado a certas conclusões. Também pode ser útil saber o motivo pelo qual você acredita em determinadas coisas e o que formou suas opiniões. Portanto, a primeira parte deste livro examina algumas crenças filosóficas, religiosas e pessoais que moldam a perspectiva de alguém a respeito da ciência de modo geral, e da ciência psicológica de modo específico.
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    Veracidade: […] a crença naquilo que você sente ser verdade, e não naquilo que é apoiado por fatos.




    Stephen Colbert, The Colbert Report




    Sinta os fatos: coisas que não são tecnicamente verdadeiras, mas parecem ­verdadeiras.




    Kate McKinnon, Saturday Night Live




    A maioria dos alunos de psicologia aceita que essa disciplina é definida como a ciência do comportamento e dos processos mentais, acatando a ideia de que a psicologia busca apreender a verdade sobre o comportamento. Contudo, como sugerem as duas citações irônicas acima, retiradas de programas humorísticos, nem sempre é fácil identificar a verdade. Este capítulo se concentra em diversas perspectivas sobre a natureza do conhecimento científico e a forma que as cosmovisões influenciam essas perspectivas.




    O objetivo central deste livro é apresentar vários modelos de como a fé pode ser relacionada à ciência e à prática da psicologia. Embora abordemos diversas posições e perspectivas filosóficas, o foco principal reside nas implicações para a fé cristã. Um propósito adicional é explicar como e por que as pessoas escolhem modelos diferentes. Demonstraremos que os indivíduos adotam modelos específicos por diversas razões, incluindo, entre outros fatores, suas opiniões sobre ciência, religião ou teologia, pessoas e sociedade, seu contexto cultural e até mesmo suas experiências pessoais. Em conjunto, esses fatores levam a uma perspectiva que pode ser simplesmente chamada de “cosmovisão”.




    Uma palavra sobre cosmovisões




    O termo cosmovisão foi definido por muitos autores cristãos[ 02 ] e seculares,[ 03 ] e seu uso formal tem uma longa história.[ 04 ] Embora nem todos concordem com uma única definição do termo, o professor de engenharia Ken Funk nos fornece um resumo sucinto. Funk define cosmovisão como “o conjunto de crenças sobre aspectos fundamentais da realidade (ou seja, a natureza humana, a existência de Deus) que fundamentam e influenciam toda a percepção, pensamento, conhecimento e ação de alguém”.[ 05 ] Você pode pensar em sua cosmovisão como a lente através da qual enxerga o mundo; também pode chamá-la de sua filosofia pessoal de vida sobre as grandes questões (como, por exemplo, a existência de Deus, a natureza da realidade), ou de seu sistema básico de valores. Funk acrescenta que uma cosmovisão inclui um conjunto de crenças ou suposições que estão inter-relacionadas, e que podem, ou não, ser explícitas e totalmente articuladas. Mesmo que não estejamos plenamente conscientes de nossos pressupostos, podemos observar nosso próprio comportamento para compreender a natureza de nossos sistemas de crenças. É claro que, por ser a natureza humana o que é, nem sempre somos perfeitamente condizentes com nossas ações e, algumas vezes, mantemos duas perspectivas distintas e contraditórias, sem nos darmos conta da inconsistência.




    Considere os seguintes cenários.




    Cenário 1: Um pastor negro de uma igreja predominantemente afro-americana fica preocupado com as recentes marchas por justiça racial motivadas por um tiroteio policial contra um homem negro desarmado. As marchas têm início de forma pacífica, porém alguns manifestantes se tornam violentos, o que resulta em muitas detenções.




    O pastor acredita na causa da justiça racial e apoia os manifestantes. Ele compreende sua raiva e frustração, e sente que a polícia contribui para o racismo sistêmico, bem como que a resposta da polícia aos protestos só agravou a situação. O pastor acredita que os cristãos devem ser ativos na sociedade, trabalhando por mudanças culturais. No entanto, como cristão devoto, ele fica perturbado com a violência, pois crê que o evangelho exige justiça de forma não violenta. Uma mãe branca, que mora com os três filhos em um bairro de classe média, também fica apreensiva com os protestos. Ela apoia a justiça racial, mas acredita que a violência deve ser interrompida com medidas drásticas. Como cristã devota, ela acredita que a Bíblia nos ensina a obedecer às autoridades terrenas. Essa mãe entende que existem alguns indivíduos que têm preconceito racial, mas acredita que a sociedade deve processar judicialmente as “maçãs podres” dentro da força policial, e não culpar o sistema.




    Ambos os indivíduos encontram apoio para suas posições nas redes sociais, e alguns algoritmos sofisticados nessas plataformas os alimentam de opiniões e histórias que apoiam suas ideias sobre a situação. Algumas semanas mais tarde, ocorrem protestos semelhantes — mas dessa vez envolvendo extremistas de direita e nacionalistas brancos. De modo surpreendente, os dois indivíduos mudam suas reações. Agora, é o pastor que deseja que os protestos sejam tratados com medidas enérgicas. A mãe de classe média, contudo, embora também se sinta perturbada por esses grupos, pensa que é seu direito protestar.




    Cenário 2: Samuel, estudante universitário de uma universidade privada afiliada a uma organização religiosa, gabou-se recentemente aos amigos de ter dormido com várias estudantes do sexo feminino. Mais tarde, quando seus amigos discutiam o comportamento de Samuel, Tony afirmou que isso é “coisa típica de homem”. Estudando psicologia, ele havia acabado de aprender que os homens evoluíram de uma forma diferente das mulheres e que o comportamento de Samuel é apenas produto da seleção sexual. Connie fica chocada com a declaração de Tony e, por ser uma pessoa muito religiosa, sente que as ações de Samuel são erradas, uma vez que existem regras morais absolutas, as quais não devem ser quebradas. Sarah também acredita que o comportamento de Samuel é errado, mas que não lhe cabe impor suas crenças religiosas a ele, pois cada pessoa tem de decidir acerca de seu próprio caminho moral.




    Cenário 3: Como um católico fervoroso e criado em um lar hispânico tradicional, Felipe sempre acreditou que homens e mulheres precisam aderir aos papéis tradicionais de gênero. Enquanto frequentava um curso de neurociência comportamental na faculdade, ele prontamente aceitou pesquisas que mostram que homens e mulheres têm um desenvolvimento cerebral ligeiramente diferente. Além disso, Felipe apoia psicólogos evolucionistas que sugerem que a seleção sexual cria padrões de comportamento muito diferentes, baseados no gênero. Ao mesmo tempo, também rejeita evidências biológicas que sugerem que a atração pelo mesmo sexo e a disforia de gênero podem ser influenciadas por fatores biológicos. Felipe pensa que essa pesquisa foi conduzida por cientistas com um viés excessivamente antibíblico e socialmente progressista, e que os pesquisadores estavam equivocados ou simplesmente errados. Além disso, para Felipe, é a alma que realmente conta ao fazermos escolhas morais. Por isso, ainda que o corpo seja “disfuncional”, a alma de uma pessoa ainda pode fazer escolhas morais corretas.




    Mary fez o mesmo curso de neurociência comportamental que Felipe. Ela acredita que a pesquisa que mostra diferenças biológicas entre homens e mulheres foi terrivelmente tendenciosa. Também sugere que as ideias da psicologia evolucionista sobre seleção sexual não são descobertas científicas, nem mesmo teorias inofensivas sobre o comportamento humano, mas, sim, ataques perigosos à luta por igualdade de gênero. No entanto, Mary está muito interessada em estudos que sugerem que a homossexualidade e a disforia de gênero resultam de fatores biológicos nos estágios iniciais de desenvolvimento.




    Jordan, um terceiro aluno da turma, simplesmente não compreende as reações de Felipe e Mary. Jordan considera que as conclusões das pesquisas são realidades objetivas, e que opiniões e preconceitos não têm lugar nesse processo. Deveríamos apenas receber informações baseadas em fatos e aceitar a realidade.




    Nessas histórias, fica claro que, com base em pressupostos e pontos de vida já arraigados, os indivíduos interpretam as situações e ideias de maneira rápida e quase automática. Cada pessoa está diante dos mesmos acontecimentos ou informações, mas cada uma reage de maneira distinta, com base na própria cosmovisão. Embora todos os indivíduos possam articular razões para defender suas posições, é provável que não estejam totalmente conscientes de como chegaram a essas posições. Isso se torna evidente quando consideramos algumas possíveis inconsistências em suas opiniões: por que a violência dos nacionalistas brancos deve ser vista de forma diferente da violência dos defensores da justiça social? Por que influências biológicas devem ser preditoras válidas das diferenças de gênero, mas não da disforia de gênero? Parece que a reação das pessoas é influenciada por mais do que um conjunto de argumentos conscientes e bem fundamentados, ou mesmo por “fatos concretos”. Mesmo quando indivíduos soam mais coerentes (como Jordan, no cenário três), eles ainda têm noções preconcebidas sobre a natureza da moralidade, da cultura e da ciência. Se nos dedicarmos a uma autorreflexão cuidadosa, a maioria de nós perceberá que trazemos suposições e vários níveis de coerência à forma de enxergarmos as situações. Nem sempre estamos plenamente conscientes de todos os aspectos de nossa cosmovisão, pois ela se desenvolve gradualmente, ao longo de uma vida de influências culturais, experiências pessoais, educação religiosa, engajamento nas redes sociais, etc. Saber se devemos permitir que as cosmovisões moldem as ideias em psicologia ou se devemos trabalhar para minimizar ou eliminar seu impacto é o que exploraremos neste livro.




    Por que existem cosmovisões e por que elas têm uma influência tão poderosa em nossa percepção e ação? O psicólogo Mark Koltko-Rivera nos dá uma explicação a partir da teoria da gestão do terror. Essa teoria sugere que as cosmovisões nos ajudam a dar sentido ao mundo em face de ameaças ao nosso bem-estar. Embora as evidências de apoio à teoria tenham sido variadas e inconclusivas,[ 06 ] Koltko-Rivera acredita que a gestão de ameaças pode ser apenas parte da razão para termos uma cosmovisão. O autor postula que, na verdade, a teoria deveria ser chamada de “teoria de gestão da realidade”, sugerindo que “as pessoas defenderão sua cosmovisão [culturalmente dominante] sempre que estiverem em estado de insegurança”.[ 07 ] E prossegue afirmando que “a realidade não é interpretável ‘de forma crua’ sem alguma estrutura hermenêutica; cosmovisões transmitidas pela cultura dão um sensação de coerência a todos os aspectos da vida e da realidade”.[ 08 ] Koltko-Rivera também argumenta que as cosmovisões, ao contrário de estruturas ou esquemas cognitivos, não podem ser falsificadas por fatos ou observações, uma vez que lidam com questões cuja veracidade não pode ser diretamente comprovada. As teorias científicas também são diferentes das cosmovisões, por estarem supostamente ligadas, de forma mais direta, à observação.[ 09 ] Em resumo, as cosmovisões nos ajudam a transformar um mundo complexo — repleto de informações incompletas, incertezas e ameaças — em um mundo compreensível.




    Essa explicação sobre a cosmovisão destaca quão essencial ela pode ser quando tentamos interpretar a ciência e a prática da psicologia. Assim como acontece com todas as áreas de estudo, o conhecimento adquirido na ciência psicológica é inerentemente incompleto. Simplesmente não há um meio de captarmos de forma adequada todas as influências específicas sobre o comportamento humano ou a infinita variedade de inter-relações que envolvem essas influências. Desse modo, as descobertas científicas sobre seres humanos quase sempre exigem que preenchamos lacunas de conhecimento, fornecendo algum tipo de hermenêutica (estrutura de interpretação) e coerência, a fim de dar sentido aos dados. Por exemplo, no cenário 3, todos lidam com os mesmos dados, mas chegam a conclusões completamente diferentes. Eis o cerne da questão: é possível preenchermos as lacunas do conhecimento e lutarmos por uma ciência psicológica completamente objetiva, baseada em fatos observáveis, ou seria o caso de as ciências sociais — ou, talvez, todas as ciências — serem construídas de forma inerentemente subjetiva? Essa pergunta pode ter várias respostas, e muitos níveis do processo científico (construção de teorias em contraste com suposições de cosmovisão mais amplas, por exemplo) devem ser considerados ao tentarmos abordá-la. Isso tudo será examinados em capítulos posteriores. No entanto, para compreendermos melhor a forma de lidar com esses questionamentos, temos de primeiro entender os diferentes elementos que compõem a cosmovisão.




    O vasto mundo das cosmovisões




    Cosmovisões podem envolver questões limitadas sobre nossa situação atual, ou questões existenciais sobre significado e existência. O filósofo Clément Vidal enumera seis elementos principais relacionados às grandes questões da vida, enquanto Ken Funk apresenta sete. A seguir, esboçamos uma paráfrase e uma consolidação das listas propostas por ambos os autores, além de fazer alguns acréscimos:




     




    

      	De onde vêm as coisas (cosmologia)? O mundo — com todas as criaturas vivas — foi criado de forma instantânea ou gradual por um ser onisciente, ou as leis da física governam a origem e a continuação do mundo, sem que haja um propósito ou significado maior?




      	Qual é a natureza da realidade (metafísica ou ontologia)? A natureza é guiada por acontecimentos aleatórios ou por padrões coesos e leis físicas? O ser humano é composto apenas de substância material ou há algo mais nele?




      	O que é verdadeiro ou falso (epistemologia)? Podemos ter certeza sobre o conhecimento? Como devemos obter conhecimento?




      	A vida tem um propósito (teleologia)? Há um propósito na existência da matéria? Seres humanos — coletiva ou individualmente — têm um propósito? A vida segue um plano já traçado?




      	O que são os seres humanos (antropologia)? Somos apenas carne e sangue ou somos corpo e alma? A humanidade é propensa para o bem ou para o mal? Somos determinados por forças físicas ou temos livre-arbítrio?




      	O que é certo ou errado (axiologia)? Existem princípios morais universais ou o certo e o errado são determinados por circunstâncias naturais, culturais ou situacionais?[ 10 ]



    




     




    Ao ler essa lista, talvez seus olhos tenham ficado vidrados com essas ideias abstratas, ou talvez você pense que elas não são muito relevantes para sua vida diária; talvez você seja evasivo em relação a muitos desses conceitos (com reações do tipo: “eu simplesmente não sei” ou “sou agnóstico”). Entretanto, se refletirmos sobre os três cenários apresentados no início, podemos ver que a perspectiva de uma pessoa sobre o conhecimento, a verdade, a humanidade, ou o certo e o errado pode ter impacto significativo em sua reação a um problema. Quer estejamos ou não conscientes dessas grandes questões, elas influenciam a forma de pensarmos sobre assuntos de natureza pessoal ou social, bem como sobre as ciências naturais e sociais.




    O restante deste capítulo se concentra na cosmologia, na ontologia e na epistemologia, com uma breve menção à teleologia, elementos de cosmovisão que moldam nossa percepção das ciências — principalmente as ciências naturais, mas também o processo científico da observação e do teste de hipóteses, que pode ser aplicado a qualquer área de estudos. O capítulo seguinte ressalta características peculiares às ciências sociais, incluindo teleologia, antropologia e axiologia.




    Origens (cosmologia) e realidade (ontologia)




    A origem das coisas e a natureza da realidade são frequentemente os pontos de partida para muitas das demais questões. A cosmovisão naturalista afirma que tudo (incluindo o Universo) tem uma causa natural e que não existem aspectos sobrenaturais na realidade. Assim, aspectos como “propósito” e “moralidade” devem ter causas naturais. No entanto, se você acredita que Deus ou algum outro ser inteligente criou e sustenta o Universo e tudo o que há nele, então terá uma ideia bem diferente acerca da natureza da realidade ou de questões como verdade, propósito e moralidade. Se Deus cria e sustenta o Universo, então talvez alguns aspectos da realidade sejam incognoscíveis pelo ser humano, uma vez que o próprio Deus não é totalmente cognoscível — o que, para alguns, pode conduzir a uma diminuição do interesse pela ciência. No entanto, como salientam Malcolm Jeeves e Thomas Ludwig, a crença em Deus não exclui a investigação científica. Na verdade, há uma longa história de forte apoio à investigação científica por parte das pessoas de fé.[ 11 ] Da mesma forma, Stanton Jones argumenta que uma cosmovisão cristã promove o interesse pela ciência porque enfatiza a importância do mundo físico (ou seja, a boa criação de Deus) e a expectativa de regularidade neste mundo.[ 12 ] Todavia, conforme veremos em capítulos posteriores, as pessoas de fé apresentam variados graus de apreensão sobre diversos aspectos da ciência visto que, às vezes, a ciência faz inferências sobre as origens e sobre a natureza definitiva da realidade que estão potencialmente em conflito com as Escrituras.




    Formas de saber (epistemologia)




    Opiniões sobre a epistemologia (conhecimento) moldam quão receptivos seremos à ciência, bem como o tipo de ciência que praticaremos. Caso você não esteja familiarizado com questões apresentadas pela filosofia da ciência, acabará supondo que todos os investigadores praticam a ciência da mesma forma e partem dos mesmos pressupostos em relação à sua natureza e prática. Contudo, nem todos os indivíduos que buscam conhecer o mundo o fazem igualmente. Portanto, é necessário tecer uma breve introdução à filosofia da ciência. Joseph Ponterotto nos fornece uma visão geral e sucinta das principais abordagens da ciência, a qual resumiremos a seguir.[ 13 ]




    Positivismo. Esta abordagem sugere que o mundo é objetivamente cognoscível (ou seja, “tenho certeza de que isso é verdade”) e que somos capazes de conhecer a verdade absoluta por meio de cuidadosas observações e medições (empirismo). Essa corrente de pensamento enfatiza métodos quantitativos (ou seja, a coleta de dados) pelo uso da experimentação cuidadosamente controlada e do método hipotético-dedutivo. Esse processo básico, ensinado na maior parte das aulas de metodologia de pesquisa, envolve o desenvolvimento de uma hipótese testável, a manipulação e o controle cauteloso das condições, além de um processo de dedução lógica que permite ao pesquisador confirmar ou refutar a hipótese. Se as descobertas forem replicadas por outros investigadores, então esses fatos bem estabelecidos poderão ser usados para o desenvolvimento de leis causais que regem todos os aspectos do Universo. Essas leis não apenas podem ser descobertas, mas também são tudo o que alguém precisa saber para compreender, de forma plena, todos os aspectos da realidade. A maioria dos indivíduos que aderem fortemente ao positivismo sugere que as ciências sociais deveriam seguir essa mesma prática, tipicamente empregada pelas ciências naturais. Você pode ver indícios dessa perspectiva na posição de Jordan, no cenário 3.




    Pós-positivismo. Nas últimas décadas, muitos investigadores ficaram insatisfeitos com o positivismo estrito e avançaram para o pós-positivismo. O “realismo crítico”, talvez a forma mais comum de pós-positivismo, aceita que existe uma realidade objetiva e que pode ser descoberta, mas que o ser humano sempre entende essa realidade de forma imperfeita.[ 14 ] Em virtude da natureza inerentemente limitada, ou mesmo defeituosa, da percepção humana e da complexidade esmagadora dos mundos natural e social, nunca poderemos captar totalmente a realidade. Essa posição sugere que os dados não provam nem verificam inteiramente uma teoria ou hipótese: a única coisa que podemos fazer é falsificar uma teoria. O filósofo Karl Popper nos dá um exemplo por meio de cisnes.[ 15 ] Se levantarmos a hipótese de que todos os cisnes são brancos, observar um milhão de cisnes brancos não verifica a hipótese, já que precisamos encontrar apenas um cisne negro para falsificar a teoria. Portanto, essa abordagem valoriza a pesquisa empírica, o método hipotético-dedutivo e uma abordagem objetiva da ciência, mas é muito mais experimental do que o positivismo quanto ao potencial da ciência para chegar à verdade absoluta. Um subtipo de realismo crítico é chamado de “naturalismo crítico”. Essa abordagem distingue entre ciências naturais e sociais, sugerindo que a ciência social exige métodos distintos daqueles empregados pelas ciências naturais por ter de levar em consideração comportamentos baseados no livre-arbítrio.




    Construtivismo-interpretativismo. Essa abordagem se distingue marcantemente das demais posições porque propõe que não existe uma realidade objetiva, mas múltiplas realidades válidas, baseadas na mente das pessoas que percebem essas realidades. Portanto, o modo que um investigador interpreta o mundo é essencial para o processo, e a abordagem segue uma forma de relativismo ao pressupor múltiplas realidades válidas.




    Como sugere Ponterotto, esse método de investigação remonta ao filósofo Immanuel Kant: “De acordo com Hamilton (1994, p. 63), a posição de Kant era que ‘a percepção humana deriva não apenas da evidência dos sentidos, mas também do aparato mental que serve para organizar as impressões sensoriais recebidas’ e que ‘reivindicações humanas sobre a natureza não podem ser independentes dos processos internos do sujeito cognoscente’”.[ 16 ]




    Essa abordagem privilegia a pesquisa qualitativa, em que há maior interação entre o pesquisador e o objeto da investigação. Nesse cenário, o investigador não é apenas um observador passivo e objetivo dos fatos, mas alguém que molda ativamente a interação e interpreta o fenômeno em questão. Alguns investigadores que serão apresentados em capítulos posteriores favorecem essa abordagem mais interpretativa, mas não acreditam necessariamente que existam múltiplas realidades válidas. A maioria dos indivíduos que adotam essa posição ainda adere às revisões de resultados por seus pares e à eliminação de preconceitos individuais — porém permitem, ao mesmo tempo, maior influência das perspectivas de grupo ou culturais. Segundo observa Ponterotto, alguns pesquisadores acreditam que essa abordagem deveria ser aplicada às ciências sociais, mas que as posições positivistas ou pós-positivistas são mais adequadas às ciências naturais.[ 17 ] Embora não estejam envolvidos em um processo formal de pesquisa, os dois indivíduos apresentados no cenário 1 refletem elementos desse método de pesquisa, pois ambos enxergam o mesmo acontecimento por meio de uma estrutura interpretativa deliberada.




    Crítico-ideológica. Essa abordagem sugere que a realidade é completamente construída pelas forças sociais. Essas forças frequentemente nos conduzem a um “tipo de verdade” que permite o controle vigoroso de um grupo por outro. O objetivo do investigador não é descobrir a realidade objetiva, mas desenvolver uma narrativa que ajude grupos que estão sendo oprimidos por forças além de seu controle. Essa técnica favorece o uso exclusivo de métodos qualitativos, é frequentemente utilizada em estudos de gênero ou interculturais, e raramente é aplicada de forma direta a qualquer aspecto das ciências naturais (com a possível exceção de potenciais diferenças neurológicas entre homens e mulheres). É possível ver indícios dessa perspectiva na resposta de Mary, no cenário 3, quando ela sugere que estudos que mostram diferenças cerebrais entre homens e mulheres têm impacto negativo na luta pela igualdade de gênero.




    Renee Schwartz e Norma Lederman conduziram um estudo qualitativo de algumas dessas atitudes usando um grupo de pesquisadores de ciências naturais.[ 18 ] O estudo identificou várias perspectivas sobre o conhecimento científico, a natureza essencial da observação empírica em face da inferência e da análise lógica, a importância da subjetividade e da criatividade na ciência, e o impacto de valores culturais e sociais na investigação. Embora alguns dos entrevistados para a pesquisa expressassem claramente uma abordagem estritamente positivista, uma parcela considerável também viu espaço para inferência, subjetividade e influência cultural em pelo menos alguns aspectos do trabalho das ciências naturais. O objetivo do estudo era mostrar, como afirmamos anteriormente, que os cientistas não são unânimes em suas perspectivas sobre a ciência.




    Fé, cosmovisões e ciência




    De que maneira a fé impacta essas grandes questões de cosmovisão e, em última análise, a perspectiva que uma pessoa tem em relação à ciência? A resposta é bastante variada. Conforme já apresentado, a visão que uma pessoa tem da cosmologia e da ontologia depende, em grande parte, de sua orientação religiosa. Outra questão de relevo que distingue a maioria das pessoas de fé dos cientistas não religiosos envolve a teleologia (ou propósito). Embora existam diferenças entre grupos religiosos sobre como essa ideia deva ser aplicada à ciência, a maioria das religiões ensina que algum tipo de força, princípio orientador, ou Deus criam, sustentam e/ou guiam o mundo natural. Isso sugere alguma forma de propósito definitivo para a existência, bem como alguma forma de objetivo final para o Universo. Se for esse o caso, como podemos adequar essas ideias às leis físicas ou causais, que ditam todas as atividades e, portanto, não têm qualquer propósito ou objetivo final? Como, por exemplo, podemos dizer que um furacão foi um “ato de Deus” se também podemos explicar e prever os fatores físicos que provocaram seu acontecimento? Como observaram vários autores, muitas explicações religiosas relativas ao mundo natural podem resultar em uma abordagem do tipo “Deus das lacunas”.[ 19 ] Em outras palavras, sempre que existem lacunas em nosso conhecimento científico, é aí que apresentamos uma explicação sobre Deus. O receio é que, conforme descubramos cada vez mais sobre o mundo natural, Deus — ou qualquer explicação religiosa — comece a desaparecer por completo. Embora uma análise abrangente dessa questão esteja além do alcance deste livro, devemos notar que a aparente contradição entre as explicações naturalista e divina do mundo é algo que leva muitas pessoas de fé a encontrarem dificuldade com a ciência em geral. Para uma abordagem completa de como algumas pessoas de fé têm lidado com esse problema, veja Science and Christianity: four views [Ciência e cristianismo: quatro perspectivas], de Wayne Frair e Gary Patterson.




    Limites de espaço não permitem um exame extensivo das diversas respostas dadas pelas variadas comunidades religiosas ao redor do mundo às questões relativas à essência do conhecimento e aos princípios fundamentais das ciências naturais. Nossa atenção, portanto, dará ênfase à resposta cristã. Não é novidade que os cristãos exibem um amplo espectro de atitudes em relação à ciência. No entanto, reconhece-se, em geral, que os adeptos de qualquer crença religiosa tendem a evitar uma postura puramente positivista. Isso acontece porque o positivismo pressupõe que toda verdade se baseia na observação, o que transforma as crenças na divindade, na vida após a morte ou na transformação espiritual em meras especulações mentais, não em verdades válidas. Mesmo assim, há cristãos na comunidade científica que defendem uma metodologia positivista, embora limitada a fenômenos naturais específicos, distinta das questões existenciais abrangentes. Ao mesmo tempo, alguns argumentam que o positivismo entra em conflito direto com a fé religiosa ao sugerir a observação como o único caminho para a verdade. Vários indivíduos gravitam em torno de uma perspectiva científica pós-positivista, acreditando que ela acomoda a integração de cosmovisões pessoais ou de crenças religiosas à investigação científica. Outros se alinham com a abordagem defendida pelo naturalismo crítico — argumentando em prol de uma divergência metodológica nas ciências sociais — ou com uma postura construtivista, considerada mais favorável à integração de sua fé em seus esforços científicos.[ 20 ] Muitas vezes, essas perspectivas levam a uma preferência por métodos de pesquisa qualitativos e não quantitativos no domínio da psicologia. Embora não seja amplamente adotada nos círculos cristãos, alguns argumentam que os cristãos deveriam ser mais assertivos na aplicação da cosmovisão bíblica para todas as áreas da ciência. Essas mesmas pessoas sugerem que o movimento feminista, por exemplo, há muito vem promovendo uma determinada perspectiva de ciência e, portanto, promover uma agenda bíblica ou cristã para a ciência ou para as disciplinas aplicadas é igualmente legítimo.




    A variedade de pontos de vista relativos à ciência e à certeza levanta questões sobre como é possível avaliar as afirmações de “verdade” científica. A mesma questão poderia ser facilmente levantada sobre as afirmações de verdade da filosofia ou da religião. O psicólogo cristão David Entwistle resume da seguinte forma a humildade intelectual que ele considera ser necessária para evitar o excesso de confiança de alguns positivistas, mas também o relativismo no outro extremo do espectro: “Na melhor das hipóteses, podemos humildemente tentar avaliar nossas crenças com cuidado suficiente para chegarmos a uma certeza contingente. Em outras palavras, se nossas suposições estiverem corretas, se identificarmos uma epistemologia coerente e se aplicarmos nossas metodologias epistêmicas de forma sistemática, então estaremos provisoriamente certos sobre nossas conclusões. Esperar (ou, ainda pior, reivindicar) mais do que isso é afirmar uma qualidade divina que criaturas frágeis, caídas e finitas não podem alcançar”.[ 21 ]




    Reflexões e conclusões




    Nos capítulos seguintes, vamos nos aprofundar no impacto que nossa cosmovisão tem, quer estejamos conscientes dela, quer não, em nossa percepção das ciências naturais e sociais. Em particular, ao examinarmos diferentes modelos para a compreensão da interação entre fé e psicologia (caps. 5 a 8), veremos de que forma essas questões fundamentais influenciam nossas preferências. A esta altura, porém, é hora de exercitarmos um pouco de autorreflexão: Onde você se enquadra no continuum de atitudes científicas? Por que você adotou determinada postura, e quais fatores lhe influenciaram a gravitar em torno de sua perspectiva? A resposta a essas perguntas lhe ajudará a determinar a abordagem de sua preferência e a entender como você optou por determinado método. Também lhe ajudará a reconhecer inconsistências em sua cosmovisão e permitir que ela seja atualizada para se mostrar mais congruente.




    Questões para debate




     




    

      	Quais são algumas das influências sociais, religiosas e intelectuais que moldaram sua cosmovisão? Sua cosmovisão é coesa, totalmente articulada e bem estabelecida, ou é pouco clara, inconsciente ou em desenvolvimento?




      	Onde você se encaixaria no continuum de posições em relação às grandes questões que articulamos? Como essas posições seriam capazes de influenciar sua percepção das ciências naturais e da psicologia?




      	Existe alguma maneira de determinarmos o que é verdade? Qual é seu método para tentar estabelecer a verdade e até que ponto você pode — ou deve — ter certeza?
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