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    Introdução




    “Por amor andei já/Tanto chão e mar/ Senhor já nem sei/ Se o amor não é mais/Bastante para vencer/Eu já nem sei o que vou fazer/Meu senhor/Uma oração/Vou cantar pra ver se vai valer”.




    (Edu Lobo-Ruy Guerra/Reza).




    1 - Apresentação do tema




    Este trabalho consiste em quatro ensaios desenvolvidos como crítica literária a partir de personagens femininos escolhidos. O Amor é o tema. Todas as personagens são protagonistas e se relacionam com o tema dentro da trama de cada obra. Assim, temos Medeia de Eurípedes; Alceste também de Eurípedes; Bola de Sebo de Maupassant; a Mulher-Gato (Selina Kyle) criada para HQs, por Bill Finger e Bob Kane. Essas personagens foram eleitas por terem suas vidas e destinos consagrados pelo Amor.




    O tema pode ser delimitado a partir do modo de amar de cada personagem. Assim, a partir do modo como cada personagem expressa seu amor pôde-se definir critérios de argumentação para a definição do que seja amor: nos modos de amar encontram-se os modos de amor. Este é o tema do trabalho. Procurou-se encontrar a definição de amor em seus fenômenos.




    A crítica temática foi o método crítico escolhido para a análise literária. A crítica temática desenvolve a pesquisa a partir de uma intuição central. Seu ponto de partida é considerar o texto como um objeto de conhecimento produtor de um sentido da experiência e da interioridade pessoal. Com a crítica procura-se identificar sobre o que diz o autor e convém interrogar-se sobre o que ele engendra, em todos os seus aspectos, como o saber, como orienta a ação, como comove ou sensibiliza, ou seja, encontrar as causas que provocam os diversos efeitos, em sua multiplicidade. Para essa crítica torna-se fundamental colocar-se diante do texto e definir-se a tese. A tese tem por finalidade e fundamento a formulação rigorosa sobre o que diz o texto e acerca do verdadeiro e do falso, na construção da proposição, já que a tese define-se como uma proposição. Essa perspectiva considera a imaginação criadora do autor, alusiva no texto literário, como propiciadora de tempo e espaço conforme um modelo real da experiência.




    Individualizado o tema e particularizada a tese, procura-se identificar na conduta de cada protagonista a causa ou causas de sua ação. O que determinou sua escolha? Para distinguir a causa, deve-se partir das consequências de sua conduta. Em que circunstâncias a personagem se encontrava para a tomada de uma decisão singular? Por que elegeu uma direção e não outra? O que determinou o seu destino? E, assim, sucessivamente.




    Cada Capítulo possui sua autonomia em relação ao tema do Amor. Não se pretende aqui definir o Amor a partir da ideia ou do conceito que se tem dele. Isto não seria possível, porque o Amor, como conceito, sabe-se, é uma palavra equívoca, rica em significados. Ora, definições precisas são possíveis em campos de investigação muito estritos, como o matemático, o lógico e o geométrico. A noção de Amor escapa a essa exatidão. Sua definição concludente é intransponível. É possível, contudo, identificar sua manifestação, reconhecendo sua expressão. A pesquisa, assim, insere-se em um campo ficcional, não voltado, então, para pessoas, em sua individualidade, ou grupos que atuam na realidade.




    Para distinguir os modos de expressão de Amar, foram escolhidos personagens, nesse momento, femininos, que deliberaram em razão do Amor, ou seja, por Amor. Essa distinção não é exaustiva, explícita e conclusiva. Há uma inferência alocada à motivação de cada personagem escolhido de que o sentimento amoroso ensejou suas condutas.




    Nesse sentido, a partir do modo de amar de cada personagem tornou-se factível o caminho ao encontro do amor, como definição. O modo como cada personagem expressa seu amor foi possível definir critérios de argumentação para a definição do que seja o amor.




    Todo o trabalho se detém no fenômeno.




    Vejamos.




    Separando-se progressivamente aquilo que uma coisa é daquilo com que simplesmente se parece. Detém-se no que aparece: Cada personagem é um modelo significativo, um protótipo ou um exemplo que contém as características (personificação/expressão) do significado de Amor. Não se apresenta, contudo, no decorrer de cada ensaio, contraexemplos, isto é, personagens que, embora semelhantes às protagonistas, que se quer indicar como comportamentos de amor, no entanto não o são.




    Para responder a essas perguntas faz-se uso de duas abordagens: uma sociológica e outra filosófica, dentro da investigação da Ética. No âmbito da Sociologia, na ordem da Crítica Literária, devem ser desenvolvidos os seguintes aspectos:




    o o Autor da obra e sua relação com a protagonista para delimitar e identificar o contexto;




    o as circunstâncias (espaço e tempo) em que estão inseridos os personagens.




    oas ideologias e as instituições dentro do texto;




    o a estrutura social dentro do texto;




    o as relações sociais entre os personagens.




    No âmbito da Ética, na ordem da Crítica Literária, devem ser desenvolvidos os seguintes aspectos:




    oa conduta da protagonista;




    oa conduta de outros personagens, quando relacionados com a decisão ou com o destino da protagonista;




    oa escolha da protagonista em sua deliberação amorosa;




    orelacionar para a decisão da protagonista os meios e os fins;




    oas regras de conduta estabelecidas moralmente (os valores);




    oas disposições de caráter (características pessoais, sentimentos e atitudes) da protagonista e dos demais personagens, quando relacionados com a decisão ou com o destino da personagem central.




    Não foram empregadas as mesmas teorias em todos os textos para todos os personagens de modo uniforme, com exceções. De um modo ou de outro, para todos os ensaios foram utilizadas a teoria da Ética das virtudes de Aristóteles, nos exatos termos de Ética a Nicômaco; e a contribuição da fenomenologia de Husserl.




    Em Medeia, aplicou-se a Ética do Cuidado de Carol Gilligan, e para a compreensão da Paideia grega. Em Alceste empregou-se a Ética Utilitarista e retomou-se a Teoria de Émile Durkheim e Karl Marx sobre o suicídio. No ensaio da Mulher-Gato procurou-se adotar a trajetória de análise feita por Norbert Elias em Mozart, sociologia de um gênio. Para este ensaio a Ética irracionalista de Friedrich Nietzsche serviu para explicar como a personagem poderia ser descrita como outsider na sociedade em que vive. A Ética irracionalista pôde ajustar-se às teorias políticas sobre o contrato social e o movimento para justificar a conduta e a transformação da personagem e seu encontro com a liberdade (voluntarismo hobbesiano).




    Na leitura dos ensaios, nesse primeiro momento, pode-se perceber que as teorias, acima identificadas, não estão presentes explicitamente. Cada uma delas, contudo, serviu de guarida para a análise literária.




    Outro aspecto que não pode ser olvidado é a exigência de se desenvolver para cada texto escolhido a Sociologia da Literatura, incluindo na análise, a presença do autor.




    2 - Plano de Trabalho




    O trabalho como conjunto está constituído de quatro capítulos. Cada capítulo está dividido em duas partes: Parte 1 – o laboratório ficcional demarcado pelo ensaio; Parte 2 – a justificação teórica que fundamenta os argumentos construídos nos ensaios, respectivamente.




    A bibliografia é individual para cada capítulo como organização lógica própria a preservar a sua autonomia. Desse modo, as referências bibliográficas foram padronizadas nas obras efetivamente lidas, assim como as obras consultadas, para cada ensaio, individualmente, a fim de que o leitor seja capaz de localizar, com segurança, as referências utilizadas.




    Deve-se esclarecer, ademais, a escolha do ensaio como gênero e não a dissertação.




    O ensaio autoriza a liberdade para cada estudo do fenômeno amoroso. O trabalho parte de um tema e de personagens escolhidos. Assim, o tema é o fio condutor, mas cada protagonista, na experiência que tem dele (o amor) oferece seu próprio significado. A tese é particularizada em cada texto literário estudado e não há a pretensão de se afirmar uma problemática única que precisa ser provada. Assim, diante desse deslocamento e subversão da tese, o ensaio prestou melhor serviço.




    A partir disso, foi possível definir os personagens femininos com os quais trabalharia e faria a aproximação com a Sociologia, assim como com a Filosofia. Partiu-se da premissa de que se deveria usar critérios objetivos, ou seja, obtenção de argumentos válidos ou argumentos que poderia sustentar com base em teorias sociológicas e doutrinas filosóficas; e não critérios subjetivos, como personagens cativantes. Foi possível conciliar ambos.




    Ressalta-se, por conseguinte, que também não há hierarquia entre eles, qual seja, um “amor melhor que outro” ou um personagem mais legítimo ou com mais refinamento que outro, assim, como Medeia é um clássico da tragédia grega e a Mulher-gato uma criação da literatura popular.




    Todo personagem é pensado como uma criatura ética que faz suas escolhas mediante um dilema de amor. Para cada um deles estabeleceu-se uma definição própria sobre o amor e foram relacionados com conceitos que a Filosofia, de modo geral, tem se esforçado para delimitá-los racionalmente. Diga-se, então, no primeiro ensaio, Medeia e a condição de mulher; no segundo ensaio o Amor de Alceste como a mais completa renúncia; no terceiro ensaio, a Mulher-gato e a Liberdade; no quarto ensaio a Bola de Sebo como representação da dedicação cívica e da cidadania, o Amor como Virtude.




    O ensaio foi o gênero eleito por amor à liberdade de escrever. Não se pretendia agrilhoar o tema a um artigo ou trabalho, estritamente, científico. Ambicionei juntar filosofia e literatura. Para tanto escolhi uma forma suave de expor meus arrazoados, porém, delimitada por princípios da Lógica. O ensaio autoriza, à semelhança da dramaturgia, construir argumentos como cenários, tornando-se, portanto, divertido escrever. Não há nada de errado na diversão, ressalte-se.




    Essa emancipação proporcionada pelo ensaio não pressupõe, contudo, como dito, uma desordem, ao contrário, o ensaio filosófico exige ordem lógica que o amarra porquanto este gênero se traduz em argumentos.




    De um modo particular, contudo, recorre-se à estrutura do Ensaio para alocar os personagens definidos como adequados para o fim proposto a partir dos referenciais teóricos para este projeto. Os personagens não foram escolhidos em face de uma imparcialidade científica, como, factualmente, estaria uma bactéria sob um microscópio. Foram eleitos mediante uma motivação pessoal, quase estritamente emotiva, não completamente, porque, evidentemente, deparei-me com as delimitações bibliográficas, ou seja, a base teórica sobre a qual os argumentos se desenvolveram com o objetivo de precisão e consistência lógica interna.




    Todo ensaio é um modo de apresentar um pensamento. Deve obedecer a metas como coerência, concisão e rigor. A forma é sempre a análise, como método de raciocínio, para apresentar uma verdade, a partir de um conceito ou de um argumento determinado, delimitados de modo claro, organizado e bem - estruturado.  Assim, destaca-se que o método utilizado no ensaio é o dedutivo. Por quê? Exatamente porque o núcleo do ensaio filosófico é o seu argumento. O que é um Argumento? Entre definições lógicas, pode-se compreender, em resumo, um argumento como uma maneira racional de partir de premissas para chegar a uma conclusão verdadeira, na medida em que o tema o permita.




    Deve-se observar que um argumento é uma sequência de proposições, porque se supõe que as proposições estejam relacionadas entre si de alguma maneira logicamente significativa. Ora, uma dessas proposições recebe a designação de conclusão, ou seja, a proposição a ser provada. No contexto de um ensaio, como um todo, a conclusão é a tese. Tese, nesse sentido, equivale a afirmar o princípio que norteia logicamente o argumento.




    Essas proposições indicadas e construídas para cada ensaio estão delineadas de modo a alcançar consistência. Por óbvio, que a consistência não é garantia de verdade, mas serve para afastar a contradição, ou seja, a incoerência das proposições relacionadas entre si.




    Assim, os ensaios, na sua particularidade, recebem a estrutura do ensaio filosófico, quais sejam, apresentam a proposição a ser provada; o argumento em favor da proposição; a demonstração de que o argumento é válido; demonstração de que as premissas são verdadeiras e, por fim, a retomada da conclusão provada.




    Desse modo, finalmente, a elaboração de cada ensaio recebe um tópico ou tema que possui um argumento, como afirmação ou tese que será altercado obedecendo-se a estrutura acima relacionada.




    Diferente da Dissertação, os Ensaios são independentes e construídos a partir do tema escolhido. O ensaio é a reflexão intelectual sobre algo. No caso, a reflexão é sobre o amor.




    No início de cada ensaio, além do título geral, circunscreve-se o tema a ser desenvolvido a fim de que seja possível obter uma visão de conjunto, por meio das partes. Tomou-se também a vênia de escolher uma música ou um poema para cada uma delas, como uma singela homenagem e também como tributo pelo uso de suas vidas nos ensaios.




    A justificação teórica esclarece os fundamentos para os aspectos abordados nos ensaios. O ensaio apesar de seguir um rigor lógico para a ordem dos argumentos, exercendo uma disciplina sobre as ideias expressas, autoriza uma margem de decisão para sua interpretação e para a abordagem do tema. Desse modo, torna-se necessário delimitar as teorias usadas a fim de esclarecer as fontes que sustentam os argumentos.




    Os Ensaios anexados, por fim, em cada capítulo servem de laboratório ficcional. Esse laboratório ficcional significa a investigação do fenômeno de amor em cada personagem como construído, a partir da imaginação do autor.




    Deve-se observar que o título do trabalho foi alterado para ITINERÁRIOS DE SOCIOLOGIA E ÉTICA SOBRE O AMOR: CRÍTICA LITERÁRIA DE PERSONAGENS FEMININOS ESCOLHIDOS.


  




  

    
Capítulo I - Ensaio I - O Feminino Apaixonado1 - A Performance Feminina: EmDefesa De Medeia2.





    1.1 - Introdução




    Neste trabalho pretende-se compreender o feminino apaixonado a partir do “olhar amoroso” e, ademais, a circunstância da personagem, como mulher, conhecedora da técnica, possuidora de habilidades singulares, próprias da condição feminina de feiticeira, assim como de estrangeira, na Paideia grega. É a sua condição que determina seu destino e sua escolha. Por que Medeia precisa ser defendida? Para obter a resposta será preciso compreender o sofrimento que a protagonista, qual seja, Medeia, está vivendo para, igualmente, compreender, suas escolhas e, quiçá, seu destino.




    1.2 - As tarefas




    “Quanto tempo o coração, leva pra saber/Que o sinônimo de amar é sofrer/No aroma de amores pode haver espinhos/ é como ter mulheres e milhões e ser sozinho/ na solidão de casa, descansar/o sentido da vida, encontrar/Ninguém pode dizer onde a felicidade está/ o amor é feito de paixões/ e quando perde a razão/não sabe a quem vai machucar/quem ama nunca sente medo/ de contar o seu segredo/Sinônimo de amor é amar/Quem revelará o mistério que tenha fé/ E quantos segredos traz o coração de uma mulher...” (Chitãozinho e Xororó/Zé Ramalho).




    Como compreender o feminino apaixonado a partir do “olhar amoroso”? Acrescente-se a isso a circunstância da personagem, ou seja, Medeia, como mulher, conhecedora da técnica, possuidora de habilidades singulares, próprias da condição feminina de feiticeira, assim como de estrangeira e como mãe. É a sua condição que determina seu destino e sua escolha.




    Por que Medeia precisa ser defendida? Será preciso compreender o sofrimento que esta mulher está vivendo para, igualmente, compreender, suas escolhas. Nesse momento, encontra-se desesperada, chora por seu infortúnio e, consequentemente, pela desventura de seus filhos. Será exilada, junto com eles, de uma terra que não é sua. Uma terra que a acolheu. Não é sua terra natal.




    Ela foi recebida em Corinto como cidadã grega em decorrência de seu casamento com o herói grego Jasão. Todos sabem que, em grande parte, seu heroísmo se deve a essa mulher que, agora, encontra-se, derrotada, abandonada e ferida. Mas como um homem que concebe a si mesmo como pragmático e vitorioso, entende que a retribuição aos favores realizados foi, plenamente, paga com a cidadania grega? Deve-se considerar que a protagonista é uma estrangeira. O estatuto de Medeia, portanto, é inferior. Ora, para a perspectiva grega, evidentemente.




    Bem, continuemos. Ela chora. Não pensem que suas lágrimas são resultado, apenas, da perda de seu macho, seu homem, seu companheiro, por fim, de seu marido. Isso também. Mas não será o motivo principal para sua definitiva decisão. Esta mulher relembra sua vida antes da chegada de Jasão, era princesa em seu país. Aflita, sente um frio metal penetrando em seu estômago, uma dor ignóbil, que mistura vazio, amargura, desespero e desesperança, tudo que havia realizado por ele, todas as renúncias que precisou fazer para tê-lo ao seu lado, entre elas, todos já sabem, abandonou sua família e o lugar onde nasceu e cresceu. Suas escolhas foram por amor. Ela sabe disso e se penitencia.




    Pensava desolada em tudo que havia realizado, em todos os serviços prestados. Sabe-se capaz de reconhecer e usar, eficazmente, os domínios da natureza e estabelecer, a partir disso, uma comunicação com os deuses. Sua arte e sua técnica, portanto, voltadas para agradar e tornar seu homem bem-sucedido.




    Aceita esse amor e, de forma inevitável, cede aos encantos de Jasão. Quando este, entre tantas empresas, para encontrar o Velocino de Ouro,3 precisou enfrentar o desafio de arar a terra com dois touros de patas de bronze que soltavam fogo pela boca e pelas narinas, e semeasse os dentes de dragão que Cadmo matara e dos quais sairia, segundo se sabia, uma safra de guerreiros, que voltariam suas armas contra o semeador, Medeia, como feiticeira, empreendeu um encantamento, para livrar da respiração de Jasão o fogo dos touros, como também, livrá-lo das armas dos guerreiros. Quando foi necessário acalmar o dragão que guardava o velocino, Medeia forneceu-lhe um preparado que o fez adormecer. Por fim, como prova sublime de amor, para garantir a fuga dos Argonautas, Medeia participa do assassinato de seu irmão Absirto.




    Saiu-se, então, Jasão, reverenciado como herói. Mas, outros benefícios a feiticeira ainda realizaria por amor. O pai de Jasão, Esão, estava velho e enfermo. Disse Jasão a Medeia4:




    _ Minha esposa, poderiam tuas artes, cujo valor comprovei em meu proveito, prestar-me mais um serviço, tirando alguns anos de minha vida para acrescentar à vida de meu pai?_ Isso não será feito a tal custo, mas, se minha arte ajudar-me, a vida de teu pai será aumentada, sem que se abrevie a tua (BULFINCH, 2000:164).




    Concedeu-lhe o pedido.




    Na primeira noite de lua cheia, ela saiu sozinha, enquanto todas as criaturas dormiam. Nem o melhor sopro de vento agitava as folhagens, e tudo estava quieto. Ela dirigiu seus encantamentos à lua e às estrelas; a Hécate5, a deusa do mundo dos mortos, e a Télus, a deusa da terra, cujo poder é capaz de produzir as plantas eficazes para o encantamento. Invocou os deuses dos bosques e das cavernas, das montanhas e dos vales, dos lagos e dos rios, dos ventos e dos vapores.




    Enquanto falava, as estrelas brilhavam com mais intensidade e, de súbito, um carro desceu pelo espaço, puxado por serpentes voadoras. Medeia nele subiu e, elevando-se, viajou para regiões distantes, onde cresciam plantas eficazes, as quais sabia como escolher para o fim visado. Empregou nove noites nessa busca, e, durante esse tempo, não voltou ao interior de seu palácio, nem ficou sob qualquer teto e evitou todo contato com os mortais.




    Em seguida, ergueu dois altares, um para Hécate, outro para Hebe, a deusa da juventude, e sacrificou um carneiro negro, espalhando libações de leite e de vinho. Implorou a Plutão e sua raptada esposa que não se apressasse em tirar a vida do velho. Enquanto isso, colocava em um caldeirão ervas mágicas, com sementes e flores de suco acre, pedras do longínquo Oriente e areia da praia do oceano que rodeia todas as terras; alva geada colhida ao luar, a cabeça e as asas de uma coruja e as entranhas de um lobo.




    [...] Vendo que tudo estava pronto, Medéia cortou o pescoço do velho, retirou todo o seu sangue, e despejou, pela boca e pelo ferimento, o conteúdo do caldeirão. Esão sente-se maravilhado, e lembra-se de que, tal como está agora, era em sua mocidade há quarenta anos6 (BULFINCH, 2000:166).




    E, assim, Medeia também procedeu, empregando sua astúcia, matando Pélias, tio de Jasão, que não queria devolver-lhe o reino. Agora, depois de tantos feitos, encontra-se abandonada, rejeitada e pior, não merecedora de seus próprios atributos. Jasão responde aos lamentos de Medeia afirmando, entre outras palavras impiedosas, que já a tinha recompensado considerando que ela era uma bárbara e ao casar-se com ele tornou-se cidadã grega, assim são suas palavras:




    Não devo ter nascido de modo algum inábil no discurso, parece. Como o piloto prudente de um navio, devo baixar as velas e navegar sob o vento, mulher, diante de tua tormenta da língua e tempestade de palavras. Do meu ponto de vista – já que estimas tão altamente teus serviços – foi Vênus que me salvou naquela expedição, somente Vênus, entre os deuses e os homens. Tens uma mente engenhosa, mas tiveste o cuidado de não mencionar que o Amor, com as suas flechas inevitáveis, te forçou a me salvares. Mas não discutirei isso com excessivo requinte. Em verdade, tu me foste útil e não tenho queixa contra ti. No entanto, como recompensa de minha salvação recebeste mais do que deste como te explicarei. Em primeiro lugar, é agora na Grécia que vives em troca de um solo bárbaro. Aprendeste o que é justiça, já não interpretas a lei de acordo com a força, o direito não é o poder. Todos os gregos reconhecem em ti uma pitonista. Conquistaste a glória. Ora, se vivesses nos confins do mundo, ninguém sequer mencionaria o teu nome (EURÍPIDES, 1988:32).




    Com essas palavras Jasão mostra-se um oportunista. Faz suas escolhas por conveniência e vantagem. Casar-se com a princesa de Corinto, traria a ele prestígio e segurança. Deve ter pensado que Medeia não lhe seria mais útil. Medeia compreendeu, nesse momento, como uma cruel fatalidade, que o Amor só lhe trouxe desgraça, e pragueja:




    O que se ganha amando? Não há um país que me seja deixado nem um lar para refugiar-me de meus inimigos. Pequei quando deixei o lar paterno, persuadido pelas palavras de um grego que pagará a penalidade pelo seu pecado contra mim, com a ajuda dos deuses (EURÍPEDES, 1988:40).




    O que se ganha amando, então?




    Para Medeia, sacrificará tudo o que recebeu de seu amor por Jasão, e, notadamente, o próprio objeto de seu amor, Jasão, jubilando-se, ao fim de sua vingança, de seu desespero, de sua queda, de sua fúria inútil.




    1.3 - O conhecimento e o feminino




    “Eu é que sou bárbaro aqui, porque essas pessoas não me compreendem” (Ovídio).




    Estamos em um universo masculino. A mulher precisa salvaguardar o seu tálamo, como honra, como demonstração de sua feminilidade e de seu estatuto na sociedade. Medeia, porém, é mais que isso, porque ama o homem com o qual se casou, para ela, seu casamento não representa, tão-somente, uma proteção de si mesma. Amar tornou-se um afã.




    A protagonista, nesse sentido, é símbolo de recusa, é reação. É a mulher que perturba o homem, por sua astúcia e refinada inteligência. Seu poder é hermético, inacessível e agudo, conhece segredos e arcanos. Ela é detentora de técnicas que só os homens se julgavam capazes de atuar. Domina a linguagem da natureza que possibilita sua comunicação com os deuses. Por esse motivo é censurada e removida (condenada ao exílio). Embora, ao mesmo tempo, represente a companheira, capaz de usar de todas as suas faculdades para auxiliar o homem que ama, jamais será aceita, em sua plenitude, nem pelo homem amado, nem pela sociedade, por ser feiticeira e autoridade nos mistérios, bem como por ser estrangeira, porque não é agradável ao Pai (sociedade patriarcal) e à Lei.




    Diferente da mulher protótipo, qual seja, a mulher de Atenas, civilizadora, como Glauce, princesa de Corinto, a futura esposa de Jasão, reconhecida por sua beleza e ornamentos. Medeia é bárbara. Suas qualidades não se identificam com a das mulheres nascidas e educadas na polis. Ela é obstinada, transgressora e libídica, repleta de sangue, porque vingativa, irada e punitiva; repleta de saliva, porque amaldiçoa, grita, e dialoga com os deuses e com a natureza; repleta de esperma, porque não nega sua sexualidade, seu desejo por Jasão.




    Assim, é preciso apresentar a condição feminina na polis grega e a que tipo de conhecimento as Mulheres de Atenas estavam destinadas. O conhecimento feminino grego obedece, como definição, o que Boaventura7 denomina de Razão Metonímica, no sentido de que a razão metonímica é obcecada pela totalidade, sob a forma de dicotomia, que combina, segundo o sociólogo, a simetria com a hierarquia, ou seja, a simetria entre as partes é sempre horizontal, como aparência, enquanto fenômeno, contudo, esconde uma relação vertical, de hierarquia, que não é explícita. As dicotomias que aqui nos interessam que obedecem à referência da classificação por ordem de poder, da razão metonímica são Homem/Mulher; Cultura/Natureza; Civilizado/Bárbaro.




    Para o mesmo autor todos os dualismos são sexistas e explica que,




    [...] Todos estes dualismos são sexistas na medida em que, em cada um deles, o primeiro polo é considerado dominante, sendo ao mesmo tempo associado com o masculino. Esta é uma associação muito antiga que tem sua versão mais sofisticada em Aristóteles, cuja biologia, política e ética assentam no pressuposto da inferioridade da mulher (BOAVENTURA, 2001: 87).




    Completa com a afirmação de que,




    [...] os estudos feministas, sobretudo os dos últimos vinte anos, tornaram claro que, nas concepções dominantes das diferentes ciências, a natureza é um mundo dos homens, organizado segundo princípios socialmente construídos, ocidentais e masculinos, como os da guerra, do individualismo, da concorrência, da agressividade, da descontinuidade com o meio ambiente. Daí a incapacidade ou a resistência que esse mundo oferece para admitir o maior conteúdo explicativo de concepções alternativas (BOAVENTURA, 2001: 88).




    Medeia representa, com plenitude, o lado oculto das dicotomias identificadas acima: Mulher, Bárbara e conhecedora da Natureza. Uma mulher estrangeira que fazia uso dos saberes da natureza para a prática da magia:




    [...] a poesia épica de Homero que indicava as mulheres como praticantes das fórmulas mágicas. Por outro lado, não podemos esquecer que o poeta colocou em mulheres como Circe, Calipso e Helena o conhecimento das práticas da magia através do saber fazer e usar as ervas como veneno (pharmakon allo) ou remédio (pharmakon olomenon), por suas habilidades com as ervas para fins da magia, filtros e encantamentos (FUNARI, 2003:163).




    Pode-se afirmar, a partir disso, que as mulheres como possuidoras destes saberes foram definidas como perigosas porque próximas de um conhecimento sobrenatural, inacessível para a maioria e, mormente, para os homens. Os ritos de epifanias, relacionados ao uso da prática de magia, por meio da manipulação da natureza, afirmavam esta condição e as tornavam criaturas marginais dentro da polis grega:




    [...] A posse desses saberes definiu tais mulheres míticas como detentoras de um conhecimento específico que as colocavam à margem da sociedade dos homens. Residiam em lugares situados nos confins da terra, afastados da cultura políade, longe do processo de formação da pólis, e eram mulheres consideradas perigosas, ardilosas por serem de natureza distinta e deterem um saber distinto dos homens (FUNARI, 2003:165).




    Deve-se destacar, ademais, que referidos saberes enfrentavam a tradição grega porque apresentavam dois aspectos que escapavam ao controle da hierarquia estabelecida na dicotomia Homem/Mulher: 1) a mulher, por motivos de saúde, acabou dominando o uso das ervas, o que fomentou sua aproximação com a natureza, fato, então, que propiciou um temor dos homens em relação à mulher participante ativa dessas práticas; 2) a criação de um conhecimento (como prática e técnica) específico dessas mulheres e incompreensível aos homens.




    Ora, para os homens, como reação, não foi possível reparação ou desagravo. Jasão como figura emblemática do homem grego, em face de Medeia, detentora de poderes mágicos, não revelados, foi feroz e implacável.




    [...] Medéia faz menção de interrompê-lo. Fique quieta, agora! Tendo chegado aqui a esta terra de Iolco, arrastando atrás de mim tantos embaraços inevitáveis, o que poderia eu fazer melhor do que casar-me com a filha de um príncipe, eu, um exilado? [...] Oh! Os homens deveriam poder torna-se pais sem vós e gerar filhos _ então não haveria infortúnios para a humanidade! _ Não haveria mal algum entre os homens (EURÍPEDES, 1988:33).




    O sociólogo Boaventura8 descreve dois modos de resposta a um conhecimento desconfortável para os que estão na hegemonia da dicotomia. Afirma que na linha abissal9 epistemológica, do que se trata aqui, esse antagonismo Homem/Mulher, diga-se oposição não explícita, é aplicado pelo homem, por meio da apropriação, nos modos de incorporação, cooptação e assimilação, e da violência, como destruição física, material, cultural e humana.




    Isso explica a transferência do conhecimento das mãos das mulheres para as mãos dos homens por meio do conhecimento filosófico, enquanto prática ética, e, posteriormente, para o conhecimento científico, na criação de um mundo operativo e artificial:




    [...] A humanidade moderna não se concebe sem uma sub-humanidade moderna. A negação de uma parte da humanidade é sacrificial, na medida em que constitui a condição para a outra parte da humanidade se firmar enquanto universal (BOAVENTURA, 2010:39).




    Nesse aspecto, torna-se, igualmente necessário, compreender o sentido de bárbaro. A condição de Medeia, como estrangeira. No ensaio de Francis Wolff que, ao responder a duas questões: “O que é ser civilizado?”, “Quem é o bárbaro?”, o autor apresentou duas visões correntes: a “mais ingênua”, a mais difundida é: nós somos civilizados, os outros (mais antigos, exóticos e distantes) são bárbaros. Sabemos que para os gregos da Antiguidade, bárbaro era todo povo que não falava grego. Hoje, essa visão traduz-se assim: nas guerras santas de todas as espécies, o Bem somos nós, civilizados – contra o Mal, os outros, Bárbaros10.




    A imagem que os gregos forjaram dos bárbaros. O primeiro aspecto a ser ressaltado, segundo Catherine Darbo-Peschanski, é a belicosidade dos povos não gregos. Exemplifica, em uma passagem do livro VII, de sua História da Guerra do Peloponeso, de Tucídides, ao narrar o episódio do ataque dos trácios a Mykalessos, textualmente:




    Todos os que aí se encontravam, mulheres, crianças, foram mortos imediatamente, junto com as bestas e todos os seres vivos. Pois esse povo bárbaro é dos mais sanguinários, quando não tem nada a temer. Lá em particular o massacre foi tenebroso; vimos a morte sob todas as formas. Os trácios irromperam em uma escola, a mais importante do país. As crianças acabavam de entrar. Todas foram degoladas11 (DARBO-PESCHANSKI, 1992:40).




    Importante destacar, porém, para o sentido de Medeia ser bárbara, não se resume apenas a sua condição de estrangeira. O amor sempre é uma força instauradora de unificação entre os homens. Ora, foi exatamente por sua presença que um homem (Jasão) e uma mulher (Medeia) de origens e culturas bem distintas se reuniram e geraram filhos. Se não fosse por ele, determinadas alianças e misturas nunca teriam ocorrido. Sua excelência reside nesse limite entre a natureza e a cultura, entre o profano e o sagrado12.




    Medeia é representativa desse lado da natureza, sensível e espiritual. São essas oposições que dimensionam a figura do mito, enquanto mito feminino voltado para o amor: Os binômios Natureza/Cultura; Barbárie/Civilização; Amor/ Ódio - O ódio, sobretudo, caracterizado como força restauradora, de mudança para nova adaptação - Evidentemente, que o bárbaro é sempre desvalorizado. Essas oposições resumem a constante dualidade do Bem e do Mal. A Natureza/o Bárbaro/o Amor retratam, respectivamente, o desconhecido, o alienígena, o inacessível e, por fim, o Mal.




    Seu mito, então, exprime a censura sobre a mulher sagaz e sutil em sua feminilidade, próxima à natureza e sagrada. A condenação, contudo, não recai, tão-somente, em seus atributos, mas também e principalmente, em seu comportamento. Tudo que, mediante sua escolha, qual seja, a escolha do amor, foi capaz de realizar. Primeiro, para conquistar a permanência desse amor e do objeto amado; segundo, para negá-lo completamente, de forma absoluta e imperiosa. O que melhor representa Medeia, deve-se ressaltar, é a sua devoção. Independente, intensa, senhora de si e de suas qualidades. Malgrado sua autonomia, é capaz de doar seus predicados para beneficiar o homem que ama.




    A vingança como reação ao abandono demonstra sua soberania. Percebam, não é uma vingança qualquer, banal, tragada por gritos, choro e indignação. É a vingança construída para o mais profundo sacrifício. Um ritual. Uma cerimônia de despedida. Pensada, preparada e executada; com pesar, com negação, porém com sofisticação, cortante, formal, própria de sua inteligência aguda.




    Refuta Medeia a ideia do luto, da perda do amor. A força de seu amor reflete o vigor de sua vingança. Repele a figura de Jasão, quando mata os filhos, gerados dessa união. Nada restará dele próximo a ela. Por esse ato, retorna às suas origens, como estrangeira, plena, sem o estigma da civilização. Mesmo assim, chora-se com Medeia.




    Deve-se destacar que os deuses do período pré-cristão representavam a duplicidade na unidade, o bem e o mal se fundiam na mesma divindade. Medeia, portanto, possui esse caráter duplo, ambivalente, não exatamente como deusa, mas como mulher e mortal. Foi para Jasão, boa, complacente e benévola. Traída e rejeitada, tornou-se, naquele breve momento, de escuridão e torpor, cruel, destrutiva e maligna. Irada e obscura, por fim.




    1.4 - O Olhar amoroso




    “[...] é deste modo que o destino costuma comportar-se conosco, já está mesmo atrás de nós, já estendeu a mão para tocar-nos o ombro, e nós vamos a murmurar, Acabou-se, não há mais o que ver, é tudo igual.” (José Saramago, O Conto da Ilha Desconhecida).




    Coloque-se no lugar de Medeia: Como aceitar o desaparecimento do amado e do amor? Deparou-se com uma real e verdadeira crise de abandono, uma angústia de separação inacalmável.




    O seu amor é arrebatador:




    [...] Medéia, apaixonou-se imediatamente por Jasão e lutou contra esse sentimento com todas as suas forças, mas quando a razão não conseguiu mais controlar o coração, exclamou: ‘Medéia, você luta em vão; porque alguns deuses estão contra você’. Fico pensando se isso pode ser aquela coisa que chamam amor ou algo parecido. [...] Um sujeito que eu apenas olhei rapidamente pode morrer, e estou temerosa por ele! Por que isso? Moça infeliz, arranque de seu coração esse fogo que a consome. Se pudesse fazê-lo, seria mais fácil, mas algum poder me impede, e contra a minha vontade. A razão chama de um lado, o desejo de outro (OVÍDIO, 2003:132).




    Assim como descrito por Ovídio o olhar de Medeia por Jasão é o que se poderia denominar de “olhar amoroso”. Esse olhar implica a eleição do outro e este se torna insubstituível. O outro, objeto deste olhar, possui um caráter absoluto:




    O amado é, então, visto como causa do desejo. Desejo adormecido e despertado, como uma história da Bela Adormecida. O caráter absoluto do outro, e a eleição do amor como bem supremo da vida estão na base da loucura e da transgressão porque tornam tudo o mais relativo e desprovido de sentido diante da própria paixão e seus fins (FURTADO, 2008:43).




    Na obra Ciência e Complexidade, Hermano Machado Lima citando Edgar Morin apresenta as três possibilidades de olharmos o céu estrelado:




    [...] 1º) à primeira vista, impressiona-nos pela desordem; é um amontoado de estrelas dispersas ao acaso; 2º) num segundo momento percebemos que não é bem assim: aparece como uma ordem cósmica, imperturbável; cada estrela em seu lugar, cada planeta realizando seu ciclo impecável; 3º) por fim, nos damos conta de que vemos um Universo em expansão, em dispersão, estrelas nascem, explodem, morrem; este terceiro olhar exige-nos que concebamos, conjuntamente, a ordem e a desordem (LIMA apud MORIN, 2002: 51-52).




    O olhar nos remete ao modo de olhar. Colocamos no céu tudo o que nos cativa ou nos assusta que ultrapassa o que, realmente, no céu se encontra. Colocamos no outro, amado, a nossa tradução de amor. Assim como o olhar vê mais do que lhe é dado ver, o amor quer mais do que lhe é dado obter amando. O amor cria suas próprias razões de amar, cria seu próprio objeto. O sujeito amoroso está cativado pela idealidade do ser amado13. O objeto de amor é uma idealidade, uma posse imaginária do outro e quem ama está perdidamente seduzido pela fantasia do outro:




    No plano da paixão, só a quem ama a beleza do outro aparece tal como lhe aparece. Por isso a escolha apaixonada não resulta de um juízo estético (quando dizemos “isto é belo”): não almeja a universalidade do sentimento de beleza provocado, por exemplo, por uma obra de arte. Também não é racional. Não deseja, nem pode justificar sua escolha perante os outros, e, se pudesse fazê-lo, não seria, propriamente falando, amor autêntico. Nem mesmo se trata de um juízo moral, do tipo “devo amar tal pessoa” (imperativo categórico, como o “amai o próximo”, da religião cristã), porque o amor não se impõe como um dever, antes como aceitação de um destino inevitável, antes como passividade: “estou perdido de amor”. [...] O olhar amoroso é essencialmente libertador. O amado me aceita como eu sou justamente porque o que eu sou é justificado em função da sua liberdade de me acolher, não como eu sou para os outros, mas como eu sou em função da liberdade do outro (FURTADO, 2008:44-47).




    Esse amor, porém, retoma aquele caráter monstruoso, condenável pela razão e pela vontade, que autoriza todas as escolhas e todos os comportamentos pelo objeto amado, sem limites e sem restrições. Matar o próprio irmão para favorecer a fuga de Jasão, parece ser uma conduta injustificável. O amor que chegou, porém, e que não pode ser controlado se impõe inexorável. Aquele que ama resiste em vão:




    Um sujeito que eu apenas olhei rapidamente pode morrer, e estou temerosa por ele! Por que isso? Moça infeliz, arranque de seu coração esse fogo que a consome. Se pudesse fazê-lo, seria mais fácil, mas algum poder me impede, e contra a minha vontade” (OVÍDIO, 2003:133).




    A monstruosidade do amor advém de sua índole temperamental. Concede um comportamento transviado, próprio do amor. Torna-se, portanto, um monstro porque deixa transparecer a dualidade do ser. O sujeito do desejo se opõe à imagem imposta pela sociedade. Não é possível amar, sem transgredir: “[...] E, enquanto terminava de falar, antes que seus olhos fitassem Dever, Modéstia e Devoção, o Amor já estava pronto para alçar vôo” 14.




    Nessas circunstâncias, só o amor justifica a morte da consciência e da razão; o amor está voltado aos impulsos, a uma potência extraordinária e atormentada. Quando a consciência se pensa vencedora, ele ri sarcástico, à espreita:




    Medéia foi então até o velho altar de Hécate, escondido no fundo de uma floresta escura; sentia-se forte, agora, parecia que a paixão havia cedido mas, ao ver Jasão, ela voltou, avassaladora. Suas faces ficaram vermelhas, seu rosto queimava: como uma centelha que, escondida sob as cinzas cresce ao ser assoprada, assim aconteceu com seu amor que, parecia, tinha fenecido, quase morrido, para incendiar de novo, quando Jasão apareceu na sua frente. Ele era lindo, resplandecente de luz; não havia dúvida de que ela o amava. Olhou para ele, como se nunca o tivesse visto. Pensou que ele parecia um deus, a apaixonada moça, e não conseguiu desviar o olhar (OVÍDIO, 2003:135).




    Assim, sucumbe.




    Cumprirá seu destino, de modo irresistível.




    Atormentada e ultrajada como se encontra, por causa de um olhar que não pôde compreender. A idealidade da pessoa amada traçou seu caminho. Pobre Medeia: não separou o modo como Jasão a tratava; do Jasão que queria para si, o ideal exclusivo. Prevaleceu o homem real, com evidência, aquele homem oportunista, predador e interesseiro que não a amava.




    1.5 - O feminino apaixonado




    Medeia representa o feminino apaixonado15. Nada poderia ser mais emblemático do que a mulher que mata os próprios filhos, como o sacrifício supremo de amor. Evidentemente, que essa interpretação não pode ser aceita com docilidade. Ironicamente, se incentivada, poder-se-ia tornar uma prática social para todas as mulheres abandonadas, colocando em risco a ideia da maternidade como da natureza da mulher, invenção da sociedade patriarcal, que engendrou também o universo feminino.




    Há uma oração do período helenístico que a deusa Isthar, adorada na Babilônia em 300 a. C., fala de si, em primeira pessoa, podemos fazer uma aproximação com a nossa protagonista:




    Eu sou divina, a senhora do céu, eu exerço a senhoria;



OEBPS/Images/expediente.jpg
O

DIALETICA

EDITORA

CONSELHO EDITORIAL

Alexandre Gustavo Melo Franco Bahia
André Luis Vieira El6i

Bruno de Almeida Oliveira

Bruno Camilloto Arantes

Bruno Valverde Chahaira

Cintia Borges Ferreira Leal

Flavia Siqueira Cambraia
Frederico Menezes Breyner

Jean George Farias do Nascimento
José Carlos Trinca Zanetti

José Luiz Quadros de Magalhaes
Leonardo Avelar Guimaraes

Ligia Barroso Fabri

Luiz Carlos de Souza Auricchio
Marcelo Campos Galuppo
Marcos Vinicio Chein Feres
Maria Walkiria de Faro C. G. Cabral
Marilene Gomes Durées

Rafael Alem Mello Ferreira
Rafael Vieira Figueredo Sapucaia
Rayane Aratjo

Régis Willyan da Silva Andrade
Renata Furtado de Barros
Robson Aratjo

Rogério Nery

Vitor Amaral Medrado





OEBPS/Fonts/MyriadPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-It.ttf


OEBPS/Images/rosto.jpg
Maruzcia Meria Rebustell

@AW&&F 7))






OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.ttf


OEBPS/Images/creditos.jpg
Copyright © 2021 by Editora Dialética Ltda.
Copyright © 2021 by Maruccia Maria Robustelli.

Todos os direitos reservados. Nenhuma parte desta edigao pode ser utilizada oureproduzida —
em qualquer meio ou forma, seja mecanico ou eletronico,
fotocopia, gravagao etc. — nem apropriada ou estocada em sistema de
banco de dados, sem a expressa autorizagdo da editora.

Capa e diagramacio: Giovana Acciarini
Conversio para ePub: Cumbuca Studio
Dados Internacionais de Catalogacio na Publicacio (CIP)

R667a Robustelli, Maruccia Maria.

O Amor e o Feminino : personagens escolhidos : eu amo vocé /
Maruccia Maria Robustelli. — Belo Horizonte: Editora Dialética,
2021.

E-book: 1 MB. ; EPUB.

Inclui bibliografia.
ISBN 978-65-5877-843-1

1. Amor. 2. Feminino. 3. Estudos de Género. I. Robustelli, Maruccia
Maria. II. Titulo.

CDD 30542

CDU 396

Ficha catalografica elaborada por Mariana Brandao Silva CRB-1/3150

L

DIALETICA

EDITORA
O /editoradialetica

(O)@editoradialetica

www.editoradialetica.com





OEBPS/Fonts/MyriadPro-Regular.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-It.ttf


OEBPS/Images/capa.jpg
Maruecia Meria Rebustell

(97404914&9? 7))

7






