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    PREFáCIO




    Quando vemos indivíduos falando em público sobre questões morais e políticas, sentimos uma certa inquietação. Nós desconfiamos que a maioria das pessoas não vê esses debates com bons olhos. Podemos apontar vários casos de constrangimento excessivo, julgamento precipitado e outros exemplos de mau comportamento; mas é difícil ir além disso e identificar o problema com precisão.




    Este livro oferece um diagnóstico para uma causa importante desse mau comportamento no discurso moral público. Grande parte do nosso discurso é detestável porque consiste em grandstanding moral (ou exibicionismo moral), que é, em linhas gerais, o uso do discurso moral para fins de autopromoção. Mas não nos entenda mal, nós acreditamos que o discurso de teor moral é algo positivo. É necessário que as pessoas sejam capazes de falar sobre justiça, liberdade, igualdade e sobre o certo e o errado. Mas precisamos fazer isso tendo em vista o bem, não visando apenas nos engrandecer aos olhos dos outros. Os exibicionistas morais (ou grandstanders) se mostram bastante interessados nesse engrandecimento pessoal.




    O grandstanding não está associado a nenhum ponto de vista político específico. Independentemente da opinião que tenham, as pessoas podem e devem se unir para condenar o grandstanding – que não é um fenômeno partidário, e sim um fenômeno humano. Se parar para pensar bem, você provavelmente reconhecerá que já se sentiu pelo menos tentado a apelar para o grandstanding – nós, certamente, reconhecemos. Um outrora entusiasmado participante de guerras culturais on-line refletiu recentemente sobre o seu envolvimento com o grandstanding:




    Sempre que eu chamava alguém de racista ou sexista, eu sentia a adrenalina. Essa descarga de adrenalina era reafirmada e prolongada pelos corações, “joinhas” e estrelas que representam as moedas de aprovação das mídias sociais.1




    Essa confissão é impressionante e bizarra ao mesmo tempo. Por que nós participamos de tais rituais? Por que é importante que o nosso discurso moral receba sinais de aprovação das pessoas, muitas das quais mal interagem conosco? E por que nos prontificamos a prejudicar terceiros para conseguir essa aprovação?




    Este livro é nossa tentativa de compreender o grandstanding, e de comunicar a você o que nós aprendemos sobre esse tema nos últimos cinco anos. Usando evidências das ciências sociais e comportamentais, explicaremos por que as pessoas fazem grandstanding e por que ele assume certas formas. Usando os recursos da filosofia moral, nós argumentaremos que o grandstanding (ou exibicionismo moral) é um problema moral em todas as três principais teorias da moral: traz consequências negativas, não trata as pessoas com respeito e não é virtuoso. Por fim, empregando um pouco de ciência e de filosofia, discutiremos por que o grandstanding é um problema no âmbito da política, e o que podemos fazer para melhorar nosso discurso moral.




    Certamente alguns leitores já perceberam que mencionamos a internet e as redes sociais. Esses tópicos serão vistos ao longo de todo o livro, mas este não é um livro sobre rede social. É um livro sobre discurso moral. O grandstanding não é um fenômeno novo, e não nasceu com a ascensão da internet. Gostemos ou não, a maior parte do debate público sobre moralidade e política agora se desenrola na internet, onde é mais fácil do que nunca encontrar uma plateia para mostrarmos quão íntegros nós somos. Se as menções às redes sociais o entediarem, fique à vontade para fingir que ainda estamos todos nos reunindo pessoalmente no Fórum Romano para ver quem destila mais ódio contra Cartago, ou num salão literário para ver quem está mais comprometido com os valores do Iluminismo. A psicologia e o comportamento são os mesmos. Embora o ambiente tenha mudado, o grandstanding nos acompanha há um longo tempo, e você entenderá o que temos a dizer sobre o assunto mesmo que jamais tenha tocado em um computador.




    Contudo, acreditamos que o discurso moral é diferente agora que é tão centralizado on-line. Por quê? Nós não temos uma história para contar sobre a nova tecnologia e o rápido declínio da civilização, mas os meios de comunicação tiveram impacto sobre alguns aspectos dos nossos discursos. Hoje é mais fácil do que nunca encontrar público para todo e qualquer pensamento que você tenha, e para transmitir a sua mensagem. Centenas de milhões de indivíduos possuem uma plataforma para falar imediatamente a centenas, milhares e até mesmo milhões de pessoas. Por esse motivo, também há mais competição do que nunca pela atenção dos outros. Para se destacar, você às vezes precisa fazer alguma coisa especial. Como veremos mais tarde, isso tem efeitos importantes no conteúdo das nossas argumentações.




    Consumir discurso moral e político tornou-se mais fácil. Isso significa que nós provavelmente estamos expostos a mais grandstanding agora do que jamais estivemos antes, mesmo levando em conta que sempre existiram exibicionistas morais (ou grandstanders) prolíficos. Na verdade, em vez de afirmar que hoje é mais fácil testemunharmos grandstanding, talvez seja mais acertado afirmar que é mais difícil do que nunca evitar o grandstanding.




    Finalmente, porque agora é mais fácil ter acesso ao discurso moral alheio, é também mais fácil monitorar e assediar pessoas das quais você discorda. Aqueles que trabalham com a exposição de ideias são os mais intensamente conscientes desse fato. Jornalistas costumam ser duramente atacados com mensagens de ódio por escreverem coisas que as pessoas não querem ouvir a respeito de suas figuras políticas favoritas (ou sobre as que mais desprezam). Acadêmicos que entram em conflito com as últimas tendências ideológicas em suas áreas são ameaçados de exilamento profissional e de coisas ainda piores. Ocasionalmente, até mesmo espectadores desavisados acabam pisando no campo minado que é nossa guerra cultural contemporânea, experimentando a ira de uma multidão sequiosa por atenção.




    Para algumas pessoas, é preciso ter sido alvo do grandstanding agressivo de outros para reconhecer – publicamente, pelo menos – que há algo de errado com o discurso moral público. Nós escrevemos este livro na esperança de que você não precise descobrir da maneira mais difícil que o grandstanding é um problema moral. Este livro pode lhe mostrar o que está acontecendo, explicar o por quê de isso estar errado e sugerir o que você deve e o que não deve fazer a respeito.




     




    Lubbock, Texas




    Bowling Green, Ohio
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    CaPÍTULO 1




    Discurso Moral Não É Mágica




    “TOMARA QUE VOCÊ PEGUE UM CÂNCER”




    Crianças podem ser horríveis umas com as outras. Elas provocam, excluem, ridicularizam, implicam e insultam. Muitas têm necessidade de vencer, não importa quem acabe ferido nesse processo, e reagem a qualquer crítica com agressão. Elas culpam outros quando coisas ruins acontecem e se aliam contra aqueles que são diferentes.1




    Muitas das mais importantes lições que aprendemos na infância são as que nos mostram como tratar melhor as pessoas. Para a maioria, essas lições são eficazes. Quando alcançamos a idade adulta, a maior parte de nós já aprendeu a ter respeito e empatia para com os outros. Contudo, muitos adultos aprendem a aplicar essas lições de maneira seletiva. O Twitter fornece exemplos intermináveis a respeito disso. Em 2016, um menino de 2 anos de Nebraska foi morto por um jacaré num resort em Orlando, na Flórida. Um acontecimento trágico. Porém, a usuária do Twitter @femme_esq tinha uma opinião diferente sobre isso, e anunciou aos seus 12 mil seguidores:




    “Estou tão farta dos privilégios do homem branco ultimamente que não fiquei nem um pouco triste quando soube que um garoto de 2 [anos] foi devorado por um jacaré [porque] seu pai ignorou os alertas.”2




    No dia 1º de outubro de 2017, um atirador abriu fogo sobre a multidão num show em Las Vegas. Ele matou 58 pessoas e feriu outras 851. Também um acontecimento trágico. Apesar disso, um diretor jurídico da CBS tuitou uma opinião diferente, ligando o massacre de Vegas ao massacre na escola Sandy Hook, que deixou 20 crianças mortas:




    “Se eles não fizeram nada quando crianças foram assassinadas, não acredito que esses republicornos vão fazer a coisa certa um dia. Na verdade, eu nem consigo me solidarizar [porque] fãs de música country costumam ser republicanos adoradores de armas”.3




    A partir de 2013, a crítica feminista de mídia Anita Sarkeesian produziu uma série de vídeos criticando a representação de mulheres em videogames. O trabalho dela foi recebido com uma avalanche de tuítes abusivos. Um exemplo:




    “Tomara que você pegue um câncer.”




    “Se quer saber, você merece cada uma dessas ameaças de morte que está recebendo.”




    “O ‘assédio’ vai continuar, e vai aumentar. Nós não vamos parar até que ninguém mais tenha coragem de admitir abertamente que é feminista.”




    Essas foram algumas das reações menos agressivas.4 Muitas envolviam ameaças de violência sexual, incitamento ao suicídio e ameaças de morte.




    Nós não temos dificuldade para reconhecer que é inaceitável que crianças tenham esse tipo de comportamento. Imagine o horror que você sentiria se descobrisse que a sua filha, aluna do ensino fundamental, disse aos amigos dela que um acidente de ônibus recente não a deixou nem um pouco triste, já que as crianças no veículo eram de uma escola rival. Ou imagine se você descobrisse que o seu filho ameaçou uma colega de classe com violência sexual porque ela criticou o videogame favorito dele.




    Quando falam, porém, sobre moral ou política, muitos adultos agem como se esse tipo de comportamento abusivo fosse perfeitamente aceitável. Nós não permitimos que nossos filhos zombem de outras crianças, nem que as humilhem ou impliquem com elas. Mas, quando nós zombamos, humilhamos ou implicamos com pessoas que expressam pontos de vista que consideramos ofensivos, aí é diferente. Pelo menos é assim que esses adultos parecem pensar. Você não precisa passar muito tempo examinando redes sociais, assistindo a canais de notícias ou discutindo política com pessoas de partidos diferentes para saber que o discurso público é um grande e competitivo recreio para adultos.




    Talvez você considere ingênua essa comparação entre discurso público adulto e mau comportamento infantil, que a comparação é fruto de uma ignorância advinda de privilégios. Claro, quando as pessoas defendem suas crenças e valores morais, a conversa pode se tornar acalorada. Isso acontece, porém, porque as pessoas se importam muito com moralidade. E quem realmente se importa com o que é certo e errado não deveria se incomodar com a eventual dureza do discurso moral. Quando uma pessoa expressa pontos de vista morais que ofendem você, é justo dizer a ela da maneira mais clara possível que esses pontos de vista são repugnantes. É apenas discussão de teor moral em público – conversa entre adultos.




    Nós acreditamos que as pessoas que veem o discurso moral sob essa perspectiva não têm consciência do dano que o discurso moral pode causar. Na maioria das vezes o discurso moral é bom – mas nem sempre. Vamos explicar o porquê.




     




    DISCURSO MORAL




    Por “discurso moral” nós entendemos toda comunicação que trata de questões morais – tópicos como justiça, direitos humanos e, de modo geral, quem é bom em termos morais e o que deve ser feito. Mais especificamente, o discurso moral deve incluir qualquer um dos seguintes aspectos:




    




    

      	Mencionar direitos, dignidade, justiça e respeito: “Imigração é um direito humano fundamental”, e “Queremos justiça para Anton”.




      	Mencionar se alguém fez algo moralmente certo ou errado: “Ela fez a coisa certa ao repreender o seu acusador”, e “Ele certamente assediou todas aquelas mulheres”.




      	Mencionar quão moralmente bom ou ruim alguém é: “Ele foi incrivelmente corajoso”, e “Ela é desonesta”.




      	Mencionar o que deve acontecer a pessoas que têm atitudes boas ou ruins: “Ela merece toda a nossa admiração”, e “Ele que vá para o inferno”.




      	Mencionar emoções morais: “As mentiras perversas que ela contou me indignaram”, e “Eu o admiro demais pelos sacrifícios que ele fez por sua família”.




      	Fazer recomendações contrárias ou favoráveis a políticas sociais: “Nós temos um dever para com as futuras gerações de reduzir emissões de carbono”, e “A justiça exige que se aplique a pena capital”.


    




    




    Esse discurso moral é extremamente valioso. É o nosso principal recurso para fazer a moralidade influenciar os problemas de ordem prática. Nós o empregamos para advertir sobre ameaças e identificar pessoas que prejudicam outras. Elogiamos publicamente pessoas que são dignas de confiança. Incentivamos mudanças sociais positivas por meio de falas comoventes sobre os ideais morais que compartilhamos. Nós influenciamos o comportamento de outras pessoas simplesmente evocando frases de condenação moral. Em resumo, o discurso moral é uma ferramenta social poderosa e importante para melhorar a nós mesmos, as pessoas que nos cercam e o mundo em que vivemos.




    Já que o discurso moral tem tamanha importância, é de esperar que seja universalmente reverenciado. No mínimo, seria de esperar que as pessoas usassem os recursos do discurso moral com cuidado e responsabilidade, assegurando-se de não fazer uso deles de forma negativa. Dessa maneira, todos levariam a sério o discurso moral quando necessário. Todos saberíamos que quando alguém recorre à artilharia pesada – apelos a direitos, justiça, dignidade, respeito e coisas assim – é hora de deixar de lado preocupações mesquinhas e discutir seriamente questões importantes, sem o entrave de rixas fúteis, efêmeras e pessoais.




    Infelizmente, muitas pessoas usam o discurso moral de maneira irresponsável. Elas o empregam para humilhar, intimidar e ameaçar indivíduos que detestam; para impressionar os amigos; para se sentir melhor e para não levantar suspeitas quanto à própria má conduta. Isso é abusar do discurso moral. O problema vai além do mero fato de as pessoas se comportarem de modo grosseiro: o que preocupa é que elas estão cooptando o discurso moral para propósitos inadequados. Quando as pessoas se valem do discurso moral dessa forma, elas usurpam um instrumento de proteção e usam-no contra aqueles que esse mesmo instrumento se destinava a ajudar.




    Como explicaremos ao longo deste livro, tratar o discurso moral como um vale-tudo fere outras pessoas, às vezes seriamente. O discurso moral maldoso também é destrutivo de outra forma. Quando se torna banal, as pessoas começam a se convencer de que não vale a pena se envolver nessa prática. Para aqueles que se decepcionam a esse ponto, o discurso moral parece apenas uma série de alegações mesquinhas e improváveis. Então eles optam por se afastar.




    Aparentemente, porém, muitas pessoas não enxergam o lado negativo do discurso moral abusivo. Elas agem como se o discurso moral fosse sempre admirável (pelo menos quando o seu lado o pratica). Para essas pessoas, o discurso moral é mágico. Ele invoca palavras sagradas: justiça, dignidade, direitos, igualdade; ou então honra, tradição, fé, família. Assim, o discurso moral transforma magicamente um comportamento maldoso, abusivo e egoísta em algo heroico e louvável. Quer ser cruel com as pessoas de quem você não gosta e receber aplausos dos amigos que pensam como você? Esconda o seu comportamento sob a camuflagem de uma grandiosa linguagem moral e voilá! Você será aclamado como alguém corajoso, admirável, que força o status quo a encarar a “Verdade”.




    Mas o discurso moral não é mágico. Não temos carta branca para tratar mal os outros simplesmente porque invocamos palavras sagradas, ou porque queremos mostrar, à nossa própria maneira, que nos importamos com algo. Expressar de modo franco um ponto de vista moral não é necessariamente uma realização. Isso nos faz lembrar das pessoas que elogiam leitores de revistas de fofoca: “Pelo menos estão lendo, isso é bom!”. Diferentemente da maior parte dos discursos morais maldosos, pode não existir nada de moralmente censurável nesse tipo de leitura. Mas não é uma leitura admirável, certamente. Assim como um adulto não é mais digno de merecimento por um tipo qualquer de leitura que faça, ele não é mais digno por proferir um discurso moral qualquer. Nem todo discurso moral é salutar, e seria melhor para o mundo se parte desses discursos desaparecesse.




    O discurso moral tem uma missão a realizar: ajudar-nos a nos tornar pessoas melhores, a tratar os outros com o devido respeito e a fazer do nosso mundo um lugar melhor para viver. Mas nem todo exemplo de discurso moral nos ajuda a fazer essas coisas. Abusar do discurso moral é possível, e, quando fazemos isso, acabamos minando nossos próprios esforços em favor do desenvolvimento moral.




    Para fazer bom uso do discurso moral é preciso compreender como ele pode acabar mal. Alguns exemplos de discurso moral abusivo são mais ou menos óbvios. Xingar quando você discorda do estilo de vida ou do ponto de vista moral de alguém é uma atitude no mais das vezes condenável. A maioria reconhece que é errado dizer a uma pessoa que ela merece morrer por ter cometido uma pequena indiscrição. Algumas formas destrutivas de discurso moral são mais sutis, embora não menos venenosas. Este livro trata de um tipo de veneno para o discurso público: o grandstanding moral.




    Nós vamos examinar esse assunto bem detalhadamente no próximo capítulo, mas, se você quer uma definição “instantânea”, grandstanding moral é o uso do discurso moral para autopromoção. O exibicionismo transforma o seu discurso moral num projeto de vaidade. Exibicionistas morais (ou grandstanders) são como astros da moral tentando impressionar os outros com suas credenciais. Para entender melhor o significado de grandstanding, vamos conferir alguns exemplos.




     




    GRANDSTANDING: DE HARVEY WEINSTEIN A ROY MOORE




    A maioria dos leitores pode entender, em linhas gerais, o que é grandstanding simplesmente acompanhando a política contemporânea, em cujo âmbito essa palavra é invocada com grande frequência. Por exemplo: em 2013, o então presidente Obama criticou congressistas republicanos por fazerem grandstanding quando ameaçaram paralisar o governo federal em meio a uma disputa sobre financiamento para o Affordable Care Act (ou Lei de Proteção e Cuidado ao Paciente). “Esse grandstanding tem efeitos reais sobre pessoas reais”, declarou Obama.5 O conselho editorial do L.A. Times também acusou os congressistas republicanos de grandstanding em decorrência dos esforços para retirar o financiamento à Federação de Paternidade Planejada da América.6 Em 2012, o Brookings Institute chamou de grandstanding a retórica de Mitt Romney a respeito do Irã.7 Ross Douthat caracterizou o discurso do então candidato à presidência Donald Trump aos seus apoiadores da classe trabalhadora como nada mais do que “o perpétuo passatempo das rixas do Twitter e do grandstanding pseudopatriótico”.8 O website da campanha presidencial de 2016 de Trump exibia a seguinte afirmação: “Precisamos de soluções reais para lidar com problemas reais, não de grandstanding ou agendas políticas”.9 Já como presidente, Trump chamou James Comey, ex-diretor do FBI, de exibicionista e grandstander antes de apresentar a sua justificativa para demiti-lo.10 Trump disse o mesmo sobre John McCain na ocasião em que este último votou contra a anulação do Obamacare.11 Você já deve ter pego o espírito da coisa.




    As pessoas lançam acusações de grandstanding com bastante frequência. Mas o que caracteriza o grandstanding? Considere o exemplo de Harvey Weinstein, o famoso produtor de cinema e magnata de Hollywood. No outono de 2017, dezenas de mulheres acusaram Weinstein de inúmeros atos de assédio sexual e de estupro. Em 5 de outubro, Weinstein fez sua primeira declaração pública a respeito das acusações. Ele começou argumentando que “cresceu nos anos 1960 e 1970, um tempo em que todas as regras relacionadas a comportamento e local de trabalho eram diferentes”. Ele então expressou remorso por seus anos de má conduta e se comprometeu a ser melhor no futuro, afirmando que “respeita muito todas as mulheres e lamenta o que aconteceu”. Mas o que nos interessa em especial é a parte final dessa declaração:




     




    “Vou precisar direcionar a minha raiva em alguma coisa, então decidi que dedicarei toda a minha atenção ao NRA. Eu espero que Wayne LaPierre [presidente da Associação Nacional de Rifles] aproveite a sua festa de aposentadoria... Estou fazendo um filme sobre o nosso presidente, talvez nós possamos ter uma festa de aposentadoria combinada. Um ano atrás, eu comecei a organizar uma fundação de 5 milhões de dólares para dar bolsas de estudo a mulheres diretoras na Escola de Cinema da Universidade do Sul da Califórnia. Pode parecer coincidência, mas isso vem sendo planejado há um ano. O nome será uma homenagem à minha mãe, e eu não vou decepcioná-la.”13




     




    As declarações de Weinstein foram todas criticadas energicamente. Observadores das mais diversas vertentes políticas perceberam que Weinstein estava revelando a sua intenção de favorecer causas políticas progressistas a fim de desviar a atenção dos seus crimes: ele pode ter errado, mas é uma boa pessoa; ele odeia a Associação Nacional de Rifles; ele é, como convém, crítico do presidente Trump; e ele acaba de se lembrar que criou uma bolsa de estudos para mulheres. Estamos plenamente convencidos de que ele apelou para o grandstanding.




    Tomemos outro caso como exemplo. Também no outono de 2017, o republicano Roy Moore, do Alabama, concorreu com o democrata Doug Jones em uma eleição especial para o senado dos EUA. Moore já era dono de uma carreira longa e controversa – que inclui um histórico de alegações de assédio sexual – cujos detalhes nós não vamos explorar aqui. O que nos interessa nesse caso é que ele é frequentemente acusado de praticar grandstanding. Antes da eleição especial no Alabama, Michelle Cottle, da revista The Atlantic, expressou a seguinte opinião: “Um exibicionista moral beligerante e narcisista como Moore é a última pessoa de que o Alabama precisa para representar seus interesses”.14 Doug Jones, adversário de Moore, também o descreveu como um exibicionista moral. Em um anúncio de campanha publicitária na televisão, Jones olhou diretamente para a câmera e disse aos espectadores que o sistema de saúde “está quebrado” e que “as posições radicais e o grandstanding de Roy Moore não vão resolver nada”.15 David French, escrevendo para o National Review, chamou Moore de “imbecil, que desconhece a constituição e faz uso de grandstanding”.16




    Essas acusações não são infundadas. Imediatamente após tornar-se presidente da Suprema Corte do Alabama, Moore ordenou que os Dez Mandamentos fossem gravados num monumento de quase 2,5 toneladas, e que fossem colocados no edifício judicial do Alabama. Vários grupos de direitos civis moveram ações contra a decisão, alegando que o monumento era inconstitucional. Moore perdeu o caso, e mandaram-no remover o monumento. Ao se recusar, foi removido do cargo por desobedecer às ordens judiciais. Ele foi inflexível na defesa do monumento, valendo-se de motivos religiosos e morais. Em uma coletiva de imprensa, três meses antes de ser afastado do cargo, Moore exibiu sua artilharia moral pesada.




     




    “Como presidente do Supremo Tribunal do estado do Alabama, é meu dever administrar [o] sistema de Justiça desse estado, não o destruir. Eu não tenho a intenção de remover o monumento dos Dez Mandamentos e a base moral da nossa lei. Fazer isso seria nada mais do que desmantelar o sistema de Justiça deste estado. Eu não posso e não vou fazer isso. Mas num sentido mais amplo, senhoras e senhores, se vou ou não remover o monumento não é a questão mais importante. Se vou obedecer ou não a uma ordem judicial não é o mais importante. O que realmente importa é se vou ou não negar o Deus que nos criou e nos proporcionou certos direitos inalienáveis, entre os quais a vida, a liberdade e a busca da felicidade.”17




    Talvez essa fosse a atitude que Deus esperava de Moore. Mas existe uma outra explicação: Moore queria que o povo do Alabama soubesse que poder nenhum na Terra poderia abalar a sua convicção moral de que um monumento de granito era crucial para a proteção dos nossos direitos inalienáveis. Qual é exatamente a ligação entre o monumento e esses direitos? Não está clara. O que parece bastante claro é que Moore queria que os leitores do Alabama pensassem nele como um exemplo de perfeição moral, um homem preparado para defender a religião e as bases morais da lei. Mais uma vez, nós estamos plenamente convencidos de que ele recorreu ao grandstanding.




    Embora celebridades e políticos possam estar particularmente sujeitos a ficar sob os holofotes e fazer uso de grandstanding, eles não monopolizaram o mercado de forma alguma. Nossos feeds das redes sociais estão cheios de pessoas tentando provar que se encontram do lado certo da história. Graças a elas, o debate público se tornou uma guerra pela superioridade moral. Você provavelmente já viu pessoas começarem a discutir os méritos do controle do porte de armas apenas para terminarem tentando convencer os outros de que se importam muito com as crianças do ensino fundamental.




    Muitas pessoas não hesitam em concordar que o discurso público está em uma situação lamentável, mas com frequência o que elas têm em mente é o comportamento do “outro lado”. É fácil reconhecer má conduta em outros grupos. É mais difícil fazer isso dentro de nossos próprios grupos, que dirá em nós mesmos.




    Essa é uma questão crucial neste livro: olhar para nós mesmos direta e honestamente e nos perguntar se estamos fazendo coisas boas com o nosso discurso moral ou se estamos apenas tentando causar boa impressão. Nós mostraremos a você que tentar causar boa impressão com o seu discurso moral é justamente o que nos impede de empregá-lo para fazer coisas boas.




    COMO CRITICAR ESTE LIVRO




    As acusações de grandstanding tornaram-se recentemente mais uma arma nas guerras culturais, por isso as discussões sobre esse assunto tendem a ser intensas e caóticas. Nós queremos estimular o desenvolvimento desse debate, não criar drama. Assim, antes de entrarmos em detalhes a respeito de grandstanding moral e dos motivos que nos levam a crer que ele seja perigoso, vamos esclarecer algumas coisas com as quais você talvez tenha começado a se preocupar, e dar uma ideia do que está por vir.




    Como você já sabe, o discurso moral pode ser abusivo. Embora envolva temas que todos nós provavelmente consideramos importantes, como justiça, lealdade, liberdade e afins, o discurso moral pode ter efeitos negativos quando as coisas correm mal; quando recorremos ao exibicionismo moral, por exemplo. No próximo capítulo, explicaremos o que é exatamente esse exibicionismo moral ou grandstanding, ainda que você já tenha identificado essa prática nos exemplos que vimos e nos exemplos que você encontra diariamente.




    Enquanto nós apresentamos o grandstanding moral, é possível e compreensível que você tenha algumas dúvidas. Talvez você se pergunte: as pessoas estão mesmo fazendo grandstanding? E, ainda que estejam, por que devemos acreditar que seja comum? Se é apenas uma ocorrência rara aqui e ali, talvez não tenha muita importância.




    No decorrer deste livro, tentaremos lhe mostrar que as pessoas não apenas usam o grandstanding como também muitas delas usam-no com regularidade. Claro, mesmo que você concorde que haja muito grandstanding acontecendo, você ainda pode pensar que nossa própria teoria de grandstanding moral é equivocada. Se esse for o caso, nós esperamos ouvir as opiniões de outras pessoas para que possamos aperfeiçoar nossa compreensão a respeito do que é e de como funciona o grandstanding.




    Também acreditamos que grandstanding é uma forma de discurso moral abusivo, geralmente negativo, e que devemos evitar o seu uso. Nós oferecemos muitos argumentos para tentar convencê-lo disso. Talvez nem todos eles sejam convincentes para você. Mas não há problema. Tendo em vista que esses argumentos são bons em sua maioria, nós julgamos que, até o final do livro, teremos demonstrado que o grandstanding geralmente é prejudicial e deve ser evitado.




    Existem mais algumas objeções que os leitores podem fazer e que gostaríamos de abordar quanto antes. Embora nós não consideremos essas objeções viáveis, elas podem impedir que os leitores fiquem receptivos aos nossos pontos de vista; por isso queremos discuti-las brevemente aqui. Uma pessoa crítica poderia observar que o grandstanding não é o pior nem o mais comum modo de abusar do discurso moral. Mas não afirmamos nenhuma dessas coisas, e nossa argumentação não depende delas. Alguém poderia alegar, contudo, que nós não deveríamos escrever um livro que trata do abuso do discurso moral, a menos que falássemos sobre a forma mais comum ou mais séria dele. Mas ninguém acredita seriamente no princípio do “discutir apenas o pior problema”. Ninguém acha que não se deve escrever um livro sobre o problema de assédio sexual nos campi das faculdades porque existem transgressões mais sérias acontecendo ali, tais como violência sexual, ou porque alguns delitos são mais comuns, como o plágio ou a mentira. E, mesmo que esse princípio fosse verdadeiro, na pior das hipóteses isso mostraria que foi um erro moral da nossa parte escrever este livro e não algum outro – não mostraria nenhum equívoco em nossos argumentos.




    Uma última abordagem crítica possível, mas pouco promissora, merece atenção especial. Considerando que o nosso tema diz respeito à moralidade do discurso público, algumas pessoas serão tentadas a afirmar que o nosso argumento se contrapõe de alguma maneira ao valor da liberdade de expressão. A hipótese, supomos, é que se temos como objetivo demonstrar que alguns aspectos da expressão pública são moralmente suspeitos, então também devemos pensar que as pessoas não têm direito de falar o que manda a sua consciência. Isso é um engano. Nada neste livro contraria um sólido direito à liberdade de expressão. Entretanto, ter o direito de dizer tudo o que se queira não significa que seja moralmente bom fazê-lo, e da maneira que se deseje fazer. Para entender esse argumento com mais clareza, pense na mentira. Todos reconhecem que em muitas circunstâncias mentir é moralmente errado. Mas ninguém acredita que a afirmação de que mentir é errado se oponha ao direito de liberdade de expressão.




    Nos próximos cinco capítulos nós explicaremos o que é grandstanding e revelaremos os motivos que nos levam a acreditar que seja algo prejudicial. Depois que apresentarmos nossa argumentação, passaremos a investigar de que maneira o grandstanding afeta a política nas democracias, e então concluiremos o livro sugerindo coisas que todos podemos fazer para melhorar a atual situação do discurso moral.




    Se você for uma dessas pessoas que realmente se importam com justiça, continue lendo.


  




  

    CAPÍTULO 2




    O Que É Grandstanding?




    
GRANDSTANDING: UMA BREVE INTRODUÇÃO




    Nem todo grandstanding é do tipo moral. Afinal de contas, nós podemos nos exibir para os outros de muitas maneiras. O primeiro registro da palavra grandstand no sentido de “exibição” ou “exibir-se” é de um livro sobre beisebol norte-americano publicado em 1888. A palavra foi usada para descrever jogadores de beisebol que gostavam de se exibir depois de fazerem uma jogada impressionante: “São essas pequenas coisas que fazem ‘o grande jogador exibido’. Eles realizam pegadas impossíveis, e quando pegam a bola eles rodam por todo o campo”.1 É provável que a intenção do uso da palavra fosse se referir ao fato de que tais jogadores seriam visíveis para o público nos assentos populares das arquibancadas (os chamados grandstands).




    O grandstanding também figura em outras áreas, à medida que as pessoas se envolvem em atividades relevantes com a intenção de impressionar os outros. Muitos de nós temos amigos ou colegas que se entregam ao grandstanding intelectual, tirando proveito de conversações para exibirem um intelecto afiado ou um profundo nível de conhecimento. Também é possível que você esteja familiarizado com o que podemos chamar de grandstanding religioso ou espiritual. Você convida o diácono da sua igreja para assistir a um jogo de futebol, e ele anuncia, em alto e bom tom para todos ouvirem, que para ele é uma surpresa saber que você tem tempo para esse tipo de coisa, e que ele reserva a noite de domingo para rezar por todos os missionários; por isso ele lamentavelmente não seria capaz de ir. Em resumo, existindo qualidades socialmente atraentes que possam ser ostentadas por meio da fala, provavelmente haverá alguém fazendo isso.




    O termo grandstanding parece ter recebido mais atenção a partir da última metade do século XX. Em uma resenha de 1970 do livro At War with Asia [Em Guerra com a Ásia], de Noam Chomsky, publicada no periódico The Harvard Crimson, lê-se: “Para aqueles de nós que não estejam satisfeitos com a possibilidade de se reunir no parque Boston Common em uma tarde de sábado para um grandstanding patriótico, fazer algo significativo no sentido de acabar com a guerra ainda é algo que não saiu da fase de conversação”.2 Um artigo de 1975 publicado na revista The New Republic acusou Andrew Jackson, o sétimo presidente dos Estados Unidos, de “desafiar a Suprema Corte valendo-se de encenação e grandstanding”.3 Em 1976, Roger Ebert escreveu em sua resenha do filme de Claude Chabrol, Juste Avant La Nuit [Ao Anoitecer], que “o filme é uma reflexão sobre a culpa. Quando o marido decide se entregar, sua mulher o acusa de grandstanding.4 A esposa e seu amigo lamentam terrivelmente o assassinato, claro, mas envolver a polícia... Bem, não havia necessidade de ir tão longe assim”.5




    O termo grandstanding acabou se tornando parte do vocabulário que os norte-americanos usam para tratar de questões morais e políticas. Quando vemos um canal de notícias acusar o presidente da Câmara, Paul Ryan, ou o senador Bernie Sanders de praticarem grandstanding, nós temos uma ideia geral do significado de tal acusação. Neste livro, nós tornaremos esse quadro mais claro e ajudaremos você a compreender o que significa grandstanding, especificamente em contextos morais.




    CONFIGURAÇÃO BÁSICA DO GRANDSTANDING MORAL




    Como vimos em exemplos anteriores, o termo grandstanding é usado em diferentes áreas da vida. Então, do que nós estamos falando quando falamos sobre grandstanding?6




     




    1 – Pessoas que recorrem ao grandstanding querem impressionar os outros com suas qualidades morais. A isso damos o nome de Desejo de Reconhecimento.




    2 – Pessoas que recorrem ao grandstanding tentam satisfazer esse desejo dizendo algo em um discurso moral público. A essa exposição pública nós damos o nome de Expressão de Grandstanding.




     




    Portanto, você pode conceber o grandstanding com base em uma fórmula simples:




     




    Grandstanding = Desejo de Reconhecimento + Expressão de Grandstanding




     




    Vamos examinar mais detalhadamente cada um desses elementos.




     




    1. O Desejo de Reconhecimento




    Os exibicionistas morais (ou grandstanders) querem que as outras pessoas acreditem que eles são moralmente especiais. Esse é o Desejo de Reconhecimento. É o primeiro elemento da Configuração Básica do grandstanding.




    Assim como uma pessoa tenta parecer ocupada no trabalho para levar os outros a pensarem que ela está trabalhando duro, aqueles que recorrem ao grandstanding – os exibicionistas morais, ou grandstanders – querem que os outros pensem que eles são moralmente especiais. Às vezes, esses exibicionistas morais querem que os outros pensem que eles são santos ou heróis da moralidade. Há, porém, exibicionistas morais com ambições mais modestas; eles podem simplesmente querer que os outros acreditem que eles são pessoas moralmente decentes. Em um mundo onde pouquíssimos alcançam o piso da respeitabilidade moral, esses exibicionistas pelo menos garantem seu lugar ali. Por exemplo, um exibicionista moral pode desejar que outros reconheçam que, embora quase ninguém se importe o suficiente com a situação dos imigrantes, ele se importa. Alguns desses exibicionistas querem ser considerados moralmente incríveis, e outros desejam ser considerados apenas moralmente decentes; seja como for, eles querem ser vistos como pessoas melhores que alguém ou que algum grupo. Seria útil ter uma palavra para descrever o que o exibicionista moral quer. Vamos simplesmente dizer que o exibicionista moral quer que o considerem “moralmente respeitável”.




    Algumas vezes o exibicionista moral quer que os outros tenham uma impressão vagamente positiva da sua respeitabilidade. O objetivo disso é receber uma forma geral de admiração ou respeito por estar “ao lado dos bons”. Outras vezes, esse exibicionista busca algo mais específico. Por exemplo, ele pode querer que as pessoas pensem que ele tem crenças moralmente respeitáveis: seu ponto de vista sobre o que se considera justiça ou progresso moral são verdadeiramente especiais. Ou ele pode querer que os outros fiquem impressionados diante da sua sensibilidade com relação a questões morais: afinal, é uma das raras pessoas que se compadecem pelas vítimas de terremotos ou se mostram ultrajadas com o salário mínimo. Ou talvez o exibicionista moral queira que os outros achem que ele tem prioridades morais impecáveis: enquanto seus seguidores no Twitter se preocupam principalmente com a diminuição da sua carga tributária, ele se preocupa, antes de qualquer coisa, com justiça. Às vezes, o exibicionista moral pode querer impressionar os outros mostrando como ele pode resolver problemas valendo-se da sua percepção moral: todos precisam ver que ele sabe exatamente quais são as causas da extrema pobreza, e o que deve ser feito para solucioná-la.




    Para tentar entender o que os exibicionistas morais buscam, nós também podemos considerar seus desejos sob a óptica do status social. Os psicólogos argumentam que existem dois modos de obter status social: prestígio e domínio.7 O prestígio advém do status que você adquire quando as pessoas têm boa opinião a seu respeito em virtude do seu conhecimento, das suas habilidades ou do seu sucesso. Você tem acesso a recursos importantes que outros não têm, por isso tratam você com deferência. Em tempos ancestrais, isso equivaleria a saber construir uma catapulta, ou a ser um grande caçador. Nos tempos modernos, isso equivaleria a ser perito em leis de patentes, ou a ser um jogador de tênis de renome.




    Domínio, por outro lado, diz respeito ao status que você adquire inspirando medo por meio de intimidação, coerção, ou até mesmo com o uso de força física. O dominado trata você com deferência porque tem medo de ser hostilizado. Nossos ancestrais ganhavam supremacia sobre seus rivais espancando-os ou matando-os. Nos tempos modernos, as pessoas ainda empregam a violência física, mas nós também podemos conquistar dominância constrangendo outras pessoas nas redes sociais ou insultando um colega em uma reunião.




    Essa distinção entre prestígio e domínio pode nos ajudar a entender o que motiva os exibicionistas morais. Esses exibicionistas buscam elevar a sua posição social, pelo menos dentro de alguma rede social relevante. Muitas vezes, eles fazem isso almejando prestígio por suas qualidades morais. Querem a reputação de ser modelos de moral inspiradores, por exemplo. Eles desejam essa reputação não necessariamente por fazerem algo que seja de fato heroico em termos morais, mas apenas por dizerem certas palavras. Acreditam que esse prestígio lhes garantirá o respeito dos outros, pelo menos no que tange à moralidade.




    Contudo, alguns exibicionistas morais lançam mão do discurso moral com propósitos mais sinistros. Eles buscam dominar os outros. Usam o discurso moral para envergonhar ou silenciar outras pessoas e gerar medo; ameaçam verbalmente e se empenham em humilhar. Tentam impressionar as pessoas menosprezando seus rivais, num impulso extremamente humano.8 Em vez de buscar status tentando elevar o próprio prestígio, eles buscam status diminuindo os outros. “Cale a boca e aceite o meu ponto de vista, ou eu vou constranger você em público! Moralmente ninguém me supera aqui!” Os exibicionistas morais geralmente procuram prestígio moral, porém alguns também estão atrás de exercer o domínio.




    Os aspectos do prestígio e do domínio inerentes ao exibicionismo moral são respaldados pelo trabalho empírico que fizemos a respeito desse tópico.9 Em estudos realizados entre jovens universitários e adultos nos Estados Unidos, o grandstanding (ou exibicionismo moral) é sistematicamente associado com um dos dois aspectos, ou então com ambos. O elemento “prestígio” é medido pela intensidade com que as pessoas concordam ou discordam de declarações como “minhas crenças políticas/morais devem ser inspiradoras para os outros”. O elemento “domínio” é medido pela intensidade com que as pessoas concordam ou discordam de declarações como “eu compartilho minhas crenças políticas e morais para que as pessoas que discordam de mim se sintam mal”.




    Quem são as pessoas que os exibicionistas morais tentam impressionar? Depende. Às vezes, esses exibicionistas esperam ganhar a estima de colegas que pensam da mesma maneira. Pessoas que de modo geral compartilham suas opiniões sobre religião, política ou economia são o seu “círculo”. Um exibicionista moral pode, por exemplo, buscar o reconhecimento de membros do seu círculo por estar do “lado certo” de alguma questão. Em outros casos, porém, o exibicionista desejará que membros de um outro grupo pensem nele como alguém perfeitamente respeitável do ponto de vista moral. Ele pode, por exemplo, querer que as pessoas de quem ele discorda reconheçam o seu discernimento moral superior e em consequência disso se curvem diante de seu discurso. Além disso, o grandstanding voltado para um outro círculo é mais provavelmente uma tentativa de dominação. Em nosso estudo empírico preliminar, nós constatamos que o aspecto de domínio do grandstanding tende fortemente a ser voltado para indivíduos que não fazem parte do círculo do grandstander.10 Também existem casos em que uma pessoa pode direcionar o seu grandstanding para o público em geral, sem intenção de diferenciar grupos. Essa pessoa simplesmente quer que a sua audiência tenha uma boa opinião sobre ela devido a suas qualidades morais.




    Passemos agora a examinar a segunda parte da nossa Configuração Básica: a Expressão de Grandstanding.




     




    2. A Expressão de Grandstanding




    Quando as pessoas lançam mão do grandstanding – ou exibicionismo moral – elas o fazem dizendo ou escrevendo alguma coisa. Uma política que queira que seus eleitores acreditem que ela se importa mais com os pobres do que o seu adversário discursará sobre isso durante a campanha eleitoral. Uma aluna universitária que deseje que seus colegas acreditem que ela foi a pessoa que mais se aborreceu com o resultado das eleições escreverá algo sobre isso no Facebook ou no Twitter. Chamamos de Expressão de Grandstanding as coisas que o exibicionista moral diz ou escreve. Esse exibicionista oferece a sua Expressão de Grandstanding para levar as pessoas a acreditar que ele é moralmente especial. Em outras palavras, exibicionistas morais desejam obter reconhecimento, e dizem o que dizem para tentar satisfazer esse desejo. A política e a aluna universitária estão tentando fazer com que os outros acreditem que elas sejam moralmente respeitáveis.




    Seres humanos raramente agem em função de um motivo apenas. Você pode pedir edamame no restaurante porque gosta do sabor desse alimento e também porque você quer comer algo saudável. Atos de grandstanding não são diferentes. A política que emprega grandstanding pode querer que o seu eleitorado pense que ela se importa profundamente com os pobres, mas também pode querer provocar a multidão ou constranger o seu oponente. Ela pode querer impressionar os outros com o seu incomparável comprometimento com os direitos dos trabalhadores e também esperar que outras pessoas, depois de ouvir o que ela tem a dizer, tomem medidas para apoiar o movimento trabalhista.




    Portanto, o Desejo de Reconhecimento não precisa ser a única coisa que motiva a Expressão de Grandstanding. Nós nem mesmo acreditamos que seja a motivação mais forte. Mas ela tem de ser forte. Mas forte até que ponto? O suficiente para que o exibicionista moral fique decepcionado se descobrir que as palavras a respeito de suas próprias qualidades morais não convenceram o público. Isso não significa que esse exibicionista tenha de descobrir se conseguiu impressionar as pessoas para se envolver com grandstanding. É apenas um teste que mostra se o seu desejo é forte o suficiente.




    É provável que você esteja pensando: “Mas não ficamos sempre decepcionados quando não conseguimos o que queremos?”. Nós não pensamos dessa maneira. Às vezes, não desejamos as coisas com muita intensidade, e quando não as conseguimos, dizemos “que pena”, e seguimos em frente. Brandon pode querer que um time de beisebol da Liga Nacional ganhe o campeonato mundial no próximo ano, mas ele não ficará decepcionado se isso não acontecer. Ele não está tão interessado assim. É só mais um desejo que ele tem; ele pensa: “Seria legal se acontecesse”. O mesmo acontece quanto a querer impressionar outras pessoas: se alguém tem um pequeno desejo de impressionar, um desejo remoto, e descobre que não conseguiu impressionar ninguém, não haverá de ficar decepcionado. Por outro lado, exibicionistas morais se desapontarão se descobrirem que falharam nessa tarefa.
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