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  APRESENTAÇÃO




  Histórias com pedagogia dentro




  A melhor literatura pedagógica, a mais inspirada e inspiradora, sempre se alimentou de histórias, exemplos e acontecimentos narrados com a sensibilidade das coisas simples. São apontamentos que iluminam as situações educativas e que constroem um pensamento original feito de uma pluralidade de sentidos. A reflexão torna-se complexa à medida que se aprofunda o esforço de compreensão, que é também um esforço de intervenção social.




  Apercebi-me bem dessa realidade quando participei, em meados da década de 1990, da organização de dois livros publicados na França sob a direção de Jean Houssaye. O primeiro junta reflexões sobre os 15 pedagogos mais influentes no debate educativo no século XX: Rousseau, Pestalozzi, Fröbel, Robin, Ferrer, Steiner, Dewey, Decroly, Montessori, Makarenko, Ferrière, Cousinet, Freinet, Neill e Rogers (Quinze pédagogues – Leur influence aujourd’hui. Paris: Bordas, 1994). O segundo analisa o trabalho de oito pedagogos contemporâneos: Fernand Deligny, Paulo Freire, László Gáspár, John Goodlad, Hartmut von Hentig, Raffaele Laporta, Sérgio Niza e Fernand Oury (Pédagogues contemporains. Paris: Armand Colin, 1996).




  O que une pedagogos tão diferentes? O gosto por uma escrita construída com base em pequenas histórias, colocando em cena pessoas e situações que servem como matéria-prima para a reflexão. É um estilo que permite distintas interpretações de fatos e acontecimentos, abrindo assim a interrogação pedagógica a uma diversidade de pontos de vista. Com base na narrativa, é possível elaborar propostas pedagógicas que se definem numa mistura de práticas, teorias e utopias.




  Reencontro esse mesmo gosto no livro de Nelson Pretto, que permite revisitar o seu pensamento sobre educação, comunicação e cultura. O autor não nos oferece um tratado de educação ou de pedagogia, mas sim uma coletânea de textos produzidos ao longo de várias décadas, uns já publicados, outros ainda inéditos. Fala-nos com palavras quentes e ideias rebeldes. Vale a pena transcrever um trecho de sua entrevista à jornalista Luciana Silva, em 23/4/2005, publicada no jornal Folha Dirigida: “Quem disse que professor perdido é ruim? A pior coisa do mundo é um professor cheio de certezas”. Nelson Pretto tem razão. Quem não está confuso corre o risco de estar enganado ou, pior ainda, de estar a se enganar. É da dúvida que nasce o melhor de cada um de nós.




  Escritos sobre educação, comunicação e cultura convida-nos a uma partilha de dúvidas, de hesitações, de dilemas. Não espanta, por isso, que comece por recordar Paulo Freire, para quem o ato de educar é um ato de comunicação. Constituído por entrevistas, discursos e escritos vários sobre educação, aborda principalmente temas relacionados com a comunicação, a formação de professores, os livros didáticos, a ciência, as tecnologias de informação e as questões culturais. São reflexões que nos provocam, no melhor sentido do termo, e que nos obrigam a reagir, isto é, a pensar. Nelson Pretto recusa as dicotomias que tantas vezes obscurecem a compreensão. Bem pelo contrário, procura “mergulhar a fundo” na realidade e devolver os diferentes matizes e graduações que a constituem.




  Há momentos de grande familiaridade na leitura dos textos. Reconhecemos facilmente questões que atravessaram a pedagogia em todos os tempos e em todos os lugares. Mas, de repente, sentimos uma sensação de estranheza, causada pela maneira como certos problemas são apresentados, pela forma original e inesperada de pensar. A reflexão de Nelson Pretto parte da realidade, mas desloca-nos para novas fronteiras, convidando-nos a olhar de outro modo para o dia a dia da escola, da profissão e da cultura.




  Recordo uma das últimas entrevistas de Michel Foucault, ao Magazine Littéraire, em maio de 1984, quando afirmava que a responsabilidade do intelectual não é moldar a vontade política dos outros, mas antes questionar as evidências e os preconceitos, sacudir as formas habituais de trabalhar e de pensar, dissipar as familiaridades convencionais, reavaliar as regras e as instituições e, baseado nessa reproblematização (na qual ele ocupa o seu papel específico como intelectual), participar da formação de uma vontade política (na qual ele ocupa o seu papel como cidadão).




  A atitude de Nelson Pretto é coerente com a perspectiva de um intelectual que questiona aquilo que “já se sabe” para, assim, abrir caminho a novas possibilidades e novos desígnios. As suas interrogações tecem-se à volta de uma vontade de mudança que define o compromisso com uma escola mais justa, essa escola que ainda não é, mas que um dia será. Nem apocalípticos nem integrados, para glosar a obra bem conhecida de Umberto Eco. Nem nostálgicos nem visionários. Nelson Pretto está demasiado ocupado com o presente, com o futuro presente, para se deixar distrair com saudosismos ou profecias. “Crise, em chinês, significa obâ!”, diz ele, recorrendo a Nildão, um dos grandes cartunistas baianos. Dito de outro modo: crise significa decisão, oportunidade de mudança.




  Nelson Pretto exerce um olhar crítico e obriga-nos a pensar para além das esquadrias habituais. Este livro não deixa ninguém indiferente. Faz-nos pensar. Dá o que pensar. Não será esse o objetivo primeiro de um intelectual? E, ao mesmo tempo, convida-nos a agir. Não será essa a missão principal de um educador?




  [image: assina]


  Reitor da Universidade de Lisboa




  INTRODUÇÃO




  Desde o início de minha vida profissional, trabalhei com a perspectiva de aproximar a educação da comunicação. Vários teóricos já trataram dessa aproximação e, creio, merece destaque o educador Paulo Freire com o seu famoso Extensión y comunicación, publicado em 1969 pelo Instituto de Capacitação e Investigação em Reforma Agrária, no Chile. Para ele, o ato de educar é um ato de comunicação. Para mim, isso é verdade tanto no sentido restrito do termo como no sentido mais amplo. Ao longo de todos os cursos e atividades que desenvolvi, defendia e ensinava aos meus alunos a necessidade de atuarem de forma mais intensa na relação com os meios de comunicação. Imaginava – e continuo imaginando, hoje mais ainda! – que um professor deve ser, antes de tudo, uma liderança comunitária e intelectual. Assim, os profissionais que, nas diversas áreas, precisam lutar para garantir o acesso aos meios de comunicação e, com isso, intensificar o seu relacionamento com eles, ao mesmo tempo podem criar novas possibilidades, hoje facilitadas pelos recursos tecnológicos, e, assim, fazer do processo educativo algo questionador, que extrapole o espaço das edificações escolares; uma ação que ganhe, literalmente, o mundo.




  Valendo-me desse pressuposto, atuei de forma intensa, durante meus quase 30 anos de carreira docente, com uma forte interação com a mídia. De certa forma, isso também me levou a estudá-la de maneira mais profunda, tanto formalmente, fazendo o meu doutorado em comunicação, como informalmente, ao publicar, com certa regularidade, artigos e ensaios e ao dar entrevistas e participar de programas de rádio e de televisão.




  Desse modo, os textos aqui reunidos correspondem às minhas reflexões ao longo de todos esses anos nos campos da educação, da comunicação, da ciência, da cultura e, claro, mais recentemente, das tecnologias da informação e comunicação (TICs), em particular, no que se refere à presença da internet em nosso cotidiano, no Brasil e no mundo.




  A publicação destes escritos, agora reunidos e organizados em livro, tem dois propósitos fundamentais. De um lado, resgatar essa trajetória e, com isso, possibilitar ao leitor acompanhar um pouco mais do meu percurso acadêmico. De outro, acompanhar, também, a (in)evolução dos temas que continuam a ser os mais fundamentais no mundo contemporâneo. É curioso ver a atualidade de temas escritos há alguns anos e que, lamentavelmente, se fossem escritos hoje, teriam quase que a mesma forma, com os mesmos enfoques e críticas.




  Os textos aqui reunidos, em sua maioria, foram publicados em jornais e revistas do Brasil, revisados e modificados para possibilitar ao leitor mais jovem acompanhar um pouco o desenvolvimento dos muitos temas aqui tratados que, em razão da velocidade de transformação do mundo contemporâneo, podem já se constituir em temas e conceitos um tanto quanto estranhos para ele. Assim, algumas notas foram acrescidas e alguns textos, totalmente reescritos. Outros, por sua vez, são inéditos e os publico buscando dar uma visão do conjunto do que fui escrevendo no decurso desse tempo, com a marca do próprio tempo.




  Espero que o leitor possa, assim, entrar na deliciosa discussão acadêmica em torno da educação, da cultura, da comunicação, da ciência e da presença marcante das tecnologias contemporâneas, por meio de uma leitura mais leve, característica da escrita jornalística, mas sem perder de vista o rigor acadêmico.




  A escolha de dividir este livro em partes teve o intuito de tentar – meramente tentar! – oferecer ao leitor a possibilidade de uma leitura menos linear. Sei, claramente, que é uma busca insana. É impossível categorizar esses temas e, principalmente, fazer uma divisão estanque entre esses campos. Essa dificuldade, já natural com qualquer enfoque teórico, fica mais difícil ainda em virtude da perspectiva de educação e de ciência que investigamos ao longo de nossas reflexões no Grupo de Pesquisa Educação, Comunicação e Tecnologias (GEC)[1] da Faculdade de Educação da Universidade Federal da Bahia (UFBA), e que o leitor certamente compreenderá melhor neste livro. Mesmo assim, corri o risco e assumo-o aqui na primeira pessoa, por ainda achar que isso pode facilitar a leitura para aqueles que não querem simplesmente começar da página um, com um texto de 1986, e ir até o final, com escritos atuais. Visto que os textos são e foram publicados de forma independente, fica claro que a ordem de leitura é absolutamente livre, como, aliás, é a leitura de qualquer obra.




  Em cada parte, feita a ressalva anterior, procurei dar uma ordem cronológica, mas isso não é seguido de forma rigorosa, uma vez que, em alguns momentos, colocar juntos dois textos separados no tempo pode dar ao leitor uma melhor compreensão das análises temáticas no contexto temporal vivido.




  Como disse, atualizei os textos e isso significou fazer modificações que considerei importantes para ser coerente com o tempo que estamos vivendo sem, com isso, deixar de dar ao leitor a ideia do tempo real em que foram escritos. Algumas questões de estilo foram adotadas – e sei que não só de estilo, é verdade! – e, como exemplo, poderia citar a grafia da palavra “internet”. Nos primeiros textos, escrevíamos – não só eu, é verdade – Internet, com o I maiúsculo, como se fosse um substantivo próprio. Com o passar do tempo, assim como telefone e televisão, por exemplo, já não fazia sentido, em minha opinião, dar esse destaque, e passamos, eu e nosso grupo de pesquisa, a escrevê-la com i minúsculo. Assim, aqui, mesmo nos textos mais antigos, internet estará escrita com i minúsculo.




  Alguns destes textos circularam de mão em mão, em uma publicação que denominamos de panfletos. Os panfletos nasceram no Instituto de Física da UFBA, no segundo semestre de 1979, quando o professor Humberto Tanure mimeografou e distribuiu um texto aos professores daquele instituto. Talvez o leitor mais jovem não conheça o termo, mas, antes do advento do computador, imprimíamos os textos usando mimeógrafos a álcool ou a tinta, que possibilitavam a impressão, em quantidade, dos documentos que eram datilografados usando-se uma máquina de escrever. Aquele primeiro panfleto, denominado “Panfleto sobre a teoria dos erros”, circulou em 1981, e, gostando dessa ideia, passei também a fazer os meus. O primeiro, o “Panfleto sobre o laboratório didático”. Daí em diante, vários outros professores passaram também a escrever textos leves e rápidos que circulavam como se fossem... como se fossem... um e-mail em uma lista de discussão. Entre outros, fizeram circular ideias os professores Sérgio Guerreiro, Volgorot Apargik, Aurino Ribeiro Filho e Roberto Ponczek.




  Os panfletos visavam “publicar, em circulação interna, ideias, opiniões ou informações sobre o que se estava discutindo, fazendo e/ou pensando na nossa prática diária como pesquisadores e professores de uma universidade. Uma prática que deve ser dinâmica e incluir um amplo debate sobre esses assuntos”. Percebia que a dinâmica comunicacional estava fortemente presente nessa iniciativa e que, de certa forma, estávamos já incorporando o espírito das atuais listas de discussões que ocupam nosso cotidiano intensamente. Em agosto de 1998, quando ainda estávamos nos inserindo no mundo da internet, resgatei todos os panfletos, fiz uma edição encadernada e os distribuí no Instituto de Física e na Faculdade de Educação. A sua apresentação resgatava a relação entre o impresso e o universo digital, como ainda revelava que o ato comunicativo teria de presidir a ação de professores.




  Ainda no tempo de pouco uso das novas parafernálias eletrônicas, professores do Instituto de Física já manifestavam o interesse em não deixar a memória se perder e, mais do que isso, trabalhar da perspectiva de dar maior transparência às suas atividades e ideias. Foi por causa desse desejo que surgiram os panfletos. Era uma tentativa de resgatar formas muito simples de se comunicar e de colocar em discussão as questões mais prementes do mundo contemporâneo. Começamos a fortalecer a iniciativa e as ideias começaram a circular. Implantamos uma rede sem tecnologia, ou pelo menos sem tecnologias mais sofisticadas. O que queríamos, que era estabelecer a comunicação e a troca das ideias, estava acontecendo.




  Redes. Conexões. Circulação de informações. Internet. Interatividade. Palavras que estão no nosso cotidiano neste início de milênio. A ciência e a técnica desenvolvem-se velozmente, de forma a deixar-nos, muitas vezes, atônitos. Fala-se muito do mundo de comunicação generalizada. Mas, antes de tudo, comunicar-se é ter o desejo de estabelecer o diálogo, de buscar interlocutores. As tecnologias da comunicação, sem dúvida, em muito favorecem aqueles que desejam estabelecer vínculos comunicativos. Mas, muito antes de termos toda a parafernália eletrônica, já existiam pessoas e grupos que buscavam meios de estabelecer uma comunicação mais intensa com os outros. Pessoas que achavam importante socializar as informações. A história da ciência está repleta de preciosidades extraídas da troca de correspondências entre importantes pensadores. Cartas iam, cartas vinham, e, depois de algum tempo, essa significativa troca de correspondências poderia ser elucidativa para vários dos chamados mistérios das ciências. Com o advento do telefone, parte dessa importante memória foi certamente perdida, pois já não se escreviam cartas, conversava-se ao telefone. A história da humanidade ficou sem esse registro, que corresponde a cerca de três ou quatro décadas. Atualmente, com a internet, recuperamos um pouco o hábito de escrever, mas não sabemos se estamos recuperando o hábito de guardar essa importante troca de correspondências eletrônicas.




  Isso posto, vamos ao livro com os escritos. Espero que o leitor, apropriando-se de outras possibilidades comunicacionais, possa continuar esta nossa conversa. Convido-o, portanto, a ser também um leitor-escritor do meu blog Abobrinhas de Nelson Pretto,[2] onde essas e outras questões continuam a ser tratadas.




  Nelson De Luca Pretto




  1. ENTREVISTAS E DISCURSOS




  Entrevistas e discursos em que busco articular, de forma mais intensa, as diversas áreas em que tenho atuado ao longo destes anos. Incluo aqui a fala que preparei escrita para ser lida, cheia de improvisos, na cerimônia em que recebi o título de cidadão soteropolitano (Salvador, Bahia), concedido pela câmara de vereadores da cidade de Salvador, na Bahia.




  “Navegador” a serviço da educação na aldeia global[3]





  A formação do professor da Universidade Federal da Bahia (UFBA), Nelson Pretto, pode ser considerada, no mínimo, heterogênea. Formado em Física, ele é mestre em Educação e doutor em Comunicação. Nas suas atividades como professor de Informática na Educação e coordenador da Rede Bahia, a “perna” baiana da internet, esses conhecimentos se complementam. Escorpiano, 40 anos, Pretto tem em seu currículo um estágio no Centro de Televisão Universitário de Milão. Natural de Porto Alegre, ele faz questão de frisar que não se considera gaúcho. “Sou um baiano que não nasceu na Bahia”, diz. Fascinado pela possibilidade de integração entre informática e educação, Pretto fala nesta entrevista sobre a rede internacional que já conta com 23 pontos de presença (POP) no país e mais de 40 milhões de usuários em cerca de 145 países, e sobre os projetos que desenvolve no Laboratório de Informática da Faculdade de Educação, nas áreas de formação de professores a distância e educação para o novo milênio.




  Quais são os trabalhos que o senhor desenvolve na área de educação e informática?




  Na verdade, o mais correto seria dizer na área de educação e comunicação. A informática é uma parte dessa característica maior da comunicação generalizada na sociedade. Estamos coordenando aqui, com um grupo de professores e de estudantes de graduação e pós-graduação, um projeto de pesquisa chamado “Educação e novo milênio: Novas tecnologias de comunicação e educação”. A ideia é desenvolver pesquisas sobre o que significa a sociedade dos mass media, essa sociedade de comunicação generalizada, e como a escola se posiciona neste momento, com tantas possibilidades de informação. Qual o papel que a escola ocupa nessa sociedade.




  Como será feito o trabalho de formação de professores a distância, que faz parte desse projeto?




  A ideia é estudar como desenvolver esse projeto de educação a distância. Esse é o desafio desta gestão da reitoria da UFBA, que, articulando-se com as demais universidades do estado e com a Secretaria de Educação, tenta montar um projeto para formar professores. A sociedade se transformou. Novos valores estão “pintando” e a escola continua “careta”, fechada, linear, com os professores tendo de buscar outra formação. O que tem acontecido são cursos de reciclagem, como se professores fossem lixo, ou treinamentos, como se sua missão consistisse apenas em apertar botões. Nós discordamos disso. Estamos tentando trabalhar em pesquisas e elaborar um grande projeto que possa dar apoio aos professores, para que eles tenham condições de formar jovens e adolescentes para viverem um novo milênio.




  Como seria a participação da Rede Bahia nesse projeto, como ela viabilizaria esse projeto?




  A Rede Bahia é fundamental.[4] Ela é, na verdade, uma “perna” dessa grande rede internacional de mais de 40 milhões de usuários chamada internet e seria, digamos assim, a infraestrutura básica de comunicação entre as universidades estaduais e a universidade federal, que estaria conduzindo esse projeto de formação. O grande desafio, que se tornou quase uma alucinação na nossa cabeça, é colocar todas as universidades públicas estaduais interligadas amanhã, se possível. Para se ter uma ideia, se conseguirmos isso, teremos praticamente 21 campi interligados, praticamente todo o estado coberto. Antes de tentarmos atingir aquele município lá longe, podemos transformar a educação, na Bahia, nos municípios onde as universidades estão instaladas. Esse é, na verdade, um projeto para dez anos, avança pelo novo milênio. Talvez o nome do projeto tenha até de mudar.




  Em que ponto está atualmente a integração entre educação e informática na Bahia?




  A situação é muito complexa. A UFBA vai ter, agora no final de maio, todas as suas unidades interligadas por fibra ótica. Temos hoje em torno de dois mil professores e mais de 40% deles já estão interligados à rede. A Rede Bahia cresceu 100% em três meses. Passou de 512 para mil usuários. Esse crescimento é diário. A Universidade de Feira de Santana em um mês duplicou a quantidade de usuários interligados à internet. Praticamente, todas as unidades da UFBA estão interligadas, há redes internas na universidade e já temos possibilidade de trabalhar com colegas de todo o estado e pesquisadores da Suíça, da Itália e de outros países. É uma prática cotidiana na universidade. Podemos fazer consultas em bibliotecas do Congresso Nacional Americano e na nova Biblioteca Nacional de Paris. Acredito que, do ponto de vista do ensino universitário federal, estamos muito avançados. Do ponto de vista estadual, estamos “andando”. Ainda está muito lento, para o meu gosto.




  E do ponto de vista do ensino primário e secundário ?




  A situação ainda é caótica. O que está acontecendo é que a informática entra para fazer publicidade, para fazer propaganda de aulas de informática. Isso é uma babaquice, uma coisa ridícula. Anunciam que a informática está a serviço da educação e, do meu ponto de vista, dessa forma está a serviço da deseducação. Não basta colocar um computador na escola se não há mudança no modo de abordar as matérias.




  Falam que é mais fácil dizer o que a internet não é do que dizer o que ela é. Qual seria, na sua opinião, a melhor definição de internet?




  A internet é uma metarrede, uma rede de redes. Uma articulação muito inteligente feita pelo governo americano na época da guerra fria, em 1968, com o seguinte espírito: criar uma rede cujo “coração” não pudesse ser atingido, ainda que os malucos do lado de lá lhe atirassem uma bomba, porque o coração, distribuído, continuaria funcionando. Ela junta todas as redes existentes de tal forma que todo mundo se comunica com todo mundo sem ter um dono, um ponto central. É a possibilidade de, estando em Feira de Santana, como eu estava, fazer uma pesquisa de dados na biblioteca da Unicamp ou entrar na biblioteca do Congresso Nacional Americano. Poder contatar colegas com quem estudei em Milão, daqui da UFBA, ou mandar mensagens, como está acontecendo muito, para Sarajevo. Lá eles montaram um serviço na internet para o qual pessoas de todo o mundo podem mandar perguntas sobre a situação. É a possibilidade de comunicação entre pessoas do mundo inteiro, cada uma vivendo seus valores locais.




  Repercutir assuntos polêmicos para pessoas em diversas partes do mundo?




  Exatamente. Viver, por exemplo, a realidade dos quiriris na Bahia, estando lá, e debater com índios americanos e antropólogos franceses sobre o problema. Com isso, você tem a possibilidade de pesquisar o seu local de vida, mantendo contato com tudo o que está sendo feito na mesma área em todo o mundo. Fora as coisas gostosas, como consultar bibliotecas, saber sobre lançamentos de livros e manchetes de jornais, como o II Manifesto, que eu lia na Itália e continuo lendo aqui. Na época da Copa do Mundo, discutimos muito sobre o Romário pela internet.




  Quantos baianos estão conectados à internet?




  Hoje, na Bahia,o número de usuários ligados ao POP é em torno de mil. Mas, entre eles, alguns reúnem mais usuários ainda, como a Companhia de Processamento de Dados da Bahia (Prodeb). Acredito que, no geral, haja mais de três mil usuários, direta ou indiretamente, ligados à rede. Lamentavelmente, só instituições públicas. Estamos trabalhando juntamente com a Telebahia e, em breve, ela estará oferecendo comercialmente esse serviço. No videotexto da Telebahia, já existe uma enquete para que aqueles que têm o modem no computador possam dizer o que pensam da internet. Creio que, no começo do ano que vem, a gente já tenha a internet comercial na Bahia.




  No momento, só por intermédio de instituições públicas se pode ter acesso à internet no Brasil inteiro?




  Universidades, ONGs e outras entidades, mas há alternativas. Hoje, os Bulletin Board System (BBS) estão, de certa forma, oferecendo essa possibilidade de você se conectar. É uma coisa que ainda não está legislada, está andando conforme a maré. Estamos esperando, não passivamente, uma legislação maior.




  Como o senhor vê a intervenção da Embratel na chegada da internet ao país?




  É problemática. Temos de discutir mais. Não dá para, no caso específico da internet, querer estabelecer um controle absoluto, senhorial sobre a rede. Por outro lado, não dá para dizer “liberou geral”. Você tem inúmeros problemas de controle dos bancos de dados, você tem os hackers, que estão aí para animar a nossa vida até, mas que podem destruir sistemas de bancos de dados do mundo inteiro. Então, é preciso haver um certo controle, uma responsabilidade, um código de ética. É preciso discutir como fazê-lo. Na Bahia, estamos caminhando para uma solução que acho correta. Estamos planejando que a Rede Bahia será composta de duas partes. Uma parte, responsável pelo lado acadêmico, científico e cultural, que continua sob a coordenação da universidade e dos órgãos públicos; e outra, comercial, que ficará sob a responsabilidade da Telebahia. Como a Telebahia vai vender serviços, ela terá o compromisso de reverter recursos para o conjunto da rede. Em vez de duas redes paralelas, faremos uma única rede em que a parte rentável será administrada comercialmente e o retorno virá para a rede, para o desenvolvimento da ciência, da tecnologia e da cultura no estado.




  O que o senhor pensa sobre a fiscalização do espaço cibernético? O FBI, segundo boatos, estaria tentando intervir na rede.




  O ciberespaço é um espaço muito especial, mais permissivo, mas que vai ter de contar com certas leis – e já existem determinadas leis, adotadas em comum acordo, uma espécie de etiqueta, um acordo de cavalheiros. À medida que a coisa vai crescendo, você tem de manter certos critérios, infelizmente, há necessidade de controle. Agora, até onde vai entrar o FBI, o serviço secreto americano ou brasileiro ou coisa do tipo, é preciso ficar atento. Do mesmo modo como não concordamos com a censura de imprensa, também somos contra a censura dos meios telefônicos. Por exemplo, essa coisa de os Estados Unidos estabelecerem multas para quem trafegar imagens de mulher pelada é uma bobagem sem limites. É impossível controlar isso. No início, vai ser comum pessoas dizerem estar fazendo ciência e indo até a Penthouse ou a Playboy... e não vão ser só garotos, não, mas cientistas e professores também [rindo].




  Há quanto tempo a internet chegou à Bahia?




  Desde o começo de 1990, a universidade acolheu o POP da rede, num esforço muito grande da Rede Nacional de Pesquisa (RNP). Ainda é um esforço, pois a universidade está sozinha sustentando o ponto. Temos uma luta muito grande com nossos parceiros, para assumir a responsabilidade da rede, fazer a Bahia decolar nessa implantação de uma infraestrutura de comunicação. Obviamente, somente de um ano para cá, e, mais especificamente, nos últimos seis meses, a internet virou uma coqueluche e nós pegamos carona e deslanchamos, digamos assim. Temos uma equipe pequena, mas que tem conseguido manter a rede no ar por um bom tempo.




  Como foi viabilizada a Rede Bahia?




  Por um esforço de, praticamente, Deus e o mundo: a UFBA, o governo do estado, a prefeitura municipal, as federações de agricultura, comércio e indústria, o Sebrae e a Telebahia. Imediatamente, ampliamos as parcerias e, do ponto de vista político, essas instituições criaram a rede. Confesso que está sendo muito difícil ser coordenador, tocar a rede, pois não vimos ainda nossos parceiros arregaçando as mangas e dizendo: “Isso é prioritário, temos de interligar as universidades estaduais e os órgãos de ciência e tecnologia”. A Rede Bahia foi criada formalmente em novembro do ano passado, mas já vinha sendo usada. Foi um batizado tardio.




  Em que essa globalização das informações vai influenciar a educação?




  A escola é hoje, lamentavelmente, em virtude das condições de trabalho e da formação de professores, um dos espaços mais atrasados da sociedade. Quando a criança chega à escola, já tem um mundo de informações da televisão, do videogame e de imagens que invadem a cidade. Ela chega com a cabeça a dois mil, a toda velocidade, e o professor acaba transformando o ensino em uma camisa de força, colocando o aluno para andar em linha reta e adotar um raciocínio cartesiano. A escola deixou de ser o ponto onde o saber é o grande trunfo para obter o poder, porque hoje o saber e o conhecimento estão fora dela. Não acho que a escola vá acabar, mas, do jeito que está, deveria acabar, porque é jogar dinheiro fora. Ela se transforma num espaço de resistência para esse mundo de informação que está aí. A escola precisa se transformar em algo além de fonte de saber, ela vai ter outra tarefa. Como nem todos têm acesso às novas tecnologias, a escola ocuparia esse espaço. O filho de pobre teria igualdade de condições de informação e formação em relação ao filho de rico, que entra na internet em casa. Mais do que isso: o espaço da discussão, da crítica, da sistematização desse conjunto de informações tem de ser dentro da escola. O professor, para fazer isso, tem de estar preparado para enfrentar o novo sem medo. Precisa ser bem informado e bem pago. A escola teria de possuir recursos, como parabólicas, giz, quadro negro, modem... Não é somente preocupar-se em garantir que os alunos entrem. No Distrito Federal, neste ano, 17 mil crianças estão repetindo pela terceira vez a primeira série. É uma forma de discriminação pior do que não ter acesso à escola. A criança fica parada, achando que é burra, quando está, fora da escola, estabelecendo links com diversas coisas que acontecem no mundo.




  Como será a nova escola? A escola do futuro?




  A nova escola tem de ser mais dinâmica, um lugar onde o conhecimento esteja disponível para que se possa discutir. Tem de trabalhar com uma visão não cartesiana, uma visão que tenha globalidade nessa relação múltipla de conhecimento, seu elemento mais fundamental. Entre outras coisas, tem de ser uma escola mais viva e alegre. Se formos ver, hoje a escola é uma coisa muito triste, estão todos insatisfeitos, todos brincando de fazer educação. Estamos tentando mudar essa situação.




  Como é possível se conectar à rede?




  Partindo do fato de que só instituições públicas ou que estejam desenvolvendo ciência, tecnologia, educação e cultura podem se conectar, é relativamente simples. Basta procurar o setor do seu órgão público que já está ligado à rede e se cadastrar. Se nenhum setor tem essa ligação, a pessoa deve procurar o órgão de processamento de dados desse setor ou, no caso das ONGs, procurar um coletivo que esteja interligado. Hoje, quase todas as ONGs da Bahia estão ligadas à internet via Rede Bahia. Estamos montando até uma rede de ONGs. Quem não estiver ligado a órgãos públicos ou a ONGs e estiver desenvolvendo trabalhos nessa área pode procurar o Centro de Processamento de Dados (CPD) da UFBA.




  Como é feita a comunicação dentro da rede?




  É como se estivéssemos todos em torno de agências dos Correios, com uma chave de caixa postal. Essa é a melhor imagem que se pode fazer. Todo mundo pode mandar mensagem para aquela caixa postal e enviar para outras caixas postais. Meu endereço é pretto@ufba.br. Ufba é o nome da agência; br é Brasil; e pretto é o número da caixa postal. Verifico o que tem na minha caixa postal e respondo ou me comunico. Há, é claro, os serviços disponíveis, que permitem fazer compras em livrarias virtuais, inclusive nos Estados Unidos, por cartão de crédito, ou ter acesso às últimas pesquisas sobre informática na educação em bibliotecas. Nesse caso, pego os textos e discuto com meus alunos.




  Não existe livro ideal[5]





  Baiano do Rio Grande do Sul, como se apresenta, o professor Nelson Pretto, 41 anos, acredita na educação como uma troca entre alunos e professores. Graduado em Física, mestre em Educação (UFBA) e doutor em Comunicação (USP), Nelson Pretto aposta na tríade professores, alunos e pais para a melhoria do ensino. Autor do recém-lançado Uma escola sem/com futuro: Educação e multimídia (Papirus, 1996), ele encarou a primeira sala de aula como professor ainda adolescente. Ensinava geografia para uma turma do supletivo do Colégio Antônio Vieira. “Não há livro ideal”, alerta. O professor recebeu o Caderno 10 e foi entrevistado pelos estudantes Carlos Alexandre, da 8ª B, do Instituto Municipal de Educação José Arapiraca, e Arisane Andrade, da 8ª A, do Colégio Visconde de Mauá.




  A política educacional brasileira está distante do ideal. Como educador, como você está contribuindo para melhorar essa situação?




  Contribuo como educador e cidadão, pois não é só o educador que tem a responsabilidade de melhorar a política educacional. A gente tem de atuar de forma intensa na sociedade. Como educador e professor da universidade, tenho em perspectiva a formação de um professor mais bem qualificado. Um profissional que trabalhe nas escolas formando jovens que possam viver plenamente este mundo. A gente atua fazendo críticas à política educacional, apresentando caminhos, sugestões, e refletindo sobre um sistema educacional mais decente.




  A tecnologia favorece a atualização de profissionais. Na sua opinião, qual o caminho para o professor mal remunerado alcançar esse nível?




  O importante é trabalharmos várias dimensões ao mesmo tempo. Se o profissional é mal remunerado, ele faz greve e briga por melhores salários. Mas, paralelamente a isso, o professor tem de melhorar o próprio trabalho. Para ser qualificado, tem de saber mexer no vídeo, no computador e no gravador. Tem de saber os conteúdos de química, física, biologia e tem de ser politicamente atuante. Não dá para esperar primeiro o salário melhorar para, daí, melhorar a educação. Tem de melhorar o salário, a educação e o transporte ao mesmo tempo. Esse é o desafio.




  O que significa Uma escola sem/com futuro e qual o objetivo desse livro?




  A gente diz primeiro que a escola tem futuro; no entanto, se ela continuar como está, não tem futuro. Uma coisa importante para que ela tenha futuro, por exemplo, é que a nossa conversa possa ser conversa. Essa tem de ser a dinâmica da escola, , da televisão, do programa desenvolvido no Vivaleitura “A Tarde na escola”.




  Só que normalmente não é; há uma pessoa iluminada, que é o professor ou o entrevistado, e um monte de gente apenas ouvindo. No entanto, o aluno tem muito para dizer e o professor também. Se a gente insiste na relação uns sabem, outros não, essa escola é sem futuro. Se a gente muda essa relação, todo mundo sabe um pouco e a gente troca. Essa escola é com futuro.




  Salas lotadas, sem TV, sem computador, sem vídeo e professores com salários baixos, essa escola é sem futuro. Se a gente transformar isso, essa escola será com futuro. Então, o livro, que é o resultado da minha tese, trata um pouco dessa discussão. O “com futuro” é porque acredito que há futuro. A gente pode transformar a escola.




  A expansão das escolas particulares discrimina cada vez mais os alunos da escola pública. Qual o caminho para corrigir essa concorrência injusta?




  Não sei se é concorrência injusta, acho que é uma política errada de não fortalecer a escola pública. A escola privada pode existir como alternativa para uma educação diferente, especial. A escola pública tem de ser de qualidade para o ensino básico, mas hoje temos uma escola pública “lascada” e uma escola privada um pouco melhor. Escola privada não é sinônimo de escola boa. Na verdade, temos de fortalecer o professor e a escola para termos um ensino público de qualidade.




  Os livros que são distribuídos de graça para os professores e que já trazem as questões respondidas não castram o professor?




  Acho que a política do livro didático está errada não porque os livros sejam distribuídos gratuitamente. O problema é que,nas condições atuais, o livro se torna uma muleta para o professor. Ao mesmo tempo que se distribuem livros didáticos, televisão e vídeo, deve-se trabalhar na qualificação dos professores para que eles sejam mais críticos. Se o professor ficar preso ao livro didático, vira um faz de conta. Ninguém aprende nada. Os alunos decoram para a prova e a situação faz lembrar a música de Gabriel O Pensador, que diz, mais ou menos assim: “Tirei 10 e não aprendi nada, só quero é passar e sair da escola!”. Isso tem que acabar.




  Recentemente, você afirmou que não existe livro ideal. Neste ano, o MEC divulgou uma lista de livros reprovados com erros. Até que ponto isso prejudica o aluno?




  Será que algum dia vai existir um livro que não contenha erro? É impossível. Mesmo que não haja erro, algum livro poderá ser considerado ideal? Não. Claro que não! Cada um escreve uma coisa e o importante é que o professor estude o conteúdo do livro. O governo ficou alucinado porque um livro didático dizia que o presidente do Brasil era José Sarney. Qual o problema desse erro? Nenhum. Se olharmos a data em que o livro foi escrito, o presidente ainda era Sarney. Livro não é televisão, não é internet! O problema será se, durante uma aula, o professor disser que o presidente ainda é o Sarney. Não se pode acreditar em tudo o que se lê. Na escola, a gente tem de ver todos os lados e gostar mais de um, concordar mais com outro e, daí, discutir as coisas. Isso é educação. Não é preciso fazer fogueira de livros, porque corre-se o risco de censurar informações que não agradam aos que estão no governo.




  O futuro da escola[6]





  Smog era, no ano passado, um endereço virtual desestruturante. Nele, os pesquisadores e educadores puderam acompanhar, dia a dia, as aventuras de um educador brasileiro mergulhado nas pesquisas sobre o uso da internet no ensino. O autor da página,[7] professor Nelson Pretto, da Faculdade de Educação da UFBA, estava em Londres, fazendo o pós-doutorado, e colocou na rede todas as suas reflexões, como teria feito o mestre-escola francês dos anos 1920-1930, Célestin Freinet, com o diário escolar. Indicado pela congregação para dirigir a faculdade a partir de janeiro, Pretto (autor de Uma escola sem/com futuro: Educação e multimídia, Papirus, 1996) busca, na forma como as crianças lidam com as novas tecnologias, as respostas para o dilema da educação diante da informática. No ano passado, organizou com crianças a aula inaugural da faculdade e, para sua gestão, elaborou um plano de 12 anos, que integra todos os grupos de pesquisa com uma outra perspectiva de educação, centrada nas diferenças e na interação das diferenças. Graduado em Física, com mestrado em Educação e doutorado em Comunicação, Pretto cita seus amigos crianças para indicar o caminho do aprendizado: as pessoas aprendem futucando. Em entrevista ao Jornal do Brasil, ele falou sobre o papel das novas tecnologias e os limites da atual organização da escola: “Nossa função é formar profissionais capazes de mudar o mercado”.




  Qual é a grande questão da educação hoje?




  Em geral, achamos que a educação tem problemas e que pode ser consertada. Eu acho que é mais que isso. É preciso dar uma mexida geral na lógica que sustenta a concepção de educação. Por mais que as correntes pedagógicas estejam pensando em novas concepções, novos projetos, novas metodologias, a educação continua insistindo em preparar a meninada para a ordem, e acho que deveríamos prepará-la para a desordem. Não é uma questão de moda, mas a ciência já não está trabalhando com processos reversíveis, e sim irreversíveis; não com interações lineares, e sim não lineares. E a escola continua centrada na ideia de ordem, de reação linear, o que significa que uma “mexidinha” aqui, pequena, resulta em algo pequeno. Numa interação não linear, ninguém sabe o que acontece em seguida. Quando a escola se insere no mundo complexo, no sentido pleno da palavra, se esforça para ser uma escola contemporânea e traz esse mundo para a escola, podemos fazer uma imagem do que acontece.




  Qual?




  Sabe aquela massinha, parecida com uma geleia, com a qual as crianças gostam de brincar? É como se a puséssemos dentro de gavetas, de caixinhas, e não coubesse, ficasse vazando. Quanto mais se tenta forçar para dentro da gaveta, mais escapa.




  É isso que está acontecendo com as novas tecnologias? Escapam, não cabem, escorregam...




  Sim, acontece com o vídeo, a TV, o filme, a internet. O professor usa vídeo. Só que os meninos não aguentam mais ver Sociedade dos poetas mortos, Ilha das flores, O nome da rosa. São filmes maravilhosos, mas os alunos não aguentam mais. Sabe por quê? Porque pegamos o mundo da mídia, da comunicação e das tecnologias e o enquadramos na análise sintática tradicional da escola.




  O mesmo ensino com outro suporte...




  Exatamente. Continua com a ideia de ensino. Não temos a ideia de interação, ou o que eu chamo de o esforço de transformar a escola – professores, estudantes, todo mundo – em produtores de cultura e conhecimento. Você, na verdade, trabalha para transformá-los em melhores consumidores de tênis e de informação.




  Informação gerada onde?




  Nos grandes centros, nos centros privilegiados, reforçando, mesmo nos projetos mais avançados, a ordem de coisas organizadas nos paradigmas do século passado. Por isso estamos trabalhando na Bahia a pedagogia das diferenças, em que a escola, além de se preocupar com a universalização (que recebe todos os diferentes e forma todos iguais), vai trabalhar a interação das diferenças, com entrada de diferenças e saída de novas diferenças.




  Fala-se muito que a escola resiste a mudar. Há uma intencionalidade nisso ou é só resultado do medo de mudanças?




  É a soma das duas coisas. As políticas nacionais e internacionais trabalham sintonizadas e são coerentes. Isso independe da presença do Banco Internacional para Reconstrução e Desenvolvimento (Bird), porque a terceira via está trabalhando com os mesmos valores em educação. Na Inglaterra, por exemplo, sem interferência do Bird, os valores são educação como negócio atento ao mercado e centrado na resposta pela qualidade.




  Que qualidade é essa?




  É aí que eu me detenho. Para falar em qualidade, é preciso saber os objetivos, aquilo que eu almejo. E isso não existe.




  Então, não é para avaliar?




  Sim, é para avaliar. Mas, se partimos das necessidades imediatas do mercado, tomando isso como algo dado, que não vai mudar, cabe a nós preparar os estudantes para entrar no jogo. Assim, estamos educando! A sistemática de avaliação começa definindo para que se quer educar. Temos de formar um cidadão que, em vez de se adequar a essas políticas, defina e formule políticas.




  Isso leva a um outro caminho no uso da tecnologia...




  Não queremos a internet nas escolas, mas as escolas na internet. É uma diferença fundamental. Quero ir ao Louvre ou a uma biblioteca na rede, mas quero também estar presente com meus valores emocionais, culturais e sociais na rede. Estando preparado para gerar conhecimentos – no plural –, poderei visitar outros conhecimentos, agregar minhas produções a outras.




  Corre-se o risco de o material que está na internet também ser formatado nas tais caixinhas do século XIX?




  Sim. Tenho visto muito isso na rede. As produções também estão nas caixinhas. Mesmo nos projetos de escolas em que se usa internet e a meninada faz as páginas, acabam caindo em um padrão, numa lógica de controle. Nos Núcleos de Tecnologia Educacional (NTEs),[8] onde atuam os erradamente chamados de “multiplicadores”, há um padrão. E quando você impõe um padrão, obriga o estudante a buscar coisas para se enquadrar no padrão. Se há uma grade, não se viabiliza o pensar. E a escola é cheia de grades: a grade que cerca o terreno, a grade de horários, a grade curricular.




  Mesmo quando falamos de temas transversais?[9]




  Mesmo assim, porque é transversal às caixinhas, às grades e, dessa forma, não se avança muito. O que a escola tem de fazer é se apropriar da rede, ter uma rádio, uma TV comunitária, reproduzir o que passa na TV, usar tudo isso que está aí, o tempo todo. Não é para ter uma sala de vídeo, mas o vídeo o tempo todo na sala. Não é para se preocupar com o conteúdo didático de um programa, mas com a maneira como ele pode ser usado didaticamente.




  O senhor é um profissional diferente. Não seguiu exatamente a carreira de pedagogo...




  Hoje não se pode mais falar em carreira. Comecei fazendo alfabetização pelo método Paulo Freire, ainda garoto. Depois, fiz graduação em Física, mestrado em Educação e doutorado em Comunicação e pós-doutorado em Estudos Culturais. Não é uma carreira padrão. Está fora da grade.




  Sua pesquisa se concentrou por algum tempo na TV. Como o senhor vê a TV na educação?




  Antes de trabalhar com TV, estudei os livros didáticos. Estava insatisfeito com os livros que usava como professor. Cheguei a usar o teatro para que meus alunos entendessem o processo científico. Comecei a ver que o meio de comunicação era primitivo. Aí, nasceu o livro A ciência nos livros didáticos (Editora da Unicamp/UFBA, 1985), que incorpora política do livro didático, filosofia da ciência e o livro didático de ciência. Deslanchamos uma campanha em 1984-1985 para discutir o livro didático em encontros de professores. Sem a internet, criamos uma rede de comunicação, mas sucumbimos à pressão da indústria editorial. A TV entrou depois disso, por conta de minha ida ao Fundo de Financiamento da Televisão Educativa (Funtevê), hoje Associação de Comunicação Educativa Roquette Pinto (Acerp), no Rio, com o projeto de fortalecer as universidades como produtoras de vídeo. As universidades produzem conhecimento, têm de produzir símbolos para a sociedade, nas teses escritas, mas também usando todos os meios.




  A escola hoje inclui ou exclui?




  Exclui. Ela funciona como um hospital que só aceita aqueles que estão pouco doentes, para ter certeza da cura e, assim, manter seus índices de desempenho. O que é diferente demais fica de fora. A escola tem de trabalhar com as diferenças.




  Seu trabalho no doutorado, que virou livro, recebeu o nome de Uma escola sem/com futuro: Educação e multimídia (Papirus, 1996). Por que esse nome?




  A ideia era dizer que as tecnologias viriam para a escola porque já estão aí, ajudando a construir, de forma estruturante, os novos modos de pensar. Elas não são ferramentas, não são auxiliares nem têm a função de animar escola nenhuma. Elas não são complementares, mas essenciais para a nova forma de pensar e de produzir conhecimentos. Se coloco as tecnologias na escola como instrumentos, essa escola fica sem futuro, apesar da cara de moderna. Da perspectiva estruturante, muda tudo.




  Essa diferença entre ferramenta e parte do processo merece ser aprofundada, pois não está muito claro para a nossa sociedade que a tecnologia muda o jeito de ver, de pensar e de fazer...




  Aprendo muito com a meninada, com meus amigos de oito, nove, dez anos. Eles pensam diferente da forma como eu penso. Num bairro popular, por mais pobre que seja, encontro a casa com videogame. E não é o caso de discutir se é bom ou ruim, mas de entender que essa garotada está conectada, interagindo, que algo diferente está acontecendo. No ano passado, abrimos as aulas na Faculdade de Educação com uma aula inaugural dada por dez crianças de oito a 14 anos. Elas têm uma intimidade total com as tecnologias, fizeram tudo sem inibição, sabem lidar com os microfones. Na ocasião, perguntei a uma menina de oito anos como conseguia jogar um jogo novo que vinha em inglês. Ela me olhou muito espantada e respondeu: “Oxente, futuca!”. Ou seja, ela constrói a forma de aprender, constrói o conhecimento experimentando, fazendo, reconstruindo, errando, acertando, testando hipóteses. Um menino desses vê TV (e vê MTV, que já é uma piração), joga, ouve no walkman, escreve no micro e ainda come pipoca e, se tiver uma bola por ali, faz um pontinho. Tais crianças podem dar conta de multitarefas. Essa é uma nova perspectiva de se relacionar com a máquina.




  E a outra?




  É aquela em que as pessoas dizem que a máquina é auxiliar e quem manda é você. Isso é mentira. Se estou na rede, não mando em nada. Demora para descer, cai, controla isso, controla aquilo...




  Da perspectiva instrumental, fala-se em como fazer, que há receitas...




  Na estruturante, não existe como, não há receitas. É na interação que se dá o processo de aprendizado e a construção do conhecimento. Daí, o professor tem de ser outro. Não adianta formar o professor em pílulas de treinamento, porque é a possibilidade de interagir em rede que fará dos encontros presenciais uma possibilidade de geração de conhecimento. Isso é diferente da concepção linear. Nela, trabalho primeiro com um aprendizado para, depois, gerar um conhecimento. Nessa lógica, há um tempo de receber e um tempo de devolver.




  No fundo, no fundo, a escola não está nem mesmo nessa lógica do receber e devolver conhecimento.




  Lamentavelmente. Mas isso nem quero mencionar porque, de verdade, de verdade, prefiro que essa escola de hoje não funcione. O que me preocuparia é se ela fosse bem sucedida assim como é. Estaríamos liquidados porque, pelo menos do jeito que é, existem as brechas e os meninos acabam achando seus espaços. Eles não aprendem a andar de skate, não surfam?




  Pois é, como eles aprendem? Não há um manual, não há receita de onda.




  Cada onda é uma onda, e ele fica ali para pegar a onda certa.




  E como ele sabe qual é a onda certa?




  Ele sabe e sabe também que tem de dar o tempo da onda e o seu tempo. O tempo da interação entre a onda, o mar, as correntezas, a respiração, que define qual a onda certa. É isso que a escola tem de aprender com a meninada, que continua encontrando as brechas.




  Mesmo de uniforme, eles acabam se diferenciando.




  Isso mesmo. Eles já me perguntaram por que precisam usar uniforme. Acontece que inventam em cima, modificam o jeans, tiram o cinto, cortam. Eles querem fugir do padrão. Claro que a farda tem sua função e, se liberarmos para cada um vir do seu jeito, perderemos a ideia de universalização. Mas essa é uma questão muito polêmica, como outras que remetem à ideia de organização, de formato, como as carteiras enfileiradas, as filas para entrar na sala. É com esse novo universo de grades que estamos dialogando sobre tecnologias a serem usadas como ferramentas. Se a tecnologia, porém, passa a ser usada como estruturante de novas formas de pensar, estarei removendo as grades. As grades da sala de aula, do currículo, do muro, da programação.




  Mas o esquema de grades é mais cômodo.




  Claro. Se quero colocar a tecnologia aí, é só encaixar na grade e, no máximo, se quiser ser mais moderno, digo que é transversal. Mas, ao dizer que é transversal, meu ponto de referência ainda é a grade. É transversal a quê? Mas quando a tecnologia entra como estruturante, ela entra para quebrar essas grades, com as interações não lineares em que pequenas coisas podem gerar grandes mudanças. Para isso, não há receitas. O importante é aumentar a conectividade.




  Fala-se muito em trazer a lógica do sistema produtivo para a escola. O que o senhor acha disso?




  Não temos de fazer isso. Não dá para trazer essa lógica para dentro da escola. Não temos de otimizar nada. Escola é o espaço para pensar, refletir, produzir cultura, conhecimento e, ao fazer isso, incorporar o que está aí. E se envolver com a comunidade.




  Mas aí caímos na organização da escola...




  Eu ponho 600, 700 alunos num prédio, acabo com uma escola difícil de administrar. Eu provoco os meus amigos arquitetos a construir uma nova escola que contemple as novas formas de pensar e fazer. As carteiras, os móveis escolares, precisam mudar. Estamos começando uma pesquisa para isso na Bahia para criar uma forma de escola que não impeça o pensar porque, do jeito que ela é, com a campainha, os 50 minutos, o recreio, as fileiras, tudo isso não ajuda a pensar.
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