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BERNARDO J. GARCÍA GARCÍA
(Universidad Complutense de Madrid
Fundación Carlos de Amberes)


KATRIN KELLER
(Österreichische Akademie der Wissenschaften, Institut für Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung)


ANDREA SOMMER-MATHIS
(Österreichische Akademie der Wissenschaften,
Institut für Kulturwissenschaften und Theatergeschichte)


La correspondencia entre las familias nobles y principescas en la época moderna no constituye un tema nuevo de investigación. Tradicionalmente, las cartas de príncipes reinantes han venido utilizándose como fuente no solo para la historia política de los acontecimientos, sino también para la historia de la cultura y del arte y en muchos otros temas. En la última década, se aprecia también en la historia política un giro cultural que ha dado lugar a debates y propuestas (Stollberg-Rilinger 2006 y 2013; Droste 2006; Thiessen y Windler 2010; Carrió-Invernizzi 2016) en los que se presta más atención a los actores implicados en la gestión política y al papel de las redes y, en ambos casos, la correspondencia ofrece una excelente fuente que se utiliza muy a menudo.


Sin embargo, en el marco de estas investigaciones que proponen una historia cultural de la política, la correspondencia de las mujeres pertenecientes a dinastías principescas todavía sigue siendo tratada de forma ocasional, aunque también aquí se han producido algunos nuevos enfoques en los últimos tiempos (Gellard 2014: 41; Bastian 2013: 24-27). El simposio sobre las emperatrices de la Casa de Austria realizado en Viena en 2014 ha contribuido a poner de relieve y a evaluar el papel dinástico de la mujer desde una perspectiva renovadora (Wunder 2002; Braun, Keller y Schnettger 2016). Las redes, como condicionante esencial del gobierno en el Antiguo Régimen, en general, y como efecto secundario de la “agency” (papel intermediador) femenina en muchas áreas de la política dinástica, en particular, ya han sido tratadas de diversas maneras (Nolte 2005; Arenfeld 2005; Ruppel 2006; Akkerman y Houben 2014; Bravo Lozano y Quirós Rosado 2018). Las aportaciones de James Daybell (2001 y 2006) sobre las mujeres nobles como escritoras de cartas ofrecen más puntos de partida para nuestro volumen, y también el excelente estudio de Corina Bastian sobre la manera de actuar de las mujeres en el ámbito político-diplomático a principios del siglo XVIII recurriendo al análisis del intercambio epistolar (Bastian 2013). En la actualidad, se está desarrollando en la Universidad de Valencia el proyecto “MAUSTRIA. Las mujeres en la Casa de Austria (1526-1567). Corpus documental” (MINECO, FFI2014-52227-P), que bajo la dirección de Júlia Benavent se propone editar on-line y analizar un extenso corpus documental de las correspondencias de la emperatriz Isabel de Portugal, de Margarita de Austria, de Leonor de Francia, de María de Hungría, de Juana de Austria, de María Tudor, de Margarita de Parma y de la duquesa de Lorena. Su principal objetivo es visibilizar estos epistolarios femeninos para darles voz e integrarlos adecuadamente en la historia del poder del siglo XVI considerando el papel desempeñado por estas mujeres naturales o consortes de la Casa de Austria (<http://www.maustria.info>).


Este y otros estudios muestran que la correspondencia de mujeres, y, en concreto, las de origen noble y principesco, ha suscitado en los últimos años cada vez más interés en las tendencias de investigación de la época moderna. Así, por ejemplo, se han tratado las características específicas del uso del lenguaje en las cartas de mujeres desde la perspectiva lingüística y de la historia de la lengua (Lefèvre 1996; Kucharska 2000; Martinell Gifré 2001; Rössler 2007; Martínez Tortajada 2017). Varios estudios recientes dedicados a los márgenes de acción que tenían las mujeres en la Edad Moderna (Couchman y Crabb 2005; Antenhofer 2007; Woodacre 2016) han utilizado las cartas como una fuente muy relevante, cuando no la principal, en sus investigaciones. Además, se han publicado algunas ediciones de la correspondencia de princesas que brindan un material muy útil para el desarrollo de estudios comparativos (Bettenhäuser 1994; Thieme 2010; Akkerman 2011 y 2015; Raschke 2009; Gorter-van Royen y Hoyois 2009). Por último, hay que indicar varias contribuciones que incluyen la correspondencia de mujeres en el estudio de las transferencias culturales entre diversas cortes y espacios (Ruppel 2008; Galli Stampino 2013; Watanabe-O’Kelly 2016; Watanabe-O’Kelly y Morton 2016). Por lo tanto, el estado de la investigación sobre el intercambio epistolar femenino en la época moderna, sin duda alguna, ha mejorado notablemente. Sin embargo, hay que constatar que aún se trata de estudios históricos más interesados en la perspectiva de género. Los estudios sobre la política y la diplomacia, y también sobre la cultura cortesana y las transferencias culturales, en general, consideran a las mujeres y su correspondencia en su mayor parte solo de forma marginal —el género tampoco es una categoría histórica obvia en la investigación de las redes sociales/ dinásticas y de la correspondencia—.


Para esto hay varias razones, entre ellas, en primer lugar, la asignación de las cartas de mujeres principescas a la “correspondencia privada” (Maurer 2002). Fiel a la idea de las características sexuales desarrollada alrededor de 1800, se le atribuía un papel exclusivamente privado no solo a la mujer, sino también a la correspondencia histórica producida por las de las élites nobiliarias o principescas (Bastian 2013: 24-27; Gellard 2014: 170-171). Sin embargo, actualmente asumimos que la dicotomía entre público y privado en los contextos históricos analizados está cuando menos discutida y es puesta en duda (Davidoff 1993; Opitz 2005: 156-187; Bastian 2013: 21-22), de modo que deberíamos abstenernos de usar esa etiqueta de “correspondencia privada”. Esto vale, sobre todo, para el espacio de la corte donde la privacidad, especialmente de la familia real, era impensable en el sentido actual del término. Sin embargo, la posición pública de las mujeres de dinastías gobernantes viene siendo incluida solo paulatinamente en las consideraciones sobre las prácticas de reinado y la política desarrollada por los hombres.


Por lo menos, en los países de habla alemana, se puede añadir una cuestión generalmente problemática respecto a las tradiciones existentes en la correspondencia de mujeres. Apenas encontramos un legado epistolar tan extenso como el de Catalina de Médicis en Francia, al que Matthieu Gellard acaba de dedicar un nuevo estudio (Gellard 2014), pero presentándolo verdaderamente como una excepción. No obstante, en muchos casos es probable que sean los propios familiares y los archiveros la causa principal de que los legados epistolares también de mujeres de alto rango hayan sobrevivido solo en pequeña medida y que esto no se deba a que no hubiesen escrito muchas cartas. A veces, las escritoras de las cartas exigían explícitamente que debían ser destruidas y, otras, había parientes que decidían hacerlo tras el fallecimiento de una mujer (Khull 1898: 23, 86; Daybell 2006: 36-37; Keller y Catalano 2010, vol. 4: 535). También hubo archiveros de generaciones posteriores que consideraban los legados de mujeres principescas menos significativos y, por lo tanto, tendían a expurgarlos o eliminarlos. Por eso, solo de manera parcial se pueden reconstruir las dimensiones y la intensidad de dicha correspondencia. Sin embargo, algunos casos individuales, como el de la princesa Ana de Sajonia, ponen en evidencia qué medida podrían llegar a tener semejantes correspondencias principescas: de ella se han conservado tanto las cartas recibidas como sus respuestas (en copias) del período comprendido entre 1552 y 1585 —un fondo que incluye más de veinte mil cartas y, por lo tanto, es mucho más extenso que, por ejemplo, el ya mencionado de Catalina de Médicis (Keller 2004; Arenfeld 2005: 37-87; Gellard 2014: 57-58). Por supuesto, tales ejemplos no cambian para nada la conclusión general de que la correspondencia de las mujeres de las élites se conserva en una proporción mucho menor que la de los miembros masculinos de dinastías reinantes o familias nobles importantes.


No es de extrañar que en los estudios de los siglos XVI y XVII raras veces se haya recurrido a la edición crítica de las cartas de las mujeres de la rama austríaca de los Habsburgo (Laferl y Lutter 1997; Gortervan Royen y Hoyois 2009; Keller 2007; Lutter 2011; Unterholzner 2015). Como se ha mencionado, el volumen existente de cartas de mujeres, en general, en los archivos del Sacro Imperio es mucho menor que el de sus maridos e hijos; y la situación de las Habsburgo es particularmente difícil a este respecto. Además de las presumibles pérdidas de fuentes, para la rama austríaca de los Habsburgo hay que tener en cuenta la problemática situación creada por su escaso interés en la trasmisión de sus legados epistolares en el período en cuestión, que incide también en los miembros varones de la dinastía. El Haus-, Hof- und Staatsarchiv en Viena dispone de poco más de dos cajas1 con fragmentos de la correspondencia de las nueve emperatrices que hubo en los siglos XVI y XVII. Hasta ahora no se ha realizado una investigación exhaustiva que permita localizar la correspondencia de este tipo conservada en otros archivos europeos. Tal vez la única excepción es el legado epistolar de María de Austria Interior/Estiria, que contiene cerca de mil quinientas cartas dirigidas a la archiduquesa, pero solo cuarenta y seis escritas por ella, y, aun así, esta cifra dista mucho de ser ilustrativa.


La pérdida de fuentes ha sido probablemente un motivo relevante, pero no el único, por el que la Casa de Austria ha jugado hasta ahora un papel puntual en los estudios recientes que adoptan las nuevas perspectivas mencionadas al principio. Otro factor determinante ha sido la amplia dispersión de sus cartas en muchos archivos de Europa —varios enlaces matrimoniales durante los siglos XVI y XVII llevaron a las mujeres de las dos ramas de los Habsburgo desde Madrid no solo a Viena/Praga y viceversa, sino también a Turín, Mantua, Ferrara y Florencia, a París y Bruselas, Düsseldorf, Múnich y Copenhague, Varsovia o Alba Iulia, en Transilvania—. Líneas secundarias de los Habsburgo austríacos residían en Innsbruck y Graz, y otros parientes que siguieron la vida eclesiástica (cardenalatos, obispados, abadías, monasterios y conventos masculinos o femeninos) ampliaron aún más estas redes familiares. Entre todos estos lugares residenciales y otras cortes de familias aliadas o con quienes se habían emparentado, circuló una abundante correspondencia de ida y vuelta. Para los historiadores sigue siendo una tarea gigantesca tratar de localizarla y reconstruir su flujo. En su origen, buena parte de esta correspondencia personal y familiar era custodiada por secretarios y confidentes y, con el tiempo, pasó a manos de sus herederos. Muchos de estos conjuntos epistolares acabaron subastándose y recayeron en colecciones particulares o en instituciones públicas de diversos países, incrementando así la dispersión de este valioso material. A veces, se han conservado como parte de los archivos de entidades religiosas fundadas por aquellos secretarios personales. Y muchas de las cartas originales emitidas por los miembros de la extensa familia Habsburgo siguen formando parte de los archivos de sus destinatarios (soberanos, papas, nobles, eclesiásticos, letrados, hombres de negocios, agentes y criados). Por eso, el seguimiento de esos legados epistolares promete deparar en el futuro notables sorpresas y novedades relevantes.


Este volumen es resultado del Seminario Internacional “In Their Own Hand: Personal Letters in Habsburg Dynastic Networks”, celebrado en la Universidad de Viena entre los días 3 y 4 de diciembre de 2015. Fue organizado conjuntamente por la Fundación Carlos de Amberes, el Institut für Österreichische Geschichtsforschung (Universidad de Viena) y el Institut für Kulturwissenschaften und Theatergeschichte (Academia de Ciencias de Austria) y contó con el apoyo de una Marie Skłodowska-Curie Action (EU Research Fellowship Programme adscrita a la Universidad de Viena) de Laura Oliván Santaliestra y del subproyecto I+D “Estrategias de comunicación y cultura política en la red familiar de los Austrias”, financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad y adscrito a la Fundación Carlos de Amberes.


El objetivo de aquella reunión científica era juntar a algunos de los especialistas que están desarrollando investigaciones específicas y ediciones críticas de la correspondencia personal de diversos miembros de la dinastía Habsburgo, teniendo en cuenta las dos ramas de la familia y haciendo especial hincapié en las cartas de mujeres. El marco temporal entre 1519 y 1700 comprende el período de mayor influencia de la Casa de Austria.


Las cuatro primeras contribuciones de este libro estudian algunos de los aspectos personales que se tratan en estas correspondencias. Christopher F. Laferl muestra con qué grado de intimidad se comunican y comparten las noticias familiares y cómo se aprecian algunas diferencias de género en las cartas fraternales cruzadas entre María de Hungría, Carlos V y Fernando I. Siguen los trabajos dedicados a las infantas Catalina Micaela, Isabel Clara Eugenia y María Ana de Austria. Magdalena S. Sánchez se centra en el estudio de las prácticas devocionales que revelan las cartas de la duquesa de Saboya a su marido Carlos Manuel I y en la manera en que una infanta formada en las tradiciones de la corte de Felipe II se adapta a un entorno religioso distinto en la corte saboyana. La rica correspondencia personal de la infanta Isabel Clara Eugenia con su hermano Felipe III, que será objeto de una futura edición crítica, ofrece abundante información sobre las vivencias y percepciones de una infanta española en Flandes. Bernardo J. García García dedica su ensayo a dos cuestiones habitualmente presentes en todas las cartas familiares y en la mayoría de los manuales epistolares: hablar del tiempo que hace y del que tiene el interlocutor permite establecer una conexión directa y prestar atención al momento compartido a través de la comunicación epistolar; e interesarse por la salud de los miembros de la familia más cercana y del receptor es un gesto obligado de cortesía y de reconocimiento, pero aquí expresa sentimientos más profundos de afecto y preocupación por el bienestar propio y ajeno. Completa este apartado el análisis de las cuestiones personales y familiares (la relación de la infanta con su familia política, la educación de los hijos, las atenciones de su marido…) en la correspondencia de la infanta María Ana con su marido Fernando, cuando era rey de Hungría, y con su cuñado el archiduque Leopoldo Guillermo, que realiza en su ensayo Andrea Sommer-Mathis.


Dedicamos un segundo apartado a las redes familiares y las formas de gestionar la influencia política entre las diversas cortes de los Austrias. Katrin Keller estudia la red clientelar desarrollada por la archiduquesa María de Estiria analizando una selección de sus cartas personales con el confesor de su hija Margarita de Austria (esposa de Felipe III), el jesuita Richard Haller, y con el embajador de familia en la corte española, Hans Khevenhüller. Las cuestiones familiares se combinan con la intermediación política, la defensa de intereses dinásticos y la gestión de patronazgo en favor de otras personas bajo su protección. Otro caso complementario es el que presenta Alejandra Franganillo Álvarez ocupándose en su ensayo de los contactos clientelares establecidos entre las cortes de Madrid y Florencia a través de una hermana de la reina Margarita de Austria e hija de María de Estiria: la archiduquesa María Magdalena de Austria. Las cartas de la gran duquesa de Toscana con su hermana Margarita, su sobrina la infanta María y su prima sor Margarita de la Cruz van encaminadas a afianzar su posición en la corte toscana durante la regencia y asegurar un buen futuro para sus hijos. A continuación, disponemos de dos ensayos dedicados a la correspondencia remitida al emperador Fernando III por su hermana la archiduquesa y electriz María Ana de Baviera, que se debe a Renate Schreiber, y por su hermano el archiduque Leopoldo Guillermo, realizado por Pia Zachary. Ambos se benefician del proyecto de edición de este interesante legado epistolar conservado en el Riksarchiv de Estocolmo. Presentan las características formales y las peculiaridades de estos dos conjuntos, prestando especial atención en este caso al tratamiento de las emociones y la forma de comunicarse entre los tres hermanos. Estos ejemplos de mediados del siglo XVII podrían compararse con la correspondencia fraternal analizada por Laferl para los años veinte y treinta del siglo XVI. Cerramos este segundo apartado con el ensayo que Silvia Z. Mitchell dedica al estudio de las redes familiares y políticas articuladas por la reina Mariana de Austria a través de las cartas dirigidas por ella a su hermano el emperador Leopoldo I durante los años de su regencia, las remitidas a su propio hijo Carlos II al verse apartada de él y otras cartas a diversos parientes de la Casa de Austria en el Real Monasterio de las Descalzas en Madrid. Incluye en su análisis las redes de comunicación establecidas por la reina regente y reina madre con secretarios, consejeros, diplomáticos, cortesanos y otros mediadores.


La última parte del volumen contiene otros cuatro ensayos sobre epistolarios generados por confidentes y asesores privilegiados en el entorno familiar y cortesano de los Austrias. Pavel Marek se interesa por la correspondencia de la duquesa de Villahermosa Juana de Pernstein que se conserva en el Archivo de la Casa de Alba, mostrando cómo sus cartas servían de conectores de una familia de la élite morava entre la corte española y la corte imperial, que siempre se mantuvo fiel al servicio personal a los Habsburgo. Alicia Esteban Estríngana estudia la relación epistolar que la infanta Isabel Clara Eugenia mantuvo con fray Íñigo de Brizuela, antiguo confesor de su marido el archiduque Alberto y entonces presidente del Consejo Supremo de Flandes y Borgoña en la corte de Felipe IV. Estas cartas de puño y letra muestran el alto grado de confianza existente hacia este consejero y la manera de conservar a un servidor fiel en la gestión en la distancia de asuntos políticos, militares y cortesanos de especial importancia para la infanta gobernadora. La red epistolar femenina desarrollada entre 1661 y 1716 por Johanna Theresia Harrach con reinas como Mariana de Austria y Mariana de Neoburgo, con emperatrices como Leonor Gonzaga-Nevers y Claudia Felicitas y con otras mujeres de la familia Habsburgo es analizada en detalle por Laura Oliván Santaliestra, interesándose particularmente en las formas de comunicación articuladas entre estas mujeres del siglo XVII (formalidades, intimidad, emociones, lenguaje, memoria familiar…). Concluimos con el ensayo que Rocío Martínez López realiza en torno a la correspondencia del padre Marco d’Aviano con diversas mujeres de la Casa de Austria, para detenerse en aspectos como la influencia política que ejerce en ellas, las formas y prácticas de devoción personal y la educación femenina que quiere inculcarse.


Titulamos el volumen con la expresión “de puño y letra”, que hace referencia a la manera de escribir más personal y directa propia de la literatura epistolar dirigida a parientes, amistades más cercanas y otras personas muy estimadas. Estas se diferenciaban claramente de las cartas de negocios y asuntos derivados de la propia gestión política y administrativa, escritas por la mano de oficiales y secretarios. En el estudio de estas correspondencias familiares y confidenciales encontramos un elevado número de cartas ológrafas, o al menos de posdatas (o postscripta) personalizadas en cartas y billetes, que eran redactadas por secretarios y otras personas de confianza cuando la salud impedía atender esta forma de comunicación escrita o cuando la necesidad de traducir su contenido al destinatario obligaba a recurrir a oficiales experimentados. La mayoría de los epistolarios analizados en este volumen corresponden a este modelo de cartas de puño y letra, cuyo lenguaje a menudo es más coloquial, más impreciso en su redacción y algo menos formal. Muestra los afectos de manera más sentida y se distancia más de las soluciones recomendadas en los manuales del arte epistolar. Poseer y conservar estas cartas autógrafas llegó a ser, a veces, un signo de prestigio y un vínculo de reconocimiento y cariño. Su recepción, lectura y relectura eran momentos de especial emoción y alimentaban los vínculos personales, familiares y afectivos en la distancia. Lamentablemente, en muchos casos, solamente hemos conservado las cartas emitidas y no las respuestas, lo que dificulta la reconstrucción fehaciente de esas relaciones epistolares entre distintos parientes de la Casa de Austria. Aun así, la riqueza de los dispersos fondos conservados nos permite apreciar este punto de vista más íntimo, confidencial y sensible del espacio político y cortesano, de las aficiones culturales, de las prácticas devocionales, de la vida cotidiana y de las vivencias personales y familiares de los personajes estudiados.
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Detalle del Retrato de María Luisa de Aragón, por Juan Pantoja de la Cruz. © The Lobkowicz Collections, Palacio Lobkowicz, castillo de Praga (República Checa).


Las misivas ológrafas también suelen ser habituales entre las cartas de recomendación en respaldo de las pretensiones de personas o entidades a quienes se quiere favorecer en las redes de patronazgo articuladas entre las distintas cortes de los Habsburgo. Y, con frecuencia, se insertan en las cartas personales y familiares menciones de recomendación de criados y damas, nobles, religiosos, militares, diplomáticos o parientes.


Aunque las cartas de avisos ya contenían someras noticias del estado de salud, de los acontecimientos más señalados y de algunas de las actividades cotidianas de las familias reinantes, la correspondencia familiar se hace eco constantemente de estas cuestiones y procura tener una información más detallada de los mismos. De hecho, muchas de las cartas son de cumplimiento, felicitaciones y pésames y vienen acompañadas del envío de regalos, objetos de consumo especiales y otras atenciones de muy diversa índole para servicio y deleite de sus destinatarios. También son remitidas de la mano de personas de confianza, agentes y otros parientes, que podían completar el contenido de las misivas con explicaciones a boca más particulares e informaciones más frescas y pormenorizadas.


Otro de los aspectos más interesantes, y que merecerá ulteriores investigaciones, es el que atañe al lenguaje empleado en estas comunicaciones epistolares. El aprendizaje del idioma en una corte extranjera, la educación en la redacción en otra lengua y la adopción de expresiones autóctonas forman parte de la realidad cotidiana de hombres y mujeres de la dinastía Habsburgo que se instalaron en otras cortes o que debían mantener un contacto escrito y personal con sus parientes y otros cortesanos para asegurar sus redes clientelares y de patronazgo o para mejorar sus vínculos dinásticos y su influencia política. Muchos de ellos insertan o mezclan en sus escritos palabras y frases en otros idiomas con mejor o peor fortuna, recurren a traductores para garantizar la eficacia de su correspondencia personal o prueban a usar aquel idioma que resulte más adecuado para ganarse la voluntad y cultivar el afecto de su interlocutor. Entre los casos analizados en este volumen, vemos el relevante papel de conectoras que desempeñaron muchas de las mujeres de la Casa de Austria y de otras familias a su servicio en España, Portugal, Italia, Flandes, Austria, Alemania y Bohemia-Moravia, facilitando esta comunicación personalizada y canales de circulación de informaciones, personas y bienes. Especial mención aquí debemos hacer a los reales monasterios de las Descalzas y de la Encarnación en la corte española, pero también a mujeres de embajadores de familia y a confesores reales.


Este libro se enmarca asimismo en la colaboración con varios proyectos de edición crítica e investigación de correspondencias personales de distintos miembros de la Casa de Austria entre los siglos XVI y XVII, y, en concreto, de las que se están desarrollando en torno a las infantas Catalina Micaela, Isabel Clara Eugenia y María Ana de Austria y a los emperadores Fernando I, Fernando III y Leopoldo I, que serán publicados a lo largo de los próximos años.


Queremos agradecer a todos los autores su colaboración en esta reflexión colectiva aportando casos de estudio que resultan tan complementarios y muy sugestivos para futuras investigaciones. No hubieran sido posibles sin los debates y los comentarios realizados en aquel seminario con la participación de otros especialistas invitados y a lo largo del proceso de edición de estos resultados que hemos coordinado y que ahora aparecen en esta prestigiosa colección, Tiempo Emulado, de la editorial Iberoamericana/Vervuert. Para la producción de este volumen hemos contado con financiación de dos proyectos I+D del Ministerio de Economía, Industria y Competitividad (HAR2012-39016-C04-03 y HAR2016-76214-P) y con aportaciones de la Fundación Carlos de Amberes (Madrid), el Institut für Neuzeitund Zeitgeschichtsforschung y el Institut für Kulturwissenschaften und Theatergeschichte (Österreichische Akademie der Wissenschaften). Reiteramos nuestro agradecimiento a todas las personas y entidades que han contribuido a hacer realidad esta nueva monografía que podemos ofrecer al lector interesado en la cultura epistolar de la Edad Moderna y en las redes familiares y personales de los Habsburgo.
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I.
Aspectos personales en la correspondencia de los Austrias






ASUNTOS PRIVADOS Y DIFERENCIAS DE GÉNERO EN LA CORRESPONDENCIA ENTRE MARÍA DE HUNGRÍA, CARLOS V Y FERNANDO I


CHRISTOPHER F. LAFERL
(Universität Salzburg)


POLÍTICA, GÉNERO Y PRIMOGENITURA



De los seis hijos de Felipe de Habsburgo (1478-1506) y Juana de Castilla (1479-1555), cuatro jugaron un papel importante y activo en la política: Carlos (1500-1558), el primogénito, duque de Borgoña (a partir de 1516), rey de la Monarquía española (a partir de 1516) y emperador (a partir de 1519); Fernando (1503-1564), nacido en España, donde pasó los primeros quince años de su vida antes de convertirse en archiduque (reinante) de Austria (a partir de 1521), rey de Hungría y Bohemia (a partir de 1526-1527), rey de Romanos (a partir de 1531) y finalmente emperador (a partir de 1556); María (1505-1558), la reina consorte de Hungría y Bohemia, que jugó un papel importante para que Fernando pudiese conseguir el trono de Bohemia y Hungría tras la muerte de su marido Luis II (1506-1526) y que gobernó los Países Bajos en nombre de Carlos después de su tía Margarita (1480-1530) hasta la abdicación del emperador en 1555, y finalmente la menor, Catalina (1507-1578), que se casó con Juan III de Portugal (1502-1557) y gobernó el país durante la infancia de su nieto Sebastián (1554-1578), entre 1557 y 1562. Las únicas dos hermanas que no ejercieron el gobierno fueron Leonor (1498-1558) e Isabel (1501-1526), aunque eran reinas consortes de monarcas importantes, la primera como esposa de Manuel I de Portugal (1469-1521) y después de Francisco I de Francia (1494-1547) y la segunda como mujer de Cristián II (1481-1559), rey de Dinamarca. Pese a su elevada posición social como reinas, no tenían poder efectivo.


Los hijos de Felipe y Juana no fueron solamente reyes y reinas, sino que también eran hombres y mujeres, esposos y esposas y, con la excepción de María de Hungría, que no tenía hijos, también padres y madres. A pesar de que sea difícil diferenciar entre vida privada y vida pública respecto a los monarcas de las épocas anteriores al siglo XVIII, como lo demostró muy bien Jürgen Habermas (1990: 58-67), tenían pasiones y sentían emociones de alegría y tristeza, defendían intereses y perseguían deseos que no tenían un carácter exclusivamente político. Aunque las preocupaciones dinásticas ejercían una influencia abrumadora en sus pensamientos, me parece inadecuado querer restar todo carácter íntimo y emocional a actitudes que podríamos considerar concernientes a la esfera familiar. Incluso en siglos anteriores al XVIII se encuentran numerosos ejemplos, también entre reyes y reinas, de los fuertes sentimientos que provocaban el nacimiento de un hijo o una hija, la muerte de una esposa, de un marido, de un hermano o una hermana y, todavía mucho más, de un hijo o una hija. Estos acontecimientos tenían importancia política, pero afectaban igualmente a la vida emocional de las personas concernidas. Además de las emociones, que a menudo se manifestaban públicamente (por lo menos, para el público cortesano), poseían otros intereses y aficiones ajenos a la política, que perseguían con más o menos pasión e intensidad, como, por ejemplo, la caza.


En este capítulo, mi propósito es analizar la importancia de la categoría de identidad de género en esta esfera no política que llamaré, por falta de opciones mejores, vida privada. La importancia política, en general decisiva, del género de miembros de las familias reales es evidente y, por lo tanto, no abordaré esta cuestión aquí. Lo que me interesa es el papel del género en la esfera privada y considerar si, en dicho marco, la categoría identitaria de este posee la misma importancia que en la vida pública.


Limitaré el análisis a Carlos (V/I), Fernando (I) y María (de Hungría) por el hecho de que mantuvieron una estrecha relación a través de una intensa correspondencia conservada en gran parte hasta hoy en los archivos de Viena y Bruselas, accesible igualmente en ediciones modernas.1 Nosucede así con los otros miembros de esta generación de los Habsburgo. Si bien la política predomina indiscutiblemente en la correspondencia intercambiada entre Carlos, Fernando y María,2 esta no desempeña un papel exclusivo: suelen tratar sobre la cuestión existencial que atañe a la supervivencia de la dinastía, es decir, sobre el estado de salud, la muerte o el nacimiento de otros Habsburgo. De acuerdo con mi propósito, en las siguientes páginas se enfocará la cuestión de si Carlos, Fernando y María escriben de manera diferente sobre asuntos privados y si el género es un factor importante en su correspondencia considerando esta perspectiva.


Los ejemplos que analizaré a continuación, sobre todo, los pasajes citados, darían una impresión totalmente inadecuada del intercambio epistolar entre los tres hermanos si pensásemos que lo dominan o que son temas preponderantes en dicha correspondencia. Nada más alejado. No obstante, tal vez nos permitan relativizar la gran desigualdad que reinaba entre ellos por sus rangos diferentes y que eran consecuencia de dos factores: el patriarcado, que daba más derechos a hombres que a mujeres, y la primogenitura, que favorecía al primer hijo en detrimento de los que nacían más tarde.


ASUNTOS PRIVADOS EN LA CORRESPONDENCIA ENTRE CARLOS y FERNANDO



Entre los asuntos que he determinado como privados, las noticias sobre nacimientos y muertes en la familia ocupan sin duda un lugar destacado en la correspondencia de Fernando y Carlos. Son muchas las cartas en las cuales se tocan estos dos tipos de acontecimientos. Los dos hermanos no dejan de informarse prácticamente nunca sobre el estado de salud o eventos significativos en la vida de algún miembro de la familia. Como existen muchas cartas que contienen informaciones de este tipo, tanto de Carlos como de Fernando, podemos suponer que, cuando no es así, la ausencia de fuentes no significa que los dos no se hayan informado, sino que estas cartas todavía no se han encontrado o que Fernando y Carlos estaban juntos en el momento del nacimiento o de la muerte del miembro de la familia en cuestión. Si estaban juntos, obviamente no existía la necesidad de escribirse. En algunos casos, no muy numerosos, fueron embajadores o enviados especiales quienes informaron a los destinatarios de estos acontecimientos dinásticos.


En la correspondencia que Carlos y Fernando mantuvieron en los años veinte y treinta, encontramos amplia información sobre el nacimiento de algunos de sus hijos.3 De los once hijos de Fernando que nacieron entre 1526 y 1539, los dos hermanos intercambian informaciones por lo menos en siete casos: Maximiliano (1527-1576), Ana (1528-1590), Fernando (1529-1595), María (1531-1581), Catalina (1533-1572), Juan (1538-1539) y Bárbara (1539-1572). Que no se toquen los nacimientos de las archiduquesas Isabel (1526-1545), Leonor (1534-1594) y Margarita (1536-1567) se debe probablemente a la pérdida de las cartas correspondientes,4 y el que no exista ninguna carta de Fernando a Carlos sobre el nacimiento de la archiduquesa Magdalena (1532-1590) el 14 de agosto de 1532 es debido al hecho de que los dos pasaron mucho tiempo juntos en la Dieta de Ratisbona y durante la malograda campaña militar contra las tropas otomanas en aquel verano (Cadenas y Vicent 1992: 225; Gévay 1843: año 1532).


Una evidencia de que, a veces, las noticias se transmitían a través de embajadores lo vemos en la carta que Carlos mandó a Fernando desde Madrid el 9 de octubre de 1528 informándole del nacimiento de la archiduquesa Ana, que había tenido lugar el 7 de julio:


Mi querido hermano, con gran alegría he recibido por parte de Salinas la buena noticia de que Dios ha dado a vuestra esposa, la reina, mi cuñada, una hija y que madre e hija se encuentran bien. Le he escrito las mismas noticias de mi mujer, porque a nosotros nos ha pasado lo mismo, y después de las hijas espero que tengamos hijos que Dios nos guardará además de los que ya tenemos para su santo servicio.5


Este ejemplo indica que Carlos recibió la noticia del nacimiento de la archiduquesa Ana por boca de Martín de Salinas,6 el embajador de Fernando ante el emperador, y que el hermano mayor valoraba más el nacimiento de un hijo que el de una hija.


Esta actitud patriarcal, bien conocida hasta hoy, la vemos todavía con más claridad en las dos cartas que Carlos escribió a Fernando poco después del nacimiento de su propio hijo Felipe, que coincidía con el de Maximiliano. El primero había nacido el 21 de mayo y el segundo, el 31 de junio de 1527. Casi inmediatamente después del nacimiento de su primer hijo varón, Carlos escribió a su hermano desde Valladolid:


Mi querido hermano, en lo que respecta a mis novedades, tengo que contarle que hoy la emperatriz, mi mujer, ha dado a luz a un hijo que recibió el santo sacramento del bautismo en honor y alabanza de Dios y para gran alegría no solo de mí en particular, sino universal de todos mis súbditos de todos mis reinos de este lado que se mostraron y se muestran alegres como V. M. puede imaginarse. Y sin duda esta será una de las cosas de este mundo de la cual V. M. tendrá mucho placer en saberlo por lo que no he querido tardar en informarle inmediatamente, como es de razón que lo haga a V. M., mi buen hermano, a quien estimo tanto como a mí mismo, pidiéndole que lo haga público como bien le pareciere, para dar las gracias a la divina bondad, y que también me informe de sus buenas nuevas, porque V. M. sabe que me da gran y agradable placer recibirlas.7


La importancia que se daba al nacimiento de un hijo varón también se manifiesta en las dos cartas que Carlos escribió a su hermano con respecto a la gestación de la reina Ana en el verano de 1527 y el subsiguiente nacimiento de Maximiliano (II) el 31 de julio de ese año. Un mes antes del nacimiento, el emperador había escrito a su hermano desde Valladolid: “Me alegro de saber que la reina, mi hermana, vuestra compañía, se encuentra a punto de brindar un primo hermano a vuestro sobrino de aquí. Pido a Dios por un buen parto […]”.8 Después de haber recibido la noticia de que también Fernando había sido padre de un hijo varón, le escribe el 8 de septiembre de 1527 desde Palencia:


Mi buen hermano, desde la partida de Costilla que despaché hace poco, vino Alonso de Clavijo, a través de quien, junto con Salinas, me he enterado de las buenas noticias, la primera y principal del nacimiento del príncipe Maximiliano, vuestro hijo, que me dio tanta alegría y placer como la que tuve del príncipe, mi hijo, porque lo tengo y estimo tanto como el mío. Y así yo cuento con un hijo más que antes, y no es pequeño mi regocijo, sino tan grande que no sé cómo decirlo ni escribirlo.9


Esta carta constituye una excepción porque contiene el nombre del recién nacido, dato que no se menciona en las otras cartas en las que los hermanos se informan sobre nuevos miembros de la familia.10


Más usuales son las siguientes cartas, en las cuales Fernando informa a su hermano sobre el nacimiento de dos hijas. En la primera anuncia en castellano el 15 de mayo de 1531 desde Praga el nacimiento de la archiduquesa María (1531-1581), futura esposa de Guillermo de Jülich-Cléveris-Berg (1516-1592): “Porque ayer scriví a V. M. mas largo, en esta solamente hay que decir que, oy a medio dia, pario la rreyna, mi muger, una hija. Y la madre y ella quedan sanas y buenas, loado N. S., a servicio de V. M.”.11 Dos años más tarde, el 25 de septiembre de 1533, usará casi las mismas palabras, esta vez en francés, para comunicarle el nacimiento de Catalina (1533-1572), futura esposa de Francisco III de Mantua (1533-1550) y más tarde del rey Segismundo Augusto de Polonia (1520-1572): “[…] también quería informar a V. M. que hoy entre las cuatro y las cinco de la mañana mi mujer dio a luz a una niña. Gracias a Dios, tanto la madre como la hija están bien de salud y disposición”12.


En estos dos ejemplos casi idénticos, se puede ver que las noticias sobre el nacimiento de un nuevo miembro de la familia no eran muy extensas y contenían en general solamente las informaciones que el remitente consideraba más relevantes.13 Fernando informa sobre el género del recién nacido, también menciona el día y la hora del nacimiento. El hecho de que escribiera los mismos días de los nacimientos de sus hijas a Carlos demuestra que le daba importancia. Enseguida dejaba constancia de que tanto la madre como la hija están bien. Esta información es incluso hoy en día de suma importancia, aunque en el siglo XXI las complicaciones durante el parto son mucho menos frecuentes que en épocas anteriores. Fernando no menciona el nombre de la niña recién nacida, lo que deja lugar a especulaciones. ¿Todavía no lo había pensado? ¿No quería molestar a su hermano con el nombre de otra niña, ya que tenía tantas? ¿O no quería importunar a Carlos porque la niña podría morir muy pronto, como acontecía frecuentemente? Las tres hipótesis son plausibles, pero carecemos de elementos textuales que puedan dar más peso a una u otra. Lo que sí sabemos es que Fernando no se olvida de dar las gracias a Dios, lo que subraya no solamente su fe, sino también su gratitud y felicidad.


Con los años, Carlos, que tenía bastantes menos hijos que su hermano, escribió de la misma manera a este, como se ve, por ejemplo, en la carta del 23 de octubre de 1537, en la que informa desde Monzón a Fernando sobre el nacimiento del infante Juan.14 Desafortunadamente, no existe ninguna carta de Carlos a su hermano sobre la prematura muerte del infante, acontecida el 20 de marzo de 1538. De la muerte del primo de este infante, que tenía el mismo nombre (Juan) y que murió en la misma fecha un año más tarde, sabemos algo más. En una carta que Fernando escribió a Carlos el 2 de abril de 1539 desde Viena, podemos leer que él, su mujer y los hijos estaban bien, pero que Dios había requerido a su hijo más joven y que la madre estaba triste. Agregaba que todos se habían conformado a la voluntad de Dios, que les había permitido además estar esperando otro hijo que se encontraba próximo a la fecha de parto.15 Poco después, el 21 de abril de 1539, y antes de haber recibido la carta de Fernando,16 Carlos escribió a su hermano que él también había perdido un hijo:


Mi señor, mi buen hermano, le escribo esta carta para informarle a V. M. y a la reina, mi señora hermana, que hoy, cerca de mediodía, la emperatriz dio a luz a un niño que falleció. Ella se encuentra bien, gracias a Dios, y según los médicos está fuera de peligro, que realmente había sido muy grande. Tenía mucho temor, porque ella estuvo indispuesta la mayor parte del tiempo desde que estaba embarazada. Le ruego a la bondad divina que la mantenga en vida […].17


No se mencionan otros temas en esta carta, lo que es una clara evidencia de que esta información era muy importante para el emperador. En general, la correspondencia entre los dos hermanos trata varios temas en una carta y el nacimiento de un hijo o una hija pocas veces merece una carta exclusiva, sobre todo a partir de los años treinta. También es interesante que Carlos quisiera enviar esta noticia no solo a Fernando, sino también a su esposa Ana. Fernando no había hecho lo mismo cuando anunció el nacimiento en su rama de la familia. Pero las cosas iban a empeorar para Carlos, como podemos ver en la carta siguiente, del día 2 de mayo:


Mi señor, mi querido hermano, esta carta es para informarle sobre la muerte de la emperatriz, a la que los médicos creían fuera de peligro, como le había escrito después del parto; al cuarto día cogió una fiebre que le atacó tanto que, junto a un catarro en el pecho, ayer, el sexto día después del parto, entregó su espíritu, lo que me ha llenado de ansiedad y tristeza, como V. M. bien se puede imaginar, después de una tan grande y extrema pérdida. Nada puede consolarme a no ser la consideración de su buena y católica vida y el muy santo y religioso fin que tuvo. Le pido que brinde esta información de la muerte a la reina, mi señora y cuñada, su esposa, como mejor le parezca, bien sabiendo que ella tendrá una gran lástima según la verdadera y buena amistad que tenían. Por mi parte haré lo mejor que pueda para aceptar la santa voluntad del Creador a quien ruego que la tenga en su santo paraíso, donde estoy seguro que se encontrará.18


Parece como si Carlos realmente sintiera un profundo dolor por la pérdida de su esposa,19 mucho más que por el niño que había muerto durante el parto seis días antes. También es interesante que pida a su hermano que le dé estas malas noticias a su cuñada, la reina Ana. Resulta difícil interpretar esta petición sin tomar en consideración el aspecto de género. La pregunta es si podemos suponer que Carlos pensaba que su cuñada sufriría más que Fernando al recibir la noticia de la muerte de la emperatriz Isabel por ser mujer, por ser una persona extremadamente sensible (como podríamos deducir de las palabras “comme mieulx vous semblera”) o porque realmente Ana e Isabel eran muy buenas amigas, como lo sugiere la carta. Dado que las dos reinas no se conocían personalmente, es difícil determinar cuánto peso deberíamos otorgar a este último aspecto.


Lo que queda claro es que la correspondencia entre Carlos y Fernando, que en general no escriben sobre asuntos privados, adquiere tintes personales y emocionales cuando se tratan cuestiones dinásticas. Pero tampoco en estos casos se encuentran nunca largas digresiones. Ahora bien, las pocas frases en las que los dos hermanos se informan sobre nacimientos y muertes en la familia dejan entrever una familiaridad no totalmente exenta de afección emocional.


ASUNTOS PRIVADOS EN LA CORRESPONDENCIA ENTRE CARLOS Y MARÍA



Es difícil describir y, más aún, valorar el grado de confianza que había entre los dos hermanos al escribir sobre asuntos privados teniendo como fuente solamente algunas alusiones a los propios sentimientos. Lo que sí se puede hacer es compararlas con el intercambio de cartas entre ellos, dos hombres, por un lado, y con su hermana María de Hungría, una mujer, por otro. Por desgracia, las fuentes que podrían dilucidar esta cuestión son todavía menos abundantes que el material analizado hasta ahora. A la escasez de las fuentes se debe sumar la dificultad del acceso, sobre todo, en el caso de la correspondencia entre Carlos y María, de la cual existe una edición moderna circunscrita casi exclusivamente al año 1532.


[image: Image]


El emperador Carlos V y Fernando I, ca. 1531, por Conrad Bauer. © The Metropolitan Museum (Nueva York).
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María de Hungría, 1553-1555, por Leone Leoni y Pompeo Leoni. © Museo del Prado (Madrid).


A pesar de ello, disponemos de una carta que no solamente trasluce un tierno sentimiento paternal, sino que también muestra una gran confianza entre el emperador y la gobernadora de los Países Bajos. El 11 de agosto de 1532 murió Juan de Dinamarca (1518-1532), hijo de Cristián II de Dinamarca (1481-1559), que se encontraba preso en el castillo de Sønderborg (Heise 1889: 488), y su mujer Isabel, hermana de Carlos, Fernando y María, en Ratisbona, donde se hallaban entonces tanto Carlos como Fernando. Dos días más tarde, el 13 de agosto, Carlos escribe desde Bad Abbach a su hermana María en un tono mucho más personal sobre la muerte de su sobrino y también de manera más detallada que a su hermano en circunstancias semejantes, como acabamos de ver:


Esta [carta] no será sino para informarle de la pérdida de nuestro pequeño sobrino de Dinamarca a quien Dios ha querido tomar anteayer, domingo por la mañana, después de haber tenido un flujo de vientre durante ocho días enteros. No me puedo imaginar un más grande desplacer porque él era el más bonito pequeño niño que se puede imaginar en esta edad. Lo sentí tanto como la pérdida de mi propio hijo porque lo conocía mejor y estaba más grande, y para mí era como tal. Sin embargo, hay que conformarse a la voluntad de Dios. Y por más que pienso que puede ordenar lo mismo en todos los lugares, no lo he sentido poco pensando que no habría acontecido si lo hubiese dejado allá. Por lo menos, no será necesario de decirlo al padre. Creo que V. M. sabe dónde se encuentra. Si no fuese una ofensa a Dios, quería que él estuviese en el lugar de su hijo y el hijo bien recibido en aquel reino. Sin querer juzgarlo, tal vez él no merezca estar allí y el pequeño rufián está mejor donde lo deseo y que se burla de lo que le deseo. Además, como no cometió grandes pecados, murió muy bien; también si hubiese hecho tantos como yo tendríamos gran esperanza para la salud de su alma, porque cuando murió creía en Jesús. Escribí a mis pequeñas sobrinas, como verá, para consolarlas. Estoy seguro que V. M. hará lo mismo. No habrá otro remedio que encontrarles sendos maridos.20


Como en este momento Carlos se encontraba cerca de Fernando, no sabemos si le hubiese descrito la muerte del joven sobrino de la misma manera. Lo que llama la atención en esta carta no es solamente el profundo dolor que Carlos manifiesta ante dicha muerte,21 sino también la reflexión sobre el carácter moral de sus pensamientos cuando expresa que habría preferido la muerte del padre, que se hallaba encarcelado después de haber sido derrotado por su rival Federico I de Holstein en sus intentos de recuperar el trono de Dinamarca (Heise 1889: 488-489). También sorprende el final prosaico de este pasaje de la carta: Carlos pasa aquí del deber de escribir a las hermanas del fallecido príncipe Juan, Cristina y Dorotea de Dinamarca, a la necesidad de tener que casar a las dos princesas. Si bien la muerte del hermano les podía haber privado de un futuro protector, la falta de verbalización de dicho elemento de enlace transmite un cierto cinismo al hablar sobre el futuro de las princesas.


Otro tema muy importante en la correspondencia entre Carlos y María del año 1532 son los dolores que el emperador sentía en la pierna por una caída de caballo y los problemas que tenía por la gota. Las descripciones de las molestias y de los remedios son bastante detalladas, como puede leerse en las cartas de marzo de ese año (CM: n. 65/1-2, pp. 110-111, y n. 74/1, pp. 126-127). En sus cartas, María consuela a su hermano, pero también le pide que tenga paciencia y mantenga la dieta (CM: n. 81/1, pp. 141-142; n. 101/1, pp. 180-181, y n. 146/2, pp. 250). En este contexto resultan sorprendentes las ideas sobre la caza que María desarrolla a partir de las palabras de aliento para el hermano convaleciente. En la carta escrita a Carlos el 21 de abril de 1532, María divaga sobre la probabilidad de caer del caballo durante la caza, para enseguida describir la de un ciervo que la mantuvo sobre el caballo durante seis horas. Después de la larga digresión sobre sus experiencias como cazadora, termina su informe medio burlesco con estas palabras: “Pero no dudo, mi señor, que ahora tiene que pensar en otras cosas que en mis locuras con las cuales me he pasado, teniendo en cuenta vuestros negocios. Pero a mí me ayuda pensar en cosas tontas o imbéciles cuando me ocupo de tareas importantes”.22 A Carlos le debe de haber gustado este tipo de broma, porque en su respuesta escribe que a los enfermos hay que entretenerlos tal y como ella lo había hecho. Y después sigue con sus últimas experiencias en la caza, de la cual no se había privado a pesar de sentirse aún bastante mal de salud (CM: n. 124/9-10, pp. 214-215).


Junto con las noticias sobre nacimientos y muertes en la familia, las largas descripciones de la caza que María y Carlos intercambian sin duda representan la faceta menos política de la correspondencia. Las digresiones de María parecen más largas y jocosas, incluso burlescas, que las de Carlos y también son más coquetas.


ASUNTOS PRIVADOS EN LA CORRESPONDENCIA ENTRE FERNANDO Y MARÍA



La correspondencia entre María de Hungría y Fernando se parece bastante a la de ella con Carlos. También en este diálogo epistolar muchas cartas giran casi exclusivamente alrededor de cuestiones políticas y económicas y solamente algunas contienen informaciones sobre su vida personal. Los dos se informan mutuamente sobre nacimientos y muertes de familiares, aún más que en el caso de Fernando y Carlos.23 A diferencia de la correspondencia entre los hermanos varones, las cartas que María y Fernando se intercambian, al igual que las escritas entre María y Carlos, también nos informan a menudo sobre problemas de salud, como dolores de cabeza, fiebres, problemas intestinales, ataques de gota o de melancolía, y también la caza juega un papel importante.24


Muy frecuentemente, María de Hungría se queja de sus dolores de cabeza, que ella considera un típico problema femenino o, por lo menos, supone que Fernando podría verlo así. En una carta bastante ambigua de 1533 escribe sobre este tema:


[…] antes de responder [a su última carta] le pido, mi señor, tan humildemente como pueda, que me perdone el retraso en contestarle. Al comienzo, la razón fue mi partida de Mons, y después, cuando ya estaba aquí, tenía tantas obligaciones por estas inundaciones y otras [cosas] que no he tenido el tiempo libre, junto con mi mal de siempre —y como V. M. dice que afecta con frecuencia a las mujeres—, el dolor de cabeza […].25


En su respuesta, Fernando rechaza la suposición de María que le atribuye a él una opinión sexista sobre el dolor de cabeza: “Primero, no hay motivo para disculparse por no haber escrito antes, porque yo mismo puedo imaginarme cómo V. M. está, y el dolor de cabeza es —por lo menos desde mi perspectiva— tanto una enfermedad de hombres como de mujeres, por lo que su disculpa no era necesaria aunque razonable”.26


No se ha podido saber si Fernando había escrito en una carta anterior o hubiera mencionado en una conversación personal que el dolor de cabeza era un típico problema de salud femenino. Tampoco queda claro lo que la propia María pensaba acerca de la distinción entre hombres y mujeres en relación con los problemas de salud.


Algunas veces Fernando es muy específico acerca de los síntomas de determinadas molestias físicas en su correspondencia con María:


La reina, mi mujer, está bien, gracias a Dios, y espero que su enfermedad no sea la gota porque ella no sentía dolor [solamente] en las articulaciones, sino en todo el brazo y la pierna, tanto en las articulaciones como fuera de las articulaciones; y no se paraba en un solo lugar, sino que cambiaba de lugar y no se veía ni un enrojecimiento ni una inflamación. Me disgusta leer que V. M. ha empezado a tener la gota […]. Pido a Dios que allí estén mejor que aquí. Me da miedo viendo que el emperador, mi señor, que es más viejo que yo, y V. M., que es más joven, por lo visto la tienen y no él que está en medio […] y pido al Señor que nos proteja a los tres […].27


Fernando y María no solo intercambian noticias sobre su estado de salud, sino que también se envían regalos, como sabuesos (FK 4: n. 697/2, p. 93), comidas para ayunos (en francés, vivres de quaresme) (FK 4: n. 697/2, p. 93 y n. 760/4, p. 205) o retratos de los diferentes miembros de la familia. Al principio de su gobierno, María le solicita a su hermano retratos familiares —una pintura del emperador, de Fernando, su esposa y sus hijos— porque se siente muy sola y lejos de su familia (FK 3: n. 623/3, p. 515). Posteriormente, se dirige también al emperador para hacerle un encargo semejante (CM: n. 126/1, p. 221).


Los retratos no son los únicos regalos que los Habsburgo intercambian en la primera mitad del siglo XVI; también solicitan reliquias, como lo hizo en 1532 Catalina, la reina de Portugal, según se puede deducir de la siguiente respuesta en castellano de Fernando: “Y he rrecebido merced en embiarme a pedir rreliquias que es cosa que podré bien proveer y las tengo mui buenas, las quales no podran yr con esta posta porque estan en una cibdad mia algo lexos de aquí, pero yo terne el cuydado que conviene de enbiarlas con otro mensajero” (FK 3: n. 627, p. 521).


Desafortunadamente, no se puede saber qué reliquias pretendía enviar o envió Fernando a su hermana en Lisboa. Sería interesante entender igualmente lo que quiso decir cuando escribió que tenía reliquias muy buenas. Lo que queda claro en esta carta de Fernando es que quería complacer a Catalina, y en otras ocasiones a María o Leonor, y parecer generoso, lo que no se puede decir de las cartas que envió a su hermano mayor Carlos.


Probablemente la escena más divertida de esta correspondencia familiar, por lo demás muy seca, sea la descripción del envío, por parte de Fernando, de unas pieles de armiño a su hermana mayor Leonor, reina de Francia. Este le informa que había sido muy difícil conseguirlas y que las enviaría a su hermana María en los Países Bajos para que las hiciese llegar a Leonor en París (FK 5: n. 883, pp. 222-223 y n. 931, pp. 338-339). Desafortunadamente, las pieles sufrieron daños en el camino al primer destino, como se advierte en la correspondencia posterior. En su respuesta a María, Fernando expresa su descontento por el deterioro de este encargo, asegurándole que las había enviado en buen estado y debidamente embaladas:


Por otra carta he sabido que V. M. ha recibido las dos pieles de armiño que había enviado para nuestra hermana, la reina de Francia, y me disgusta profundamente saber que llegaron dañadas, porque las mandé empaquetar de tal manera que esperaba que llegasen sin daño. Si hubiesen llegado como salieron, esperaba que le gustasen mucho, porque eran muy bonitas. Me interesaría saber cómo se dañaron para que —si tuviese que mandarlas de otra manera— pueda hacerlo mejor y suplir así la falta.28


El propio Fernando había controlado, obviamente, el embalaje de las pieles y parecía realmente asombrado de que no hubieran llegado en condiciones a Bruselas. Parece tan indignado, o, al menos, desconcertado, que le pide a su hermana que intente describir el daño. Si no hubiéramos esperado una reacción tan detallada de su parte, la explicación de su hermana es aún más interesante. A una distancia de casi quinientos años, el diálogo no carece de un efecto humorístico para los lectores actuales:


El daño de las pieles de armiño, mi señor, creo que se produjo porque estaban demasiado apretadas y que la tela ya no estaba en buenas condiciones porque mirándolos parece que el sudor del caballo los mojó y condensó y por no haber estado bien sujetas se frotaban uno contra el otro y así la piel se mezcló o, como se dice en alemán, ellos quedaron verfilst […]. Yo soy muy mala peletera para poder rendirle cuentas, pero como V. M. quería saberlo, le he dicho lo que me ha parecido.29


En la mayoría de los ejemplos, las diferencias de género y las alusiones a ellas se plasman solo de manera velada. Incluso parece asombroso el interés que Fernando muestra por el envío de los armiños. En general, este tipo de desigualdades se tratan muy pocas veces de manera explícita. El breve diálogo sobre los dolores de cabeza constituye una excepción, al igual que el ejemplo siguiente que tenemos que situar en su contexto político. En una carta del 25 de mayo de 1536, la gobernadora de los Países Bajos, que —por la proximidad geográfica— recibía informaciones de Inglaterra más rápidamente que sus hermanos en el Imperio o en España, reflexiona sobre la decapitación de Ana Bolena y los rumores de que el rey de Inglaterra, Enrique VIII, ya tenía una nueva amante:


Por lo que puedo ver, espero que los ingleses no hagan mucho contra nosotros, sobre todo porque ahora estamos libres de esta señora […]. Es de esperar, si se puede tener esperanza en tales asuntos, que cuando esté cansado de ésta [la nueva pareja, Jane Seymour] encontrará otro motivo para también librarse de ella. Sé que las mujeres no estarán muy contentas si estas costumbres se imponen. Si bien yo no tengo ganas de meterme en estos peligros, como pertenezco al sexo femenino, rezaré con las otras que se nos ahorre un tal destino.30


María no solo nos dice aquí que no tiene ninguna intención de casarse de nuevo,31 mucho menos con el rey de Inglaterra, sino que también muestra cierta solidaridad femenina e incluso algún tipo de resistencia: una concreta y personal, aunque aquí expresada solamente de manera velada en contra de la voluntad de sus hermanos, que querían que se casase de nuevo, y una más general, esta vez abiertamente verbalizada, contra todos los abusos conyugales posibles por parte de los hombres.



CONCLUSIONES



Como ya hemos subrayado al comienzo de este capítulo, María de Hungría siempre mostró lealtad y respeto por sus dos hermanos mayores y no solo conoce el lugar que el sistema patriarcal del siglo XVI le había asignado, sino que también parece aceptarlo. También Fernando había aceptado su posición como segundón vis-à-vis de su hermano, por lo menos hasta principios de los años cincuenta, cuando surgieron ciertas tensiones entre las dos ramas de los Habsburgo por la cuestión de la sucesión en el Imperio (Kohler 1999: 331-337; 2003: 287-289).


Pero esta constatación solo tiene vigencia en el ámbito político. Cuando se trata de asuntos más personales, existe una relación más igualitaria entre los tres, aunque el grado de intimidad entre María, Carlos y Fernando varíe. Mientras que ambos varones mantienen un tono más distante y muy rara vez le dan un tinte más personal al tratamiento de asuntos familiares en su correspondencia, María, en cambio, mantiene con los dos hermanos una relación más íntima, un trato al que ellos corresponden en sus cartas. Especialmente Fernando da un tono más personal a las cartas que escribe a su hermana menor en los Países Bajos. No sé de ninguna carta escrita por Fernando a Carlos en la que el primero se refiera a los dolores de cabeza y manifieste que tanto hombres como mujeres pueden estar afectados por ellos o en la que describa de manera detallada las formas en que se han de empaquetar unas pieles de armiño. Con la excepción de la noticia sobre la muerte de la emperatriz Isabel, tampoco Carlos suele escribir sobre asuntos personales a su hermano en un tono más confidencial o íntimo.


Más allá de que sea difícil sacar conclusiones más definitivas con el material expuesto aquí, no me parece muy atrevido decir que el mayor grado de intimidad en la correspondencia entre María y sus hermanos, en comparación con las cartas intercambiadas entre los dos varones, no sea tanto el resultado de una relación particular entre tres individuos, sino que se deba al hecho de que María era una mujer.



FUENTES
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1. Las fuentes principales son las cartas ya publicadas en los cinco volúmenes de la Die Korrespondenz Ferdinands I (1514-1536) (en lo sucesivo, FK), el primer tomo de la Correspondance de Marie de Hongrie avec Charles Quint et Nicolas de Granvelle (en lo sucesivo, CM), y la correspondencia inédita de los años 1537-1540 que se está preparando en este momento para su publicación. Este proyecto de edición (P-21016) ha sido financiado por el Fonds zur Förderung der wissen- schaftlichen Forschung (FWF).


2. Entre los asuntos políticos que dominan la correspondencia (Laferl 2004: 828-829), los más importantes son las relaciones con el Imperio otomano, las aspiraciones de Juan Szapolyai y, más tarde, de su viuda y de su hijo al trono húngaro, la Reforma protestante en el Sacro Imperio, las negociaciones con el papado en Roma, las tensiones con los reyes de Francia y la herencia (económica) de María como reina viuda de Hungría.


3. Aquí se consideran solamente los hijos y las hijas, tanto de Carlos como de Fernando, que nacieron hasta la muerte de la emperatriz Isabel en el año 1539.


4. Del nacimiento de la segunda hija de Carlos, Juana (1535-1573), el 24 de junio, no encontramos ninguna información en la correspondencia entre los dos hermanos. Sería muy difícil sacar conclusiones de este hecho, porque el propio Carlos no pudo tampoco haber obtenido la información correspondiente inmediatamente después del nacimiento, ya que se encontraba lejos de España y del Imperio conquistando Túnez. Él escribía casi diariamente a su hermano sobre esta campaña militar, pero, como no sabemos cuándo fue informado sobre el nacimiento de su hija, probablemente no escribió personalmente porque él mismo recibió la noticia con gran atraso. Incluso es posible que Fernando haya recibido dicha noticia antes que Carlos a través de un embajador.


5. Todas las traducciones de los textos franceses al español moderno son de Christopher F. Laferl y Agustín Corti (aquí y en adelante siempre sin variantes textuales). Carta de Carlos a Fernando, Madrid, 9 de octubre de 1528 (FK 2/1: n. 234/2, p. 309), en versión original: “Mon bon frere, j’ai eu grand joie de la bonne nouvelle que led. Salinas m’a dit qu’il a pleu à dieu delivrer la roine vostre femme, ma belle seur, d’une fille et que la mere et l’enfant se portoient bien. Je vous ai escript les mesmes nouvelles de ma femme, car tout au semblable nous en est il advenu, et apres les filles j’espere que aurons des filz et que dieu les nous gardera avec ceulx que jà nous avons pour son sainct service”.


6. Otro ejemplo que ilustra la transmisión de noticias por parte de Salinas lo encontramos en el caso del nacimiento del archiduque Fernando, el 14 de junio de 1529, en la carta de Carlos a Fernando, Barcelona, 24 de julio de 1529 (FK 2/2: n. 325/4, p. 453), en versión original: “J’ai par Salinas et aussi par les lettres de nostred. tante entendu comme dieu vous a baillé ung second filz dont j’ai tres singulier plaisir et austant grant que pouvez avoir, et en louhe dieu, moyennant l’aide du quel j’espere aurez bientost de ma part semblables nouvelles”, y traducida: “Por Salinas y también por las cartas de nuestra tía me he enterado de que Dios le ha regalado un segundo hijo varón, de lo cual recibo un placer singular y tan grande como V. M. pueda tener, y alabo a Dios, con cuya ayuda espero poder enviarles de mi parte igual noticia”.


7. Carta de Carlos a Fernando, Valladolid, 22 de mayo de 1527 (FK 2/1: n. 61, p. 77), en versión original: “Mon bon frere, pour vous dire de mes nouvelles, c’est que aujourd’hier l’imperatrix, ma femme, est delivrée d’ung filz qui a receu le sainct sacrement de baptesme à l’honneur et loange de dieu et au grand resjoissement non seullement de moi en particulier mais universellement de tous mes subiectz de tous mes royaulmes de pardeça qui en ont fait et font les allegries que pouvez penser. Et non faisant doubte que ce sera une des choses de ce monde, de quoi en vous mesmes pourrez avoir austant de plaisir d’en sçavoir la certaineté, je n’ai voulu faillir à vous en advertir incontinent, comme c’est bien raison que je le face à vous, mon bon frere, que j’extime comme ung autre moi-mesmes, vous priant que le faictes sçavoir où bon vous semblera, pour du tout rendre graces à la divine bonté et aussi m’advertir de voz bonnes nouvelles, car vous sçavez, ce me sera tres agreable plaisir de souvent en entendre”.


8. Carta de Carlos a Fernando, Valladolid, 1 de julio de 1527 (FK 2/1: n. 80/5, p. 97), en versión original: “Je suis bien aise d’avoir sceu que la roine, ma seur, vostre compaigne, soit preste à tost faire ung cousin germaine à vostre nepveur de deçà. Je prie dieu lui donner bon delivrement […]”.


9. Carta de Carlos a Fernando, Palencia, 8 de septiembre de 1527 (FK 2/1: n. 104/1, p. 120), en versión original: “Mon bon frere. Depuis le partement de Costilla que nagaires ai depesché, est arrivé Alonso de Clavijo, par lequel avec Salinas ai sceu de voz bonnes nouvelles; l’une et la principale de la nativité du prince Maximillian, vostre filz, que m’a esté aussi grand joie et plaisir que j’ai peu avoir du prince, mon filz, car je tiens et repute le vostre austant comme mien. Et par ainsi j’ai ung filz davantage que n’avoie, que ne m’est petit esjoissement mais si tres-grand que ne seroit possible le sçavoir dire ni escripre”.


10. Otro ejemplo de la mención del nombre que se daba a la prole recién nacida lo encontramos en el caso de la futura emperatriz María (1528-1603), esposa de su primo Maximiliano, que nació el 21 de junio de 1528; véase la carta de Carlos a Fernando, Monzón, 5 de julio de 1528 (FK 2/1: n. 201/3c, p. 255).


11. Carta de Fernando a Carlos, Praga, 15 de mayo de 1531 (FK 3/1: n. 486, p. 127). La respuesta de Carlos, escrita en francés y fechada en Gante, el 14 de junio de 1531 (FK 3: n. 498/22, p. 159), es un poco más larga.


12. Carta de Fernando a Carlos, Viena, 25 de septiembre de 1533 (FK 4: n. 744/2, p. 180), en versión original: “[…] laquelle je avertiz aussi comme ce jourd’huy entre quatre et cincq heures du matinet ma femme est delivrée d’une fille. Et sont graces à Dieu la mere et l’enfant en bonne santé et disposition”. Fernando pasó la misma información, aquel día, a su hermana María en los Países Bajos, repitiendo el texto de su misiva (FK 4: n. 745/2, p. 181).


13. Véase también la carta de Fernando a Carlos, escrita en francés, en Praga, el 3 de mayo de 1539, sobre el nacimiento de la archiduquesa Bárbara (1539-1572), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA, Viena), Hs. Bl. 597/1, fols. 179v-180v.


14. Carta de Carlos a Fernando, Monzón, 23 de octubre de 1537 (HHStA, Hs. Bl. 595, fol. 137r).


15. Carta de Fernando a Carlos, Viena, 2 de abril de 1539 (HHStA, Hs. Bl. 597/1, fols. 175r-178r).


16. Véase la carta de Carlos a Fernando, Toledo, 25 de mayo de 1539 (HHStA, Hs. Bl. 595, fols. 177r-178r), en la que consuela a Fernando por la muerte del hijo.


17. Carta de Carlos a Fernando, Toledo, 21 de abril de 1539 (HHStA, Hs. Bl. 595, fol. 177r), en versión original: “Mons., mon bon frere, ceste sera pour vous advertir et la royne, madame ma seur, comme aujourd’huy, environ le midy, l’imperatrix s’est accouchée d’ung filz lequel est trespassé. Mais Dieu graces, elle se porte bien et selon l’advis des medecins est hors de dangier lequel à la verité a esté grand. Et l’ay fort craint, selon qu’elle a tousjours pour la pluspart esté indisposée dois qu’elle a esté ensante [= enceinte]. Je prie à la divine bonté la preserver […]”.


18. Carta de Carlos a Fernando, Toledo, 2 de mayo de 1539 (HHStA, Hs. Bl. 595, fol. 177r), en versión original: “Mons., mon bon frere, ceste sera pour vouz advertir du trespas de l’imperatrix laquelle, lorsque je la cuydoie avec l’advis des medecins estre hors de dangier, comme vouz escripviz dois son accouchement, tumba le tiers jour d’icelluy en fievre que l’a tellement traveillé avec ung ca- terre tumbant sur sa poictrine que hier, 6e de sond. accouchement, elle a rendu l’esperit dont je suis en l’anxieté et tristesse, que pouvez bien penser, d’avoir fait une si grande et extreme perte. Et n’y a riens que m’en puisse consoler que la consideration de sa bonne et catholicque vie et la très saincte et religieuse fin qu’elle a fait. Vouz remectant de faire entendre led. trespas à la royne, madame ma bonne seur, vre. compaigne, comme mieulx vous semblera, bien saichant qu’elle en aura très grand desplaisir selon la vraye et bonne amytié d’entre elles. Et je feray le mieulx que je pourray pour me conformer au sainct plaisir du Createur auquel je supplie la vouloir avoir en son sainct paradis, comme tiens pour certain qu’elle soit”.
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