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			PREFÁCIO

			A dig­ni­da­de da pre­gui­ça, a dig­ni­da­de hu­ma­na

			O direito à preguiça en­con­tra-se na tra­di­ção dos “ma­ni­fes­tos fi­lo­só­fi­cos” por seu tom in­ter­pe­la­ti­vo e mo­bi­li­za­dor. An­te­ci­pan­do Wal­ter Ben­ja­min, pro­ce­de à ge­nea­lo­gia da re­li­gião ca­pi­ta­lis­ta, sua éti­ca pro­tes­tan­te que exi­ge ab­ne­ga­ção ao tra­ba­lho, pro­me­ten­do as­ce­se mun­da­na na pro­du­ção de mer­ca­do­rias: “Uma es­tra­nha lou­cu­ra”, es­cre­ve La­far­gue, “do­mi­nou as clas­ses ope­rá­rias das na­ções on­de rei­na a ci­vi­li­za­ção ca­pi­ta­lis­ta. Es­sa lou­cu­ra ­traz co­mo con­se­qüên­cia mi­sé­rias in­di­vi­duais e so­ciais que há sé­cu­los tor­tu­ram a tris­te hu­ma­ni­da­de (...). Em vez de rea­gir con­tra es­ta aber­ra­ção men­tal, os pa­dres, os eco­no­mis­tas, os mo­ra­lis­tas sa­cros­san­ti­fi­ca­ram o tra­ba­lho (...); ho­mens fra­cos e des­pre­zí­veis qui­se­ram rea­bi­li­tar aqui­lo que o pró­prio ­Deus de­les amal­di­çoa­ra”. Ho­mens fra­cos e des­pre­zí­veis o são to­dos os que des­fi­gu­ra­ram sua na­tu­re­za ocio­sa, a do pa­raí­so, tor­nan­do-se in­dus­trio­sos e dó­ceis, rei­vin­di­can­do o tra­ba­lho, fa­zen­do-se es­cra­vos de um ou­tro e de si mes­mos. O que im­pe­de a li­ber­ta­ção do tra­ba­lha­dor do tra­ba­lho é sua “al­ma”. Que se re­to­me o re­frão dos ope­rá­rios das mi­nas, que se em­bre­nham nas en­tra­nhas e pro­fun­de­zas da Ter­ra, en­ter­ra­dos-vi­vos po­ten­ciais: “Um tra­ba­lha­dor das mi­nas que não vê seu san­gue to­dos os ­dias não é um ver­da­dei­ro tra­ba­lha­dor das mi­nas” – fór­mu­la am­bí­gua, ­pois a mor­te, o so­fri­men­to e a fe­ri­da são ao mes­mo tem­po evo­ca­dos e te­mi­dos. Nes­se sen­ti­do, De­leu­ze ano­tou: “Não é o mi­nei­ro que é pre­ci­so li­be­rar; é pre­ci­so li­be­rar o mi­nei­ro do mi­nei­ro. Sua al­ma é sua pri­são” (in Écri­vain, non: car­to­gra­phe, Re­vue Cri­ti­que, nº- 343, dez. 1975). ­Paul La­far­gue foi um pio­nei­ro quan­do ob­ser­vou que li­be­rar o ope­rá­rio, o pro­le­tá­rio, o tra­ba­lha­dor não sig­ni­fi­ca ape­nas fa­zer de­sa­pa­re­cer o ca­pi­tal e os ca­pi­ta­lis­tas, mas per­mi­tir ao ope­rá­rio li­vrar-se de sua al­ma, que é o prin­cí­pio re­do­bra­do de sua pró­pria su­jei­ção. 

			An­te­ci­pan­do tam­bém – e de um sé­cu­lo – We­ber, La­far­gue en­con­tra na Re­for­ma não só o as­ce­tis­mo do mun­do in­te­rior, mas tam­bém ex­te­rior, pa­ra ­fins de re­du­zir o cor­po a ins­tru­men­to de tra­ba­lho adap­ta­do à em­pre­sa ca­pi­ta­lis­ta: “O pro­tes­tan­tis­mo, que era a re­li­gião cris­tã adap­ta­da às no­vas ne­ces­si­da­des in­dus­triais e co­mer­ciais da bur­gue­sia, preo­cu­pou-se me­nos com o des­can­so do que em des­tro­nar os san­tos no céu pa­ra abo­lir ­suas fes­tas na ter­ra”. Re­gis­tran­do to­das as for­ças pro­du­ti­vas, ma­te­riais, fí­si­cas e es­pi­ri­tuais, o ca­pi­ta­lis­mo com­pri­miu o tem­po e o re­du­ziu ao cál­cu­lo da pro­du­ção, cro­no­me­tran­do os mí­ni­mos ges­tos do tra­ba­lha­dor. O con­tras­te en­tre a vi­da tra­di­cio­nal e a ace­le­ra­ção do tem­po in­dus­trial re­ve­la a in­di­fe­ren­ça do cam­po­nês com res­pei­to a seu con­tro­le, uti­li­za­ção ou eco­no­mia; a pres­sa é con­si­de­ra­da fal­ta de ­boas ma­nei­ras, con­se­qüên­cia de “am­bi­ção dia­bó­li­ca”. Tal am­bi­ção vin­cu­la-se à per­cep­ção de que “tem­po é di­nhei­ro”, e es­te ­traz fe­li­ci­da­de pe­lo con­su­mo de mer­ca­do­rias. O “he­do­nis­mo” ca­pi­ta­lis­ta, po­rém, blo­queia o “so­nho” do con­su­mo pe­la po­bre­za, mi­sé­ria e ex­clu­são dos tra­ba­lha­do­res – que acu­mu­lam mer­ca­do­rias pa­ra o mer­ca­do e, pa­ra si mes­mos, de­cep­ções. O con­teú­do do tra­ba­lho, bem co­mo o uso de ­seus pro­du­tos, é in­di­fe­ren­te com res­pei­to a con­se­qüên­cias so­ciais ou na­tu­rais. Se se cons­troem ca­sas ou se pro­du­zem cam­pos mi­na­dos, se se im­pri­mem li­vros ou se pro­du­zem ali­men­tos trans­gê­ni­cos, se as pes­soas adoe­cem e po­lui-se o ar, is­so não tem gran­de im­por­tân­cia. 

			O de­sen­vol­vi­men­to ca­pi­ta­lis­ta vin­cu­la-se ao ex­traor­di­ná­rio cres­ci­men­to do con­tro­le so­bre a na­tu­re­za a par­tir da ciên­cia e da téc­ni­ca, mas es­tas, da mesma maneira que o tra­ba­lho, trans­for­mam-se em ideo­lo­gia que le­va o no­me de pro­gres­so. Es­te iden­ti­fi­ca de­sen­vol­vi­men­tos cien­tí­fi­cos e tec­no­ló­gi­cos com pro­gres­so da hu­ma­ni­da­de, dis­si­mu­lan­do as re­gres­sões da so­cie­da­de, e as ví­ti­mas do pro­gres­so são ape­nas aci­den­tes de per­cur­so ru­mo a fu­tu­ros glo­rio­sos. As­sim, no apo­geu do de­sen­vol­vi­men­to téc­ni­co e cien­tí­fi­co, o mun­do re­gur­gi­ta su­per­flui­da­des e des­trui­ção pla­ne­tá­ria: os tra­ba­lha­do­res pro­du­zem pa­ci­fi­ca­men­te os ­meios de des­trui­ção so­cial, sen­do as guer­ras sua ma­ni­fes­ta­ção ­mais fla­gran­te, sin­to­ma de que o tra­ba­lha­dor per­de o sen­ti­do do uso de ­sua vi­da quan­to ­mais mer­ca­do­rias e tec­no­lo­gia pro­duz. Co­mo es­cre­ve La­far­gue, “nos­sa épo­ca é, di­zem, o sé­cu­lo do tra­ba­lho; na ver­da­de é o sé­cu­lo da dor, da mi­sé­ria e da cor­rup­ção (...). E, no en­tan­to, os fi­ló­so­fos, os eco­no­mis­tas bur­gue­ses (...), os in­te­lec­tuais, to­dos en­toa­ram can­tos nau­sea­bun­dos em hon­ra do ­deus Pro­gres­so, o fi­lho ­mais ve­lho do Tra­ba­lho. Ou­vin­do-os, po­dia-se ­crer que a fe­li­ci­da­de ­iria rei­nar so­bre a Ter­ra (...). Iam aos sé­cu­los pas­sa­dos vas­cu­lhar o pó e a mi­sé­ria feu­dais pa­ra tra­zer som­brios con­tras­tes às de­lí­cias dos tem­pos pre­sen­tes”. 

			O mun­do das mer­ca­do­rias e do tra­ba­lho for­ça­do obs­cu­re­ce a cons­ciên­cia ope­rá­ria na­tu­ra­li­zan­do-se co­mo des­ti­na­ção on­to­ló­gi­ca do ho­mem, des­vian­do o ope­rá­rio do co­nhe­ci­men­to de sua pró­pria in­fe­li­ci­da­de. Pa­ra La­far­gue, o le­ma “di­rei­to ao tra­ba­lho” é lu­ta pe­la ser­vi­dão: “e di­zer que os fi­lhos dos he­róis do Ter­ror se dei­xa­ram de­gra­dar pe­la re­li­gião do tra­ba­lho ao pon­to de acei­ta­rem, de­pois de 1848, co­mo uma con­quis­ta re­vo­lu­cio­ná­ria a lei que li­mi­ta­va a do­ze ho­ras o tra­ba­lho nas fá­bri­cas; pro­cla­ma­vam co­mo um prin­cí­pio re­vo­lu­cio­ná­rio o di­rei­to ao tra­ba­lho. Que ver­go­nha pa­ra o pro­le­ta­ria­do fran­cês! Tão-so­men­te es­cra­vos te­riam si­do ca­pa­zes de tal bai­xe­za. Se­riam ne­ces­sá­rios vin­te ­anos de ci­vi­li­za­ção ca­pi­ta­lis­ta a um gre­go dos tem­pos he­rói­cos pa­ra con­ce­ber um tal avil­ta­men­to”. Co­mo um La Boé­tie mo­der­no, que no sé­cu­lo XVI re­di­giu seu Dis­cur­so da ser­vi­dão vo­lun­tá­ria, on­de mos­tra­va que ser li­vre e de­se­jar a li­ber­da­de são o mes­mo, La­far­gue con­si­de­ra que ser li­vre é não de­se­jar a ti­ra­nia do tra­ba­lho. O Ti­ra­no do Dis­cur­so da ser­vi­dão vo­lun­tá­ria é um So­be­ra­no, e ­seus sú­di­tos a ele se cur­vam, co­mo o ope­rá­rio mo­der­no ao Tra­ba­lho, que é sua opres­são. Lem­bre-se que tri­pal­lium – de on­de pro­vém “tra­ba­lho” – era um ins­tru­men­to de tor­tu­ra na Ida­de Mé­dia. Com efei­to, o tra­ba­lha­dor mo­der­no, quan­do es­tá em seu tra­ba­lho, não se sen­te bem, es­tá fo­ra de si; só se sen­te con­si­go mes­mo quan­do fo­ra do tra­ba­lho; não rea­li­za uma li­vre ati­vi­da­de fí­si­ca e in­te­lec­tual e sim “mar­ti­ri­za seu cor­po e ar­ruí­na seu es­pí­ri­to”. Seu tra­ba­lho é alie­na­do, ­alheio ao tra­ba­lha­dor e fa­tor de seu es­tra­nha­men­to.

			Pas­sa-se, na de­pen­dên­cia mo­ral do tra­ba­lha­dor com a fá­bri­ca, o mes­mo que en­tre o sú­di­to e o ti­ra­no, ­pois se o Ti­ra­no tem ape­nas ­dois ­olhos, ­duas ­mãos e ­dois pés, por que es­tá do­ta­do de “mi­lha­res de ­olhos pa­ra es­piar”, ­mãos pa­ra pi­lhar e pés pa­ra es­ma­gar, se não por nós mes­mos, nós, que o apoia­mos e as­sim pro­du­zi­mos es­se cor­po mons­truo­so? La Boé­tie in­ci­ta­va a mul­ti­dão a não cul­tuá-lo, e ele rui­ria co­mo um co­los­so. Tam­bém o ape­lo de La­far­gue é o de des­sa­cra­li­zar o tra­ba­lho, for­ma con­tem­po­râ­nea da ser­vi­dão vo­lun­tá­ria. 

			­Paul La­far­gue en­con­tra­ria uma pos­te­ri­da­de em Guy De­bord e nos Si­tua­cio­nis­tas (1968). O mo­vi­men­to si­tua­cio­nis­ta – que nas­ceu e cres­ceu a par­tir da re­vis­ta In­ter­na­cio­nal Si­tua­cio­nis­ta (pu­bli­ca­da en­tre os ­anos 1958 e 1969) – é o le­ga­do ­mais ra­di­cal e coe­ren­te de O di­rei­to à pre­gui­ça. Guy De­bord, di­re­tor do pe­rió­di­co e pro­ta­go­nis­ta ca­ris­má­ti­co do mo­vi­men­to sub­ver­sor de có­di­gos, com­por­ta­men­tos e há­bi­tos de pen­sa­men­tos, pro­fe­ti­za o ­Maio de 68 em Pa­ris com A So­cie­da­de do Es­pe­tá­cu­lo (1957), on­de in­di­ca a en­tro­ni­za­ção do mer­ca­do com res­pei­to aos pro­du­to­res de mer­ca­do­rias de tal for­ma que a mer­ca­do­ria “con­tem­pla a si mes­ma em um mun­do que ela pró­pria ­criou”. 

			A mer­ca­do­ria, por seu va­lor de exi­bi­ção, é fe­ti­che, fei­ti­ço que faz o con­su­mi­dor “per­der o bom sen­so”. As mer­ca­do­rias pro­du­zi­das pe­las ne­ces­si­da­des do mer­ca­do e não dos ho­mens ­criam con­su­mi­do­res pas­si­vos, de­su­ma­ni­za­dos, su­bor­di­na­dos – e de ma­nei­ra cres­cen­te – a ob­je­tos que res­pon­dem não por sua uti­li­da­de, mas às exi­gên­cias do de­sen­vol­vi­men­to da eco­no­mia, o que sig­ni­fi­ca que a so­cie­da­de se es­tru­tu­ra em uma ra­cio­na­li­da­de ir­ra­cio­nal, a do mer­ca­do mun­dial – o que cor­res­pon­de à “que­da ten­den­cial do va­lor de uso” da mer­ca­do­ria. A mer­ca­do­ria é o fei­ti­ço se­cu­la­ri­za­do, se­duz os ho­mens pro­me­ten­do va­les on­de cor­rem o lei­te e o mel, con­ver­ten­do pai­sa­gem bí­bli­ca em vi­tri­nes das gran­des lo­jas de de­par­ta­men­tos, em shop­ping cen­ters. Que se pen­se ain­da no Gru­po Kri­sis e seu Ma­ni­fes­to con­tra o tra­ba­lho (1996), o tra­ba­lho e seu cor­te­jo de in­fe­li­ci­da­des, a co­me­çar pe­la “ser­vi­dão vo­lun­tá­ria”: “O que, pa­ra que e com que con­se­qüên­cias se pro­duz, no fun­do não in­te­res­sa nem ao ven­de­dor da mer­ca­do­ria for­ça-de-tra­ba­lho nem ao com­pra­dor. Os tra­ba­lha­do­res das usi­nas nu­clea­res e das in­dús­trias quí­mi­cas pro­tes­tam vee­men­te­men­te quan­do se pre­ten­de de­sa­ti­var as ­suas bom­bas-re­ló­gio. E os ‘­empregados’ da Volks­wa­gen, ­Ford e To­yo­ta são os de­fen­so­res ­mais fa­ná­ti­cos do pro­gra­ma sui­ci­da au­to­mo­bi­lís­ti­co” (Jap­pe, An­selm, Guy De­bord). Os si­tua­cio­nis­tas reu­ni­ram, ino­van­do, La­far­gue e ­Marx, O di­rei­to à pre­gui­ça e o Ma­ni­fes­to co­mu­nis­ta. ­Marx, be­li­co­so, exor­ta­va o in­ter­na­cio­na­lis­mo pro­le­tá­rio a pôr um fim ao mun­do go­ver­na­do por mer­ca­do­rias, por ­bens des­ne­ces­sá­rios e pe­la anar­quia do mer­ca­do mun­dial, es­sa for­ma mo­der­na de des­ti­no. Se as mer­ca­do­rias são di­vin­da­des, o tra­ba­lha­dor que rei­vin­di­ca o tra­ba­lho é idó­la­tra: “Nas pá­gi­nas que se se­guem”, ano­ta La­far­gue, “li­mi­tar-me-ei a de­mons­trar que, aten­den­do aos ­meios de pro­du­ção mo­der­nos e à sua po­tên­cia re­pro­du­ti­va ili­mi­ta­da, é pre­ci­so do­mi­nar a es­tra­nha pai­xão dos ope­rá­rios pe­lo tra­ba­lho e obri­gá-los a con­su­mir as mer­ca­do­rias que pro­du­zem”. A so­cie­da­de ba­sea­da no tra­ba­lho e no con­su­mo é con­tra­di­tó­ria e de­ve ­criar for­mas de con­di­cio­na­men­to da cons­ciên­cia do tra­ba­lha­dor-con­su­mi­dor.

			 A ló­gi­ca da mer­ca­do­ria e ­suas hie­rar­quias rei­fi­cam o tem­po: as ho­ras de­di­ca­das ao ca­pi­tal não têm pas­sa­do nem fu­tu­ro e o tem­po é me­di­do atra­vés de re­ló­gios: “A exa­ti­dão cal­cu­lis­ta da vi­da prá­ti­ca”, es­cre­veu por sua vez Sim­mel, “que a eco­no­mia do di­nhei­ro ­criou, cor­res­pon­de ao ­ideal da ciên­cia na­tu­ral: trans­for­mar o mun­do em um pro­ble­ma arit­mé­ti­co, dis­por to­das as par­tes do mun­do por ­meio de fór­mu­las ma­te­má­ti­cas (...). Atra­vés da na­tu­re­za cal­cu­lis­ta do di­nhei­ro, uma no­va pre­ci­são (...), uma au­sên­cia de am­bi­güi­da­de nos acor­dos e com­bi­na­ções sur­gi­ram nas re­la­ções de ele­men­tos vi­tais, as­sim co­mo ex­ter­na­men­te es­sa pre­ci­são foi efe­tua­da pe­la di­fu­são uni­ver­sal dos re­ló­gios de bol­so” (A me­tró­po­le e a vi­da men­tal, in O fe­nô­me­no ur­ba­no, ed. Za­har).

			Paul La­far­gue en­con­tra ins­pi­ra­ção nas tra­di­ções gre­ga e ro­ma­na – a sko­lé e o ­otium: “Pla­tão e Aris­tó­te­les, es­ses pen­sa­do­res gi­gan­tes (...), que­riam que os ci­da­dãos de ­suas Re­pú­bli­cas ­ideais vi­ves­sem na ­maior ocio­si­da­de, ­pois, acres­cen­ta­va Xe­no­fon­te, ‘o tra­ba­lho ti­ra to­do o tem­po e com ele não há ne­nhum tem­po li­vre pa­ra a Re­pú­bli­ca e pa­ra os ­amigos’. Se­gun­do Plu­tar­co, o gran­de tí­tu­lo de Li­cur­go, ‘o ­mais sá­bio dos ­homens’, pa­ra ad­mi­ra­ção da pos­te­ri­da­de, era ter con­ce­di­do a ocio­si­da­de aos ci­da­dãos da Re­pú­bli­ca, proi­bin­do-os de exer­cer qual­quer tra­ba­lho”. ­Paul La­far­gue in­ter­ro­ga o que foi su­fi­cien­te­men­te for­te pa­ra rom­per com es­sa tra­di­ção e ins­ta­lar o ca­pi­ta­lis­mo co­mo uma no­va for­ma de re­li­gião. So­cie­da­de go­ver­na­da pe­lo prin­cí­pio do ren­di­men­to, pe­la ­mais-va­lia da alie­na­ção, pro­duz “ope­rá­rios em­bru­te­ci­dos pe­lo dog­ma do tra­ba­lho, ope­rá­rios que pro­du­zem co­mo ma­nía­cos” e, ati­va­men­te, sua pró­pria des­trui­ção. 

			 O di­rei­to à pre­gui­ça di­ri­ge-se ao pre­sen­te. Va­le lem­brar Ben­ja­min, que, em ­seus es­cri­tos so­bre a Pa­ris do sé­cu­lo de La­far­gue – o XIX –, en­con­tra no flâ­neur pa­ri­sien­se o he­rói da mo­der­ni­da­de: ocio­so, dei­xa-se le­var pe­la mul­ti­dão e pe­lo “rit­mo das tar­ta­ru­gas”: “Ha­via (nes­sa épo­ca) o pas­san­te que se per­de na mul­ti­dão, mas tam­bém o flâ­neur, que pre­ci­sa do es­pa­ço li­vre e não ­quer per­der sua pri­va­ci­da­de. Ocio­so, ca­mi­nha co­mo uma per­so­na­li­da­de, pro­tes­tan­do as­sim con­tra a di­vi­são do tra­ba­lho (...). Por al­gum tem­po, por vol­ta de 1840, foi de bom-tom le­var tar­ta­ru­gas pa­ra pas­sear pe­las ga­le­rias. De bom gra­do o flâ­neur dei­xa­va que ­elas lhe pres­cre­ves­sem o rit­mo do ca­mi­nhar”. Tra­ta-se de um tem­po qua­li­ta­ti­vo, da au­to­no­mia do ­olhar e das des­co­ber­tas de uma ci­da­de que se con­tra­põem à ci­da­de geo­mé­tri­ca, abs­tra­ta, de lar­gas ave­ni­das, a da ur­ba­ni­za­ção de Pa­ris por Haus­mann, de­pois dos le­van­tes ope­rá­rios de 1848. Ar­tis­ta de­mo­li­dor a ser­vi­ço de Na­po­leão III, ­abriu as gran­des ave­ni­das de Pa­ris, des­fi­gu­ran­do a Pa­ris me­die­val, a “ti­ros de ca­nhão con­tra as bar­ri­ca­das” e pa­ra a li­vre cir­cu­la­ção do Ca­pi­tal.

			O di­rei­to à pre­gui­ça cons­ti­tui a for­ma ori­gi­ná­ria de uma teo­ria crí­ti­ca da so­cie­da­de e do mo­der­no; não dá voz a rei­vin­di­ca­ções eco­nô­mi­cas ou es­trei­ta­men­te po­lí­ti­cas, ­pois nas­ce da ne­ces­si­da­de de uma vi­da di­ver­sa, au­tô­no­ma, li­be­ra­da da ti­ra­nia do mer­ca­do e do Es­ta­do ca­pi­ta­lis­ta. 

			­Paul La­far­gue en­con­tra-se na ­raiz da trans­for­ma­ção do co­ti­dia­no, o que vi­ria re­per­cu­tir no si­tua­cio­nis­mo, tal­vez o mo­vi­men­to po­lí­ti­co-cul­tu­ral ­mais im­por­tan­te de nos­so tem­po, uma vez que in­ver­te a di­co­to­mia “tem­po ­real” – o do co­ti­dia­no pro­sai­co – e “tem­po ima­gi­ná­rio”, o da cria­ti­vi­da­de do ma­ra­vi­lha­men­to: ago­ra o co­ti­dia­no é mi­ra­cu­lo­so. Co­mo es­cre­ve La­far­gue: “Num re­gi­me de pre­gui­ça, pa­ra ma­tar o tem­po que nos ma­ta se­gun­do por se­gun­do, ha­ve­rá es­pe­tá­cu­los e re­pre­sen­ta­ções tea­trais”. Quan­to ao tra­ba­lho, es­te ne­ces­si­ta eman­ci­par-se do ­maior nar­có­ti­co do sé­cu­lo, a de­vo­ção ao tra­ba­lho: “Se a clas­se ope­rá­ria se er­gues­se com sua for­ça, não pa­ra re­cla­mar os Di­rei­tos do Ho­mem, que não são se­não o di­rei­to à ex­plo­ra­ção ca­pi­ta­lis­ta, não pa­ra re­cla­mar o di­rei­to ao tra­ba­lho, que não é se­não o di­rei­to à mi­sé­ria, mas pa­ra for­jar uma lei de bron­ze que proi­bis­se to­dos os ho­mens de tra­ba­lhar ­mais de ­três ho­ras por dia, a Ter­ra, tre­men­do de ale­gria, sen­ti­ria sur­gir um no­vo uni­ver­so”.

			O di­rei­to à pre­gui­ça con­sis­te na an­te­ci­pa­ção da ­mais con­tem­po­râ­nea das rea­li­da­des: cri­ti­ca a éti­ca da pro­du­ção e do con­su­mo, do co­ti­dia­no, da ló­gi­ca do mer­ca­do e da in­dús­tria, da ciên­cia e da téc­ni­ca em ­suas con­se­qüên­cias an­ti-hu­ma­nas; re­cu­sa a mo­ral tec­no­crá­ti­ca e a eco­no­mia sub­traí­da ao con­tro­le hu­ma­no. La­far­gue foi um dos pri­mei­ros a rom­per com o ca­rá­ter sa­doma­so­quis­ta da ci­vi­li­za­ção con­tem­po­râ­nea.

				

			Ol­gá­ria Ma­tos
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			Pró­lo­go

			O Sr. ­Thiers, no cen­tro da Co­mis­são so­bre o En­si­no Pri­má­rio, afir­ma­va em 1849: “Que­ro tor­nar a in­fluên­cia do cle­ro to­do-po­de­ro­sa, ­pois con­to com ele pa­ra pro­pa­gar es­ta boa fi­lo­so­fia que en­si­na ao ho­mem que ele es­tá ­aqui pa­ra so­frer e não aque­la ou­tra fi­lo­so­fia que, ao con­trá­rio, diz ao ho­mem: ‘Des­fru­te’”. O Sr. ­Thiers for­mu­la­va a mo­ral da clas­se bur­gue­sa, cujo egoís­mo fe­roz e cuja in­te­li­gên­cia es­trei­ta ele encarnava.

			En­quan­to lu­ta­va con­tra a no­bre­za, a ­qual, na épo­ca, ti­nha o ­apoio do cle­ro, a bur­gue­sia de­fen­dia o li­vre-arbítrio e o ateís­mo; mas, ho­je, triun­fan­te, mu­dou de tom e de pos­tu­ra e ­quer es­co­rar na re­li­gião a sua su­pre­ma­cia eco­nô­mi­ca e po­lí­ti­ca. Nos sé­cu­los XV e XVI, ti­nha re­to­ma­do vi­va­men­te a tra­di­ção pa­gã e glo­ri­fi­ca­va a car­ne e as pai­xões, re­pro­va­das pe­lo cris­tia­nis­mo; em nos­sos ­dias, em­pan­tur­ra­da de ­bens e pra­ze­res, a bur­gue­sia re­ne­ga os en­si­na­men­tos dos ­seus pen­sa­do­res, os Ra­be­lais, os Di­de­rot, e pre­ga a abs­ti­nên­cia aos as­sa­la­ria­dos. A mo­ral ca­pi­ta­lis­ta, las­ti­má­vel pa­ró­dia da mo­ral cris­tã, lan­ça o aná­te­ma so­bre o cor­po do tra­ba­lha­dor; to­ma co­mo ­ideal re­du­zir o pro­du­tor ao mí­ni­mo ­mais res­tri­to de ne­ces­si­da­des, su­pri­mir as ­suas ale­grias e as ­suas pai­xões e con­de­ná-lo ao pa­pel de má­qui­na gerando tra­ba­lho sem tré­gua nem pie­da­de.

			Os so­cia­lis­tas re­vo­lu­cio­ná­rios têm de re­co­me­çar o com­ba­te que os fi­ló­so­fos e os pan­fle­tá­rios da bur­gue­sia já tra­va­ram; têm de ata­car a mo­ral e as teo­rias so­ciais do ca­pi­ta­lis­mo; têm de de­mo­lir, nas ca­be­ças da clas­se convocada à ­ação, os pre­con­cei­tos se­mea­dos pe­la clas­se do­mi­nan­te; têm de pro­cla­mar, no ros­to dos hi­pó­cri­tas de to­das as mo­rais, que a Ter­ra dei­xa­rá de ser o va­le de lá­gri­mas do tra­ba­lha­dor; que, na so­cie­da­de co­mu­nis­ta do fu­tu­ro, que fun­da­re­mos “pa­ci­fi­ca­men­te se pos­sí­vel, se­ não, vio­len­ta­men­te”, as pai­xões dos ho­mens te­rão ré­dea cur­ta, por­que “to­das são ­boas por na­tu­re­za, de­ve­mos tão-so­men­te evi­tar sua má uti­li­za­ção e ­seus ex­ces­sos”1, e só se­rão evi­ta­das pe­lo seu mú­tuo equilíbrio e pe­lo de­sen­vol­vi­men­to har­mô­ni­co do or­ga­nis­mo hu­ma­no, por­que, co­mo diz o Dr. Bed­doe, “só quan­do uma ra­ça atin­ge seu pon­to má­xi­mo de de­sen­vol­vi­men­to fí­si­co é que al­can­ça seu ­mais ele­va­do ní­vel de ener­gia e de vi­gor mo­ral”. Es­sa era tam­bém a opi­nião do gran­de na­tu­ra­lis­ta Char­les Dar­win2.

			A re­fu­ta­ção do di­rei­to ao tra­ba­lho, que ree­di­to com al­gu­mas no­tas adi­cio­nais, foi pu­bli­ca­da no se­ma­ná­rio A Igual­da­de, de 1880, se­gun­da par­te.

			P. L.

			Pri­são de Sain­te-Pé­la­gie, 1883.
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			Obs: As no­tas do au­tor, em fran­cês, e sua res­pec­ti­va tra­du­ção para o por­tu­guês en­con­tram-se no final de cada idioma respectivo
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			I - UM DOGMA DESASTROSO

			“Se­ja­mos pre­gui­ço­sos em tu­do, ex­ce­to em ­amar e em be­ber, ex­ce­to na pre­gui­ça.”

			Les­sing

			Uma es­tra­nha lou­cu­ra do­mi­nou as clas­ses ope­rá­rias das na­ções on­de rei­na a ci­vi­li­za­ção ca­pi­ta­lis­ta. Es­sa lou­cu­ra ­traz co­mo con­se­qüên­cia mi­sé­rias in­di­vi­duais e so­ciais que há sé­cu­los tor­tu­ram a tris­te hu­ma­ni­da­de. Es­sa lou­cu­ra é o ­amor ao tra­ba­lho, a pai­xão mo­ri­bun­da que ab­sor­ve as for­ças vi­tais do in­di­ví­duo e de sua pro­le até o es­go­ta­men­to. Em vez de rea­gir con­tra es­sa aber­ra­ção men­tal, os pa­dres, os eco­no­mis­tas, os mo­ra­lis­tas sa­cros­san­ti­fi­ca­ram o tra­ba­lho. Ho­mens ce­gos e li­mi­ta­dos, qui­se­ram ser ­mais sá­bios do que o próprio ­Deus deles; ho­mens fra­cos e des­pre­zí­veis, qui­se­ram rea­bi­li­tar aqui­lo que até mesmo o ­Deus deles amal­di­çoa­ra. Eu, que não pro­fes­so o cre­do cris­tão, nem tenho posição econômica e moral como a deles, re­cu­so-me a ad­mi­tir os ­seus juí­zos co­mo os do seu ­Deus; re­cu­so-me a ad­mi­tir as pre­ga­ções des­sa mo­ral re­li­gio­sa, eco­nô­mi­ca, li­vre-pen­sa­do­ra, con­si­de­ran­do as ter­rí­veis con­se­qüên­cias do tra­ba­lho na so­cie­da­de ca­pi­ta­lis­ta.

			Na so­cie­da­de ca­pi­ta­lis­ta, o tra­ba­lho é a cau­sa de to­da de­ge­ne­ra­ção in­te­lec­tual, de to­da de­for­ma­ção or­gâ­ni­ca. Com­pa­rem o pu­ro-san­gue das es­tre­ba­rias de Roths­child, ser­vi­do por uma cria­da­gem de bí­ma­nos, com aque­le ru­de ani­mal das fa­zen­das nor­man­das, que tra­ba­lha a ter­ra, trans­por­ta o es­tru­me, car­re­ga a co­lhei­ta ao ce­lei­ro. Ob­ser­vem, pri­mei­ra­men­te, o no­bre sel­va­gem, que os mis­sio­ná­rios do co­mér­cio e os co­mer­cian­tes da re­li­gião ain­da não cor­rom­pe­ram com o cris­tia­nis­mo, com a sí­fi­lis e o dog­ma do tra­ba­lho, e, em se­gui­da, comparem-no com nos­sos mi­se­rá­veis ser­vos de má­qui­nas3.

			Na nos­sa Eu­ro­pa ci­vi­li­za­da, quan­do se ­quer en­con­trar um tra­ço de be­le­za na­ti­va no ho­mem, é ne­ces­sá­rio pro­cu­rá-lo nas na­ções on­de os pre­con­cei­tos eco­nô­mi­cos ain­da não de­sen­rai­za­ram o ­ódio ao tra­ba­lho. A Es­pa­nha, que in­fe­liz­men­te de­ge­ne­ra, po­de ain­da se ga­bar de pos­suir me­nos fá­bri­cas do que as pri­sões e ca­ser­nas que nós temos; mas o ar­tis­ta se ale­gra ao ad­mi­rar o ou­sa­do an­da­luz, mo­re­no co­mo as cas­ta­nhas, for­te e fle­xí­vel co­mo uma has­te de aço; e o co­ra­ção do ho­mem so­bres­sal­ta-se ao ou­vir o men­di­go, so­ber­ba­men­te ves­ti­do com sua ca­pa es­bu­ra­ca­da, cha­mar de “ami­go” os du­ques de Os­su­na. Pa­ra os es­pa­nhois, entre os quais o ani­mal pri­mi­ti­vo não es­tá atro­fia­do, o tra­ba­lho é a ­pior das es­cra­vi­dões4. Os gre­gos da épo­ca do es­plen­dor tam­bém des­pre­za­vam o tra­ba­lho: só aos es­cra­vos era per­mi­ti­do tra­ba­lhar; o ho­mem li­vre só co­nhe­cia os exer­cí­cios fí­si­cos e os jo­gos da in­te­li­gên­cia. Era igual­men­te a épo­ca em que se pisava o mesmo chão e se respirava o mesmo ar que Aris­tó­te­les, Fí­dias, Aris­tó­fa­nes; era a épo­ca em que um pu­nha­do de bra­vos es­ma­ga­va em Ma­ra­to­na as hor­das da Ásia que Ale­xan­dre ­iria den­tro em bre­ve con­quis­tar. Os fi­ló­so­fos da An­ti­güi­da­de en­si­na­vam o des­pre­zo pe­lo tra­ba­lho, es­sa de­gra­da­ção do ho­mem li­vre; os poe­tas can­ta­vam a pre­gui­ça, es­se pre­sen­te dos Deu­ses:

			O Me­li­boe, ­Deus no­bis ­hoec ­otia fe­cit5.

			Cris­to, em seu ser­mão na mon­ta­nha, pre­gou a pre­gui­ça: “Con­tem­plai o cres­ci­men­to dos lí­rios dos cam­pos: ­eles não tra­ba­lham nem ­fiam, e não obs­tan­te, di­go-vos, Sa­lo­mão, em to­da a sua gló­ria, não se ves­tiu com ­maior bri­lho”6.

			Jeo­vá, o ­deus bar­bu­do e re­bar­ba­ti­vo, forneceu aos ­seus ado­ra­do­res o exem­plo su­pre­mo da pre­gui­ça ­ideal; de­pois de ­seis ­dias de tra­ba­lho, re­pou­sou pa­ra a eter­ni­da­de.

			Em con­tra­par­ti­da, ­quais são as ra­ças pa­ra ­quem o tra­ba­lho é uma ne­ces­si­da­de or­gâ­ni­ca? Os auvernenses; os es­co­ce­ses, es­ses auvernenses das ­ilhas Bri­tâ­ni­cas; os ga­le­gos, es­ses auvernenses da Es­pa­nha; os po­me­ra­nia­nos, es­ses auvernenses da Ale­ma­nha; os chi­ne­ses, es­ses auvernenses da Ásia. Na nos­sa so­cie­da­de, ­quais são as clas­ses que ­amam o tra­ba­lho pe­lo tra­ba­lho? Os cam­po­ne­ses pro­prie­tá­rios, os pe­que­no-bur­gue­ses: uns cur­va­dos so­bre as ­suas ter­ras, os ou­tros re­ti­dos pe­lo há­bi­to nas ­suas lo­jas, me­xem-se co­mo a tou­pei­ra na sua ga­le­ria sub­ter­râ­nea e ja­mais se en­di­rei­tam pa­ra ­olhar com prazer pa­ra a na­tu­re­za.

			E, não obs­tan­te, o pro­le­ta­ria­do, a gran­de clas­se que abran­ge to­dos os pro­du­to­res das na­ções ci­vi­li­za­das, a clas­se que, ao eman­ci­par-se, eman­ci­pa­rá a hu­ma­ni­da­de do tra­ba­lho ser­vil e fa­rá do ani­mal hu­ma­no um ser li­vre, o pro­le­ta­ria­do, train­do os ­seus ins­tin­tos, es­que­cen­do-se da sua mis­são his­tó­ri­ca, dei­xou-se per­ver­ter pe­lo dog­ma do tra­ba­lho. Dura e ter­rí­vel foi a sua pu­ni­ção. To­das as mi­sé­rias in­di­vi­duais e so­ciais nas­ce­ram da sua pai­xão pe­lo tra­ba­lho.
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			II - BÊNÇÃOS DO TRABALHO

			Em 1770 apa­re­ceu em Lon­dres um es­cri­to anô­ni­mo in­ti­tu­la­do: An es­say on tra­de and com­mer­ce - Um en­saio so­bre os ne­gó­cios e o co­mér­cio. Na épo­ca, pro­vo­cou cer­to ba­ru­lho. O seu au­tor, gran­de fi­lan­tro­po, in­dig­na­va-se pe­lo fa­to de “a ple­be ma­nu­fa­tu­rei­ra da In­gla­ter­ra ter me­ti­do na ca­be­ça a ­idéia fi­xa de que, na qua­li­da­de de in­gle­ses, to­dos os in­di­ví­duos que a com­põem têm, por di­rei­to de nas­ci­men­to, o pri­vi­lé­gio de ser ­mais li­vres e ­mais in­de­pen­den­tes do que os ope­­rá­rios de qual­quer ou­tro ­país da Eu­ro­pa. Es­sa ­idéia po­de ter a sua uti­li­da­de pa­ra os sol­da­dos, por es­ti­mu­lar-­lhes a bra­vu­ra; mas quan­to me­nos os ope­rá­rios das ma­nu­fa­tu­ras de­la es­ti­ve­rem im­buí­dos, tan­to me­lhor pa­ra ­eles pró­prios e pa­ra o Es­ta­do. Os ope­rá­rios nun­ca de­ve­riam con­si­de­rar-se in­de­pen­den­tes dos ­seus su­pe­rio­res. É ex­tre­ma­men­te pe­ri­go­so en­co­ra­jar se­me­lhan­tes in­cli­na­ções num Es­ta­do co­mer­cial co­mo o nos­so, on­de tal­vez se­te oi­ta­vos da po­pu­la­ção te­nham pou­ca ou ne­nhu­ma pro­prie­da­de. A cu­ra não se­rá com­ple­ta en­quan­to os nos­sos po­bres da in­dús­tria não se re­sig­na­rem a tra­ba­lhar ­seis ­dias pe­la mes­ma so­ma que ga­nham atual­men­te tra­ba­lhan­do qua­tro”.

			Des­se mo­do, cer­ca de um sé­cu­lo an­tes de Gui­zot, pre­ga­va-se aber­ta­men­te em Lon­dres o tra­ba­lho co­mo um ­freio às no­bres pai­xões do ho­mem.

			“Quan­to ­mais os ­meus po­vos tra­ba­lha­rem, me­nos ví­cios te­rão”, es­cre­via Na­po­leão, em Os­te­ro­de, em 5 de ­maio de 1807. “Eu sou a au­to­ri­da­de [...] e es­ta­ria dis­pos­to a or­de­nar que aos do­min­gos”, ­após a ho­ra dos ofí­cios (re­li­gio­sos), as lo­jas es­ti­ves­sem aber­tas e os ope­rá­rios fos­sem pa­ra o seu tra­ba­lho.”

			Pa­ra ex­tir­par a pre­gui­ça e cur­var os sen­ti­men­tos de or­gu­lho e de in­de­pen­dên­cia que es­ta ge­ra, o au­tor de Es­say on tra­de pro­pu­nha apri­sio­nar os po­bres nas ca­sas ­ideais do tra­ba­lho (­ideal wor­khou­ses), que se tor­na­riam “ca­sas de ter­ror on­de se tra­ba­lhariam 14 ho­ras por dia, de tal for­ma que, ex­ce­tuan­do o tem­po das re­fei­ções, fi­ca­riam 12 ho­ras com­ple­tas de tra­ba­lho”.

			Do­ze ho­ras de tra­ba­lho por dia, eis o ­ideal dos fi­lan­tro­pos e mo­ra­lis­tas do sé­cu­lo ­XVIII. Co­mo ul­tra­pas­sa­mos es­se nec ­plus ul­tra - na­da ­mais ­além! As fábricas mo­der­nas tor­na­ram-se ca­sas ­ideais de cor­re­ção on­de as mas­sas ope­rá­rias são en­car­ce­ra­das, on­de se con­de­nam a tra­ba­lhos for­ça­dos, du­ran­te 12 e 14 ho­ras, não só os ho­mens, co­mo tam­bém as mu­lhe­res e as crian­ças7. E di­zer que os fi­lhos dos he­róis do Ter­ror se dei­xa­ram de­gra­dar pe­la re­li­gião do tra­ba­lho ao pon­to de acei­ta­rem de­pois de 1848, co­mo uma con­quis­ta re­vo­lu­cio­ná­ria, a lei que li­mi­ta­va a do­ze ho­ras o tra­ba­lho nas fá­bri­cas; pro­cla­ma­vam, co­mo um prin­cí­pio re­vo­lu­cio­ná­rio, o di­rei­to ao tra­ba­lho. Que ver­go­nha pa­ra o pro­le­ta­ria­do fran­cês! Tão-somente es­cra­vos te­riam si­do ca­pa­zes de tal bai­xe­za. Se­riam ne­ces­sá­rios vin­te ­anos de ci­vi­li­za­ção ca­pi­ta­lis­ta a um gre­go dos tem­pos he­rói­cos pa­ra con­ce­ber tal avil­ta­men­to.
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