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							ADVERTENCIA




Al hablar de masculinidades en este volumen me refiero, siguiendo a Raewyn Connell (2005), a configuraciones de 

práctica, «cosas realmente hechas» (Connell y Messerschmidt 2005: 832), que definen a los sujetos considerados masculinos como tales. Dichas configuraciones son procesos dinámicos, en constante producción y reproducción. En este sentido, las masculinidades dobles son entendidas como configuraciones de práctica informadas por discursos que suelen considerarse contradictorios o antagónicos. En este caso, me centro en la dicotomía «tradición-modernidad» buscando problematizarla y 

rgumentar que existen masculinidades, concretamente las religiosas, que se (re)producen y experimentan de manera simultánea como «tradicionales» y «modernas».




			 Para explorar la relación de la práctica religiosa de ­varones con las nociones de tradición y «modernidad», utilizo el ejemplo concreto de hombres mormones habitantes de la Ciudad de México, como ilustrativo de la dualidad de estas masculinida­des religiosas. Con base en el trabajo empírico que aquí presento, realizado desde una perspectiva metodológica cualitativa, sostengo que las masculinidades mormonas contemporáneas en México no son meras manifestaciones actuales de for­mas tra­­­­dicionales de masculinidad religiosa, ni el producto de la ­cada vez mayor «modernización» y «secularización» de la sociedad me­xicana. Más bien, consisten en procesos fluidos y matiza­dos que muestran elementos de creencias y prácticas religiosas y de género de larga data, así como formas de estar en el ­mundo e interactuar en él influidas por lo que puede verse como discursos modernos y posmodernos. En el texto rastreo dichos procesos en cuatro dimensiones: el despliegue de masculinidades en diferentes espacios configurados por el régimen de género del mormonismo u otro(s) régimen(es); las posiciones particulares asignadas a las masculinidades en esos regímenes por medio de la noción de autoridad del sacerdocio; las relaciones interpersonales de género que dicha estructura produce, fomenta y obstaculiza; y los relatos biográficos que los participantes articularon sobre la manera en que llegaron a ser hombres mormones.








			Por otro lado, recupero el marco analítico propuesto por Connell (1987; 2005) con su concepto de masculinidad hegemónica prestando particular atención a dos de sus aspectos: por un lado, la no universalidad y unicidad de lo que suele en­tenderse como masculinidad hegemónica y la posibilidad de encontrar versiones localizadas de la misma en espacios geográ­ficos, sociales y culturales específicos; y por el otro, la dimensión relacional del concepto, que considero la columna vertebral que lo sostiene, y la manera en que un enfoque en las ­relacio­nes entre diferentes masculinidades (sean de hegemonía, complicidad, subordinación o marginalización) lo dota de una profundidad y capacidad explicativa notables para el caso de las masculinidades religiosas.






			Por último, cabe puntualizar que la idea de ­masculinidades dobles se diferencia de la de masculinidades híbridas tal como la presentan Tristan Bridges y CJ Pascoe (2014) puesto que, más que a la incorporación selectiva por parte de los hombres de performances y elementos de identidad asociados con masculinidades y feminidades marginadas y subordinadas, la idea de masculinidades dobles alude a la manera en que el ­contexto histórico, geográfico e ideológico en el que los varones crecen e interactúan configura prácticas masculinas específicas que pue­den ser mejor comprendidas si se las piensa, más que a par­­tir de dicotomías, como «tradicionales-nuevas», de manera doble; es decir, como ambas cosas y en estrecha interacción. No obstante, así como lo señalan Bridges y Pascoe a propósito de la hibridación, el resultado de dichas configuraciones es tam­bién fortalecer limitaciones sociales y simbólicas existentes, de maneras que a menudo funcionan para invisibilizar sistemas de poder y desigualdad.








							














							






							1. ¿POR QUÉ HOMBRES
Y POR QUÉ MORMONES?





							Y, ahora bien, para que mi alma se regocije en vosotros, y




							mi corazón salga de este mundo con gozo por causa




							vuestra, a fin de que no sea yo llevado con pena y dolor a




							 la tumba, levantaos del polvo, hijos míos, y sed hombres…






							EL  LIBRO DEL MORMÓN, 2 NEFI 1:21










El epígrafe anterior es parte de la narración contenida en el Libro de Mormón.1 Según esta historia, alrededor del año 600 a. C., un habitante de Jerusalén, llamado Lehi, en un sueño es advertido por Dios de la inminente destrucción de la ciudad, y lo instruye a que reúna a su familia y huya con ella de ese lugar. Tras deambular un tiempo por el desierto, llegan hasta la orilla del mar. Una vez ahí, y de nuevo con la dirección de Dios, construyen un barco y emprenden un largo viaje que los conduce a una «tierra prometida» en lo que hoy se conoce como el continente americano. Lehi tiene cuatro hijos. Nefi, el más joven de ellos y el narrador de esta historia, se describe a sí mismo y a su hermano menor Sam como humildes, fieles y obedientes; por otro lado, Lamán y Lemuel, los mayores, son descritos como soberbios, rebeldes e incrédulos. Así, al acercarse irremediablemente a su muerte, el padre apela a la hombría de sus hijos mayores enuna última súplica para pedirles que se sujeten a la autoridad de Nefi (a quien Dios llamó para presidir la incipiente nueva tribu a la muerte de Lehi); de no hacerlo, una maldición caería sobre ellos y su posteridad que poblaría la nueva tierra que heredaron. Pero Lamán y Lemuel no escuchan a su moribundo padre. Su animosidad contra su hermano menor crece y, finalmente, se dividen para formar dos naciones: nefita y lamanita; tal como profetizó su padre, estas crecen, pueblan la Tierra y durante siglos luchan entre sí hasta que la última prevalece sobre la primera. Con base en esta narrativa, la cosmovisión mormona concibe los pueblos nativos de las Américas como descendientes de la población lamanita.2 A pesar de que experimenta periodos de piedad y rectitud a lo largo de los diversos relatos en el Libro de Mormón, la nación lamanita se describe de manera mayormente negativa en el texto. Se caracteriza por ser despiadada, salvaje y violenta, «una gente obscura, aborrecible y sucia, llena de ocio y de todo género de abominaciones» (1 Nefi 12:23). Al final de la crónica, cuando finalmente exterminan al pueblo nefita, la nación lamanita alcanza el pico de su iniquidad, lo que ocasiona que la verdadera fe (cristiana) le sea retirada.3 La «dureza de cerviz» (es decir, la desobediencia y rebeldía) de Lamán y Lemuel condena a toda una nación a la destrucción espiritual y, finalmente, a un gran sufrimiento terrenal.4




Esta y otras historias del Libro de Mormón construyen ideas sobre «ser hombre» estrechamente vinculadas a la obediencia de los mandamientos de Dios, un conjunto de principios normativos de origen divino que regulan la conducta de las personas. Igualmente, apoyan la existencia de una jerarquía entre los propios hombres, establecida sobre la base de la observancia a dichos principios normativos. En el libro no se dice mucho acerca de las mujeres y la feminidad. Solo se mencionan tres mujeres por su nombre a lo largo del volumen de más de 500 páginas, y todos los autores a quienes se atribuyen las diversas partes de la obra —también personajes en la trama— son hombres. Pero, cuando aparece, la feminidad se describe como algo claramente complementario a la masculinidad y subordinado a ella: los pocos personajes femeninos que se presentan en los relatos lo hacen en papeles de madres, esposas o rameras. Atributos como la humildad y la obediencia ante la autoridad divinamente instituida son exaltados como masculinos, mientras que la rebeldía y la desobediencia se consideran inapropiados en el mismo sentido. Estas nociones son solo algunos ejemplos del régimen de género claramente androcéntrico (Connell 1987; Connell y Pearse 2015) sobre el cual la Iglesia mormona,5 oficialmente llamada La Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Últimos Días (Iglesia SUD), surgió en la década de 1820 en los Estados Unidos y se consolidó durante el resto del siglo XIX.




Dicho régimen operaba plenamente en la institución cuando hizo sus primeras incursiones en territorio mexicano durante la primera mitad del siglo XX. En ese momento, un régimen tal consistía mayormente consistente con el orden de género prevaleciente en el sur del Río Bravo. Las primeras ramas compuestas en su totalidad por mormones mexicanos6 se formaron durante esas décadas en los estados del centro del país y, finalmente, en la Ciudad de México (Tullis 1997). Sin embargo, el mormonismo comenzó a establecerse como una práctica religiosa viable en el país, en una cultura predominantemente católica, en la década de 1950 (Lozano 1984). Como parte de una tendencia clara hacia el crecimiento y la proliferación de iglesias no católicas en México (Blancarte 2010), durante la segunda mitad del siglo XX, la Iglesia SUD experimentó un crecimiento exponencial (Searle 2004; Odekirk 2014) en el país. Miles de mexicanos se unieron a ella durante esos años, y los centros de reunión mormones comenzaron a surgir por toda la República, lejos de las colonias que los primeros pobladores mormones habían establecido en el norteño estado de Chihuahua hacia finales del siglo XIX.




En ese mismo periodo, a partir de la década de 1950, una serie de procesos políticos, económicos y sociodemográficos en el país, y especialmente en la Ciudad de México, comenzaron a reconfigurar el orden de género imperante. Las mujeres conquistaron el derecho al voto y ampliaron su participación política (Peschard 2003). Su presencia en el sistema educativo y en el mercado laboral aumentó sustancialmente, sobre todo en las últimas tres décadas del siglo XX (Blanco 2001; García 2001). También durante ese tiempo se redujo el número de hijas e hijos nacidos por hogar, lo que provocó una reconfiguración de las formaciones y la organizaciónfamiliares (Ordorica-Mellado 2014). Estos procesos han tendido a ser vistos como parte de un gran proceso definido ampliamente como la «modernización»7 de América Latina, y en específico, de la sociedad mexicana (Larraín 2000). Posteriormente, una serie de procesos culturales, como la globalización y la hibridación cultural (García-Canclini 2005), incidieron también de manera notable en la estructura de relaciones de género en México, en especial hacia el último cuarto del siglo XX (Nehring 2005).




Como parte de la comunidad mormona en la Ciudad de México durante mi niñez y adolescencia fui testigo del rápido crecimiento que experimentó la Iglesia SUD en el país durante las décadas de 1980 y 1990. Simultáneamente, pude dar cuenta de las interacciones entre el mormonismo y los cambios que estaban produciéndose en el orden de género en la sociedad mexicana en general. El mormonismo puede considerarse una religión en el sentido habitual de la expresión, en cuanto sistema de creencias que da respuestas a preguntas respecto al propósito, la naturaleza y el destino de la existencia humana (Barker 1999). De manera notable, se configura en una práctica religiosa integral, que prescribe y proscribe claramente una serie de conductas y acciones para quienes la profesan. Así, propone una visión de las relaciones de género que se puede percibir y entender en muchos sentidos como «tradicional»; 8 al mismo tiempo, irrumpió y se desarrolló en el país como una «nueva» forma de creer —y, de hecho, de vivir— para hombres y mujeres, familias y comunidades mexicanas.





Considerando lo anterior, ¿cómo puede entenderse el crecimiento y la expansión de este tipo de «nueva tradición religiosa» durante las últimas seis décadas, en un contexto de rápida modernización? ¿Qué es lo que estos hombres y mujeres mormones mexicanos han encontrado tan atractivo en tal configuración de relaciones e identidades de género? ¿Cuál ha sido el papel del carácter moderno ligado al espíritu empresarial, la prosperidad y la riqueza, comúnmente asociados con la cultura estadounidense y transnacional, representados por las imágenes mormonas de edificios vanguardistas y brillantes, misioneros estadounidenses (en su mayoría varones blancos) y la respetabilidad clasemediera de la arquetípica familia mormona? ¿Y qué hay de las importantes reivindicaciones del mormonismo de la «tradición», a través de la idea de una restauración del verdadero cristianismo? ¿Y de las apelaciones, implícitas y explícitas, a la etnicidad a través de la evocación de un pasado lamanita glorioso y la promesa de un porvenir brillante para ese pueblo?




Estos cuestionamientos se encontraban en el centro de mis inquietudes académicas cuando conocí el término nuevas masculinidades al iniciar mi educación de posgrado. La idea de «nuevo» me sugería un cambio progresivo a lo largo del tiempo, de procesos lineales de desarrollo (como destaca Nehring 2005: 227) que nos llevaban de viejas a nuevas formas de comprensión y vivencia de la masculinidad, nuevas formas de «ser hombre». Esta propuesta se cruzó con ideas sobre el papel de la experiencia religiosa en las trayectorias de vida y la configuración de identidades de género. El caso del mormonismo parecía contrario a la intuición de esta narrativa lineal y, por lo tanto, meritorio de mayor exploración. Mis cuestionamientos iniciales resultaron en un breve proyecto de investigación que analizó la intersección de la religión y la experiencia de la paternidad entre varones-padres mormones mexicanos (Siles 2012), pero también abrió una serie de interrogantes sobre el mormonismo y la masculinidad que he explorado desde entonces, y que han informado la concepción y el desarrollo del presente texto.




Perseguir un proyecto de este tipo parecía aún más apropiado al considerar el estado de la investigación en la materia en el contexto mexicano. Los estudios de género en el país prosperan; sin embargo, el de las masculinidades es todavía incipiente en comparación con el importante corpus de investigación realizado acerca de otras dimensiones de la experiencia del género, sus estructuras y relaciones. De manera similar, en México, como en muchas otras partes del orbe, existe un renovado interés por el estudio de las formas religiosas de entender el mundo e interactuar en él. No obstante, el mormonismo es una forma religiosa muy poco explorada en el país, a pesar de su creciente presencia pública como parte de la sociedad mexicana, de manera que pueden encontrarse escasos esfuerzos por estudiarla y sistematizarla, y una variedad de trabajos de orden histórico desarticulados entre sí.9




Al dialogar con varias personas en momentos diferentes sobre el proyecto de investigación que ha dado lugar a este libro, a menudo recibí varias versiones de las preguntas que decidí utilizar como título para este capítulo introductorio: «¿Por qué hombres y por qué mormones?». Hasta este punto he intentado articular los motivos de mis interrogantes, pero es importante también hablar del cómo y el para qué de la tarea.




Las identidades y subjetividades de género son múltiples y complejas, y México es un ejemplo particularmente ilustrativo (Gutmann 1996: 9). Muchos factores sociales, culturales y biográficos convergen en la formulación de masculinidades, y la religión sin duda puede tener una influencia importante en su configuración. Desde que el Imperio español colonizó el territorio que hoy conocemos como México y estableció el cristianismo católico como la religión oficial, este ha jugado un papel central en la configuración de la cultura mexicana y su orden de género (Seidler 2006). Aunque los teóricos de la cultura comenzaron a analizar las culturas de género (y racializadas) desde hace tiempo, las cuestiones de religión y raza a menudo han estado ausentes en estas exploraciones, tal vez porque se han vuelto invisibles al darse por sentadas (Seidler 2006: 47). Pero si entendemos las masculinidades como histórica y culturalmente contingentes, entonces la historia, afiliación, orientación y práctica religiosas pueden y deben figurar de manera central en su estudio a fin de obtener una comprensión más completa de ellas.




Este libro se plantea como una contribución para esclarecer la multiplicidad y la complejidad actual de las identidades de género mexicanas, especialmente de las masculinidades, con el establecimiento de vínculos entre creencias y prácticas religiosas, por un lado, y la producción y reproducción de tales identidades y subjetividades, por el otro, a través del análisis del peculiar caso del mormonismo. El argumento central es quecomprender las masculinidades, y sobre todo las religiosas/mormonas, implica pensar en ellas de maneras dobles: como configuraciones tradicionales y modernas simultáneamente, por ejemplo.




Con base en las consideraciones anteriores, el objetivo principal de la investigación es explorar cómo hombres y mujeres mormones en México producen y experimentan las masculinidades en el contexto contemporáneo de la Ciudad de México. Para lograr este objetivo, me propuse indagar los diversos significados y prácticas que los hombres mormones asocian con la masculinidad, y sus implicaciones en su experiencia corporal y sus identidades (Connell y Pearse 2015). En este sentido, a lo largo del texto analizo la forma en que se configuran esos significados y prácticas asociados a la masculinidad (y la feminidad como su «otro») y de qué manera la afiliación religiosa les da forma.




En la sociedad mexicana coexiste una multiplicidad de discursos diversos sobre identidades y relaciones de género. Con ello en mente, me pareció oportuno indagar si los varones mormones participan en un diálogo con esos discursos y, de ser así, si sus nociones y prácticas de su masculinidad, y los efectos derivados de ellas, están reconfigurándose a través de este proceso. A partir de mi experiencia tan cercana con el mormonismo, entiendo que no se trata de un grupo monolítico, y que existe en él un cierto grado (si bien modesto) de heterogeneidad. Ello me impulsó a preguntarme si es que había variaciones importantes en la producción y experiencia de la masculinidad entre varones mormones más fieles y creyentes (es decir, más normativos) y aquellos que en alguna medida cuestionan o desafían la normatividad mormona; el caso de quienes se autoidentifican como LGBTQ+, por ejemplo, me resultó particularmente fascinante en ese sentido. Asimismo, me invitaba a explorar el impacto del debate actual, dentro y alrededor del mormonismo, respecto de la normatividad y las prácticas de género en las representaciones colectivas de masculinidad en tal movimiento religioso, y si es que estas apuntaban más hacia una configuración tradicional o nueva.




Partiendo de los debates sobre secularización y destradicionalización, así como aquellos sobre la construcción social del género y otras perspectivas más posestructuralistas acerca de las identidades de género, analizo cómo las masculinidades presentes en la comunidad mormona de la Ciudad de México no son meras manifestaciones actuales de formas tradicionales de masculinidad religiosa, ni el producto de la modernización y la secularización cada vez mayores de la sociedad mexicana. El argumento central del libro es que dichas masculinidades constituyen procesos matizados y fluidos que muestran simultáneamente elementos de creencias y prácticas religiosas y de género de larga data, así como formas nuevas de estar en el mundo e interactuar en él que están influidas por discursos sobre trascendentalidad, género y otros temas de la «modernidad reciente (o tardía)».10




En el capítulo 2 considero algunos de los principales temas de la literatura de sociología de la religión en las últimas décadas. Ello conduce inevitablemente a las teorías de la secularización y sus diversas revisiones, y las formas en que los debates a favor y en contra de ella reflejan los de la tradición y la destradicionalización, así como al enfoque en los Nuevos Movimientos Religiosos (NMR), perspectivas que parecen insuficientes para el estudio de las masculinidades mormonas. A continuación, abordo una discusión sobre el estudio de las masculinidades desde una perspectiva de género, en la que considero especialmente la categoría de masculinidad hegemónica de Raewyn Connell (1987; 2005; Connell y Messerschmidt 2005). De hecho, parte del esfuerzo del libro consiste en interrogar esta noción, y dar cuenta de su capacidad para entender las masculinidades como procesos fluidos, que pueden verse como tradicionales y nuevos de manera simultánea, a través de la observación de las trayectorias de vida de quienes producen cotidianamente las masculinidades, y son, al mismo tiempo, producidos por ellas.




Tanto la religión como la masculinidad han «cuajado», por así decirlo, en instituciones claramente observables, que pueden ser transformadas y adaptadas por el funcionamiento cotidiano de las personas que las componen, lo que da paso a masculinidades religiosas, por momentos, contradictorias. Mi argumento en términos teóricos es que tales masculinidades pueden estudiarse y entenderse mejor si se observan con un enfoque de doble filo (double edged) (Butler 2002) que permita dar cuenta de su configuración a través de múltiples procesos que ocurren simultáneamente. El marco analítico que derivo de estas consideraciones ayuda a esclarecer la manera en que el régimen de género del mormonismo puede llegar a ser reconstituido y las implicaciones que esto tiene para las masculinidades. Asimismo, concibe a mujeres y hombres como agentes y sujetos en la producción y reproducción de las masculinidades, reconociendo, al mismo tiempo, tanto su naturaleza fluida como su cariz estructural y estructurante.




La investigación en el corazón del libro se puede describir en términos amplios como de carácter etnográfico, realizada con base en una metodología cualitativa que discuto en el capítulo 3. Este enfoque es relevante para el estudio debido a la visión ontológica y epistemológica de las masculinidades religiosas como resultado de relaciones sociales e interacciones en las que participan cuerpos sexuados. Las diferentes técnicas de investigación utilizadas dan forma a lo puede definirse como una metodología de facetas (Mason 2011), que incluyen un análisis de varios textos que forman parte de la literatura SUD, lo cual brinda un panorama amplio de la doctrina oficial y la normatividad del mormonismo. También seguí una serie de debates y conversaciones en línea acerca de la fe, el género y las identidades que surgen de esa intersección, lo cual me ayudó a ubicar tanto a las congregaciones mormonas creyentes más ortodoxas en la Ciudad de México como al grupo Afirmación: Mormones LGBTQ, Familias y Amigos, con quienes realicé observaciones etnográficas. En ese mismo capítulo profundizo en sus características y contexto.




También hablo de las entrevistas mediante las cuales se generó la mayor cantidad de datos para el análisis y ofrezco una breve descripción del reclutamiento de participantes, la experiencia de realizar las entrevistas, y su textura y sensación. A lo largo del capítulo presento una reflexión sobre mi papel como investigador y la doble posición: como miembro del colectivo en cuestión (un insider) y como la de alguien ajeno a esa realidad desde hace muchos años, y con un interés y perspectiva distintos (un outsider) en las diferentes situaciones en que se desarrolló la investigación.11




En el capítulo 4 analizo el despliegue de masculinidades realizado por los varones mormones en diferentes espacios, que incluyen los configurados por el régimen de género del mormonismo, como los centros de reuniones SUD durante los servicios dominicales y otras actividades, pero también aquellos donde los varones forman parte de grupos más amplios, en su mayoría o en su totalidad no mormones, como en el caso de la escuela o el lugar de trabajo. Asimismo, hablo de los sitios configurados por la convergencia de más de un régimen de género, y observo el caso del grupo Afirmación: Mormones LGBTQ, Familias y Amigos. El espacio generado por sus reuniones y actividades incorpora elementos de los regímenes de género tanto mormones como no mormones que tienen lugar entre sus miembros, y de la interacción entre ellos.




El principal argumento presentado en el capítulo es que las diferentes formas a través de las cuales se despliega la masculinidad en estos variados entornos están basadas en una práctica religiosa «masculina» de larga data que puede verse como tradicional, así como en formas modernas de masculinidad religiosa. Así, los regímenes de género que dan forma a las interacciones en dichos espacios se producen y reproducen a través de la constante interacción e integración de la tradición y la modernidad, materializándose en códigos de género y formas de conducta, vestimenta y habla. Por lo tanto, pueden entenderse mejor pensando en su producción y existencia como simultáneamente tradicionales y modernas. Todo ello está contextualizado por el marco referencial más amplio de la Ciudad de México, un espacio donde tal interacción e integración entre tradición y modernidad tardía es una parte importante de la dinámica en la urbe.




En el capítulo 5 exploro cómo las doctrinas y prácticas incluidas en la noción mormona de sacerdocio funcionan para articular el régimen de género «oficial» del mormonismo y cómo influyen en las interacciones cotidianas. El argumento es que el concepto ayuda a respaldar las relaciones de género basadas en las distinciones entre la «naturaleza» y las funciones de hombres y mujeres, y proporciona un marco jerárquico dentro del cual se mantienen la distinción y la subordinación entre los propios varones. El patriarcado —como poder masculino institucionalizado (Pease 2000: 13)— se presenta como un marco analítico apropiado a través del cual mirar la dimensión estructural del sacerdocio. Al mismo tiempo, dicho análisis puede proporcionar a esta categoría un contenido empírico más denso. En el capítulo analizo cómo los participantes conciben y experimentan el sacerdocio, y el impacto que tiene en su concepción, experiencia y (re)producción de la masculinidad. También explora la noción de tradición como fuente de autoridad, especialmente al incorporar formas racionales (claramente informadas por conceptos modernos) de organización.




En este capítulo proporciono una descripción del sacerdocio mormón, que incluye la mayoría de hombres mormones mayores de 12 años, y la manera en que está organizado como una jerarquía. Destaco sus aspectos simbólicos, en particular, su vínculo con la creencia mormona de que la identidad de género es «eterna» y precede incluso a la existencia mortal. Muestro cómo el sacerdocio funciona para sostener el privilegio masculino, al tiempo que genera tensiones y resistencias en el mismo; lo describo como fundamental para la masculinidad hegemónica mormona en la medida en que ayuda a mantener y garantizar la posición dominante de los hombres dentro del mormonismo. Asimismo, exploro la fase crítica de la misión, un periodo de dos años en el que se espera que los varones mormones sirvan como representantes proselitistas del mormonismo a tiempo completo a la edad de 18 años, el servicio en la iglesia después de eso y la relación entre ambas etapas como ejemplos emblemáticos de la forma en que la actividad asociada con el sacerdocio dentro de la Iglesia SUD genera también distinciones entre varones y masculinidades diversas. Por último, analizo algunos aspectos ambiguos y «negativos» de estas instancias de servicio, así como las actitudes ambivalentes y críticas de algunos varones respecto del modelo heteronormativo de masculinidad prevaleciente en el mormonismo. En general, en el capítulo ilustro la manera en que la masculinidad hegemónica mormona fomenta relaciones de género específicas de dominación y subordinación entre mujeres y hombres, y entre los propios varones.




En el capítulo 6 analizo las narrativas de los varones participantes acerca de las relaciones interpersonales que han establecido con el modelo de relaciones familiares (heteronormativas) que el mormonismo les ha proporcionado como referente fundamental. El objetivo de este análisis es explorar cómo se producen, reproducen y experimentan las masculinidades, tanto en esas mismas relaciones como a través de ellas. Con esto en mente, esbozo los principios del mormonismo respecto a la familia, como se encuentran plasmados en documentos publicados por la Iglesia SUD, y las implicaciones que tienen en las relaciones. Examino el papel del concepto de familia en el régimen de género del mormonismo mexicano y su relación como reforzador del orden de género que prevalece en México de manera más general.




A lo largo del capítulo exploro las nociones de masculinidad en juego en las narrativas sobre las relaciones afectivas que han establecido estos hombres. Muestro cómo tales conceptos han influido en la forma y trayectoria de sus relaciones, y la producción y experiencia de masculinidades en y a través de ellas. Las narrativas de relaciones están divididas en tres partes: las motivadas por el erotismo y la afectividad (tanto heterosexuales como no heterosexuales), las de relaciones establecidas con el objetivo de contraer matrimonio y formar familias y las de aquellas que han resultado ya en matrimonios. Asimismo, presento una discusión de la vivencia de las masculinidades en el contexto de familias ya existentes. Este análisis estudia las narrativas de las familias de origen de los varones entrevistados y las formas en que retratan las masculinidades y feminidades de los diferentes familiares. También analizo los relatos de las familias con que los participantes viven actualmente, y centro la atención en las masculinidades familiares tal como se experimentan en la cotidianidad.




En el capítulo 7 trazo tres rutas principales que los participantes han seguido en su devenir como varones mormones. Antes de eso, los ubico en términos de su conexión biográfica con el mormonismo y su nivel de adopción e «inversión» emocional en esa forma de vida. Describo la trayectoria idealizada que el mormonismo prescribe para ellos, a la que llamo estrecho y angosto camino, y establezco una conexión entre ella y una forma distintivamente mormona de masculinidad hegemónica. Dicho camino está generizado a través de los mandatos establecidos y las expectativas del mormonismo en términos de poder, responsabilidad y prestigio para varones y mujeres.




Luego examino los tres tipos de narrativas identificadas: el primero está articulado por una relación de adopción del modelo, ligada a un esfuerzo por ajustarse a él prácticamente sin cuestionarlo. Esto da como resultado narrativas acerca de haber heredado el camino y la reafirmación para seguirlo o su adopción en algún punto de la vida en el caso de los varones conversos. El segundo se refiere a narrativas marcadas por una relación de constante negociación con el ideal, ligada a momentos clave en la vida de los varones participantes. Estos relatos hablan de un cierto flujo y reflujo que ha acercado y alejado a los hombres del mormonismo según sus circunstancias, intereses y contextos específicos a lo largo de sus vidas. El tercer y último tipo gira en torno a una relación de contradicción entre la trayectoria ideal de la masculinidad mormona y la experiencia vivida por los varones. Esos relatos describen trayectorias que los alejan del ideal mormón y los ponen en el camino de (re)significar sus concepciones de lo que implica «ser hombre».




En términos generales, en el estudio ilustro el argumento de que las masculinidades religiosas en general, y las masculinidades mormonas en particular, se comprenden mejor cuando se les considera no como tradicionales o nuevas desde una perspectiva dicotómica, sino como ambas simultáneamente. Se puede acceder mejor a las interacciones entre formas antiguas de ser un hombre religioso y «hacer» masculinidades religiosas, y otras caracterizadas a veces como «postradicionales» o incluso posmodernas, utilizando una manera de pensar doble (double thinking) (Heaphy 2018), puesto que un enfoque tal arroja luz sobre una doble (si no múltiple) experiencia de las masculinidades. Asimismo, intento establecer algunos alcances y limitaciones del concepto de masculinidad hegemónica para comprender las masculinidades religiosas en general, y las masculinidades mormonas concretamente, en particular en las formas en que pueden dar cuenta de sus especificidades, como la escala, el contexto, etcétera.












1 En el mormonismo, este libro es un texto de escrituras que comparte estatus canónico con la Biblia. José Smith, el fundador del mormonismo, afirmó haber recibido un juego de planchas de oro grabadas de manos de un ángel. Se le mandó traducir esos escritos a través del poder de Dios y luego publicarlos con el título El Libro de Mormón.

De acuerdo con el relato de Smith, el texto lleva el nombre de Mormón, uno de los personajes de la historia, quien compiló los escritos de varios narradores y los integró en el volumen único que Smith recibió. En el capítulo 3 analizo con mayor detalle la composición y la importancia del canon mormón de escrituras en el subtítulo relacionado con datos documentales.




2La introducción al Libro de Mormón, publicada en la edición de 2013, matizó esta creencia al afirmar que las y los lamanitas «se hallan entre los antecesores de los indios de las Américas» (Iglesia SUD 2013d, énfasis añadido). Sin embargo, la introducción a versiones anteriores afirmaba que la nación lamanita era la principal antepasada de los pueblos nativosamericanos y esta ha sido una convicción prevalente y un aspecto de identidad importante para la mayoría de mormonas y mormones en América Latina.




3El Libro de Mormón también narra que Jesús de Nazaret se apareció a 

la nación nefita en las Américas después de su resurrección y ascensión al 

cielo, y ministró en ella de manera similar a la que narran los evangelios 

bíblicos.




4Esta es parte de la explicación mormona de la violenta colonización de 

las Américas por las naciones cristianas europeas que comenzó a fines 

del siglo XV. Desde la perspectiva mormona, esto puede verse como parte de una serie de hechos necesarios como preparación para la restauración del verdadero cristianismo en suelo estadounidense en el siglo XIX, 

vía José Smith. Estos sucesos incluyen la Reforma protestante, los viajes 

de Colón a América, la Declaración de Independencia de los Estados 

Unidos y la promulgación de su Constitución. En el mormonismo existe 

la creencia de que tales eventos fueron inspirados por Dios, de acuerdo 

con lo enseñado por varios líderes mormones (véanse Iglesia SUD 2013a: 

101; McConkie 1966; Benson 1979; Maxwell 2009).




5Es oportuno aclarar algunos conceptos en este sentido y cómo se utilizan a lo largo deltexto. El término mormón(es) se utilizó por primera vez para identificar a quienes seguían el movimiento de Smith, debido a su creencia en el origen y el advenimiento divinos del Libro de Mormón. También dio paso al término mormonismo para referirse al movimiento en sí. Desde entonces, las palabras mormón y mormona se han utilizado comúnmente tanto para identificar a alguna persona integrante de La Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Últimos Días (Iglesia SUD), o como adjetivo para calificar algo relacionado con ella o con las doctrinas y prácticas enseñadas por Smith como parte de su movimiento religioso (a veces también llamado movimiento de la restauración). Otro término común para referirse a alguien miembro de esta iglesia o algo relacionado con ella es la sigla SUD (Santo(s) de los Últimos Días). El mismo Smith y otros líderes prominentes de la institución han usado esta expresión para referirse a sus seguidores. En los últimos años, la disputa sobre quién puede usar el término mormón como un identificador propio se ha vuelto materia de debate, particularmente en los eeuu, a medida que otras ramas del mormonismo que no se asocian con la Iglesia SUD se han sumado a la discusión. El actual presidente de la Iglesia SUD ha pedido a sus miembros que dejen de usar el término o cualquier otro mote y se refieran a ella por su nombre completo y oficial. Dado que la presencia pública de esta iglesia en México es sustancialmente mayor que la de otras instituciones religiosas que reclaman una identidad mormona, parece tener el monopolio del término en el contexto de la Ciudad de México y la mayor parte del país. De esta manera, en México, ser mormón o mormona es virtualmente sinónimo de ser miembro de la Iglesia SUD, por lo que mujeres y hombres mormones mexicanos usan el término de manera intercambiable con el acrónimo SUD para identificarse, y como un adjetivo.




6Las primeras congregaciones mormonas en el país estaban formadas por familias estadounidenses que se habían trasladado a México a fines del siglo XIX, con la autorización del gobierno mexicano, en un esfuerzo por eludir la legislación estadounidense que prohibió la poligamia en aquel entonces. Años más tarde, la Iglesia SUD descontinuó oficialmente la práctica de la poligamia y marginó paulatinamente a la membresía así organizada. Esto dio lugar a la formación de grupos separatistas que se desligaron de esta iglesia, entre los que se cuentan las familias mormonas polígamas que actualmente habitan zonas del norte de México. Por ello, desde su segunda incursión oficial en el país, en las primeras décadas del siglo XX, la práctica de la poligamia no ha sido un principio presente en el mormonismo promovido en el país por la Iglesia SUD.




7La noción de «modernización» ha sido cuestionada por su carácter normativo y homogeneizador. Por ello, en el texto empleo el término entrecomillado para aludir a la incorporación de instituciones afines al proyecto de la modernidad, i. e. la institucionalización de formas de organización social, política y económica originadas en Europa y los Estados Unidos a partir del siglo XVIII y prevalecientes desde entonces en el mundo occidental/occidentalizado(Giddens 1990; 1991).




8El concepto de «tradición» suele referir a creencias, prácticas y otras formas de acción e interacción que se han sostenido en el tiempo, pero que tienden a considerarse como atrasadas o ligadas a posturas conservadoras. En este volumen lo utilizo en alusión a ideas que suelen considerarse como premodernas, aunque esta es una idea muy disputada desde disciplinas como la sociología, la antropología o los estudios culturales, por lo que utilizo el término entrecomillado. Para una discusión más amplia sobre la dicotomía tradición-modernidad, véase Heelas 1996a.





9 Como ejemplos, véanse Domínguez 2003; LaMond Tullis 1997; Liddiard et al. 2018; Lozano 1984; Ríos 2012.





10Este término suele utilizarse alternativamente al de «posmodernidad», puesto que este está asociado con posiciones teóricas y epistemológicas específicas. Para evitar ahondar en esos debates que escapan al alcance de este texto, utilizo el término «moderna/o» para aludir tanto a aspectos de la modernidad de manera general como a su fase más reciente o tardía.





11Opté por utilizar los anglicismos insider y outsider toda vez que su uso está consolidado en las discusiones en torno a la metodología en las ciencias sociales y resulta más práctico que ensayar un equivalente en castellano.

















					
























			






							2. MASCULINIDADES RELIGIOSAS
MÁS ALLÁ DE LA DICOTOMÍA
TRADICIÓN-MODERNIDAD
(TARDÍA)







Investigar la religión y la masculinidad, y más específicamente su intersección en un contexto contemporáneo, requiere prestar atención a la idea de que la sociedad moderna tardía está destradicionalizándose de manera creciente. Tal noción se refiere a un proceso a través del cual la prevalencia de referentes que alguna vez fueron sólidos (como la religión, el Estado, la familia y otras instituciones) está desapareciendo, si no se ha perdido ya. Aunque no se puede negar que procesos de este tipo parecen, efectivamente, haber tenido lugar en varias dimensiones de la vida social, también es posible argumentar que las afirmaciones de que estamos encaminándonos inextricablemente hacia una «era postradicional» son, cuando menos, muy discutibles (Heelas 1996a: 1). La cuestión respecto a si la modernidad tardía puede concebirse como un estadio postradicional ha sido abordada principalmente desde dos grandes posturas teóricas, que no son la materia principal de este libro, pero que deseo esbozar de manera breve.




La primera de estas dos posiciones puede identificarse como una tesis radical. El principal argumento desde este punto de vista es que, efectivamente, se ha producido un proceso de destradicionalización y, en virtud de este, la autoridad se ha desplazado de estructuras y fuerzas externas a las y los individuos hacia «dentro» de sí. Por tanto, el proceso mencionado debería tener un lugar central en cualquier esfuerzo por analizar y comprender los fenómenos sociales actuales. Una segunda opción puede caracterizarse como una tesis de coexistencia. Esta visión reconoce la posibilidad de que una destradicionalización pueda estar ocurriendo, pero no de una manera que conduzca a la desaparición completa de lo que podríamos considerar como tradiciones, sino más bien «compitiendo, (inter)penetrando o interrelacionándose» con procesos relacionados con el mantenimiento y rejuvenecimiento de tales tradiciones e incluso con la construcción de otras nuevas (Heelas 1996a).




Los trabajos adscritos a la llamada tesis radical (por ejemplo, Bellah et al. 1985; Inglehart 1990; Giddens 1990; 1991; Piccone 1993) muestran una forma de pensar dicotómica al contrastar constantemente lo tradicional y lo moderno en términos de estrechez versus amplitud, destino versus elección, certeza versus incertidumbre, etcétera (Heelas 1996a: 3-7). Así, el pasado está dominado por la colectividad y la tradición, mientras que el presente (como el futuro) se concibe ligado a la individualidad y la postradición, lo que explicaría la atención de esta perspectiva principalmente a los procesos que conducen a la destradicionalización. Por otro lado, los trabajos basados en la tesis de la coexistencia (por ejemplo, Taylor 1989; Maffesoli 1994; Luke 1996; Adam 1996) son críticos de las nociones de la «premodernidad» como completamente dominada por la tradición; tales teorizaciones sugieren que el pasado quizá no fue gobernado por esta de maneras tan claras y estrictas como suele darse por sentado. Por lo tanto, cuestionan la validez de la afirmación de una tendencia radical y progresiva hacia la destradicionalización como tal. Los partidarios de la tesis de la coexistencia también sostienen que la modernidad tardía no está tan desprovista de tradición como parecen suponer quienes asumen la perspectiva radical. Argumentan que, de hecho, las personas han estado sujetas a las demandas impuestas por las colectividades tanto como a sus aspiraciones individuales en todo momento de la historia. Por lo tanto, podemos encontrar procesos de destradicionalización en entornos premodernos (principalmente a través de la individualización) tanto como en nuestros días se pueden encontrar procesos de «retradicionalización» (Heelas 1996a: 7-11).




En la base de prácticas y formas de ver y comprender el mundo en la modernidad tardía, generalmente caracterizadas como «innovadoras» por los partidarios de la tesis radical, a menudo podemos identificar convenciones largamente establecidas —esto es, lo que podríamos ver y pensar como tradiciones (Adam 1996)—. Las repercusiones de las proyecciones de futuro sobre nuestro presente están arraigadas en el pasado de tal manera que tienden a hacernos mirar hacia atrás con renovado interés. Al mismo tiempo, «la reflexividad es ontológica a toda la humanidad», lo que nos brinda la posibilidad de «redefinir situaciones y actuar siempre a la luz tanto de la experiencia como de nuevos conocimientos» (Adam 1996: 138-139). Además, independientemente de cuán tradicional se piense que es la configuración de un colectivo humano dado, esta siempre es construida y, por lo tanto, susceptible de modificación. Así pues, las convenciones de larga data consideradas como tradiciones son construcciones sociales y culturales que aún son recuperadas, reformuladas y adaptadas, como atestigua el anhelo por «la estabilidad de la tradición» como una constante en «la era de la contingencia, la incertidumbre y el flujo» (Adam 1996: 139-140).


							

A la luz de estas consideraciones, mi postura es más cercana a la segunda de las dos perspectivas teórico-analíticas que describí: la de la coexistencia. Sin embargo, mi investigación no se enfoca en elaborar una crítica robusta sobre cómo el pasado puede haber estado menos «dominado por la tradición» y cómo la «modernidad reflexiva» o tardía es «más tradicional»de lo que suele reconocerse (Luke 1996; Campbell 1996), toda vez que ello puede conducir a una perspectiva, si bien más amplia, aún dicotómica. En cambio, argumento a favor de una forma de pensamiento doble, o double thinking, como la describe Brian Heaphy (2018: 173-174), que conciba lo que puede ser tradicional y postradicional no solo como coexistentes o competidores entre sí, sino como procesos que interactúan y se influyen mutuamente. Para hacerlo, me propongo discutir religión y masculinidad(es) dentro de este marco más amplio de debates en torno a la tradición, la destradicionalización y las formas en que interactúan.




En la siguiente sección haré un breve repaso de las principales líneas de investigación en sociología de la religión en las últimas décadas. Esto implica prestar atención al surgimiento de la teoría de la secularización, su ascenso a un estatus paradigmático y las críticas y revisiones a las que ha sido sometida. Tales debates y discusiones son, en muchos sentidos, paralelos a aquellos sobre tradición y destradicionalización, sobre si la modernidad, especialmente en su última etapa, puede ser considerada como un periodo de postradición (o al menos de una marcada tendencia en esa dirección) o si las convenciones sociales de larga data y las nuevas formas de organización e interacción sociales son elementos constitutivos de las formas actuales de vivir en el mundo y relacionarse con él. Asimismo, haré una pausa para considerar la idea de «nueva religiosidad» en términos del enfoque de los NMR. Esta alternativa teórica para el estudio de la religión en la modernidad resulta, a mi juicio, limitada en su viabilidad para el propósito de este trabajo. Finalmente, y en este mismo sentido, la dimensión emocional o afectiva del debate merece una mención aparte dada la importancia de reconocer la emoción en la coexistencia de visiones y prácticas antiguas y nuevas o emergentes en la experiencia de la masculinidad.




En una sección subsecuente analizaré el estudio de la masculinidad desde una perspectiva sociológica del género. Se trata de establecer un vínculo entre las discusiones en torno a la masculinidad y el marco dualista más amplio que constantemente fomenta esquemas de pensamiento en términos de tradición y postradición, instituciones y posinstituciones, etcétera. En este sentido, es ineludible prestar atención a la noción de masculinidad hegemónica tal como la concibe Raewyn Connell (1987; 2005; 2005a), y ampliamente recuperada en el trabajo empírico de innumerables autoras y autores. Con base en las ideas de Connell, argumento que las masculinidades pueden entenderse mejor en términos de procesos fluidos más que desde una perspectiva dicotómica que las catalogue como tradicionales o nuevas. En este sentido, abrir la discusión sobre la utilidad del componente hegemónico de esta teoría sobre la masculinidad y su potencial para explicar las masculinidades localizadas en general, y las religiosas/mormonas en particular, es una parte central del propósito de este libro.




Hacia el final del capítulo ampliaré el planteamiento sobre el pensamiento doble al que me referí, particularmente aplicado a los procesos involucrados en la configuración de las estructuras e instituciones sociales, y las implicaciones de las consideraciones establecidas en las dos primeras secciones para tal enfoque. Tanto la religión como la masculinidad exhiben dimensiones claramente institucionalizadas que se han transformado y adaptado en la medida en que esas instituciones están formadas por personas, y esos cuerpos generizados que las componen efectúan cambios tanto en el ámbito institucional como en el de la vida cotidiana. En este sentido, los que parecen ser desarrollos inexplicablemente contradictorios sobre las masculinidades religiosas, lo son solo cuando se les piensa y aborda con las formas dicotómicas de pensamiento que aquí plantearé. Para evitar tratar el tema de las masculinidades religiosas de esa manera, recurriré a la idea de Butler (2002) de un enfoque de doble filo y a la recuperación de Heaphy (2018) de este en términos de un pensamiento doble. En lugar de pensar en estas masculinidades religiosas de forma dicotómica, me propuse pensar en ellas en formas dobles, que dan cuenta de los varios procesos que ocurren simultáneamente en su configuración.




							LA TESIS DE LA SECULARIZACIÓN: 
DESARROLLO Y CRÍTICA




Múltiples especialistas se han preocupado por la cuestión de la tradición/premodernidad frente a la postradición/modernidad (incluyendo su expresión más tardía), en particular en la manera en que se expresa en el ámbito de lo religioso. Más específicamente, en el campo de la sociología de la religión, esta discusión ha tomado la forma de un debate amplio y nutrido en torno a la llamada tesis de la secularización, y las revisiones y críticas a las que ha sido sometida durante, por lo menos, los últimos cuarenta años (Swatos y Christiano 1999; Blancarte 2012).




Los orígenes de la tesis de la secularización se remontan generalmente a las propuestas de Thomas Luckmann y Peter Berger. Ambos autores desarrollaron la idea de que una serie de procesos estaban erosionando la religión tradicional en las sociedades (occidentales), de manera importante y posiblemente irreversible. Luckmann (1967) propuso una visión cronológica de las sociedades, cuyo curso ha pasado por diferentes etapas de religiosidad. Lo que subyace a estas transiciones es un proceso de diferenciación a través del cual la homogeneidad de una visión (religiosa) predominante del mundo se dividió en diferentes ámbitos. La religión, por tanto, se convirtió en uno más de estos dominios coexistentes, que comenzaron a desarrollarse de forma autónoma como consecuencia de su separación intelectual. De esta manera, el dominio de lo religioso comenzó a perder cada vez más su prevalencia sobre otros de la vida social. Más aún, Luckmann destaca la importancia del surgimiento, dentro del propio dominio religioso, de configuraciones en competencia. La coexistencia de visiones religiosas del mundo (es decir, aquellas que abordan cuestiones relativas a la existencia humana y su significado), que se contradicen y compiten entre sí, hace que la idea de la religión como fuente única y última de respuestas a tales preguntas sea inverosímil e insostenible (Tschannen 1991: 398). La necesidad de moverse constantemente entre esas esferas sociales diferenciadas, que no están definidas por la cosmovisión, obliga a los individuos a elegir entre los diferentes puntos de vista disponibles y construir su propia concepción y comprensión privada del mundo. Esto se convierte en un proceso fundado en lo individual, el cual Luckmann considera que tiene lugar predominantemente en la que llama esfera privada (1967: 86). Incluso si estas nuevas configuraciones privadas adquieren algún grado de estatus colectivo, solo pueden verse como una especie de nueva religión «invisible» dentro de una sociedad que se encuentra, irremediablemente, cada vez más preocupada por los aspectos prácticos de la vida cotidiana, y se vuelve más mundana y, en última instancia, secularizada (Luckmann 1987). Al perder su trascendencia del reino de la individualidad, estaría perdiendo la esencia de lo que constituye la religión.




De manera similar, Berger (1969 [1967]) propone que la secularización llegó, en un primer momento, como resultado de la creciente autonomía de las distintas esferas de la vida social. Sin embargo, entiende dicha autonomía como producto de la racionalización, que es una característica distintiva de las sociedades modernas impulsada por la industrialización (Tschannen 1991: 398). El autor sugiere que esta racionalización ha fomentado la disociación de la vida social del control religioso; más aún, en Occidente no era un fenómeno enteramente nuevo, sino que ya había ocurrido dentro del ámbito de la religión (desde los días del antiguo judaísmo) cuando alcanzó un punto sin retorno con el advenimiento del protestantismo (Berger 1969 [1967]: 119-132). De manera similar a lo sucedido en lo económico, el ámbito religioso se ha vuelto cada vez más pluralizado. Dado que ya no puede imponerse una visión religiosa única, las diversas alternativas deben entrar en una lógica de mercado, y tratan de prevalecer vendiendo sus medios para la salvación. Esto hace que no solo las personas se ocupen más de asuntos seculares u objetivos, sino que la pluralidad de opciones religiosas lo hagan también. Tienen que volverse seculares, estructurándose institucional y burocráticamente —de una manera muy similar a la de las corporaciones modernas— para enfrentar mejor los desafíos de una economía de mercado (Berger 1979).




Junto con las ideas de Luckmann y Berger, a fines de la década de 1960, Brian Wilson (1966) presentó un intento aún más ambicioso de teorizar la secularización: apuntó a una teoría general que podría explicar el fenómeno en (casi) cualquier contexto. Específicamente para el caso de las sociedades occidentales, enmarca la discusión en el contexto de «la transición global de “comunidad” a “sociedad” (en el sentido propuesto por primera vez por Tönnies)» (Tschannen 1991: 399). Wilson también destaca el papel de la racionalización en el proceso de secularización, que es el de una fuerza que impulsa tal proceso y, al mismo tiempo, un resultado de este. Su impacto más importante en la secularización puede observarse en el hecho de que la base de las interacciones sociales y políticas pasa de la moral a la tecnología. Junto con el surgimiento del conocimiento científico como una fuente importante para explicar el mundo, el declive de la práctica y la afiliación religiosas, y el aumento de la no creencia y el ateísmo a nivel individual, se convierten en epifenómenos inevitables de la racionalización (Tschannen 1991: 399).




La tesis de la secularización ganó protagonismo como una perspectiva teórica clave en la sociología de la religión y fue apenas disputada en la década de 1970. Sin embargo, no logró explicar lo que sucedía en muchos lugares del mundo (más notablemente, en el llamado sur global) donde parecía verificarse un reavivamiento religioso. Además, perdió de vista la admitida excepción del contexto densamente religioso de los Estados Unidos, que incluso sus proponentes más fervientes habían reconocido casi desde lasprimeras formulaciones del paradigma de la secularización (Blancarte 2012: 66).




Es oportuno hacer una pausa con la intención de ubicar el mormonismo dentro de ese caso excepcional de la configuración religiosa de los Estados Unidos, donde surgió a principios del siglo XIX. El contexto histórico y geográfico en el que apareció, al que los historiadores identifican como el distrito quemado12

(burned-over district) de Nueva York (Cross 2015 [1950]; Pritchard 1984), encajaría en una serie de criterios establecidos por las definiciones anteriores del proceso de secularización, especialmente la forma en que condujo a la consolidación de un nuevo y vasto mercado religioso en la entonces naciente nación estadounidense. De igual forma, se puede argumentar que el cristianismo, como la mayor parte de la vida pública, estaba atravesando un proceso de burocratización (y, en esa medida, de racionalización) en forma de instituciones —tanto eclesiásticas como de otro tipo— cada vez más diferenciadas (Wellman 2000). Sin embargo, y de manera simultánea, la espiritualidad y el pensamiento mágico aún desempeñaban un papel importante en la cotidianidad de los territorios rurales del norte de las antiguas colonias británicas (Quinn 1998). Por tanto, el mormonismo se originó, en muchos sentidos, tanto en línea con esta racionalización de la religión como con el refuerzo de las creencias y el pensamiento mágicos. Estos dos principales referentes han convivido e interactuado en el mormonismo desde sus orígenes, lo que le hadado un carácter doble desde sus inicios.




A pesar de la prevalencia de la tesis de la secularización, y más allá de los diferentes esfuerzos para profundizarla y ampliarla (Dobbelaere 1981; Tschannen 1991; Bruce 2002; 2013), esta ha experimentado una amplia revisión teórica desde, cuando menos, la década de 1980. Jeffrey Hadden (1989), por ejemplo, señala que a dicha tesis se le había asignado un manto sagrado que la hizo operar por virtud de la fe que muchos estudiosos tenían en ella. Roland Inglehart (1997), por otro lado, recuperó las ideas de Berger, pero sugirió que los resultados del proceso de competitividad vivido en el ámbito religioso, más allá de ser propicios para la secularización, habían fortalecido el mercado religioso (como sugiero anteriormente para el caso de los EEUU). Su argumento es que la consolidación de sociedades económicamente prósperas en Occidente habría tenido el efecto de permitir a varios grupos dedicar más tiempo a indagar sobre el significado de la existencia humana y su posible trascendencia.




Además de descuidar otros contextos fuera de Europa occidental, una de las principales limitaciones de la tesis original de la secularización había sido su subyacente concepción dicotómica del fenómeno. Ineludiblemente, presentaba a la religión como tradición —en el sentido de ser premoderna— y como antagonista de la racionalidad moderna (Blancarte 2012: 68). La socióloga francesa Danièle Hervieu-Léger (1986; 1999) cuestionó este principio fundacional de la tesis y sugirió que lo descrito como secularización era más una serie de efectos de la modernidad en la relación entre la religión y las otras esferas (al parecer autónomas) de la vida social. Para ella, la religión no está simplemente desapareciendo, dando paso a la modernidad racional. En cambio, las formas tradicionales de religiosidad están mostrando los impactos de la incorporación del racionalismo y el empirismo, e involucrándose en un proceso que descarta un cierto número de sus aspectos, pero eso, sobre todo, modifica otros de ellos, e incluso genera nuevas formas de creer. De ahí la aparente paradoja de que «la modernidad socava continuamente la plausibilidad estructural de todos los sistemas religiosos, al mismo tiempo que motiva nuevas formas de creencias religiosas» (Hervieu-Léger 1999: 77).




Para Hervieu-Léger, en esta noción de creer (believing) se encuentra la clave para la continuación de la religiosidad en la modernidad. Creer, activamente, es un concepto más amplio que la creencia, ya que incorpora diferentes dimensiones, entre las que se pueden contar las creenciasprácticas que dan dirección y propósito a los actos mundanos cotidianos, así como aquellas que brindan seguridad y certeza a las personas sobre los significados y propósitos de la propia existencia. El objeto de estudio de la sociología de la religión podría ser entonces «los ejes de transformación alrededor de los cuales el objeto se reconstruye», más que el ámbito de lo religioso, concebido como tal desde la perspectiva de la secularización. Más que en los contenidos de la creencia, el enfoque del análisis de Hervieu-Léger está en «las estructuras mutantes de la creencia»(1999: 84).




Los argumentos teóricos de la autora arrojan luz en las formas en que estas nuevas maneras de creer están emergiendo y configurándose, tanto en el ámbito individual como en el colectivo. Al mismo tiempo hay una amplia gama de trabajos empíricos sobre religión y religiosidad (por ejemplo, Yip 1997; Runkel 1998; Voyé 1999; Houtman y Mascini 2002; Barker 2003; 2013; Norris e Inglehart 2004; Ammerman 2007; Houtman y Aupers 2007; Morin 2013; Burke y Hudec 2015; Page y Yip 2017) que constituyen una base sólida sobre la cual argumentar que en la modernidad, y especialmente en lo que se ha caracterizado como su etapa tardía o reflexiva, la religión y las creencias religiosas tradicionales se encuentran lejos de estar muertas o incluso en camino a estarlo. Por tanto, parece más apropiado decir que la religión, las creencias religiosas y las instituciones asociadas a ellas se adaptan, modifican y rehacen constantemente.




Estas son las líneas de argumentación primordiales de la tesis de la secularización desde una perspectiva más radical en términos muy generales: la contracción del ámbito religioso y su retirada de lo público y colectivo hacia lo privado e individual. Asimismo, las principales revisiones y adaptaciones de la tesis han sugerido que más que percibir que la religión y la religiosidad experimentan un proceso omnicomprensivo definido por la secularización, deberíamos pensarlas más en tránsito por muchos y variados procesos de racionalización, burocratización, resignificación y pluralismo extendido, y menos como próximas a su desaparición o debilitamiento.




La religión está presente hoy en varias y robustas formas, incluso si estas no se ven necesariamente como absolutas continuaciones de sus maneras tradicionales. Esto puede explicar el surgimiento y consolidación del estudio de los NMR, que discuto con más detalle en la siguiente subsección; sin embargo, sostengo que este enfoque es limitado para el análisis del mormonismo debido a su carácter doble como religión, que se manifiesta en varias dimensiones. Es decir, el mormonismo se establece a sí mismo como fundado en una tradición religiosa milenaria casi tanto como se basa en las constantes reconfiguraciones de ella, principalmente dentro de un rígido marco institucional.












LA «NUEVA» RELIGIOSIDAD




La socióloga británica Eileen Barker (1999), quien ha prestado particular atención a las formas «nuevas» o alternativas de religiosidad en la modernidad tardía, define los NMR como aquellos grupos que pueden considerarse religiosos en la medida en que abordan y ofrecen respuestas a las cuestiones fundamentales que han atendido las religiones tradicionales (a saber, las relacionadas con la naturaleza; el origen, el propósito y el significado de la existencia humana; la trascendencia y la vida después de la muerte; la existencia de una esencia de vida más allá de los cuerpos físicos; la existencia de un Dios o un poder superior, entre otras), y cuyo existir en su forma actual es visible en Occidente desde la Segunda Guerra Mundial (Barker 1999: 15-16). En otro momento, la autora sugirió que un NMR se conforma predominantemente por una membresía de primera generación (Barker 2018). Pero quizá lo más importante sea su señalamiento en el sentido de que, en muchos casos, lanovedad de tales movimientos está basada en gran medida en la interpretación particular que hacen de las creencias de las religiones históricamente dominantes (como el cristianismo, el islam y el budismo) y las diferencias en la estructura y la cultura que se observan en la organización de tales grupos en relación 

con las religiones tradicionales (Barker 1989: 15).




Muchos de los descritos como NMR (Barker 1989; 1999; 2018; Clarke 1997; Robbins 1998; Wilson y Cresswell 1999; Arweck 2004) pueden verse como ejemplos de lo que podríamos caracterizar como la religión tradicional reformulada hoy, tanto en contenido como en estructura. Los ejemplos de estos son muy variados: desde el movimiento New Age (Heelas 1996b) y las diversas reformulaciones de tradiciones religiosas asiáticas, como el budismo y el hinduismo, en América y Europa (Barker 1982), hasta los movimientos evangélicos (neocristianos) (Perrin et al. 1997). En el contexto particular de México, los ejemplos de nmr son igualmente variados, desde la Iglesia Universal, comúnmente conocida como la Iglesia Pare de Sufrir, o el Mexicanismo, un movimiento nativista «neotradicionalista» que aspira a reivindicar «las culturas mexicanas precoloniales», y especialmente sus conocimientos religiosos (Peña 2007).




Un buen número de movimientos religiosos considerados nuevos pueden verse como herederos de la tradición, en el sentido de «una herencia de creencia» que permite que el acto de creer se perpetúe en la modernidad tardía, como propone Hervieu-Léger (1999), y adopte formas y expresiones nuevas. Sin embargo, en este texto tomé un enfoque distinto. Mi preocupación central está en las formas de religión que, para seguir operando, reafirmándose y fortaleciéndose, promueven maneras de actuar y conducirse ligadas a la obediencia —que bien podrían ser descritas como altamente tradicionales en algunos aspectos—, mientras que, de manera simultánea, fomentan modos de comprender, vincularse e interactuar en el mundo que son característicos de la modernidad. Más aún, me interesa cómo pueden ser percibidas estas formas por sus seguidores como bastante novedosas en términos de sus (re)interpretaciones de las creencias, las organizaciones y la cultura tradicionales, mientras que, de manera simultánea, se consideran a sí mismos como los legítimos guardianes o restauradores de su tradición heredada. Como me propongo mostrar a lo largo del libro, el mormonismo es un ejemplo particularmente ilustrativo de tales formas de religión.




En este sentido, el enfoque de los NMR no constituye la mejor manera de abordar una indagación sobre el mormonismo, incluso porque este grupo encaja en buena parte de los criterios para su definición como uno de ellos, particularmente en su versión mexicana. En un contexto abrumadoramente católico como el de la Ciudad de México, el mormonismo se percibe y se ve a sí como «otro». Como señalé en el capítulo anterior, aunque surgió en la segunda década del siglo XIX en los Estados Unidos, no fue sino hasta la primera mitad del siglo XX cuando hizo una incursión significativa en el medio religioso mexicano. Se presenta a sí mismo como una versión «restaurada» del cristianismo «verdadero» y ofrece «la plenitud del Evangelio de Jesucristo», que incluye las respuestas «verdaderas» a las «preguntas fundamentales» a las que se refiere Barker. Esto incluye un énfasis en el bienestar y la prosperidad material o temporal: la membresía está imbuida de la necesidad de tener éxito en el mundo, ser autosuficiente, vivir de manera frugal y prosperar económicamente tanto como se pueda (Iglesia SUD, 2014; 2017b). La forma mormona de creer es concebida más completa, auténtica e incluso superior a la forma tradicional (católica) de la mayoría de la población creyente de México, considerada indulgente en exceso, doctrinal e históricamente engañosa y supersticiosa; en general, perniciosa. No obstante, a la comunidad mormona se le enseña a ser incluyente, amar a todas las personas y ser tolerante con todas las formas de creencia y adoración (Iglesia SUD 2018c).




Por otro lado, se puede argumentar que el mormonismo es, al mismo tiempo, una forma de religión tradicional. Su encarnación institucional, la Iglesia SUD, es una estructura jerárquica, donde la autoridad (heteropatriarcal) se concentra en unas pocas figuras masculinas. La actividad en la iglesia es gobernada y gestionada de manera centralizada, y esta forma de acción se extiende a muchos y variados aspectos de la vida cotidiana de quienes profesan esa religión, estructurando esas vidas de manera similar. El mormonismo ha construido, por ejemplo, una sólida imagen como guardián de la familia tradicional heteronormada,13 lo que la vuelve hostil a identidades, formas de organización o interacción de género y sexuales diversas. Así, representa un ejemplo muy claro de cómo se puede encontrar tradición en medio de configuraciones religiosas por lo demás modernas, de tal manera que es difícil pensar en ellas como puramente nuevas o postradicionales, tanto como lo es entenderlas solo como tradicionales. A lo largo de los siguientes capítulos me propongo mostrar que tiene más sentido pensar en el mormonismo y las experiencias, identidades y subjetividades producidas por y a partir de él (incluidas las de género) en términos de su configuración «doble», una idea que retomaré un poco más adelante. Por ahora, proseguiré con una breve discusión sobre el papel que desempeñan las emociones y los afectos en la religión moderna tardía, y en particular en el caso de la fe mormona.










CREER, EMOCIÓN Y AFECTO




Las religiones, independientemente de su caracterización como tradicionales o nuevas, se preocupan por preguntas como «¿Quién soy? ¿Cuál es el propósito de la vida? ¿Hay vida después de la muerte? ¿Tiene sentido mi vida? ¿Soy más que mi cuerpo? ¿Existe Dios?» (Barker 1989: 16), las cuales están estrechamente relacionadas con lo que Anthony Giddens (1990) llama seguridad ontológica. Él habla de estos «sentimientos de seguridad» como la confianza que la mayoría de los seres humanos depositan en su continuidad como un yo personal y la permanencia de los entornos sociales y materiales en que existen e (inter)actúan (1990: 92). El autor afirma que más que cognitiva, la seguridad ontológica es un fenómeno emocional arraigado en el inconsciente. Desarrolla un argumento psicológico en torno a la manera en que la mayoría de las personas adquieren esta confianza en una etapa temprana de la vida y son capaces de dedicarse a tales cuestiones existenciales de manera más cognitiva solo más tarde, como, por ejemplo, los filósofos. Sin embargo, lo que me interesa destacar es la observación de la emocionalidad y la afectividad implícitas en tales cuestionamientos existenciales.




Giddens (1991) sostiene que la cuestión de la identidad del yo (self-identity) en la que llama «alta modernidad» está vinculada a los procesos de globalización moderna; las disposiciones de identidad en las personas están determinadas por estos, y al mismo tiempo ellas influyen y modifican la forma de las instituciones modernas. Esta influencia mutua es un proceso continuo a través del cual el sociólogo británico destaca la naturaleza reflexiva de la identidad propia de la modernidad tardía o alta. Subraya las relaciones familiares e interpersonales como un lugar donde las implicaciones emocionales sobre estos procesos de identidad propia pueden observarse con claridad, especialmente en las sociedades occidentales industrializadas. Sin embargo, su análisis no aborda el papel de la religión y las instituciones religiosas en este proceso de identidad reflexiva en al menos dos maneras importantes: en primer lugar, asume mayormente la tesis de la secularización como individualización; esto significa que ve una clara distinción entre un ámbito individual y uno colectivo, y de manera implícita confina la religión y la religiosidad al primero. La «radicalización» de las tendencias de la modernidad (hacia la racionalización, la individualización y el abandono de la tradición) convierte la religión en un asunto principalmente individual y privado. En segundo término, su análisis corresponde a las sociedades occidentales desarrolladas y parece pasar por alto el papel que juegan la religión y la religiosidad —como fuente de identidad propia y seguridad ontológica— en otros contextos, en particular en el mundo en desarrollo.




Zygmunt Bauman (1998) desarrolla una idea un tanto alternativa al cuestionar la noción de «religión posmoderna». Propone la idea de una ansiedad existencial (1998: 58) como la otra cara de la seguridad ontológica de Giddens. Más que una base psicológica, Bauman le da a esta seguridad ontológica un fundamento material, lo que sugiere que la participación de las personas en las rutinas de la vida cotidiana deja poco espacio para el cuestionamiento existencial. La supuesta ansiedad existencial es, por tanto, menos natural de lo que se nos hace creer. Además, sugiere, con los avances médicos recientes que han proporcionado explicaciones racionales plausibles para la(s) causa(s) de la muerte, despojando a tal evento de gran parte de su componente mítico, la ansiedad escatológica sobre por qué la existencia humana es finita continúa reduciéndose, y las preocupaciones respecto a por qué esto es así tienen un peso mucho menor en la existencia diaria de las personas del que solían tener en el mundo premoderno. Por lo tanto, la ansiedad no surge de cuestionar la existencia o su propósito trascendente, más bien son los porqués y los cómos de la vida cotidiana, y el exceso de opciones y posibilidades disponibles para dotar a las personas de confianza en la continuidad de su yo individual lo que les induce esta ansiedad. La responsabilidad de dar sentido a su vida diaria en la posmodernidad recae en las personas de manera individual, y la ansiedad proviene de la necesidad de resolver el problema constante que supone la fluidez de la identidad individual. Bauman sugiere que el conocimiento posmoderno «experto» sobre los problemas de identidad ha asumido el manto como portador de la fórmula para tornar la ansiedad de vuelta en seguridad en una/o misma/o (1998: 68), y una multitud de nuevos expertos en identidad ofrecen esta «sanación».




De esto se sigue que la tradición es ahora solo una opción más (percibida como radical) entre las muchas posibilidades disponibles, consagradas además por el imperativo cultural de abrazar la diversidad. La adopción de prácticas e identidades religiosas ortodoxas sería un ejemplo de la vuelta, reafirmación o reformulación de tradiciones en la posmodernidad como un medio para neutralizar la ansiedad que ha generado la posibilidad de un enfoque de combinaciones variadas, una igualmente válida que la otra. En lo que parece un guiño a las ideas de secularización y racionalización, Bauman sugiere que las iglesias modernas han adoptado esquemas y prácticas seculares y racionales con el fin de amplificar y agudizar esta ansiedad existencial, como un medio de producir su propio mercado y audiencia.




La perspectiva del llamado giro afectivo en las ciencias sociales (Clough y Halley 2007) puede verse como un argumento en contra de estas nociones de emoción e individualidad. La teoría del afecto se ha alejado «del individuo como portador de la emoción, hacia las vidas sociales que emergen entre los cuerpos y las cosas» (Supp-Montgomerie 2015: 335). Por tanto, las emociones no pueden verse como generadas individualmente, sino como el producto de dinámicas colectivas, incluso de poder. Tal como propone Sara Ahmed (2004), las emociones se articulan socialmente, son formadas por la cultura y al mismo tiempo le dan forma a esta. Ejemplos de esto pueden ser lo que ella llama economías del afecto basadas en el miedo, el odio (2004) y la felicidad (2010).




Estas emociones se construyen como cosas que vienen del exterior y pueden residir dentro de las personas una vez que las adquieren al establecer contacto con objetos emocionales. La felicidad, por ejemplo, se puede alcanzar al contactar con «objetos felices», como el matrimonio o la familia, que se convierten en la evidencia de una existencia feliz y razonable (2010: 21-49). Esta perspectiva hace posible entender la emoción no solo como psíquica, individual, sino como parte de un sistema (una economía, como la llama Ahmed) de relaciones que dividen a las personas más allá de salvadas y condenadas, ontológicamente seguras o existencialmente ansiosas, incluso entre aquellas que merecen ser odiadas o temidas y las que no, o las aptas y capaces de ser felices, y quienes no lo merecen.




La adopción de identidades religiosas tradicionales, mormonas o de otra índole, podría verse parcialmente como un medio de certeza ontológica en el sentido del concepto propuesto por Giddens. También podría entenderse, en parte, como una opción más en un esquema de opción múltiple, susceptible de ser operado de forma similar a un «bufet» de explicaciones y prácticas orientadas a la trascendentalidad, lo cual ofrece un amplio espacio para negociar formas de lidiar con la ansiedad sugerida por Bauman. Pero, de manera más notable, puede funcionar como una forma de afrontar el miedo a la desestabilización de las tradiciones y posicionarse ante el imperativo cultural de la felicidad, como describe Ahmed. Una inversión en formas tradicionales de entender el mundo y estar en él sugiere la suposición de que el ser puede ser protegido de los peligros de la disrupción provocada por la modernización radical y fomentar el logro de la felicidad dentro de ella. Pero esas formas tradicionales también pueden percibirse como un obstáculo para el logro de la felicidad y la provisión de seguridad material en diferentes momentos y de acuerdo con situaciones específicas, por ejemplo, aquellas que promueven la aceptación de una religiosidad pasiva, de dificultades económicas, de bajos niveles educativos, etcétera. Esto conduce a la coexistencia de formas de creencia y acción que pueden considerarse «altamente tradicionales» con otras que se considerarían como rupturas con la tradición. Se puede hacer una afirmación similar sobre las nociones de género y, específicamente, las formas de masculinidad informadas y moldeadas dentro de dicha configuración religiosa.




Hasta este punto, enmarqué el tema de las masculinidades religiosas dentro de los debates dominantes en el estudio de la religión. Ahora expondré una serie de conceptos sobre género y masculinidades que considero útiles para abordar el tema de las masculinidades religiosas, puesto que ofrecen marcos más 

amplios que los puntos de vista dualistas de tradición versus postradición, instituciones versus posinstituciones, etcétera.








MASCULINIDADES HEGEMÓNICAS
¿TRADICIONALES Y NUEVAS?






Timothy Luke afirma que las tradiciones «no son más que rastros de prácticas, signos de creencias e imágenes de continuidad reveladas en el pensamiento y la acción humanos» (1996: 116). En ese sentido, las creencias y prácticas generizadas que han sido consideradas como tradicionales no están extintas ni superadas. Antes bien, parecen estar vivas y operantes, aunque en formas que a primera vista podemos no reconocer como tradición. Las que podrían considerarse configuraciones tradicionales de masculinidad están presentes en las estructuras de género y en las prácticas cotidianas, de la misma manera que constantemente se impulsan y realizan nuevas masculinidades.




La investigación generada desde un punto de vista psicológico social (Pleck et al. 1993; O’Neil 2008; Wade 2009), por ejemplo, ha discutido la masculinidad tradicional en términos de una ideología o una serie de creencias en torno a la importancia de que los hombres se adhieran a estándares definidos culturalmente para «conductas masculinas». Desde esta perspectiva, se consideraría que la masculinidad tradicional posee una dimensión restrictiva, que impide que los hombres exhiban signos de comportamientos históricamente asociados con la feminidad y los hace tener una «emocionalidad restringida» y un «comportamiento afectivo restringido entre varones» (O’Neil 2008). Adicionalmente, tendría una dimensión normativa, que promueve determinadas actitudes como la competitividad, la violencia física y sexual y la homofobia (Wade 2009: 165). Esta noción de masculinidad tradicional, con sus efectos perniciosos (como sus implicaciones en términos de desigualdad de género, por ejemplo) fue el principal tema de estudio de los intentos iniciales por explorar, comprender y teorizar la masculinidad (Minello 2002b). Así, varios análisis teórico-políticos, realizados en su mayoría por teóricas feministas, establecieron un vínculo claro y estrecho entre la masculinidad y la noción de patriarcado. Dichos estudios comenzaron a aparecer en la literatura feminista durante el periodo identificado como la segunda ola del feminismo, entre las décadas de 1970 y 1980, y desde entonces han figurado ampliamente en la teoría feminista (Cranny-Francis et al. 2003).




Aunque algunas académicas feministas identifican las raíces del patriarcado incluso mucho antes de la era cristiana,14 el término está vinculado al orden político de las antiguas Grecia y Roma, según el cual los varones jefes de hogar tenían control legal y económico completo de las mujeres, las niñas y los niños de sus familias. La historiadora feminista Gerda Lerner afirma que, en su sentido más amplio, el patriarcado puede entenderse como «la manifestación e institucionalización del dominio masculino sobre las mujeres y los niños en la familia y la extensión del dominio masculino sobre las mujeres en la sociedad en general» (1986: 239). Esto implica que todas las instituciones de poder importantes son, en última instancia, controladas por hombres, pero no que las mujeres sean absolutamente impotentes o no tengan derechos, influencia o recursos. Una definición más refinada de patriarcado lo concibe como un sistema social completo en el que «las diferencias estructurales en privilegio, poder y autoridad son otorgadas a la masculinidad y a las posiciones culturales, económicas y/o sociales de los varones» (Cranny-Francis et al. 2003: 15). El carácter estructural del concepto es particularmente importante, ya que las especialistas que lo formularon y popularizaron buscaban resaltar la dimensión institucional del género como base para la opresión, en contraposición a ideas que señalaban meramente el prejuicio individual como su fundamento, tal como la idea de sexismo podía insinuarlo (Edley 

y Wetherell 1995).




La noción de patriarcado se volvió central para una perspectiva materialista o socioconstructivista del género (Delphy 1980; Hennessy 1993; Hennessy e Ingraham 1997). Desde esta perspectiva, el género es visto como una estructura objetiva de relaciones jerárquicas entre hombres y mujeres, con una base material sólida, proveniente de arreglos laborales y productivos, los cuales, sin embargo, van más allá de la esfera del trabajo y la producción y tienen implicaciones para lo que por décadas se entendió como la dimensión privada de la vida o, como la llama Stevi Jackson (2001), la vida social cotidiana.15 En este sentido, el patriarcado puede verse como el marco en el cual las formas tradicionales de masculinidad se han producido (y reproducido) social, histórica y políticamente.




El llamado giro cultural en las ciencias sociales abrió un flanco para el debate feminista de las ideas establecidas desde una perspectiva material estructural. El posestructuralismo francés (en especial la obra de Jacques Lacan, Jacques Derrida y Michel Foucault) se convirtió en una fuente teórica importante para el pensamiento feminista y los estudios de género (Weedon 1987; Alcoff 1988). El trabajo de autoras como Luce Irigaray (1977) y Julia Kristeva (1981), centrado en aspectos culturales para interrogar, cuestionar y tratar de subvertir las estructuras de opresión de género, cobró gran influencia durante la década de 1980




Las principales críticas a la perspectiva materialista tenían que ver con su concepción monolítica de la categoría mujeres(Riley 1988) —y, en consecuencia, la de hombres— que descuidaba muchos aspectos de diferenciación y subordinación de género, como la raza o la etnia (Carby 1982; hooks 1982; Parmar 1982). Asimismo, se consideró que pasaba por alto una serie de otras dinámicas culturales complejas que son primordiales para la configuración del género (Sargent 1981; Spivak 1987; Fraser y Nicholson 1988; Barrett y Phillips 1992). El trabajo fundamental de Judith Butler (1990), El género en disputa, tomó como base este pensamiento posestructuralista para producir una crítica ampliamente influyente de la teoría feminista que, para ella, no había abordado la categoría de mujeres de forma crítica, con lo que apoyó su reificación. Uno de los argumentos más importantes propuestos por la autora en su destacado volumen es que la noción de género construida sobre la base del sexo biológico —que se tomaba como algo más real debido a su naturaleza material— necesitaba una profunda revisión. Ella afirma que tanto el género como el sexo son construcciones sociales y culturales que funcionan como categorías reguladoras que, en efecto, crean sujetos de género por medio del poder que ejercen sobre ellos. En ese sentido, más que categorías que las personas son, mujer y hombre (así como cualquier otro sujeto colocado fuera de ellas) pueden entenderse como categorías que performan (Cranny-Francis 2003: 19). Probablemente su contribución teórica más significativa (Brady y Schirato 2011: 3), este modelo de performatividad, informó una gran variedad de esfuerzos académicos y políticos, como los agrupados bajo los términos generales de teoría queer y política queer (Crany-Francis et al. 2003).




En respuesta, feministas materialistas como Sylvia Walby (1992) argumentaron que la forma en que esas críticas fueron aceptadas e implementadas teóricamente socavaron una de las ideas más importantes de la teoría feminista desde una perspectiva histórica y materialista. Al discutir la necesidad de reafirmar la base material del género, Stevi Jackson sostiene que el cambio de enfoque hacia lo cultural «marcó efectivamente este análisis materialista y vació el concepto de género de su importancia social» (2001: 285). La autora afirmó que, incluso si las críticas posestructuralistas reconocían la naturaleza construida del género, el énfasis que habían puesto en su fluidez había desdibujado la atención en su origen socialmente construido




Butler respondió a estas críticas a su trabajo con la vinculación del modelo de performatividad que había desarrollado con «la materialidad del cuerpo» (1993: 1). Expuso la idea de que los cuerpos sexuados son también producto de la performatividad mediante un proceso que describe como una materialización tanto del sexo como del género. Esto hace posible pensar en el género como una estructura fluida, un proceso de materialización que toma forma constantemente en espacios de intersección. Retomaré el concepto de performatividad en la siguiente sección del capítulo con más detalle. Por ahora, me interesa resaltar que, a pesar de sus discutibles limitaciones, una gran virtud de este enfoque es la posibilidad de pensar las configuraciones, identidades y manifestaciones de género, en plural, reconociendo su heterogeneidad.




Respecto al estudio de los hombres y lo masculino, este enfoque ha brindado la oportunidad de pensar en términos de masculinidades. Esta visión implica la posibilidad de una transición de las masculinidades tradicionales a las denominadas nuevas masculinidades (Carabí 2000; Gard 2008), aunque dicha transición no necesariamente signifique superar por completo los efectos negativos asociados a las configuraciones tradicionales.16 Nelson Minello (2002a) señala que, desde sus inicios, los esfuerzos teóricos en el campo de la masculinidad han seguido un curso similar al de la teoría de género y, de hecho, se han relacionado con ella «casi de manera natural» de diversas formas. Sin embargo, como señalan Cranny-Francis et al. (2003: 15-16), no con poca razón un buen número de especialistas en masculinidad ha mantenido un enfoque principalmente estructural de «la cuestión de los hombres», incorporando consideraciones detalladas de las relaciones entre el patriarcado (un término que parece haber pasado de moda en muchos estudios actuales, sobre todo en contextos de habla inglesa) y el capitalismo o la hegemonía masculina.






En este sentido, Chris Beasley (2005) también destaca que los estudiosos de la masculinidad han elaborado justificaciones consistentes para un análisis más estructural para la recuperación de los términos mujeres y hombres como categorías identitarias centrales. La autora resalta que esto puede verse como parte de un enfoque político acerca de la opresión materializada en el dominio de los hombres sobre las mujeres, y como un esfuerzo deliberado de quienes así lo plantean para distanciarse de lo que ella identifica como «posiciones políticas sobre masculinidad que se niegan a reconocer abiertamente las ventajas diferenciales de los hombres vis-à-vis las mujeres, las ignoran o incluso las abrazan» (Beasley 2005: 191).17 Sin embargo, las dimensiones culturales y simbólicas de la masculinidad tienen un gran potencial para indagar en las formas en que se produce esa dominación.
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