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NATURALIZANDO A MARKUS GABRIEL[*]




			Naturalising Markus Gabriel

			
Jesús Zamora Bonilla

			■ Resumen

			En este artículo se analizan los argumentos de Markus Gabriel contra el naturalismo, sobre todo en sus obras Yo no soy mi cerebro y Por qué el mundo no existe. Dichos argumentos se basan en una ontología insuficientemente justificada (la tesis de que existir consiste en «aparecer en un campo de sentido»), y en una incompren-sión de las verdaderas implicaciones del naturalismo (por ejemplo, de la idea de que los niveles superiores de complejidad son supervenientes a los niveles inferiores, y no un efecto de ellos), así como de una confusión entre las nociones de reducción ontológica y reducción teórica, cuya mutua relación lógica es más bien la contraria a la que asume Gabriel.

			Palabras clave: naturalismo; pluralismo ontológico; campos de sentido; nuevo realismo; espíritu; libre albedrío; superveniencia.

			■ Abstract

			This paper analyses Markus Gabriel’s arguments against naturalism, mainly in his books I am not my brain and Why the world does not exist. These arguments are based on an ontology not well justified (the claim that to exist is ‘to exist within a field of sense’), and on a miscomprehension of the true consequences of naturalism (for example, the idea that higher levels of complexity are supervenient to the lower levels, and not an effect of them), as well as on the confusion between the ontological and theoretical reduction, whose mutual logical relation is the opposite Gabriel assumes.

			Keywords: Naturalism; ontological pluralism; fields of sense; new realism; spirit; free will; supervenience.

		

		
				■ 1. Introducción

			El filósofo Markus Gabriel es uno de los intelectuales germanos más populares de la actualidad, con muchas de sus obras traducidas a varios idiomas, entre ellos el español. Es también, junto con autores como el francés Quentin Mellaissoux, el italiano Maurizio Ferraris o el norteamericano ­Graham Harman, uno de los principales representantes de lo que se ha llamado «nuevo realismo», «realismo especulativo», o «realismo continental», una corriente enmarcada en la filosofía continental, pero que, según sus defensores, está intentando superar el aparente sesgo relativista, anticientífico y un tanto oscurantista que a veces se asocia (no siempre con justicia) a dichas teorías, y entrar de este modo en un diálogo productivo con la otra gran rama de la filosofía contemporánea, la filosofía analítica, mucho más favorable a lo que podríamos denominar «la racionalidad ilustrada y científica».[1]

			Lo primero que hay que decir sobre Markus Gabriel es que su fama es bien merecida: el nivel de su erudición es enorme, abarca desde el idealismo alemán (Kant, Hegel, Schelling...) hasta la filosofía de la mente y del lenguaje contemporáneas, y se le ve igual de cómodo y de talentoso escribiendo sobre cualquiera de esos temas, tanto en inglés como en alemán, ya sea en profundas obras académicas para superespecialistas, o en libros y artículos de divulgación que cualquier persona no versada en filosofía puede entender sin gran dificultad. Por muchas décadas se le agradecerá su enérgico proyecto de fusionar provincias filosóficas que llevaban más de un siglo sin dirigirse casi la palabra, y hacerlo con un formidable rigor y una tremenda origina­lidad. Pero, pese a esto, en mi opinión a Gabriel le falta todavía la chispa que le permitiría convertirse en una de las figuras imprescindibles de la historia del pensamiento en la primera parte del siglo xxi: pese a querer huir del extremo relativismo, e incluso del nihilismo, que había caracterizado a las últimas tendencias de la filosofía continental en el siglo pasado (ese «postmodernismo» que quiso mostrar la superficialidad y la endeblez de todos los aspectos de nuestra sociedad, ciencia y cultura), y pese a abrazar un «sano realismo» que defiende la objetividad del conocimiento científico, Gabriel no se ha librado del todo de uno de los peores prejuicios de gran parte de la tradición filosófica continental al menos desde Husserl y Heidegger en adelante: el de creer a pies juntillas en la existencia de un enemigo imaginario conocido como «cientificismo», «naturalismo» o «materialismo», tan supuestamente peligroso que la tarea más urgente y primordial de la filosofía no sería sino la de refutarlo del modo más contundente posible.

			Es cierto, como veremos enseguida, que el naturalismo (la idea de que todo lo real, o por lo menos todo aquello con lo que podemos encontrarnos, está constituido en último término por la interacción de las partículas y fuerzas fundamentales de la naturaleza física) es una tesis que entraña algunas consecuencias verdaderamente inquietantes, capaces, si no de derribar por completo algunas otras ideas muy fundamentales en nuestra civilización (como la libertad y los derechos humanos, por ejemplo), sí de hacer que estas ideas se tambaleen desde sus cimientos. Markus Gabriel ha intentado salvar estas ideas «humanistas» o «espiritualistas» de la amenaza a la que aparentemente las sometería el naturalismo, y, a riesgo de simplificar mucho, creo que podemos decir que la meta más importante de su proyecto filosófico ha sido hasta la fecha la de construir un sistema ontológico en el que pueda hacerse justicia tanto al conocimiento científico como a las sutilezas del humanismo y las humanidades, algo que, según Gabriel, no sería posible para el naturalismo. Por desgracia, tanto el objetivo en sí mismo, como la manera en la que Gabriel lo ha intentado llevar a la práctica, han convertido muchos aspectos de su filosofía, pese a todo lo virtuosista que indu­dablemente pueda ser, en simple tinta de calamar tras la cual encubrir las auténticas dificultades relacionadas con este asunto, o en meros fuegos de artificio a los que les falta verdadera genialidad filosófica, genialidad que solo se demostraría, como decimos en castellano, «cogiendo el toro por los cuernos», en vez de limitarse a hacer piruetas intelectuales alrededor de los problemas sin acercarse a su auténtico núcleo. Lo mejor es que Gabriel es todavía muy joven en términos de la típica biografía filosófica, y por eso mismo aún estaría a tiempo de dar un giro radical a su pensamiento, de manera que en el futuro los estudiosos pudiesen diferenciar al «primer» del «segundo Gabriel», y reconocieran en el segundo una superación genial de las claras limitaciones del sistema demasiado pusilánime elaborado por el primero. Por supuesto, yo mismo carezco de la inspiración necesaria para entregarle a Gabriel las claves de una filosofía realmente genial, pero, como él es mucho más capaz y erudito que yo, confío en que pueda serle útil, para dar ese paso, la humilde tarea que me he impuesto en este artículo: la de señalar dónde está el toro cuyos cuernos tendría que haber agarrado.

			

				■ 2. El naturalismo como «ideología»

			De entre las muchas obras de Markus Gabriel, la que he elegido para discutir más a fondo en este artículo es la titulada Yo no soy mi cerebro, aunque también me referiré de vez en cuando a otros de sus escritos. Ya en la introducción de dicha obra deja Gabriel claramente expresado que uno de sus principales objetivos es

			
la defensa de nuestra libertad (de nuestro libre albedrío) contra la noción corriente de que alguien o algo nos condiciona a nuestras espaldas, ya sea Dios, el universo, la naturaleza, el cerebro o la sociedad. Somos absolutamente libres porque somos seres espirituales. Pero eso no significa que no pertenezcamos de algún modo al reino animal. No somos ni una pura máquina de copia de genes en la que se ha implantado un cerebro, ni ángeles extraviados en un cuerpo, sino las criaturas espirituales libres por las que nos tenemos desde hace milenios, y que también nos debatimos políticamente por nuestras libertades (Yo no soy mi cerebro, p. 12).



			

			Lo cierto es que, pese a mencionar a Dios y a la sociedad al principio de la cita, Gabriel dedica poco esfuerzo a analizar la posibilidad de que sean precisamente ellos quienes «nos condicionen a nuestras espaldas»; la segunda quizás porque parece tan evidente que sí que lo hace, que sería demasiado ridículo negarlo, y el primero tal vez por no molestar demasiado a quienes tienen creencias religiosas, creencias cuya validez defendía Gabriel apasionadamente en otro de sus libros más populares, y que también citaremos aquí en más de una ocasión: Por qué no existe el mundo. En cambio, el grueso de los argumentos de Gabriel se dirige contra la tesis de que son el universo, la naturaleza y (particularmente) el cerebro quienes supuestamente «conspiran» contra nuestra libertad. El enemigo de Gabriel, por tanto, no es otro sino el materialismo o naturalismo que ya hemos mencionado, y que, según nuestro filósofo, implicaría que «solo existen objetos materiales... cosas que pertenecen inexorablemente a una inexorable realidad de materia y energía». El naturalismo implicaría, por tanto, que no existen cosas tales como «la República Federal Alemana, los mundos novelísticos de Houellebecq, el luto por los muertos, los pensamientos y sentimientos en general, así como el número pi» y otras muchas realidades «inmateriales» (p. 14). Al negar la realidad de estas cosas, dice Gabriel, el naturalismo estaría cometiendo un par de errores capitales, o más bien un error y un pecado. El error sería el de asumir que solo existe aquello que puede ser estudiado científicamente (o sea, al modo de las ciencias naturales), por lo que lo podríamos llamar también «cientificismo». El pecado, mucho más grave aún, sería la sumisión de ese cientificismo a un malvado proyecto ideológico:

			Una de las tesis principales de este libro es que los procesos hasta ahora solo esbozados para delegar nuestro autoconocimiento a nuevas disciplinas científicas son ideológicos, y por tanto fantasías equivocadas. Lo que yo critico aquí como ideología es un sistema de ideas en el campo del conocimiento de uno mismo, que entienden equivocadamente los productos de la libertad espiritual como acontecimientos naturales, biológicos. Visto así, no es de extrañar que esta ideología actual tenga especial interés en proscribir el concepto de libertad humana (p. 37).

			Esta ideología estaría representada de modo manifiesto en, por ejemplo, el llamado «darwinismo social», que según Gabriel no solo intentaría explicar todos los comportamientos humanos, incluidos los más crueles y criminales, sino también justificarlos, a partir de la teoría de que somos «solo» una especie animal más, algo que, según deja caer nuestro autor, quizás sea una forma de camuflar nuestra «mala conciencia» por ser la única especie que disfruta asando en la barbacoa las costillas de otros animales (pp. 35-37)...,[2] aunque las raíces de ese «miedo a la libertad» quizás dependan más, sugiere Markus Gabriel en otro momento, del sistema económico:

			

			La libertad humana es considerada ideológicamente un factor potencial de perturbación: si tengo libertad de elegir mi motor de búsqueda, Google obtendrá menos beneficios. El ansia de monopolización está inscrita en las condiciones del mercado... Se trata, pues, de restringir la libertad en favor de caminos claramente marcados, de modo que el comportamiento de la humanidad resulte predecible (p. 141).

			En realidad, según Gabriel no es que el cientificismo y el «neurocentrismo» estén motivados por una ideología: es que son la ideología misma (casi diríamos que la única ideología digna de ese pérfido nombre). Como dice al final del libro:

			Mi intención era desarrollar el concepto de libertad intelectual y defenderlo de los programas de reducción y eliminación que quieren convencernos de que no disponemos de espíritu ni de libertad. El adversario lleva por nombre ideología, y su intención principal es el versátil intento del ser humano de acabar consigo mismo (p. 288).

			No voy a negar que es posible que muchos autores de los que defienden alguna variedad de naturalismo o de materialismo estén influidos inconscientemente por alguna ideología, o por muchas ideologías diferentes, pues esa influencia es a menudo muy poderosa y es difícil que nadie se libre de ella, bien sea materialista o espiritualista, comunista o liberal, creyente o ateo; hasta dudo que Gabriel esté libre de ideología. Pero sí que me parece que acusar al naturalismo (al que, por cierto, no es realmente apropiado identificar con el cientificismo, y ni siquiera con el materialismo, como explicaré más adelante) de obedecer inexorablemente a una agenda ideológica cuyo objetivo sería acabar con la libertad humana al modo de un supervillano hollywoodiense no es más que una vulgar falacia con la que se quiere esconder el hecho de que no se ha entendido lo que realmente representa ese naturalismo y por qué supone un serio problema, o más bien un desafío, para otras posiciones filosóficas como las que Gabriel intenta defender. Pero para explicar con claridad en qué consiste dicha falacia, es necesario que hagamos un breve excurso por la teoría metafísica de Markus Gabriel, que podemos llamar «pluralismo ontoló­gico».

				■ 3. ¿En qué consiste existir?

			Sospecho que a Gabriel no le gustará que denominemos «metafísica» (en lugar de «ontología») a su teoría sobre la realidad, pues él utiliza el término «metafísica» para referirse exclusivamente a un tipo especial de respuestas a las preguntas ontológicas (o sea, las preguntas por la naturaleza de lo existente), en concreto, a aquellas respuestas que pretenden ofrecer «una teoría del Todo», mientras que su propia respuesta es más bien la de que no existe ese «Todo», y que por lo tanto, la metafísica no tiene en realidad objeto de estudio. De todas formas, pese a las preferencias lexicográficas Gabriel, «metafísica» y «ontología» son términos que se utilizan tan a menudo como sinónimos, que prefiero seguir empleándolos así, o sea, como referidos a cualquier reflexión sobre qué es lo que hay.

			La principal tesis ontológica de Gabriel la podríamos resumir en la frase «no existe el Todo, pero todo existe».[3] Utilizando para «el Todo» otra palabra habitual («el mundo»), la primera parte de la tesis equivale a algo tan llamativo como que «el mundo no existe», una expresión que precisamente forma parte del título de una de las obras más populares de nuestro autor, ya citada. Ese título no deja de ser una especie de «gancho» (o, como se dice ahora, un clickbait), pues el lector acaba enterándose de que no se pretendía convencerle de que la habitación donde está leyendo es un mero producto de su imaginación, o algo así, sino solo de algo infinitamente menos perturbador y a la vez bastante más técnico (y por eso menos interesante para la mayoría de los lectores): la tesis de que lo que no existe es la totalidad formada por el conjunto de todas las cosas, pero que, en cambio, todas y cada una de estas cosas sí que son reales. Digamos que la tesis de Gabriel es sencillamente la proposición, bastante técnica, de que las múltiples entidades que hay no pueden ser agregadas en un conjunto que las abarque a todas ellas (y a sí mismo a la vez), y por lo tanto lo que hay es una irremediable pluralidad, irreducible a un único sustrato, naturaleza o sistema ontológico común.

			Esta primera parte de la tesis de Gabriel no tiene en realidad nada de misterioso, y es incluso bastante trivial (aunque por supuesto fue sorprendente cuando se demostró) si la examinamos desde el punto de vista lógico-matemático.[4] En cambio, el argumento que da el propio Gabriel para negar la existencia de «el Todo» es muchísimo más débil, y lo cierto es que no hay ni la más remota necesidad lógica de aceptarlo: Gabriel comienza afirmando (sin nada que parezca una demostración, o ni siquiera una justificación) que «existir» consiste en «aparecer en un campo de sentido» (por cierto, al prejuicio de que existir es siempre existir «en» algo lo podríamos llamar «enismo», si esta no fuese una expresión tan fea; toda la metafísica de Gabriel descansa en último término sobre este inmotivado «enismo»). Por cierto, pese a que la noción de «campo de sentido» es fundamental en la filosofía de Gabriel, la verdad es que tampoco nos ofrece ninguna explicación detallada ni convincente sobre en qué consistirían exactamente tan fabulosas entidades, más allá de la tautología de que un campo de sentido sería todo aquello «en» lo que puede existir o «aparecer» alguna cosa. En realidad, una lectura atenta de sus obras permite llegar a la conclusión de que, para Gabriel, cualquier cosa imaginable puede ser (y por lo tanto, todo es) un «campo de sentido». Por ejemplo:

			Pensemos en un rinoceronte sobre un prado. Este rinoceronte existe. Definitivamente está sobre el prado. El hecho de que esté en el prado, de que pertenezca al campo de sentido del prado, es su existencia. Por lo tanto, la existencia no es simplemente la aparición general en el mundo, sino la aparición en uno de sus ámbitos. (Por qué no existe el mundo, cap. II).

			La verdad es que no se ve nada claro por qué la existencia del rinoceronte tiene que consistir en «el hecho de que esté en el prado»: el mismo rinoceronte seguirá existiendo cuando deje el prado y se meta en un bosque, por ejemplo. Diríamos, con Aristóteles, que el hecho de estar en el prado es bastante accidental respecto a la existencia del rinoceronte, no es algo esencial para ella, y por tanto, malamente podemos considerar que dicha existencia consista en la posición particular que da la casualidad que tiene el animal en un determinado momento. Quizás haya algún argumento más profundo y detallado que demuestre por qué «estar en el prado» (o «aparecer en el campo de sentido que es el prado») es justo aquello en lo que consiste la existencia del rinoceronte, un argumento que, sin ir más lejos, permitiera explicar el hecho de que el rinoceronte que existe en el prado sea el mismo que el rinoceronte que ha dejado el prado para esconderse en el bosque... pero la verdad es que no he conseguido encontrar ningún argumento así en los textos que Gabriel dedica a la cuestión; tan solo se limita a repetir una y otra vez que «existir es aparecer en un campo de sentido» como si fuera una verdad obvia que cualquier persona inteligente tuviese que aceptar. Por otro lado, la propiedad de «estar en cierto sitio» no deja de ser una propiedad más entre las muchísimas propiedades que puede tener una cosa (por ejemplo, ser de cierto color, ser aburrida, estar congelada...), y no se ve por qué esa propiedad de «estar en», en vez de cualquiera de esas otras propiedades, tendría que ser la que goza del privilegio se identificarse con la propiedad de existir. En fin, la cuestión es que, para Gabriel, si el prado es un campo de sentido porque el rinoceronte «aparece en él» (en castellano podríamos usar la expresión «está en él»), entonces, como indicábamos un poco más arriba, cualquier cosa es un «campo de sentido», porque con respecto a cualquier cosa se puede decir que otras cosas «están en (relación con) ella»: las pulgas estarían «en el campo de sentido del rinoceronte», el 42 estaría «en el campo de sentido de los números naturales», e incluso el 2 está, en cierta manera, «en el campo de sentido del 42», etc., etc.

			Indiquemos de pasada que otro problema de los «campos de sentido» (menos relevante ahora para nuestro argumento, pero no por ello menos grave filosóficamente hablando) es el hecho de que la palabra «sentido» hace referencia inevitablemente al pensamiento o al lenguaje, como muestra el que a menudo podamos utilizar como sinónima la palabra «significado». Es decir, para nosotros, puede ser que las relaciones de una cosa con otras sean las que «den sentido» a dicha cosa, las que nos permitan entenderla, pero la mayor parte de los objetos del universo, aunque posean relaciones con otros objetos (planetas que giran alrededor de estrellas en galaxias invisibles desde la nuestra y en donde no hay seres vivos, p. ej.), no necesitan, para existir y para tener esas relaciones, que haya nadie que para quien todo eso tenga o deje de tener «sentido». La expresión «campo de sentido» es, por tanto, demasiado antropocéntrica (o, noocéntrica, por el griego νόος o νοῦς, «inteligencia») como para ser una expli­cación del concepto de «existencia» o de «ser». Al fin y al cabo, entendemos perfectamente lo que quiere decir una frase como «existen cosas sobre las que nadie ha pensado ni pensará jamás ningún pensamiento con sentido ni sin sentido», y por lo tanto, la existencia de tales cosas no puede consistir en el «sentido» que pudieran tener o dejar de tener tales pensamientos acerca de ellas.[5]

			En realidad, sospecho que la denominación «campos de sentido» la ha elegido Gabriel, no solo por su incapacidad para liberarse de los prejuicios del idealismo fenomenológico kantiano o husserliano, sino sobre todo para disimular el siguiente truco de prestidigitación filosófica que pretende hacernos aplaudir, y que tiene que ver con la segunda parte de la frase con la que hemos resumido su ontología: os recuerdo, «no existe el Todo, pero todo existe». Y es que este «todo» —el que va con minúscula— es mucho más literal de lo que parece, pues no se refiere a «todo lo que un lector sensato consideraría que existe si reflexionara seriamente sobre ello», sino a todo, todo, todo, es decir, incluso cualquier cosa sobre la que ahora mismo puedas estar pensando que evidentemente no existe, un asunto este al que volveremos en seguida.

			Estábamos diciendo que el argumento de Gabriel para concluir que «no existe el mundo», es decir, una totalidad que lo englobaría absolutamente todo, es un razonamiento bastante endeble, y no solo en comparación con la majestuosa elegancia, contundencia lógica y simplicidad de la vieja paradoja de Russell, pero aún no hemos explicado con detalle dicho argumento. Veámoslo ahora: Gabriel se limita a indicar que, según su descripción de los «campos de sentido» (descripción que, insisto, no tenemos por qué admitir como una categoría ontológica o epistemológica seria, a falta de una justificación más elaborada), no puede haber un campo de sentido omniabarcante, uno que en el que aparezcan todos los demás (y que es lo que Gabriel llama «el mundo»), porque ese campo de sentido universal tendría que aparecer, para existir, en otro campo de sentido más abarcante todavía, pues recordemos que, para Gabriel, «existir» consiste en «aparecer en algún campo de sentido», y eso tiene que valer también para la existencia del propio mundo. Que este argumento es falaz no cuesta ningún trabajo verlo: aparte de que, insisto, no hay ninguna necesidad de que aceptemos la conjetura meramente gratuita de que «existir es aparecer en algún campo de sentido», ni de que tomemos la noción misma de «aparecer» como algo libre de problemas semánticos, tampoco hay ninguna demostración lógica de que un campo de sentido no pueda «aparecer» en sí mismo, o en otro campo que a su vez aparezca en el primero. Gabriel se limita a comparar el caso de los «campos de sentido» con los campos visuales (donde puede parecer más claro que en un campo visual aparecen muchas cosas, pero no ese mismo campo visual), pero no hay ninguna razón por la que los «campos de sentido» tuvieran que compartir esa propiedad con los campos visuales. Al fin y al cabo, el concepto de «perro» es un concepto que existe, porque, entre otras cosas, aparece en el «campo de sentido» que consiste en el concepto de «concepto» (como el rinoceronte aparecía en el «campo de sentido» que consistía en el prado), y no parecería muy extraño afirmar que «el campo de sentido de los conceptos» es él mismo un concepto que, precisamente por serlo, aparece también en sí mismo. De modo que no está nada claro que un campo de senti-do no pueda «aparecer en sí mismo» (¿es que el prado no está también en el prado, de algún modo?), por lo que no habría ningún problema en que la existencia del campo de sentido al que llamamos «mundo» (o «el Todo») exista porque «aparece» en él mismo.[6] Eso sí, recordemos de todas formas que, para aceptar la inexistencia de algo así como «el mundo» o «la Totalidad», no necesitábamos el flojo argumento de Gabriel, pues ya teníamos para eso la vieja paradoja de Russell. Y resaltemos también el hecho de que, teniendo en cuenta lo peculiar y extravagante que es su concepto filosófico de «mundo» o de «existencia», incluso si aceptásemos que Gabriel ha «demostrado» la tesis de que «el mundo no existe», esto iba a suponerles a los demás filósofos tanta obligación de modificar lo que dicen cuando hablan sobre el mundo, como a los editores de Julio Verne la de cambiar el título de La vuelta al mundo en ochenta días.[7]

				■ 4. Inflacionismo ontológico

			Como decíamos más arriba, la conclusión verdaderamente problemática de la ontología de Markus Gabriel no es en realidad la que dice que «el mundo no existe» (pues, en el sentido en el que él propone que entendamos esa frase, es una mera trivialidad lógica), sino la tesis de que «todo existe». Atención: no se trata solo de aceptar la existencia de la República Federal Alemana, el luto por los muertos, o el número pi, ejemplos del propio Gabriel ya mencionados, sino también algo como lo siguiente:

			

			Afirmo que existen unicornios vestidos con uniformes de policía en la cara oculta de la luna. Pues este pensamiento existe en el mundo, y con él, los unicornios vestidos de policía, aunque, hasta donde sé, no existen en el universo... Hay duendes en los cuentos, pero no en Hamburgo... Sencillamente, la pregunta nunca es si existe algo, sino dónde existe algo, pues todo lo que existe, existe en algún lugar, aunque sea solo en nuestra imaginación. La única excepción es, de nuevo, el mundo (Por qué no existe el mundo, cap. IV).

			Aparte de que a Gabriel se le escape aquí lo de que un pensamiento «existe en el mundo», cuando acaba de intentar de demostrarnos que «el mundo» no existe, y por lo tanto, nada puede existir «en el mundo»; aparte del tufillo a «enismo» que tiene la afirmación de que lo importante ontológicamente es «dónde existe» algo, por encima de «cuándo sucede», «cuánto pesa», o «cuánto me ha costado»; y aparte de que, si resultase que según el dichoso cuento de marras aquellos duendes vivieran en Hamburgo, entonces podríamos preguntarnos si aquellos duendes no existirán precisamente en Hamburgo, o dudar de si el Hamburgo del que habla el cuento será o no será el mismo que el Hamburgo «real»... Aparte de todo eso, digo, me da la impresión de que el auténtico objetivo encubierto de Markus Gabriel, al sumergirnos en esto que podemos llamar «inflación ontológica» u «ultrapluralismo», es meramente hacernos más digerible la tesis de que el universo físico no es lo único que hay, y que, por lo tanto, no pasa nada por afirmar que, además de los hechos físicos o naturales, «también existe el mundo del espíritu» y todo lo relacionado con él. Al fin y al cabo, si existen hasta las brujas (pues existen al menos en el Fausto de Goethe, por usar un ejemplo del propio Gabriel), ¿qué puede tener de raro que existan también cosas tan poco «materiales» como el libre albedrío, los derechos humanos, o el mismísimo espíritu? El problema, naturalmente, es que si el precio de admitir la existencia de estas cosas espirituales es incorporarlas en el paquete de «todos aquellos mundos que no son el mundo físico» (paquete que está superpoblado por entidades de ficción como las brujas y los duendes), entonces uno podría sospechar que las cosas espirituales (los derechos, la libertad...) puede que sean exactamente igual de ficticias que las brujas y que los unicornios vestidos de policía. Y, por supuesto, nin-gún materialista o cientificista vería ningún problema en admitir la «existencia» de lo espiritual, si resulta que al admitirlo no está más que aceptando que esas cosas «existen, pero como existen las ficciones, o sea, en la imaginación (o en las novelas y en las películas)». Creo que la ontología de Markus Gabriel resulta demasiado derrochadora al «democratizar» en tan alto grado la noción de existencia, y que incluso él echa de menos, subconscientemente, alguna manera convincente de distinguir entre las entidades espirituales que existen «de verdad» (p. ej., el derecho de todos los seres humanos a no sufrir torturas, y, al menos según mucha gente, quizás Dios y la vida ultraterrena) y las que solo existen «en la imaginación» (p. ej., los elfos y orcos de El señor de los anillos, o el derecho del pueblo alemán a invadir todos los territorios que hicieran falta para garantizar su «espacio vital», un derecho que existiría, cuando menos, en la imaginación y en los escritos de un tal Adolfo Hitler). Pero, por desgracia, me temo que la teoría de Gabriel no permite tan fácilmente hacer esa imprescindible distinción.

			

				■	5. Naturalismo y reduccionismo

			Hemos de conceder a Gabriel el hecho de que él no entiende el espíritu como algo referido a un «alma inmortal» o a otro tipo de fantasma parecido, sino simplemente como aquello que depende del pensamiento humano, y más en particular, de lo relacionado con las «normas, valores, leyes, instituciones y reglas de diversa índole» (Yo no soy mi cerebro, p. 29), es decir, no el pensamiento en el mero sentido «biológico» en el que podríamos decir que un lobo está pensando cómo atrapar a un cordero, sino en aquel sentido «normativo» en el que decía Aristóteles que la razón es sobre todo aquello que nos permite distinguir lo justo de lo injusto. Precisamente este sentido más-normativo-que-sustancial de la palabra «espíritu» es el que predomina en la filosofía alemana desde la Fenomenología del espíritu de Hegel, y el que se ha usado para denominar «ciencias del espíritu» a disciplinas como la historia, la estética o la filología. Para Gabriel, el yo humano es libre porque inevitablemente se concibe a sí mismo bajo la lente de esas normas, leyes y valores, y se ve compelido no solo a elegir «sin más» (como al escoger unos calcetines por la mañana), sino a decidir si lleva a cabo la acción a la que le conminan las normas, o si las desobedece; a escoger, digamos, «entre el bien y el mal». La libertad sería inseparable, pues, de la responsabilidad. Y además, la marcha histórica de nuestras decisiones también puede acabar llevándonos a tomar la decisión de inventar nuevas normas, por lo que la historia tampoco podría entenderse como un mero acontecer natural (como la evolución de las especies, por ejemplo), sino, muy hegelianamente, como el desenvolvimiento mismo de nuestra libertad, de nuestro espíritu.

			Volveré enseguida al tema de la libertad, que es seguramente el más importante para nuestra discusión sobre nuestra naturaleza como sujetos, pero dedicaré el resto de esta sección a mostrar por qué Gabriel está completamente errado al asumir que el naturalismo «elimina» lo espiritual como una mera ficción. No niego que puede haber algunos filósofos naturalistas que piensan justamente eso,[8] pero ese «eliminativismo» no es algo comúnmente aceptado por la mayoría de quienes asumimos el naturalismo (o sea, la tesis de que «todo lo que hay en el universo es natural»; o dicho de otro modo, la tesis de que todo lo que puede influir causalmente sobre los objetos físicos son otros objetos físicos, y solo puede hacerlo según las leyes de la física), ni tampoco es algo que se derive en absoluto de modo necesario de esta última tesis. El naturalismo es, en efecto, una ontología reduccionista, pues afirma que todo lo que ocurre en la naturaleza «se reduce en último término» a procesos físicos, pero de ningún modo equivale esto a la caricatura del reduccionismo ontológico que plantea Gabriel:

			

			Se propone una reducción ontológica al descubrirse que un aparente ámbito de objetos es solo un ámbito de habla, [es decir], cuando un discurso supuestamente objetivo es mera habladuría (Por qué no existe el mundo, cap. I).

			En realidad, los proyectos reduccionistas más exitosos en las ciencias no se dejan encajar en absoluto en tan simplista descripción. Como sabemos, la temperatura de un cuerpo «se reduce ontológicamente» a la energía cinética media de sus moléculas; las propiedades químicas de los átomos «se reducen ontológicamente» a los enlaces con otros átomos permitidos por la configuración cuántica de sus capas de electrones; la reproducción de los seres vivos conocidos «se reduce ontológicamente» a la capacidad de hacer copias de su ADN; etc., etc. Pero, ¿acaso implican estos ejemplos que hablar de «temperatura», de «acidez», o de «descendientes» es, como acusa Gabriel, mera habladuría? Todo lo contrario: al mostrar en qué consisten «en el fondo» esas cosas, lo que logramos es hablar de ellas de un modo todavía más riguroso que cuando no sabíamos a qué procesos más fundamentales se debían tales propiedades (propiedades que, insisto, siguen siendo perfectamente legítimas y reales como objeto de estudio científico y en la práctica). Por supuesto, puede ocurrir que el descubrimiento de la «estructura profunda» de ciertos fenómenos nos muestre que algunas cosas que se de-cían sobre ellos estaban muy equivocadas o eran solo burdas aproximaciones, como cuando hablábamos del calor como una especie de fluido que pasaba de unos cuerpos a otros, cuando explicábamos las propiedades químicas de una sustancia en función del planeta u otro signo astrológico al que la creíamos asociada, o cuando decíamos que un hijo llevaba «nuestra sangre». Pero si estas formas de hablar eran erróneas, no es una mala noticia, sino todo lo contrario, que lo hayamos podido descubrir y corregir.

			Markus Gabriel también parece ignorar la verdadera distinción entre el «reduccionismo ontológico» (la idea de que ciertos fenómenos están causados en último término por las interacciones entre entidades más básicas o fundamentales) y el «reduccionismo teórico», que no es, como dice él, «más modesto» (Yo no soy mi cerebro, p. 189), sino todo lo contrario: mucho más ambicioso. Pues el reduccionismo teórico no solo asume que algunos fenómenos consisten en sí mismos en interacciones complejas de entidades más básicas, sino que también afirma que nosotros podríamos explicar aquellos fenómenos emergentes usando únicamente las teorías con las que describimos el nivel de aquellas entidades fundamentales. Por ejemplo, el reduccionismo teórico no solo permitiría decir que en el proceso de floración no hay nada más que una cantidad astronómica de átomos y moléculas interactuando de manera muy compleja entre sí y con la materia de su entorno, y que dan lugar a estructuras y procesos emergentes, también complejísimos (que es lo que afirmaría el reduccionismo ontológico aplicado a las plantas), sino que también se atrevería a afirmar que nosotros podríamos explicar todos y cada uno de los aspectos de las plantas utilizando únicamente los recursos teóricos de un libro de física cuántica, digamos. Pero, como es obvio, aunque sabemos que en una planta no hay nada más que átomos interconectados de formas muy complejas, lo cierto es que las ecuaciones de la física no nos permiten de ninguna manera deducir a partir de ellas casi ninguno de los hechos interesantes que se podrían incluir en una enciclopedia de botánica. Y más importante aún: los propios conceptos y leyes fundamentales de la física tampoco nos permiten (al menos de momento, aunque sospecho que nunca lo harán) definir a ­partir de ellos, y solo de ellos, los propios conceptos con los que describimos las plantas, conceptos tales como flor, raíz, hoja, semilla, cloroplasto, savia, etc., etc.

			

			Este último ejemplo es muy importante, porque muestra con toda claridad que, aunque seamos firmes naturalistas y tenaces reduccionistas ontológicos, ello no nos obliga a aceptar que los conceptos con los que describimos las entidades, propiedades y procesos «emergentes» (tales como las flores y las semillas, los pensamientos y las instituciones) sean «incorrectos», ni mucho menos que «deban ser eliminados» como meras ficciones o habladurías. Quizás no sean los mejores conceptos posibles para usar en su ámbito, y seguro que podremos seguir mejorándolos, reemplazándolos por categorías más refinadas y adecuadas a sus objetos, pero es ridículo suponer que el naturalismo te obliga de alguna manera a prescindir del lenguaje de la botánica para hablar de las plantas. Pues bien, exactamente de la misma manera, el naturalismo tampoco te obliga a suponer que hablar de pensamientos, de decisiones, de instituciones, de normas o derechos, sea «una simple cháchara». Igual que las leyes de la botánica no pueden deducirse de la teoría física (aunque sepamos que los hechos que estudia la botánica sí que se reducen en sí mismos a complejísimas interacciones entre partículas físicas), tampoco los manuales de sociología, filología, historia del arte o antropología tenemos por qué pensar, por muy naturalistas que seamos, que deberían ser reescritos como meros apéndices de las lecciones de física de Richard Feynman, o algo así. Generar flores es una de las cosas maravillosas que los átomos son capaces de hacer cuando interactúan en número y variedad suficiente y se dan las condiciones adecuadas; y, exactamente del mismo modo, escribir la Odisea, el Mein Kampf, o la Declaración de los Derechos Humanos, así como actuar influidos por lo que uno haya podido entender de esos textos, son otras de esas cosas fascinantes que ocurren en la naturaleza cuando los átomos se juntan e interactúan entre sí.

			La principal ventaja de una perspectiva naturalista sobre estos temas, tanto en el caso de la botánica, como en las ciencias del espíritu, es que nos fuerza a hacernos algunas preguntas interesantes (aunque, desde luego, no son ni mucho menos las únicas preguntas interesantes): ¿cómo pueden las plantas violar aparentemente la segunda ley de la termodinámica?, ¿qué procesos físico-químicos permiten que pase la información de la planta madre a la planta hija?, ¿cómo se las apaña la especie humana para escribir literatura y fabricar televisores, mientras que otros animales no lo hacen?, ¿por qué las civilizaciones han prosperado donde y cuando lo han hecho?, ¿qué diferencias y semejanzas hay entre las sociedades humanas y las de otras especies, y a qué se deben unas y otras? Pero tengamos también en cuenta que, igual que estudiar a los seres humanos desde una perspectiva naturalista (algo que, por supuesto, no anula en absoluto la perspectiva «espiritualista» o «humanista», sino que solo la complementa y la sitúa en un marco en el que prescindimos de la hipótesis de que las cosas puedan ocurrir violando las leyes de la física) no nos fuerza a rechazar como una mera fantasía el que los humanos tengan pensamientos y se formen una imagen ideal de sí mismos a la que intenten ajustarse (que es básicamente lo que Gabriel entiende por «espíritu»), tampoco nos obliga a aceptar que los humanos tienen razón en todo lo que piensan, ni tienen siempre valores razonables: no por ser un naturalista tienes que ser indiferente entre Hitler y los derechos humanos, o entre Beethoven o Taburete, exactamente igual que asumir el naturalismo no te llevará a que te guste igual un helado de chocolate que una pera podrida.

			

				■ 6. Libertad y superveniencia

			El naturalismo también nos muestra de manera muy cruda cuáles son las limitaciones de entendernos a nosotros mismos como «seres espirituales», y sospecho que es el temor a esas limitaciones lo que ha llevado a Gabriel a ignorarlas, en lugar de mostrar el coraje filosófico de enfrentarse a ellas en toda su dificultad. Lo que permite a Gabriel llevar a cabo esta estrategia de confusión es usar un concepto de causalidad que es bastante deficiente desde una perspectiva naturalista. Gabriel admite que en el universo físico cada acontecimiento sucede por un conjunto de causas, cada una de las cuales condiciona de alguna manera ese acontecimiento, mientras que todas ellas consideradas en conjunto hacen que el acontecimiento sea inevitable (en realidad, Gabriel se equivoca en esto: según la física cuántica pueden ocurrir acontecimientos cuyas condiciones, incluso consideradas en conjunto, solo los hacen más o menos probables, pero no inevitables). Según él, las «causas» de que yo tome una decisión (p. ej., escribir un capítulo sobre Markus Gabriel) se podrían dividir, por un lado, en «causas rigurosas» (o «anónimas», o «naturales»), que son las que «empujan» los acontecimientos con la fuerza ciega de los procesos de la naturaleza, como el volcán escupe lava o el capullo florece, por ejemplo, y por otro lado, en «causas no rigurosas», que serían aquellas condiciones que, pese a condicionarnos, nos dejan aún cierto margen de libertad para elegir de acuerdo con nuestras ideas y valores. A estas últimas condiciones no las llamamos normalmente «causas», sino «razones» (Yo no soy mi cerebro, pp. 255 y ss.). Gabriel también llama a las causas del segundo tipo «condiciones amistosas» (amistosas para la libertad, se supone, o, como diríamos en inglés, freedom friendly), y a las del primer tipo «condiciones perniciosas». Por ejemplo, que yo sepa escribir y que considere a Markus Gabriel un filósofo importante, sería una «condición amistosa» de que haya decidido redactar este capítulo: por sí solo, esos hechos no me fuerzan a tomar esa decisión, pero me ponen en una situación en la que tengo el poder de decidir hacerlo. En cambio, tener un odio inconsciente y profundo a todo aquel que se llame como nuestro filósofo, por haberme asustado de pequeño con el arcángel Gabriel, sería (si fuera cierto) una de las «condiciones perniciosas» que me han llevado a estar escribiendo este capítulo. Si esta última condición es la que causa mi decisión, lo hace de modo similar a como ingerir un alimento en mal estado me provoca una indigestión, es decir, no es tanto algo que yo haga en base a razones con las que justificar mi acción, sino algo que me pasa por causas «ciegas», de modo que, al estar escribiendo este capítulo, yo no estaría comportándome como un espíritu que actúa de modo autónomo (o sea, gobernándose a sí mismo, o algo así), sino una marioneta movida por sucesos ciegos «puramente naturales».

			

			Espero resumir bien la tesis de Gabriel diciendo que una persona actuaría libremente cuando toma decisiones de manera deliberada en base a razones (es decir, cuando haber considerado dichas razones previamente a la decisión ha sido la causa determinante de que haya elegido hacer lo que ha hecho), mientras que su comportamiento no será libre cuando este haya sido causado por procesos que escapan totalmente a su control voluntario. Si esto es todo lo que quiere decir con «libertad», desde luego no hay el menor problema con ello, pero lo cierto es que eso es perfectamente compatible con una visión naturalista del ser humano: tomar decisiones de manera voluntaria y tras un proceso de deliberación (aunque a veces este sea breve y casi automático) es, simplemente, una de las muchas y muy maravillosas capacidades biológicas que poseemos los seres humanos, y seguramente muchos otros animales en alguna medida. No por pensar que aquello a lo que debemos esa capacidad es precisamente la complejísima estructura en la que nuestros átomos están organizados desaparece dicha capacidad como un espectro, igual que las flores y la polinización no desaparecen porque sepamos que son otra de las muchas maneras que los átomos tienen de interconectarse. El problema es que limitarse a constatar la trivialidad de que hay una gran diferencia entre lo que son «decisiones voluntarias» y lo que son «conductas involuntarias» no responde en absoluto al inmenso desafío que el naturalismo plantea a la concepción metafísica habitual sobre la libertad, sino que supone disparar hacia un blanco que está en una dirección completamente distinta a la del peligro que le acecha al «espiritualista». Gabriel parece seguir asumiendo la hipótesis de que la diferencia entre las «decisiones autónomas basadas en razones» y las «conductas causadas ciegamente por causas perniciosas» es que en las primeras, pero no así en las segundas, habría una entidad (¿el yo?, ¿el espíritu?) que añade motu proprio (o sea, sin causas «naturales» que determinen su acción) una especie de chispa causal, irreducible ontológicamente a procesos físicos, y que hace que la naturaleza acabe inclinándose por el camino que señala nuestra voluntad, en vez de por otros alternativos. ¡Pero el problema es que el propio acto de decidir consciente, voluntaria y autónomamente una opción en lugar de otra es también un proceso que tiene lugar en la naturaleza, y que, por tanto, la así llamada «autonomía» no puede escapar de ninguna manera en absoluto al camino que marcan las leyes naturales!
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