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    Introducción


    Los mercados constituyen importantes formas de organización económica y social. Permiten la cooperación de grandes cantidades de personas que de otro modo serían completos desconocidos entre sí, en el marco de un sistema de intercambio voluntario. Por medio de los mercados, ellas tienen la posibilidad de comunicar sus deseos, difundir información y recompensar la innovación. Los mercados contribuyen a que los individuos adecuen su actividad de manera mutua, sin necesidad de una autoridad de planificación central. Es más, los mercados suelen ser considerados el modo más eficiente con que contamos para organizar la producción y la distribución, en una economía compleja.


    Así, no causa sorpresa que, tras el derrumbe del comunismo, los mercados y las teorías políticas que abogan por su expansión hayan gozado de un notable resurgimiento. Los mercados no sólo se propagan por el planeta entero, sino que también se extienden hasta alcanzar nuevos ámbitos, como el de la contaminación ambiental.[1] Para muchas personas, las instituciones del mercado asumen el papel de una panacea frente a los defectos de las engorrosas burocracias gubernamentales del mundo occidental, la pobreza del Sur y el control estatal coercitivo de las economías planificadas. A pesar de la reciente recesión económica, esto sigue siendo así.


    A la vez que los mercados expandían su alcance, surgieron nuevas controversias acerca de la moralidad de los mercados de órganos humanos, servicios reproductivos, diamantes que dan pie a sangrientas guerras civiles, sexo, armas, medicamentos que salvan vidas, drogas adictivas y ahora también los derivados de créditos. Los mercados de estos bienes tienen una reputación radicalmente distinta a la de los mercados de automóviles o de soja, y las reacciones que suscitan también son muy distintas. Podríamos decir que para muchas personas estos mercados dan la impresión de ser nocivos, tóxicos, contrarios a valores humanos fundamentales. Dichos mercados provocan una incomodidad generalizada y, en los casos más extremos, rechazo.


    Tomemos por ejemplo la cuestión del trabajo infantil, que encaro en el capítulo 7. El trabajo infantil es materia corriente en muchas sociedades en vías de desarrollo y, desde luego, supo ser prevalente en lo que actualmente constituye el mundo desarrollado. Algunos economistas y asesores políticos alegaron que su prohibición constituye un error, ya que muchas familias dependen del trabajo de sus hijos para subsistir. Al mismo tiempo, muchas personas creen que proteger a los niños pequeños de las faenas laborales es un requisito moral para cualquier sociedad decente.


    Tomemos un segundo ejemplo: el de los riñones humanos. En estos días, vender un riñón es ilegal en todas las sociedades desarrolladas, incluso si en ellas hay una escasez crónica de donantes de órganos. Desde una perspectiva economicista, en este caso la prohibición de vender es ineficaz, ya que probablemente los incentivos monetarios estimularían la oferta y por ende salvarían vidas. Sin embargo, algunas personas no están dispuestas a aceptar la venta de órganos bajo ninguna circunstancia. Analizo este caso en el capítulo 9.


    ¿Qué tipo de reflexiones deberían guiar el debate acerca de estos mercados? ¿Existen cosas que no es lícito comprar y vender? En términos más generales, ¿por qué las características de determinados intercambios nos dan la impresión de ser nocivas? ¿Qué respuesta deberían dar nuestras políticas sociales a estos mercados nocivos? Durante más de diez años, pensé y escribí acerca de estas preguntas, y este libro expone y defiende mis respuestas.


    En buena medida, di forma a estas respuestas acerca de los mercados y sus límites en contraposición a las perspectivas dominantes en la economía y en la filosofía política contemporáneas. Si bien ambas disciplinas plantean consideraciones de gran importancia, noté que, a la hora de enfrentar estas preguntas concretas, sus categorías teóricas fundamentales tienen sólo un alcance limitado. Eso se debe a que por lo general estos dos grupos de académicos entienden los mercados como una institución homogénea, que plantea cuestiones similares en distintos ámbitos. Sin embargo, la suya es una premisa errónea. Los mercados no se limitan a asignar a distintos usos los recursos existentes ni a distribuir el ingreso entre distintas personas, sino que determinados mercados contribuyen a la conformación de nuestra política y nuestra cultura, incluso de nuestra identidad. Algunos mercados malogran capacidades humanas deseables, otros influyen sobre las preferencias de la población de manera problemática y algunos de ellos fomentan la existencia de relaciones jerárquicas objetables entre las personas. Resulta evidente que la eficiencia no es el único valor relevante a la hora de examinar los mercados: también debemos tener en cuenta los efectos de estos sobre la justicia social, sobre nuestro modo de ser y de relacionarnos con los demás, y sobre el tipo de sociedad con que podemos contar. Así, por ejemplo, aunque ciertos mercados de bienes tales como el trabajo infantil fuesen eficientes, la existencia de consecuencias nocivas para los niños o la posibilidad de que representen una amenaza para la gobernabilidad democrática ofrecerían valederas razones para objetarlos.[2] En este libro, pongo en cuestión la concepción unidimensional de los mercados que puede encontrarse en muchos manuales de economía, procurando abordarlos como instituciones que plantean cuestiones no sólo económicas sino también políticas y morales.


    También rechazo la visión achatada de los mercados que aún presenta buena parte de la filosofía liberal contemporánea. La mayoría de los teóricos del igualitarismo liberal analiza estos mercados problemáticos desde la perspectiva de la distribución y no (o no sólo) desde la perspectiva económica de la eficiencia. Desde el punto de vista igualitarista, lo que subyace a los mercados nocivos –mercados de sexo, órganos (como el caso de los riñones), trabajo infantil o esclavitud– es una distribución de recursos previa e injusta, sobre todo en términos de ingreso y riqueza. Desde esta perspectiva, el problema asociado al trabajo infantil es el flagelo del hambre y la indigencia que empuja a los padres a hacer que sus hijos trabajen, no el mercado del trabajo infantil en sí.


    Y es una perspectiva convincente. Yo también creo, como estos igualitaristas, que el carácter equitativo de la distribución subyacente del ingreso y la riqueza es una cuestión de suma importancia a la hora de evaluar los mercados, incluidos aquellos que involucran el trabajo infantil. Sin duda, de todos los mercados que nos chocan por su nocividad, algunos operan de ese modo porque tienen origen en la indigencia y la desesperación. Sin embargo, en este libro sostengo que existen razones para obstruir ciertos mercados, para limitar el rango de cosas que el dinero puede comprar, aunque esos límites no se estén fundados sobre consideraciones de penuria económica o sobre una previa distribución injusta de la riqueza y los ingresos. Soy partidaria de un tipo de igualdad que tiene dimensiones no económicas y depende del acceso a bienes específicos, tales como la educación, la salud y el empleo.


    Además de criticar las nociones contemporáneas dominantes acerca de los límites del mercado, también procuro recuperar ciertas tradiciones de la economía política y la filosofía política igualitarista del pasado. Estas tradiciones reconocen la naturaleza diversa de los diferentes tipos de mercado. Los primeros teóricos del mercado, como Adam Smith y David Ricardo, eran especialmente perceptivos de los modos en que mercados específicos podían promover relaciones de libertad e igualdad entre los miembros de una sociedad, pero también socavarlas. Los exponentes de la economía política clásica señalaban, por ejemplo, que los mercados laborales podían funcionar de maneras tales que sus participantes se volvían inferiores sometidos y superiores dominantes propensos a ejercer un poder arbitrario. Estos pensadores también advirtieron las formas en que la asimetría en la información y distintos problemas con el cumplimiento eran inherentes a ciertos mercados y característicos de estos; así, algunos de los participantes del intercambio estaban facultados a explotar a otros. Al mismo tiempo, creían que en caso de estar estructurados y limitados de manera adecuada, los mercados iban a desempeñar un papel muy significativo al socavar la organización jerárquica de la sociedad feudal y promover relaciones sociales igualitarias.


    En el siglo XIX, los partidarios del liberalismo social, como T. H. Marshall, sostuvieron que, si los ciudadanos iban a ser iguales entre sí, eso requería que determinados bienes –como la educación, el acceso al empleo, el cuidado de la salud y el sufragio– estuvieran garantizados como derecho. Los derechos son algo que queda fuera del radio de acción del mercado, al menos en cierta medida. Por ejemplo, considerar como un derecho el cuidado de la salud significa sostener que existe cierto derecho a acceder a los servicios de atención de la salud independientemente del nexo monetario. Esto mismo es válido para la libertad de expresión: aunque el acceso a los grandes públicos puede resultar oneroso, considerar que expresarse es un derecho supone que nadie está obligado a una erogación monetaria para alcanzar esa libertad en sí. Según escribió Marshall (1977: 122), “Los derechos sociales en su forma moderna implican una invasión del estatus en el contrato, la subordinación del precio de mercado a la justicia social, la sustitución de la libre negociación por la declaración de derechos”.


    Si bien discrepo en muchos aspectos con pensadores como Smith y Marshall, este libro recupera a grandes rasgos estos argumentos tempranos: que algunos mercados influyen en los individuos y la sociedad de manera problemática, y que determinados bienes deben quedar a resguardo del funcionamiento del mercado. La visión que anima a este libro, al igual que a su argumento central, es la de una sociedad de iguales: una sociedad en que no haya más “reverencias y besamanos, servilismo y obsequiosidad, no más temblores reverenciales, no más encumbramiento y poderío, no más amos, no más esclavos” (Walzer, 1983: xiii). Como veremos, los mercados pueden hacer un importante aporte a la búsqueda de una sociedad por el estilo, pero para eso necesitan límites, y es preciso que algunos bienes estén garantizados para todos.


    EL PLAN DEL LIBRO


    Este libro prosigue algunos de mis ensayos anteriores y se basa sobre ellos, integrándolos en una teoría general para el análisis de los mercados. El desarrollo de esta teoría se plantea en tres etapas. La primera parte del libro presenta la idea del mercado como un mecanismo económico y social para establecer precios, coordinar los comportamientos y promover las opciones. Tanto la economía del bienestar como la economía neoclásica proponen fuertes argumentos a favor del mecanismo de mercado. En especial, aunque no siempre, suele afirmarse la superioridad del mercado sobre cualquier otra alternativa en un sentido técnico: para todos los involucrados, ese es el resultado más eficiente. Desarrollo y defiendo (en parte) las ideas de estas dos grandes corrientes económicas acerca del mercado; sin embargo, unos pocos ejemplos bastan para poner de relieve las limitaciones de estos modos de razonamiento económico. Según argumento, ninguna de estas perspectivas puede explicar de manera adecuada nuestras respuestas negativas a ciertos tipos de mercados (sexo, armas, contaminación), ni explicar las interdicciones de determinados mercados (de votos, mercenarios o asistencia), aun en casos en que dan lugar a ineficiencias.


    La segunda parte de este libro presenta los alegatos a favor de mi propia teoría. En el capítulo 2, comienzo por plantear la noción de los mercados de la economía política clásica. De hecho, para los economistas clásicos, el término “mercado” designaba un conjunto heterogéneo de relaciones económicas. Adam Smith y sus seguidores proponían distintas teorías del funcionamiento, no sólo de los mercados de bienes de consumo, sino también de los mercados de tierra, de crédito y del trabajo. Sus teorías tenían en cuenta los objetos específicos que los distintos mercados intercambiaban: Smith señalaba los riesgosos fines para los que se pide dinero prestado, Ricardo y Malthus prestaban atención a los límites naturales de la oferta de tierras y Marx señalaba el carácter distintivo de la fuerza de trabajo humana como una mercancía cuya adquisición confiere a algunas personas poder y autoridad sobre otras (Bowles, 1991).


    Hay dos importantes características de esta indagación clásica de los mercados para la concepción que aquí desarrollo. En primer lugar, los exponentes de la economía política clásica centraron su atención en cómo ciertos intercambios pueden influir en el tipo de personas en que nos convertimos. En particular, notaron que el mercado laboral es capaz de influir en las partes del intercambio de un modo que no es propio de un mercado de mercancías típico (el mercado automotor, por ejemplo). Estos teóricos señalaron que la estructura y la forma del mercado laboral ejercen una influencia importante en lo que una persona puede ser y hacer, lo que quiere y pueda esperar para sí.


    En segundo lugar, estos autores advirtieron que la estructura de determinados mercados, la capacidad diferencial de las partes de retirarse del mercado y encontrar alternativas, daba origen a relaciones de dominio y subordinación entre esas partes. Por ejemplo, detectaron la existencia de contextos en que ciertas personas necesitan de manera imperiosa bienes que están bajo el control de otras personas. Bajo esas circunstancias, la posición de la parte más débil no sólo es vulnerable al abuso y la explotación, sino que resulta por completo dependiente de la voluntad de la otra.[3]


    En el capítulo 3, indago el lugar concedido al mercado en la filosofía política igualitarista de nuestros días. Es el capítulo más intramuros, ya que expone pormenores de los argumentos filosóficos aducidos recientemente acerca del rol del mercado en una sociedad justa. En toda su historia, los mercados han suscitado opiniones encontradas entre los igualitaristas; pero hoy en día la mayor parte de ellos reconoce que el mercado cumple un rol fundamental. Por otra parte, algunos igualitaristas contemporáneos han ido más allá; por ejemplo, el filósofo y teórico del derecho Ronald Dworkin sostiene que el mercado es fundamental para nuestra comprensión de la igualdad. Llega a esta conclusión debido a su convicción de que la igualdad requiere que las personas tengan recursos iguales y que los mercados permitan que personas con distintas preferencias adquieran los bienes que desean sin vulnerar el requisito de la igualdad de recursos. El mercado es necesario para demostrar que el paquete de diferentes bienes que, según la teoría igualitarista, todos podemos reclamar en principio son, en efecto, de igual valor. Uno de los objetivos de ese capítulo es argumentar que resulta erróneo creer que los mercados pueden desempeñar este papel a priori en la determinación de la forma de la igualdad distributiva. Los mercados son instituciones importantes que cumplen determinado rol en la promoción de la igualdad social, pero los igualitaristas tienen buenos motivos para rechazar algunos de los resultados que incluso los mercados perfectos podrían generar.


    Incluso los igualitaristas que tratan a los mercados como un mecanismo meramente instrumental para la producción de riqueza suelen pensar que centrar la atención en los mercados específicos, mercados de bienes peculiares tales como el trabajo o los riñones, constituye un error. En su mayor parte, los igualitaristas contemporáneos son lo que alguna vez el economista James Tobin (1970) denominó “igualitaristas generales”. Estos reconocen que las intervenciones que apuntan a mercados específicos –el racionamiento de la venta de combustible, por ejemplo– tienden a ser menos eficientes que la redistribución general del ingreso. También algunos filósofos políticos se expresan a favor del igualitarismo general cuando rechazan como intrusiones paternalistas sobre la libertad personal cualquier impedimento a los mercados específicos. Consideran que, salvo que se dañe a terceros, restringir lo que las personas pueden hacer con su propio ingreso supone una falta de respeto. Desde la perspectiva del igualitarismo general, en vez de analizar el funcionamiento de cualquier mercado en especial, deberíamos hacer foco sobre la distribución de recursos subyacentes. Una vez alcanzada una justa distribución de los recursos, debemos dejar que los mercados hagan su parte. Si el mercado tiene imperfecciones, o si creemos que, sin más, su funcionamiento genera demasiada desigualdad, estos problemas pueden corregirse mediante un sistema impositivo y de transferencia.


    Por mi parte, sostengo que el igualitarismo fundado sobre un sistema impositivo y de transferencia prestó muy poca atención a las consecuencias políticas y relacionales de determinados mercados, a los modos en que ciertos mercados influyen en nosotros, nuestras relaciones con los demás y la sociedad. Una sociedad justa demanda restricciones a algunas de las posibles elecciones de mercado por parte de sus ciudadanos; un ejemplo obvio es el mercado de votos, pero confío en demostrar que también hay otros casos menos obvios.


    El cuarto capítulo, núcleo central de este libro, articula mi teoría acerca de aquello que vuelve perniciosos ciertos mercados. La teoría es compleja. Detecto cuatro parámetros que son importantes para evaluar mercados particulares: vulnerabilidad, débil capacidad de acción [weak agency], resultados sumamente perjudiciales para los individuos y resultados altamente perjudiciales para la sociedad.[4]


    Los primeros dos parámetros –vulnerabilidad y débil capacidad de acción– son característicos de las fuentes de un mercado: aquello que las personas aportan a una transacción de mercado.[5] Los mercados pueden surgir en circunstancias en que algunas personas son tan pobres o se ven tan desesperadas que aceptan cualquier término de intercambio que se les ofrezca. Diremos que en semejantes mercados las personas padecen de vulnerabilidad. Otros mercados surgen en circunstancias en que alguna de las partes tiene información deficiente acerca de los bienes que están intercambiando, o en que alguna de las partes no participa de manera directa del intercambio sino que depende de las decisiones de otros. Diremos que las personas que participan en este tipo de mercados tienen una débil capacidad de acción.[6]


    El segundo par de parámetros es característico de los resultados de un mercado. Hay mercados que pueden funcionar de manera tal que algunos de sus participantes queden en circunstancias extremadamente malas; por ejemplo, circunstancias que los dejen desvalidos o que socaven sus intereses fundamentales. Diremos que este tipo de mercados produce resultados sumamente perjudiciales para los individuos. Algunos mercados producen resultados sumamente perjudiciales no sólo para los individuos, sino también para la sociedad: minan el marco de referencia indispensable para una sociedad de iguales, en tanto favorecen relaciones de subordinación humillante o de poder irrestricto.


    En el capítulo 4 explico con detalle el significado de estos cuatro parámetros y planteo que el hecho de que un alto grado de tan sólo uno de estos parámetros (por ejemplo, resultados sumamente perjudiciales para los niños en los mercados de trabajo infantil) puede ser suficiente para considerar a un mercado como “nocivo”. Pese a que en principio cualquier mercado puede volverse nocivo, sostengo también que algunos tienen probabilidades mucho mayores que otros de producir resultados sumamente perjudiciales, dar muestras de una débil capacidad de acción, explotar vulnerabilidades subyacentes o propiciar relaciones sociales altamente perjudiciales y desiguales. Los mercados de cuidado de la salud, de educación, de trabajo y de influencia política tienen, a diferencia del mercado de manzanas, consecuencias significativas para la estructura de relaciones entre las personas en la sociedad estadounidense contemporánea. Estos mercados también influyen mucho en quiénes somos, qué llama nuestra atención, qué podemos hacer y qué tipo de sociedad podemos alcanzar. Hacia el final, intentaré señalar cuántos de los mercados nocivos (si no todos ellos) son una amenaza para la democracia.


    El argumento de este capítulo aporta un marco de referencia para discutir el problema de los mercados, y también criterios conforme a los cuales sería necesario analizar potenciales intervenciones en un mercado. No resulta obvio que la mejor respuesta posible a la existencia de un mercado nocivo sea prohibirlo. En algunos casos, prohibir determinado mercado puede de hecho intensificar los problemas que en un primer momento nos llevaron a condenarlo (Kanbur, 2004: 56). Es más probable, por ejemplo, que se prefiera el trabajo infantil legal o tolerado antes que la prostitución infantil en un mercado clandestino. Si bien existen buenos motivos para abstenernos de obstruir determinado mercado, tal vez queramos adoptar medidas destinadas especialmente a poner en la mira los problemas específicos de dicho mercado, tal vez modificando los derechos de propiedad subyacente o por medio de la redistribución de los ingresos. Aun así, tengo la intención de demostrar que en el caso de algunos mercados es necesaria una obstrucción total; existen sobrados motivos para marcar cotas divisorias.


    La tercera parte de este libro emplea la teoría que desarrollé para analizar distintas controversias actuales acerca del alcance del mercado. Los capítulos 5 a 9 indagan los mercados de reproducción femenina, prostitución, trabajo infantil, trabajo esclavo y órganos humanos. En todos los casos, llamo la atención sobre determinadas facetas morales en las cuales inciden estos mercados, difíciles de abordar en su totalidad desde las perspectivas de la economía y el igualitarismo fiscal y de transferencia. En todos los casos, supero el horizonte de las consideraciones de eficiencia e igualdad distributiva para abordar los efectos culturales y políticos de largo alcance de estos mercados.


    Debo hacer hincapié en el hecho de que este es un libro de filosofía política, no de economía. Discute ciertos aspectos normativos de las perspectivas que los economistas neoclásicos y del bienestar adoptaron respecto de los mercados, no su poder explicativo. Las categorías principales de estas perspectivas no nos permiten formular la gama completa de preguntas que considero importantes para evaluar los mercados. Por cierto, estos abordajes no fueron diseñados para dar respuesta a preguntas por el estilo. Este libro también plantea una crítica del papel que la teoría igualitarista contemporánea asignó al mercado. Cuando se piensa a los mercados sólo en términos de distribución de bienes, y no en términos de las relaciones entre las personas que producen e intercambian dichos bienes, también quedan excluidas del marco decisorio cuestiones de análisis cruciales. Para evaluar mercados, debemos tener en cuenta no sólo la producción y distribución de bienes, sino también las relaciones sociales y políticas que los distintos mercados sostienen y fomentan, incluidos sus efectos en pobres y ricos, hombres y mujeres, y más o menos poderosos. Tenemos que analizar cómo influyen los diversos mercados en las normas sociales que rigen nuestras interrelaciones personales.


    En este libro mis propósitos son dos. El primero es teórico, y en la escena contemporánea se dirige ante todo a los filósofos políticos y a los economistas de inspiración filosófica; el segundo es práctico y aborda debates políticos actuales. En primer lugar, confío en hacer un aporte a los debates actuales respecto de la igualdad. Entre otras cuestiones que tengo en cuenta, están las siguientes: ¿de qué manera los mercados promueven la igualdad social? ¿Todas las restricciones a las transacciones de mercado consensuadas entre adultos son necesariamente paternalistas? ¿Qué relación existe entre los mercados y la ciudadanía igualitaria en una democracia? Mi segundo objetivo, de carácter más práctico, es esbozar un análisis de los mercados que pueda servirnos de guía para el debate no sólo acerca de los casos analizados en este libro sino también en otros casos, como las controversias acerca del papel que deberían desempeñar los mercados en la producción y distribución de drogas que sirven para salvar vidas, las prisiones privadas, la educación, la compra y venta de hipotecas de alto riesgo (subprime), la regulación de las emisiones de carbono y la influencia política. Desde luego, cada uno de estos casos plantea cuestiones empíricas complejas que inciden de manera directa en el curso de acción que deberíamos adoptar en cada caso. La perspectiva que desarrollo aquí no pretende ser un plan de acción.


    De hecho, como el lector notará, el mío es en buena medida un abordaje con final abierto: no establezco jerarquía alguna entre los distintos parámetros planteados para examinar los mercados ni ofrezco definiciones matemáticamente precisas; aquí no hay fórmulas que determinen qué tan alto debe ser el grado de uno de los parámetros para que el mercado sea considerado nocivo. Por el contrario, mi argumento habrá cumplido su objetivo en la medida en que sea capaz de convencer al lector de la necesidad de adoptar una perspectiva más minuciosa a la hora de analizar los mercados y sus complejas relaciones con la igualdad social.


    


    
      
        1 Durante los últimos veinte años, varios contaminantes se volvieron commodities negociables. Las empresas que emitan un contaminante en cantidades menores que los límites (o topes) que tienen asignados pueden vender sus restantes cuotas en el mercado libre, o crear una reserva para el futuro. Los establecimientos que tengan niveles de contaminación más altos pueden o bien comprar estos permisos en reserva y continuar liberando la misma cantidad de agentes contaminantes, o bien depurar sus emisiones, según les resulte más barato.

      


      
        2 Una perspectiva similar consta en Bowles (1991).

      


      
        3 En Pettit (1997) consta una discusión de la idea liberal de libertad entendida como no dominación.

      


      
        4 Afines a mi planteo, véanse los análisis realizados por Kanbur (2004) y Treblicock (1997). Quedo particularmente en deuda con el planteo que Kanbur hace de estas cuestiones. En el capítulo 4 reseño algunas diferencias entre sus planteos y el mío.

      


      
        5 Agradezco a Josh Cohen por haberme señalado que mis parámetros recaían sobre las fuentes y los efectos.

      


      
        6 Aquí tomo prestada la terminología de Kanbur (2004: 45-52).

      

    

  


  
    Parte I


    Los mecanismos de los mercados

  


  
    1. ¿Cómo funcionan los mercados?


    Para nuestra sorpresa, los economistas escribieron poco acerca de la naturaleza del mercado; tal vez daban por sentado que se trataba de un concepto sencillo, con un referente inequívoco u obvio. Por ejemplo, en la mayoría de los manuales de economía más utilizados no figura definición alguna de “mercado”.[7] Pese a todo, en la realidad, el mercado es una institución compleja. Como veremos en los capítulos siguientes, mi concepción acerca de los mercados es que son aún más complejos de lo que sugerirá la descripción básica que aquí propongo.


    En primer lugar, los mercados son instituciones en que tienen lugar ciertos intercambios entre partes que los emprenden de manera voluntaria (Friedman, 1962: 13-15). Debido a que toda acción humana se produce dentro del marco de ciertos límites –por más que lo desee, no puedo usar mis brazos para volar–, “voluntaria” no significa aquí lo mismo que “sin limitaciones”. Toda acción humana encuentra limitaciones, tanto por factores externos como internos. Existe una amplia y refinada bibliografía filosófica acerca de la naturaleza de las acciones voluntarias, que procura distinguirlas de aquellas que están limitadas injustamente (Nozick, 1974, Wertheimer, 1987). Para los fines inmediatos, simplemente daré por sentado que en los intercambios de mercado tanto el comprador como el vendedor tienen derecho a los recursos que transan, son libres de aceptar o rechazar la oferta de intercambio y pueden hacer esfuerzos para presentar una contrapropuesta o entablar un mejor acuerdo con otra persona.[8]


    Por otra parte, el mercado no es tan sólo un intercambio entre dos individuos; ciertamente, un intercambio puede resultar nocivo sin ser un mercado nocivo (Kanbur, 2004: 42). Los mercados coordinan el comportamiento de los participantes por medio de índices de precios y, para hacerlo, es preciso que haya un número de intercambios suficiente para que las personas puedan ajustar su comportamiento en respuesta a las acciones (efectivas y previstas) de los demás. Si sólo hubiera dos bienes en el mundo, tú y yo podríamos intercambiarlos entre nosotros, pero sólo si existiera la posibilidad de coordinación de intercambios futuros habría un mercado, al menos en la acepción que utilizo aquí.


    The New Shorter Oxford English Dictionary (1993: 1699) define “mercado” como “lugar de encuentro o reunión de personas para comprar y vender provisiones o ganado en pie” y “la acción o el negocio de comprar y vender”. Pero los mercados no son únicamente lugares de encuentro o un conjunto de transacciones entre personas: son instituciones sociales que es preciso construir y sostener.[9] En un principio, un mercado puede constituirse de manera espontánea, pero tarde o temprano termina dependiendo del sustento social: el funcionamiento de todos los mercados depende de las leyes de propiedad existentes y de un complejo de instituciones sociales, culturales y legales. Para que los intercambios den lugar a la estructura del mercado, deben existir muchos elementos: definición y protección de los derechos de propiedad, especificación y control legal de las normas que rigen los contratos y acuerdos, flujo seguro de la información, mecanismos internos y externos capaces de inducir a las personas a comportarse de manera confiable y limitación de los monopolios. En todas las economías de mercado desarrolladas, los gobiernos desempeñan un importante papel para asegurar la presencia de estos elementos.


    Por eso, resulta erróneo considerar que “Estado” y “mercado” son términos opuestos; el Estado da inevitablemente forma y sustento al proceso de transacciones de mercado. En las memorables palabras de Robert Mnookin y Lewis Kornhauser (1979), toda negociación (de mercado) ocurre a la sombra de la ley. Los individuos que realizan las transacciones dependen de que el Estado les proporcione su seguridad básica cuando caminan hasta el almacén de la esquina para adquirir los alimentos con que elaborarán sus comidas, esperan que el Estado haga cumplir los requisitos de salud y seguridad en lo que concierne a la producción y transporte de sustancias alimenticias, y confían en que el propietario del almacén será sancionado si no cumple con su parte de la transacción. El hecho de que las leyes y las instituciones cubran las transacciones de mercado significa también que dichas transacciones no son, al menos en principio, actos capitalistas privados consensuados entre adultos, según la célebre formulación del filósofo libertario Robert Nozick, sino –por el contrario– de interés público para todos los ciudadanos, sin importar que participen en ellos de manera directa o no.


    Además de mercados específicos, como los mercados de tierra, trabajo o bienes de lujo como un yate, existe aquello que suele llamarse “sistema de mercado” o “economía de mercado”. Por lo general, se entiende que esta abstracción mayor hace referencia a una “amplia coordinación social de las actividades humanas” por medio de las transacciones mutuas (véase Lindblom, 2002: 4). Hay quienes usan este término para hacer referencia también a la integración de los mercados con “la propiedad privada de los medios de producción” (A. Buchanan, 1985: 2). Pero los mercados pueden coordinar el comportamiento de los agentes bajo reglas de propiedad muy distintas. De aquí en más, utilizaré el término “mercado” cuando se analicen determinados tipos específicos de transacción de intercambio y “sistema de mercado” como la abstracción que en teoría establecería todos esos mercados. Uno de los argumentos principales de este libro es que, para entender y apreciar en toda su complejidad las distintas dimensiones morales de los mercados, es preciso prestar atención a la naturaleza específica de cada mercado en particular, y no al sistema de mercado en conjunto.


    VIRTUDES DEL MERCADO


    Es difícil entender de qué manera funciona un sistema de mercado o cualquier mercado específico. Al igual que las hormigas de una colonia, los individuos que cooperan en un mercado “no tienen dictadores, generales ni mentes maestras del mal. De hecho, no hay ningún tipo de líder” (Gordon, 1999: x). Los participantes de un mercado no están obligados a seguir las órdenes de otra persona respecto de lo que compran y venden. Por medio de los mercados, los individuos coordinan y ajustan de manera mutua sus comportamientos sin necesidad de contar con un organizador consciente a cargo de la coordinación. De alguna manera, el orden del mercado es el resultado de millones de decisiones individuales e independientes, si bien dichas decisiones se basan, como ya analizamos, sobre un conjunto de instituciones gubernamentales y no gubernamentales. Sin embargo, el hecho de que esta coordinación se produzca en gran medida a partir de decisiones particulares, y no de una estructura de comando y control centralizada, explica y sustenta dos virtudes comúnmente asociadas con los mercados, al menos cuando funcionan de manera correcta: su vínculo con la eficiencia y su vínculo con la libertad. Consideremos cada una de estas virtudes por separado.


    EFICIENCIA


    Las transacciones de mercado vinculan múltiples cadenas comerciales y requieren comportamientos cooperativos en el mundo entero. Para dar un ejemplo, un grupo de trabajadores en la India que nunca conoceré ensamblaron mi teléfono celular utilizando materiales importados de África y pedidos por internet por parte de los proveedores; y el teléfono llegó a mis manos transportado por los empleados de una compañía de carga transnacional. Por medio de los precios, los mercados estipulan el valor de millones de bienes para vendedores, compradores e intermediarios que jamás se conocerán entre sí. Así, producen una distribución eficiente de los recursos e indican a los vendedores qué y cuánto producir, a los consumidores qué precio pagar y a los inversores dónde colocar el capital. Dado que entre individuos racionales el intercambio sólo se produce cuando ambas partes tienen algo que ganar, los mercados (idealmente) purgarán la economía de los bienes menos deseables y desplazarán a las partes involucradas en la negociación a la posición que más las favorezca, en la medida en que lo permitan sus recursos. El ajuste continuo de la oferta y la demanda, registrado en el cambio de precios, permite a los mercados “despejar” lo producido. Una vez que se despeja el inventario, no hay demanda ni oferta excedente: a determinado precio, la oferta iguala a la demanda.


    Un conjunto de notables teoremas expresa de manera formal el vínculo entre los mercados y la eficiencia. El primero de ellos no es otro que el denominado “teorema fundamental de la economía del bienestar”, según el cual el resultado de todo equilibrio de mercado bajo condiciones de competencia perfecta se corresponde con el óptimo de Pareto, más conocido como “eficiencia de Pareto”.[10] Según este autor, un estado social es óptimo si y sólo si resulta imposible mejorar la posición de alguno de los participantes (medida en términos de su satisfacción preferida) sin hacer que empeore la de otro. La idea intuitiva detrás de este teorema es que las personas participarán en intercambios en que ambas partes se beneficien y que seguirán haciéndolo hasta que ya no puedan mejorar su posición mediante más intercambios. El fin de los intercambios se produce porque se alcanzó una distribución óptima de los recursos. Llegados a este punto, cualquier desviación perjudicará al menos a una persona.


    Un segundo resultado formal demuestra la proposición inversa: que todo estado social óptimo de Pareto constituye un equilibrio competitivo perfecto para una distribución inicial de los recursos. Vale la pena recordar que para toda economía existe más de un óptimo de Pareto; por otra parte, con distintas distribuciones iniciales, la competencia de mercado arrojará resultados diferentes. Este teorema abre la posibilidad de que incluso un cambio radical del statu quo resulte eficiente: sostiene que siempre se podrá encontrar una distribución inicial de recursos que, de la mano del mercado, dé lugar a un estado social óptimo (eficiente) de Pareto.


    Estos dos resultados tienen cierto atractivo ético intuitivo. Respecto del primer teorema, resulta obvio que es bueno mejorar la situación de las personas y que, si para alguien una de dos posibilidades es mejor que la otra y al menos igual de buena para todos, entonces es mejor.[11] Con todo, si bien estas fórmulas de eficiencia pueden ser productivas en algunos aspectos, desde un punto de vista normativo (ético) tienen una importancia limitada. La eficiencia de Pareto no nos da razones decisivas para emplear los mercados ni para interferir en ellos. Según advierte Amartya Sen (1987: 32), “un estado puede ser un óptimo de Pareto con algunas personas en la más grande de las miserias y con otras en el mayor de los lujos, en tanto que no se pueda mejorar la situación de los pobres sin reducir el lujo de los ricos”.


    Tenemos buenos motivos para preocuparnos por algo más que la eficiencia de Pareto a la hora de examinar los mercados. Por ejemplo, tenemos motivos para que nos importe que la distribución inicial de recursos en una sociedad sea justa. Por cierto, si se considera a las personas como acreedoras a ciertos derechos de propiedad –por consideraciones de justicia–, entonces el hecho de que un Estado social resulte eficiente en relación con una distribución diferencial de derechos de propiedad carece por completo de fuerza normativa. Es por eso que las objeciones contra la esclavitud no se ven para nada socavadas si un sistema esclavista resulta eficiente en términos de Pareto (en la medida en que cualquier cambio en las atribuciones distribuidas perjudicará a los propietarios de esclavos).


    Al parecer, el segundo teorema podría servir de ayuda en este punto, en tanto permite la incorporación de la objeción de la justicia distributiva. Si al crítico no le agrada un determinado equilibrio de Pareto, siempre tiene la posibilidad de redistribuir los recursos iniciales como quiera –aboliendo la esclavitud, por ejemplo– y luego permitir que los mercados competitivos produzcan otro resultado óptimo de Pareto. Desde luego, resolver el problema de la redistribución constituye una cuestión completamente distinta.


    En la práctica, resulta muy difícil encontrar un tipo de intervención política que no perjudique al menos a una persona. Tomemos el caso de las políticas adoptadas para fomentar la construcción de rutas, hospitales, puentes y escuelas. Casi siempre habrá alguien que preferirá que estas tareas no comiencen; por ejemplo, una nueva autopista beneficia a algunos comerciantes pero perjudica a quienes estaban emplazados en el trazado de la vieja ruta. Sin embargo, puede haber buenas razones para construir la autopista. Por ese motivo, muchos economistas prefieren pensar la eficiencia en términos que permitan compensar los costos que implicará a algunos con el aumento en las ganancias de otros. Es posible definir un estado social R como una mejora potencial en términos de Pareto respecto de un estado social S si los ganadores de R compensan a los perdedores de R y aun así se encuentran mejor de lo que habrían estado en S. Esta idea de eficiencia suele recibir el nombre de “eficiencia de Kaldor-Hicks” y efectivamente constituye una forma de análisis de costo-beneficio. El análisis de costo-beneficio es aquel que nos indica que adoptemos una política (por ejemplo, construir o no una autopista) que tenga un mayor beneficio neto, en tanto los demás indicadores se mantengan iguales. Sin embargo, es preciso recordar que una política puede tener el mayor beneficio neto y no distribuir parte de ese beneficio entre los perdedores, por lo que esta forma de eficiencia (a diferencia de la eficiencia de Pareto) puede terminar apoyando políticas que realmente perjudiquen a algunas personas.


    Si bien el concepto de eficiencia de Kaldor-Hicks resulta más útil que el de Pareto a la hora de evaluar políticas económicas, en la medida en que son tantos los intercambios que tienen por resultado ganadores y perdedores, los dos constituyen modos muy limitados –desde un punto de vista normativo– de evaluar los logros económicos. Ambos emplean criterios que omiten ciertos aspectos, como cuál sería un resultado distributivo justo. De hecho, el planteo mismo de estos conceptos de eficiencia se vio motivado en parte por el deseo de separar el estudio de aquello que los economistas consideraban mejoras económicas indiscutibles de otros fenómenos que involucraban las cuestiones más controversiales de la ética y la justicia distributiva.


    En lo personal, considero que, de hecho, una separación total de este tipo resulta imposible. Por ejemplo, la aceptación del criterio de Pareto como la medida de las mejoras económicas depende de un supuesto normativo fundamental: que la mejora se debe medir en el ámbito de las preferencias particulares. Esto quiere decir que, en el marco de esta noción de eficiencia, se considera que la situación de las personas mejora cuanto más se satisfacen sus propias (y consistentes) preferencias. Además, este criterio fue formulado para evitar las comparaciones interpersonales respecto de la satisfacción de las preferencias de cada individuo, dado que se considera que dichas comparaciones carecen de relevancia en tanto “no hay medios a través de los cuales pueda plantearse este tipo de comparaciones” (Lionel Robbins, cit. en Sen, 1997: 81).


    Pero por supuesto no todas las preferencias son igualmente merecedoras de satisfacción. En primer lugar, algunas preferencias corresponden a necesidades en verdad urgentes, mientras que otras son, sin más, frívolas. Sin duda, es más importante satisfacer las necesidades de quienes viven, según el ejemplo de Sen, en la más grande de las miserias que sobrecargar las arcas de quienes ya viven rodeados de lujos. En ningún sentido el hecho de que la transferencia hacia los pobres perjudique a los ricos dirime en contra de dicha transferencia la situación. En segundo lugar, algunas preferencias, como lastimar a otras personas, carecen por completo de peso desde un punto de vista moral. ¿Es realmente una mejora si, sin variaciones en los demás factores, se satisface la preferencia del esclavista de tener más esclavos o la preferencia del sádico de infligir dolor al prójimo?


    Por esos motivos, al evaluar las políticas sociales, la mayor parte de los autores de filosofía política y moral (de hecho, la mayoría de las personas) emplean criterios que van más allá de las nociones de eficiencia de Pareto o Kaldor-Hicks. Apelan a la justicia y a distintas concepciones del bienestar humano para comparar los costos y beneficios que implican las distintas políticas para cada persona. Al comparar el bienestar de las personas, podríamos llegar a disminuir la satisfacción de las preferencias de los millonarios para satisfacer las necesidades urgentes de quienes están sumidos en la indigencia. De hecho, podríamos sentirnos inclinados a rechazar la satisfacción de preferencias como una medida adecuada para establecer y evaluar las comparaciones interpersonales y para examinar los estados de situación económicos. (Más adelante en este libro, analizo con mayor detalle las limitaciones que tiene centrarse en la satisfacción de preferencias como un estándar para evaluar los mercados.)


    Con todo, los teoremas de eficiencia revelan algunas características de las bases únicas de la naturaleza mutuamente ventajosa del intercambio comercial. En el contexto de los mercados y los precios, cada decisión funciona como una señal de acción coordinada para satisfacer en la mayor medida posible los deseos de los agentes bajo determinadas limitaciones. En el mejor de los mercados posibles –donde circula la información, los intercambios no tienen efectos en terceros, no existe ningún poder monopólico y las partes son totalmente confiables–, la red del comercio individual contribuye a generar mejoras en tanto permite a las personas conseguir lo que quieren. De esta manera, produce una eficiencia relativa a dichos deseos: limita el gasto y emplea los recursos humanos y no humanos de manera eficiente. Sin embargo, en el mundo real no es posible concluir de manera automática que el mercado sea más eficiente que sus alternativas. En todos los contextos de mercado reales se advierten problemas con el manejo de la información y el cumplimiento de la ley que hacen que cierta intervención mejore su eficiencia, cuestión que retomaré muy pronto.


    LIBERTAD


    Desde un punto de vista normativo, uno de los atractivos fundamentales de los mercados es su relación con la elección y la decisión de las personas. Los mercados:


    


    
      	Ofrecen a los agentes la oportunidad de elegir entre un conjunto de alternativas (en parte, brindando a los individuos los incentivos necesarios para crear la riqueza material que es precondición necesaria para disponer de una extensa variedad de opciones).


      	Proveen incentivos para que los agentes anticipen los resultados de sus elecciones, y así fomentan una racionalidad de tipo instrumental (medios-fines).


      	Descentralizan la toma de decisiones al dar a cada agente en singular el poder de comprar y vender cosas sin necesidad de pedir permiso a otra persona o tener que tomar en cuenta los valores de los demás.


      	Establecen límites a la viabilidad de las relaciones sociales coercitivas al brindar (al menos de manera formal) alternativas de escape.


      	Descentralizan la información, y así reducen la probabilidad de abusos de poder por parte de las autoridades.


      	Permiten que las personas experimenten, prueben nuevas mercancías, desarrollen nuevos gustos y elijan modos de vida distintos de los tradicionales.


      	Contribuyen a socavar la discriminación racial, étnica y religiosa al invocar el recíproco interés propio de los individuos de intercambiar bienes entre sí y fomentar el intercambio anónimo.

    


    Por eso, las teorías liberales que atribuyen un peso decisivo a la libertad de las personas tienden a conceder un papel fundamental a la distribución por medio del mercado, al que consideran un ámbito donde la capacidad de elección individual, de hecho el individuo liberal mismo, alcanza su pleno desarrollo. Los mercados aúnan nuestro poder como tomadores de decisiones individuales que pueden vetar o suscribir determinados tipos de intercambio, y extienden el ámbito para ejercer estos poderes. En ese sentido, los mercados pueden convertirse en instrumentos para promover la libertad: desarrollan nuestra capacidad de elegir. Los mercados también pueden también ser componentes de la libertad. Como señala Amartya Sen (2000: 25-30), la libertad de participar en transacciones con los demás, de decidir dónde trabajar, qué producir y qué consumir, constituyen parte importante de la libertad de una persona. La posibilidad de elegir suele tener un valor intrínseco; muchas acciones cobran para los individuos un significado especial precisamente por ser el fruto de sus elecciones. Pensemos en la tarea de comprar un regalo de cumpleaños para un amigo muy cercano. Si bien puedo contratar a alguien para que tome la decisión y haga la compra por mí, quiero hacerlo por mi cuenta como una manera de expresar y comunicar mis propios sentimientos. Incluso si un programa de computadoras muy bien diseñado puede asignar a cada persona una carrera profesional a la medida de sus talentos, esto sería bastante distinto a permitir que las personas elijan sus propias ocupaciones (tal vez con resultados menos felices). Muchos queremos que nuestros propios valores y juicios se vean reflejados en el trabajo que hacemos, en los bienes que consumimos y en los dioses en pugna (si tomamos la expresión de Max Weber) a los que servimos en nuestro modo de vivir.


    Muchos teóricos de las ciencias políticas y sociales han apreciado los mercados precisamente porque creían que estos contribuían al desarrollo y ejercicio de la capacidad de toma de decisiones de cada individuo. Ya que si bien, como pensaban Locke y Rousseau, los seres humanos nacemos en un estado de libertad, es bien sabido que el desarrollo y la realización de las distintas libertades requiere educación, planificación, práctica y cooperación con los demás. El desarrollo del individuo libre constituye, de hecho, un enorme logro social. Los mercados han desempeñado un importante papel en la consecución de la libertad al estimular las capacidades necesarias para elegir y brindar a dichas capacidades una vasta arena donde ponerse en práctica.


    La decisión de dejar en manos de los mercados la distribución de bienes y servicios también podría constituir un modo fundamental de respetar la existencia de valores individuales y divergentes. Dos personas no necesitan ponerse de acuerdo respecto de la importancia de un bien, o su lugar en una vida plena, para intercambiarlo en un mercado. Tomemos en consideración al comprador y al vendedor de un texto religioso como la Biblia. El comprador y el vendedor podrían estar en completo desacuerdo en lo que concierne a la importancia de la Biblia o la actitud que toda persona debería tener hacia ella, pero aun así podrían ponerse de acuerdo a la hora de establecer su precio. En un sistema de mercado, no hay ningún patrón de valor predeterminado al que los individuos deban responder: los mercados permiten que las personas formen sus propios juicios acerca de lo que quieren comprar o vender, cuánto esfuerzo quieren dedicar a su trabajo, cuánto quieren ahorrar, a qué le dan valor y cómo se lo dan, y qué desean consumir. De hecho, el sistema de mercado institucionaliza la idea de que potencialmente todo puede intercambiarse por otra cosa y que cualquiera puede ingresar al gran juego del comercio.


    En un pasaje merecidamente célebre de El manifiesto comunista, Karl Marx (1978a: 476) saludaba este carácter cosmopolita y liberador del sistema de mercado:


    Todas las relaciones estancadas y enmohecidas, con su cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos, quedan rotas; las nuevas se hacen añejas antes de llegar a osificarse. Todo lo sólido se desvanece en el aire; todo lo sagrado es profanado, y los hombres, al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de existencia y sus relaciones recíprocas. [Surgen] nuevas industrias, cuya introducción se convierte en cuestión vital para todas las naciones civilizadas, por industrias que ya no emplean materias primas indígenas, sino materias primas venidas de las más lejanas regiones del mundo, y cuyos productos no sólo se consumen en el propio país, sino en todas las partes del globo. En lugar del antiguo aislamiento y la amargura de las regiones y naciones, se establece un intercambio universal, una interdependencia universal de las naciones.


    En verdad, Marx sostuvo una posición ambivalente respecto de los efectos liberadores del sistema de mercado –en la medida en que estaba convencido de que, bajo el capitalismo, muchos trabajadores estaban bajo la sujeción de sus empleadores y forzados por su propia pobreza–, pero como queda en claro en este pasaje, no por eso dejaba de advertir el potencial de los mercados para vincular a las personas entre sí de una manera totalmente novedosa, en oposición a las “creencias e ideas veneradas” que previamente habían ligado a las personas en las relaciones “estancadas y enmohecidas […] durante siglos”. La noción de que los mercados posicionan a las personas en nuevas relaciones sociales entre sí –relaciones de tipo horizontal, igualitario y anónimo– es un tema que fue abordado tanto por los primeros defensores del mercado como por sus primeros detractores.


    En ocasiones, se cree que el tipo de libertad a la que contribuyen los mercados es básicamente una libertad negativa: libertad de la interferencia de otros. Se supone que en el mercado el consumidor es su propio “soberano”, independiente de la autoridad de cualquier otra persona. (Según señalé, esto es literalmente falso: todos los mercados dependen de leyes de propiedad, respaldadas por la coerción pública, que interfieren con algunas libertades individuales. Si el auto es propiedad de otra persona, no soy libre de usarlo. Del mismo modo, la propiedad de la tierra y bienes inmuebles establece enormes restricciones a la libertad de movimiento de las personas.) Pero los mercados también contribuyen a un tipo de libertad más positivo, la libertad de tener el control de la propia vida, al reducir toda dependencia servil y socavar las relaciones sociales jerárquicas. Adam Smith (1976b [1776; últ. ed. revisada: 1784]: 412; el énfasis me pertenece) señalaba esta característica de los mercados como su efecto “más importante”, junto con el “buen gobierno”:


    El comercio y las manufacturas concurrieron para introducir el orden y el buen gobierno y, con estos, la libertad y la seguridad que antes no tenían los habitantes del campo, quienes habían vivido casi siempre en una guerra continua con sus vecinos, y en estado de dependencia servil respecto de sus superiores. Este efecto, al cual se ha prestado menos atención de todos, fue en realidad el más ventajoso e importante.


    Bajo el feudalismo, los acaudalados terratenientes empleaban a miles de criados, siervos y campesinos, que dependían de ellos para subsistir y recibir protección.[12] En comparación, señala Smith, el comercio y las manufacturas liberan a los individuos de esta degradante situación de servidumbre, porque –en un mercado laboral que funciona correctamente– nadie depende de ningún amo en particular. Todo trabajador puede, al menos en teoría, cambiar de empleador en caso de recibir un trato humillante o arbitrario.[13] Y en un mercado competitivo, ninguna persona tiene la potestad de fijar los precios: los precios dependen de las elecciones de todos los involucrados.


    Desde luego, es importante no exagerar esta comparación entre la libertad de mercado y la dependencia feudal. Muchos trabajadores debieron y deben aún hoy obedecer a un amo arbitrario en la planta de producción. Los jefes detentan sobre sus empleados un poder que estos no detentan sobre sus empleadores (véase Putterman, 1984). Pero dos características de los mercados laborales competitivos contribuyen a atemperar el grado de humillante servidumbre que los trabajadores deben tolerar en su empleo.


    La primera de estas características mitigantes es que las de mercado son relaciones impersonales basadas sobre el interés propio mutuo. Como nos recuerda Smith (1976b [1776; últ. ed. revisada: 1784]: 27), “no es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el alimento, sino la consideración de su propio interés”. La motivación del interés propio que alimenta el mercado difiere de las motivaciones involucradas en el ejercicio de un poder personal y arrogante. Según la formulación de Albert Hirschman (1970), en una sociedad de mercado la “pasión” suele ser domada por el “interés”. Bajo la presión de la competencia, es preciso disciplinar las motivaciones que podrían llevar a una persona a maltratar y abusar de sus inferiores y la tentación de dar rienda libre a emociones volátiles tales como la venganza, el honor y la envidia, en virtud de las necesidades de la eficiencia productiva.[14] Por otra parte, los mercados vinculan entre sí a desconocidos anónimos, personas que no mantienen ningún tipo de relación personal, por lo que no existe ningún lazo del que se pueda abusar.


    La segunda característica mitigante que presentan los mercados laborales competitivos es que permiten, en distinto grado, la posibilidad de retirarse de un puesto de trabajo. La necesidad de captar la lealtad, el compromiso y la responsabilidad de sus empleados da a los empleadores razón suficiente para mitigar el poder que de otra manera podrían ejercer sobre ellos. La posibilidad de retirarse constituye una poderosa influencia en la institución de relaciones e interacciones humanas. En muchas circunstancias, basta que una persona esgrima la amenaza de retirarse de una relación para que los demás involucrados presten más atención a sus intereses y la traten mejor.


    A diferencia de lo que ocurría bajo el feudalismo, al salir del trabajo, los empleados también se retiran de la esfera de influencia de sus empleadores: se van a casa, un ámbito en el cual se supone que su empleador no tiene ningún tipo de autoridad. El feudalismo concedía a los propietarios de la tierra (los señores feudales) los derechos necesarios para ejercer un control directo sobre las personas que vivían en sus tierras (los campesinos), incluido el derecho a castigarlas y darles la orden de marchar a la guerra con los terratenientes vecinos. Si bien hubo “ciudades obreras” (es decir, ciudades enteras habitadas por trabajadores de una misma compañía), nunca fue usual que los gerentes capitalistas dieran órdenes a sus empleados fuera del horario laboral y ellos tuvieron escaso control directo sobre los aspectos de la vida de sus empleados que no estaban relacionados con el trabajo. En las economías capitalistas desarrolladas, la residencia está separada del trabajo, aunque, como veremos más adelante en este libro, en algunas regiones del mundo en vías de desarrollo, esta posibilidad de retirarse del ámbito laboral queda obstruida por la propia forma del mercado laboral.[15]


    Desde ya, buena parte de las restricciones sobre el poder arbitrario y abusivo de los empleadores son resultado no sólo de las prudentes decisiones de los propios empleadores acerca de la necesidad de maximizar la producción, sino también, y tal vez en particular medida, de la aparición de los sindicatos de trabajadores. Estos desempeñaron una función decisiva en la planta de producción, ya que protegen la libertad y la igualdad de los trabajadores al oficiar de contrapeso al poder del empleador.


    Con todo, si bien es posible considerar que los mercados promueven la independencia y la libertad individual, no debemos perder de vista el hecho de que estos también pueden coexistir con regímenes políticos que niegan o limitan las libertades políticas fundamentales de los ciudadanos. Por último, las personas a quienes les va muy mal en el sistema de mercado –es decir, que subsisten en empleos poco satisfactorios y mal pagos, no tienen ninguna alternativa viable que les permita sustentarse, carecen de información y demás– podrían reclamar con razón que gozan sólo de una forma mínima y degenerada de libertad.


    Tampoco es cierto que los mercados sean el único camino que conduce a la independencia y la libertad de los individuos. Una persona puede experimentar importantes formas de libertad dentro de un contexto apartado del mercado, por ejemplo al participar de un esfuerzo político colectivo o al compartir un proyecto con sus familiares y amigos. Muchas de las libertades colectivas e individuales más importantes no dependen de manera directa, y en algunos casos ni siquiera indirecta, de la participación de un mercado. De hecho, algunas de estas libertades, como la de participar en una comunidad fuertemente homogénea o de tener la posibilidad de escapar de un modelo de interacción competitiva con los demás, pueden verse efectivamente socavadas por la existencia de un mercado (véase Marglin, 2008). Tampoco existe garantía alguna de que todas las libertades habilitadas por los mercados sean significativas; la liberación de la servidumbre y el abuso reviste una importancia decisiva, pero la posibilidad de elegir entre decenas de marcas de dentífricos no constituye un avance significativo en la libertad de una persona.


    CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE ESTABLEZCA EL VÍNCULO ENTRE MERCADO, EFICIENCIA Y LIBERTAD


    Los mercados no realizan de manera automática ni espontánea las virtudes de la eficiencia y la libertad. Los mercados necesitan la existencia de una plataforma apropiada para promover estos valores. De Adam Smith a David Hume, varios teóricos supieron reconocer que la actividad económica presupone la propiedad, reglas de intercambio, un contrato y la vigilancia de su cumplimiento. Hace falta añadir que distintas plataformas tendrán efectos muy distintos sobre la compatibilidad posible entre los mercados y los valores de eficiencia y libertad. En otras palabras, la existencia de una relación positiva entre determinados mercados y los valores de libertad y eficiencia es contingente: depende, al menos en gran medida, de la plataforma sobre la que dichos mercados se erigen. A continuación, describiré en términos generales los elementos fundamentales de esta plataforma (véase McMillan, 2002).[16]


    DERECHOS DE PROPIEDAD


    Los mercados funcionan con eficiencia únicamente donde se han establecido y se protegen los derechos de propiedad. Esto requiere de la existencia de marcos legales y regulatorios que aseguren el cumplimiento de los contratos y el respeto de los derechos de propiedad. Pero el funcionamiento de los mercados exige que el Estado haga algo más que sólo intervenir para evitar el robo y el fraude. También debe haber mecanismos para resolver disputas comerciales, un sistema bancario sólido que ofrezca a los comerciantes acceso a créditos y también un sistema impositivo para luchar por objetivos colectivos necesarios, como la educación, la construcción y el mantenimiento de la infraestructura, y la administración de justicia.


    Los derechos de propiedad tienen además gran relevancia para las libertades reales de cada persona. Por ejemplo, un mercado en el que se puede tener posesión de ciertas personas limita la libertad de aquellas pasibles de convertirse en propiedad de las demás. Un mercado que concede al pueblo pocos derechos sociales puede socavar la capacidad de los pobres de gozar de importantes libertades sustantivas. Podemos parafrasear a Anatole France: si bien en un sistema de mercado el pobre y el rico tienen la misma libertad de cenar en el restaurante más caro de Nueva York, esta libertad no vale de mucho para el pobre. Para poder sostener que una persona tiene la oportunidad efectiva –la libertad real– de ser y hacer determinadas cosas, antes debe tener acceso a una cantidad de bienes que el mercado puede o no brindarle. Es posible que una persona no pueda participar en la toma de decisiones colectivas, alcanzar cierta independencia personal e incluso funcionar como un agente de mercado si sufre de hambre, es analfabeta o no puede escapar a una muerte prematura.


    En términos más generales, todos los derechos de propiedad habilitan determinadas libertades y limitan otras. Algunos derechos de propiedad otorgan a propietarios individuales la autoridad exclusiva sobre su propiedad, y así excluyen a los demás.[17] Por otra parte, todos los derechos de propiedad son resultado de leyes y convenciones que las respaldan y resguardan su cumplimiento.[18] El hecho de que yo sea dueño de un determinado bien significa poco si no tengo la capacidad de impedir que otros se apropien de él. Una implicancia decisiva de esta constatación es que el libre mercado se basa necesariamente sobre el poder coercitivo de los derechos de propiedad, las normas de gobierno y las convenciones sociales. Un verdadero laissez-faire no es posible siquiera en términos lógicos.


    LIBERTAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN


    A menos que los compradores conozcan las mercancías que están comprando, es posible que paguen de más por ellas. Si un vendedor controla el precio y la información del producto, esto puede conducir a los compradores a adquirir un producto de mala factura, y no existe ningún incentivo para que el vendedor baje su precio. Con información confiable, un intercambio que parecía benéfico para el comprador podría revelarse como un error. Para que haya eficiencia, las decisiones deben tomarse sobre la base de información adecuada acerca de los costos y beneficios.


    La información no siempre circula libremente en un mercado. Resulta costoso encontrarla, lleva tiempo y esfuerzo descubrir qué bienes están disponibles y cuál es su precio, y es aún más costoso determinar su calidad. Por si fuera poco, tanto los compradores como los vendedores tienen un fuerte incentivo para retener información que les permita incrementar su propio poder en el mercado. Para asegurar la circulación de la información, hacen falta muchas instituciones, convenciones, regulaciones y normas. Existen servicios como las Páginas Amarillas, Google y las marcas registradas, que disminuyen los costos de la búsqueda de información para los consumidores. Los vendedores mayoristas y las compañías comerciales los disminuyen para los comerciantes. Las regulaciones gubernamentales procuran asegurar un control de calidad y la provisión de información precisa acerca de los productos (véase McMillan, 2002: 45). Sin embargo, es muy probable que en algunos intercambios subsistan grandes asimetrías de información entre los compradores y los vendedores; dos ejemplos son los mercados de los servicios de salud y el mercado de automóviles usados (Akerlof, 1970, Arrow, 2001). En estos casos, a los compradores les resulta difícil determinar la calidad de los bienes en venta. Como veremos, también los mercados de trabajo infantil a menudo están estrechamente ligados a la escasez de información.


    Pero incluso si se difunde información acerca de determinados productos, las personas muestran una notable deficiencia para procesarla: a menudo distorsionan las probabilidades de los riesgos asociados a cada producto, y se ven desbordadas fácilmente por la cantidad de información. Por ejemplo, es posible que incluso individuos bastante informados minimicen los riesgos de contraer cáncer asociados al cigarrillo porque, aunque conocen las estadísticas, no consideran que el cáncer sea algo que pueda ocurrirles a ellos. Algunas investigaciones recientes acerca de las tendencias en la toma de decisiones demostraron que, por lo general, las personas sobreestiman la importancia de las pérdidas nominales, sobreestiman su probabilidad de éxito y responden a “efectos de encuadramiento” en los modos en que plantean las decisiones (Kahneman y Tversky, 1979). La existencia de estas tendencias significa que existe la posibilidad de mejorar los resultados del mercado mediante algún tipo de intervención (campañas educativas, transformación de los puntos de partida acostumbrados, marketing). No existe una mano invisible del mercado que produzca de manera automática resultados eficientes; como bien señaló Joseph Stiglitz, la “mano invisible” de Adam Smith es invisible porque no está allí.


    CONFIANZA


    Los mercados sólo funcionan bien cuando sus participantes son confiables. Debido a que en muchas transacciones existe un desfasaje temporal entre la adquisición y la compra, el comprador y el vendedor dependen de que el otro cumpla con sus acuerdos. Además, dado que la obtención y el seguimiento de la información son tareas costosas, los mercados son más eficientes cuando las partes involucradas no quieren engañarse mutuamente. Esto significa que si bien se suele decir que aquello que estimula a los mercados es la voluntad de maximizar el interés propio, también debe adherir a normas y sentimientos sociales. El homo oeconomicus tal vez salga a los mercados sólo en función de su provecho personal, pero para que estos funcionen no debe robar, mentir, engañar ni asesinar para maximizar sus ganancias (véase Bowles, 1989). El robo supone un intercambio de bienes, pero claramente no se trata de un intercambio de mercado.


    Resulta interesante advertir que los mercados tienen efectos distintos y contrarios sobre la confianza y la confiabilidad en el marco de una sociedad determinada. Por un lado, en la medida en que una reputación confiable es importante para alcanzar el éxito en el mercado, los mercados alientan una búsqueda inteligente del interés por encima de la pasión temeraria (Hirschman, 1977). Cuando una de las partes se comporta de manera poco o nada confiable, las demás pueden negarse a negociar con ella en el futuro. A sabiendas de esto, defraudar sus acuerdos contractuales resulta contrario a su propio interés. De esta forma, el interés propio oficia de base para un comportamiento mutuamente benéfico. Sin embargo, las posibilidades de confianza dependen de varios factores que a su vez están sujetos al influjo de los mercados. Es más probable que las personas confíen en aquellos con quienes interactúan varias veces, con quienes comparten creencias y valores y con quienes pueden comunicarse de manera directa. Los mercados afectan de manera negativa todos estos factores al aumentar el número y la heterogeneidad de las partes que participan en el intercambio (véanse Taylor, 1976 y Ostrom, 1990). La naturaleza anónima de los intercambios de mercado tiende a favorecer intercambios fugaces y un emparejamiento de individuos mucho más azaroso de lo que podría resultar en una pequeña comunidad de amigos. A medida que aumentan el número y la heterogeneidad de las partes que participan del intercambio, se incrementan también los costos del control y la vigilancia de la sujeción a la ley, y el interés propio se vuelve una base menos confiable para obtener buenos resultados sociales. Si bien los mercados permiten a los participantes economizar en virtud, quienes participan en un intercambio no pueden economizar demasiado.


    ANTIMONOPOLIO


    Un mercado eficiente necesita mantener bajo control la tendencia al monopolio. La competencia es particularmente necesaria para que se sostengan los dos teoremas de la economía del bienestar. En un estado de competencia perfecta nadie tiene ningún poder sobre ninguna otra persona, todos los participantes pueden actuar con independencia de los demás y nadie puede determinar los precios. De esta forma, la competencia disciplina a las empresas: estas deben producir productos de calidad lo suficientemente alta a precios lo suficientemente bajos para permanecer por delante de sus competidores. Los monopolios carecen de este tipo de incentivos: pueden ofrecer una y otra vez productos de baja calidad a precios inflados e imponer los precios de manera arbitraria, ya que no existen otras alternativas. Para evitar que se formen monopolios, en ocasiones las sociedades deben echar mano a legislaciones antimonopólicas y leyes contra la fijación de precios, y regular las fusiones y adquisiciones empresariales.


    Incluso tomando este tipo de medidas, muchos mercados no son de competencia perfecta. Las economías de escala ofrecen ventajas de producción que permiten que los grandes productores arrinconen al mercado. Algunas industrias constituyen monopolios naturales en los que tiene poco sentido contar con múltiples proveedores. Por ejemplo, el costo social de contar con dos sistemas de agua potable paralelos sería mayor que tener uno sólo, dados los costos de instalar dos cañerías que fueran al mismo lugar.


    La ausencia de alternativas también socava importantes libertades. Bajo el monopolio, los compradores no pueden obtener lo que quieren de distintos vendedores y, en el caso de ciertos bienes necesarios, están por completo a merced de un único proveedor. Tomemos por ejemplo el poder que tiene la persona que es dueña del agua en el desierto. El monopolio es una forma peculiar de obligación, que recrea una relación social de dependencia en el núcleo mismo de una sociedad liberal de mercado.


    En resumen, los mercados necesitan ayuda para funcionar bien. No es una posición de todo o nada, sino de grados. La gran mayoría de los mercados reales está en un punto intermedio entre los extremos teóricos de la competencia perfecta y el monopolio puro. Los individuos ingresan al mercado con activos muy distintos y distintos grados de conocimiento acerca de las alternativas, por lo que algunas partes de la transacción pueden resultar mucho más dependientes que otras.


    Las regulaciones del Estado, la redistribución y la aceptación generalizada y el uso de normas tales como la simpatía y la honestidad pueden contribuir a acercar a los mercados a condiciones ideales. Por ejemplo, el Estado puede garantizar el cumplimiento de las leyes de propiedad, restringir los monopolios, regular los sistemas de comunicación y establecer la obligatoriedad de la educación. Pero aunque se cuente con estas cuatro propiedades –aunque existan derechos de propiedad vigentes, libre acceso a la información, confianza y competencia–, es posible que los mercados no sean eficientes ni logren la realización de las libertades liberales. Por otra parte, aunque apoyen la eficiencia y las libertades liberales, algunos mercados nos pueden resultar perturbadores. Dejaré para más adelante el análisis acerca del modo en que los mercados pueden fracasar en la realización de las libertades, cuando comente la compatibilidad de los mercados laborales con situaciones de servidumbre y dependencia extrema.[19] En el capítulo 4, indagaré por qué algunos mercados, aunque sean eficientes y fomenten las libertades individuales, pueden resultar problemáticos al analizar los mercados de bienes específicos, como la seguridad y la educación. Así, para concluir el presente capítulo prestaré atención a la principal preocupación de la economía contemporánea respecto de los mercados: su eficiencia. ¿Por qué a veces hay fallas en el vínculo entre los mercados y la eficiencia, aunque existan las ayudas sociales necesarias?


    FALLAS DEL MERCADO


    La economía reconoce que en ciertas oportunidades las transacciones de mercado pueden imponer costos a terceros no involucrados en ellas. Es usual referirse a estos costos como “externalidades”, y constituyen el núcleo de la teoría económica acerca de las fallas del mercado. Por ejemplo, los efectos de la contaminación no afectan únicamente a las partes involucradas en los intercambios responsables de su producción. Muchos de los mayores problemas ambientales de la actualidad se originan en los efectos externos y sin precio del aumento de la producción industrial y del consumo de combustibles. Del mismo modo, las ventas internacionales de armas pueden desbordarse y afectar a personas totalmente ajenas a las partes que entablan la transacción. Otros motivos para que haya fallas en el mercado son los costos de transacción distintos de cero y la aparición de tecnologías que dan origen a economías de escala, en las que sólo resultan viables las empresas monopólicas u oligopólicas, así como la existencia de monopolios naturales.


    Una falla del mercado por externalidades se produce cuando se advierte la existencia de costos que los participantes del mercado no tuvieron en cuenta antes. De hecho, algunos de estos costos pueden resultar benéficos –bienes públicos, y no males públicos–, pero los que nos preocupan por lo general no lo son. La producción de males públicos como un subproducto de los intercambios de mercado constituye la base misma de todos los argumentos a favor de la regulación de la economía.


    Durante mucho tiempo, los economistas entendieron que las externalidades eran poco usuales, y que por regla general la mayoría de las transacciones tenían escasos efectos en los individuos que participaban directamente en el intercambio.[20] Pero basta reflexionar un poco para advertir que esta suposición estaba errada. Casi cualquier intercambio que se produzca en el seno de una sociedad densa, interdependiente y compleja supondrá algún costo sobre terceros. La construcción de una alta torre de departamentos obstruye la llegada del sol a las casas linderas. Los autos producen embotellamientos. El humo del cigarrillo se expande. De hecho, siempre que alguien tenga determinadas preferencias sobre las acciones de alguien o sus efectos, también hay una externalidad. Si alguien desaprueba el contenido de determinado texto religioso porque desprecia el culto al cual este pertenece, el hecho de que otros compren o vendan ese texto genera una externalidad para esa persona, un costo negativo que se verá obligada a absorber.[21]


    En la práctica, los economistas tienden a ser bastante oportunistas en lo que concierne a dónde y cuándo invocar el concepto de externalidad (Herzog, 2000). De hecho, por lo general se refieren a las externalidades como el fundamento de formas de regulación que plantean el tradicional “principio de daño” de la teoría liberal, según el cual el mero hecho de que a mí no me agrade determinado resultado no constituye un daño, es decir, un costo genuino para mí que necesite rectificación alguna.[22] Pero no hay nada en el análisis económico que brinde o apoye esta peculiar interpretación que distingue entre costos y daños: el argumento económico que reconoce la aparición de ineficiencias sólo en algunos casos de externalidades –en la contaminación, pero no en la intolerancia hacia la diversidad religiosa– se nutre de una teoría moral proveniente de otros ámbitos.[23] Esto no constituye necesariamente un problema, en la medida en que nos ocupemos de la teoría moral y la hagamos explícita en nuestra interpretación de la ineficiencia.


    Los mercados también pueden fallar en la provisión de bienes públicos necesarios, si se concibe que dicha categoría incluye bienes (como la defensa nacional) que arrojan externalidades positivas, son no excluyentes y resultan costosos de producir. En esos casos su provisión, si bien satisface el interés común, no satisface el interés propio de ningún individuo. La provisión de defensa nacional beneficiará a todos los habitantes de determinado país, incluso a quienes no paguen su parte de los costos insumidos por el mantenimiento de este servicio. Muchos bienes son por naturaleza pura o parcialmente públicos. (Y, en ocasiones, es necesario decidir si un bien debe ser considerado público o privado. Así, por ejemplo, aunque suele tratarse a la educación como un bien público, podría ser tratada como un bien privado.) Desde luego, si bien en ocasiones los mercados generan ineficiencias debido a externalidades, las alternativas podrían ser aún peores. Tal vez cierta ineficiencia de mercado sea preferible a una fuerte regulación gubernamental, con toda su burocracia lenta, torpe y pesada. Por eso, las fallas del mercado constituyen un motivo de intervención sólo prima facie, no de manera decisiva.


    La lógica inmanente a la concepción económica de los mercados nos lleva a considerar las fallas de estos no como un indicador de que el sistema de distribución de mercado es defectuoso, sino como una señal de que el sistema de mercado no está completo.[24] Pero las externalidades sólo podrían reabsorberse en el mercado si su alcance pudiera extenderse hasta incluir sus efectos en terceros, es decir, si pudiera fijarse un precio de venta para la luz de sol, los embotellamientos, la contaminación, el humo de cigarrillo que los vuelve fumadores pasivos y el desagrado religioso. En teoría, un mercado completo, de alcance universal y que pase por todos los estados temporales futuros del mundo promete eliminar toda externalidad. De hecho, buena parte del pensamiento económico se muestra al menos teóricamente imperialista en lo concerniente al posible alcance del mercado. En los modelos estándares de equilibrio general de Arrow-Debreu, por ejemplo, se supone que existe un mercado para cada bien concebible, presente y futuro, en todas las circunstancias imaginables.[25]


    La respuesta que ofrecen los economistas a las ineficiencias que podemos advertir en los mercados reales sugieren que tal vez se rijan por compromisos y creencias normativas independientes de las del resto de los hombres (por ejemplo, la creencia de que los costos de ineficiencia del mercado resultarán menos molestos que las intromisiones de la regulación del Estado, y el supuesto de que sólo determinadas pérdidas representan un verdadero costo para terceros). En cuanto a los demás, queda abierta la posibilidad de apoyar otra concepción más compleja del concepto de fallas del mercado.


    UNA MIRADA HACIA EL FUTURO


    Hasta aquí, hice hincapié en la noción de que los mercados son mecanismos económicos y sociales que permiten establecer precios, coordinar comportamientos y promover las elecciones de cada persona. Como ya vimos, la economía contemporánea ofrece argumentos sólidos a favor del mecanismo de mercado. A menudo (pero no siempre), los mercados funcionan mejor, en un sentido técnico, que sus alternativas y producen resultados superiores (en términos de preferencias individuales) para todos los involucrados. Contribuyen al desarrollo y dan alcance a la elección y la decisión individuales. El presente capítulo expone y defiende (en parte) estos argumentos. Pero también advierte al lector que no los acepte como un a priori. Los mercados no son necesariamente mejores para promover estos valores que sus alternativas, entre las que se cuenta, en muchos casos, la redistribución en especie por parte del Estado. Para evaluar los mercados y sus alternativas es preciso examinar casos empíricos complejos.


    Los argumentos económicos a favor de los mercados se desarrollan sin adjudicar ningún valor moral independiente a la mercancía que se producen e intercambian. No importa si los bienes que circulan en el mercado son biblias, armas, manteca, órganos humanos, “diamantes de sangre” que financian violentas guerras civiles o sexo. Tampoco es relevante la cantidad de bienes. En los cálculos de los economistas, todo parece igual. Según la explicación esbozada por Lionel Robbins (1932), la economía se ocupa de los ubicuos elementos de la escasez, los medios y los fines, y cualquier contenido puede ocupar el lugar de los medios y los fines. Todos los mercados se explican en los mismos términos.


    Más aún, también las fallas del mercado se entienden en los mismos términos en todos los casos planteados. En vez de enfrentar cuestiones de ética, la mayoría de los economistas sostienen una división del trabajo en que a ellos sólo les correspondería explicar las consecuencias económicas del uso de mercados particulares para lograr la eficiencia, mientras que otros especialistas se encargan de las cavilaciones éticas. Sin embargo, como intenté demostrar, esta división del trabajo es imposible: la determinación de qué constituye una ineficiencia o una mejora económica implica juicios éticos previos. Si el único recurso para pensar el problema de la eficiencia es el de las preferencias subjetivas, entonces será preciso considerar la insatisfacción basada sobre la envidia por el éxito de otro como un costo económico. Pero esto parece ridículo. Se sigue de esto que cualquier medida plausible de los costos de distintas actividades presupondrá una concepción sustantiva de aquello que resulta relevante para el bienestar humano, es decir, una concepción que determine qué sensaciones subjetivas de daño cuentan como costos. De esta forma, la eficiencia demuestra tener, a fin de cuentas, una dimensión moral.


    En los capítulos siguientes sostendré que ni los análisis estándares de eficiencia ni el concepto genérico de las fallas del mercado alcanzan para determinar en qué casos resulta propicio usar los mercados para distribuir bienes particulares y en qué otros resultan más apropiados otros mecanismos. Intentaré anticipar parte de mi argumento con unos pocos ejemplos.


    Tomemos en consideración el sufragio. Como bien señala James Tobin (1970: 269), “cualquier buen estudiante del segundo año de posgrado podría escribir un breve artículo académico que demuestre que las transacciones voluntarias de votos incrementarían el bienestar tanto de los vendedores como de los compradores”.[26] Pero nadie propone seriamente que se distribuyan los votos de una sociedad a través del mercado; la legitimidad del proceso político reposa justamente sobre la prohibición de este tipo de transacciones.


    Ahora tomemos en consideración el mercado laboral. ¿Debería permitirse que los empleadores demanden de sus empleados favores sexuales a cambio de salarios más altos? (Basu, 2003) ¿Debería permitirse a los individuos firmar contratos de esclavitud entre sí? Tanto los favores sexuales a cambio de prebendas como los contratos de esclavitud son considerados reprochables por la mayoría. Lo interesante aquí es por qué esto es así y si tiene alguna relación con los análisis estándares de eficiencia o la noción de fallas del mercado.


    El servicio militar suele considerarse un deber cívico, y se elogia a quienes toman la decisión de cumplirlo. Al mismo tiempo, el alquiler de mercenarios es una práctica condenada por muchos. ¿Por qué el mismo acto es condenado cuando es pago pero elogiado cuando se realiza por deber?[27]


    Una hipótesis central de este libro es que debemos ampliar nuestros criterios de evaluación, así como la noción de fallas del mercado, para incluir los efectos que los mercados tienen en la estructura de las relaciones interpersonales, la democracia y la motivación humana. Por eficientes que resulten los mercados de favores sexuales, de votos o mercenarios, y aunque fueran producto de acuerdos voluntarios, dichos mercados no dejarían de resultar objetables –serían objetables, sostengo– en la medida en que tienen su origen en una débil capacidad de acción, explotan las vulnerabilidades subyacentes de los más vulnerables o plantean consecuencias extremadamente perjudiciales para las personas y la sociedad.



OEBPS/Images/cover_fmt.jpeg
Por qué algunas
cosas no deberian
estar en venta

Los limites morales
del mercado

Debra Satz

K] sidlo veintiuno coleccion
editores derecho y politica





OEBPS/Images/114666.png





OEBPS/Images/igua.jpeg
=a igualitaria





