

  [image: Víctimas y mártires. Aproximación histórica y teológica al siglo XX]




  

    

      Colección




      Mártires del siglo XX




      nº 2


    


  




  

    

      Juan A. Martínez Camino (Ed.)




      Víctimas y mártires




      Aproximación histórica y teológica al siglo XX




      [image: Logo Encuentro]


    


  




  

    

      © El editor y Ediciones Encuentro, S. A., Madrid, 2017




      Queda prohibida, salvo excepción prevista en la ley, cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública y transformación de esta obra sin contar con la autorización de los titulares de la propiedad intelectual. La infracción de los derechos mencionados puede ser constitutiva de delito contra la propiedad intelectual (arts. 270 y ss. del Código Penal). El Centro Español de Derechos Reprográficos (www.cedro.org) vela por el respeto de los citados derechos.




      100XUNO, nº 29




      Fotocomposición: Encuentro-Madrid




      ISBN: 978-84-9055-846-1




      Para cualquier información sobre las obras publicadas o en programa y para propuestas de nuevas publicaciones, dirigirse a:




      Redacción de Ediciones Encuentro




      Ramírez de Arellano, 17-10.a - 28043 Madrid - Tel. 915322607




      www.edicionesencuentro.com


    


  




  

    

      PRESENTACIÓN




      JUAN ANTONIO MARTÍNEZ CAMINO




      Los Cursos de La Granda, cerca de Avilés, en el concejo asturiano de Gozón, reúnen desde hace muchos años cada verano a especialistas de diversas áreas del saber que disertan y debaten tres o cuatro días sobre temas de su competencia. A comienzos del año pasado, el presidente de la Fundación La Granda y actualmente también de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, don Juan Velarde Fuertes, me ofreció la posibilidad de organizar en agosto de 2016 un curso/coloquio de asunto teológico, dejando a mi elección la temática concreta que abordar.




      Aquel año tenía lugar en Oviedo, por primera vez en la historia, una ceremonia de beatificación. El 8 de octubre, el papa Francisco iba a elevar a los altares del culto católico a los mártires de Nembra: el cura párroco de la aldea asturiana de ese nombre, dos trabajadores del campo y de la mina y un joven estudiante, fieles de aquella parroquia, los cuatro asesinados en 1936 por su condición de católicos.




      Esa circunstancia local, de relevancia universal, fue determinante para la elección del tema del curso teológico que se me encargaba: Víctimas y mártires. Aproximación histórica y teológica al siglo XX.




      Los mártires de Nembra son una buena muestra de las decenas de miles de católicos que gozaron del don del martirio, sufriendo la violencia tan característica del pasado siglo, cuando las crecientes tensiones ideológicas y políticas desembocaron en la Guerra civil española, durante la cual tuvo su culmen la persecución más sangrienta sufrida por la Iglesia en Occidente, si situamos a Albania en el Oriente. De aquellos trágicos, pero también gloriosos acontecimientos se conmemoraban en 2016 los ochenta años.




      Los cuatro días del Curso de la Granda sobre Víctimas y mártires estaban llamados a poner en su contexto histórico y teológico a los mártires de Nembra y a todos los mártires del siglo XX en España. Porque esos acontecimientos y esos mártires tienen su lugar propio en la dramática historia mundial de aquel tiempo y en la reflexión teológica que merece.




      Por eso, la primera jornada de debates, que tuvo lugar el martes 23 de agosto, trató del siglo XX como un siglo especialmente caracterizado por la violencia en toda Europa y en todo el mundo. El profesor Stanley George Payne puso de relieve cómo la Guerra civil española no fue, ni mucho menos, la única de aquellos tiempos, sino que se enmarca en un entramado poco conocido de rupturas violentas de la convivencia en muchos lugares de Europa por razones ideológicas. El profesor José Luis Orella Martínez acercó la lupa al genocidio de los armenios, perpetrado en Turquía durante la primera Guerra Mundial, y al holocausto de los judíos, ocurrido durante la Segunda Guerra Mundial y no carente de conexiones con el primero. El profesor Ángel Martín Rubio trató del holocausto católico acontecido en el contexto de la Guerra civil española y de sus premisas históricas. Guerras civiles y genocidios, en medio de Guerras Mundiales que, en conjunto, causaron centenares de millones de víctimas. Cierto discurso políticamente correcto tiende a subrayar unilateralmente que el siglo XX fue el de las Declaraciones de los Derechos Humanos. Pero una mirada honesta de la historia no puede callar que los derechos humanos nunca fueron tan masivamente pisoteados como en esos mismos tiempos.




      El siglo XX, por ser el siglo de la violencia y de las víctimas, ha sido también el siglo de los mártires cristianos. De eso se habló el segundo día del curso, el miércoles 24 de agosto. El profesor y ex-presidente de la asociación Ayuda a la Iglesia Necesitada, de Francia, Didier Rance abrió la jornada con una brillante panorámica que apuntó ya también a la interpretación teológica de ese hecho sorprendente: más cristianos perseguidos e incluso asesinados que nunca antes en la historia de la Iglesia. El metropolita Hilarión Alfeyev, del patriarcado de Moscú, habló de los nuevos mártires de la Iglesia Ortodoxa Rusa, la Iglesia que, desde 1917, durante la era soviética, sufrió la persecución más devastadora de la historia cristiana, con unos 250 obispos y más de 200.000 sacerdotes y religiosos asesinados, junto con la clausura y profanación de todos los monasterios de la inmensa Rusia. Sobre lo acontecido en España disertó el profesor Andrés Martínez Esteban, encuadrando la persecución en un contexto político de exclusión programada, y progresivamente radicalizada, del cristianismo y de los católicos de la vida social. También se habló de la persecución de México, sufrida por los católicos de aquel país sobre todo en los años veinte, intervención que no podemos recoger aquí por razones de espacio. No fue posible hablar de Asia, de las persecuciones de China y de Indochina: Un vasto panorama, el del martirio del siglo XX, que todavía ha de ser mejor estudiado y conocido. La obra de Andrea Riccardi El siglo de los mártires es, por ahora, la visión de conjunto más ilustrativa. Por eso, Ediciones Encuentro la ofrece como número 1 de la Colección Mártires del siglo XX, la misma en la que este libro que presentamos es el número 2.




      El tercer día, el jueves 25 de agosto, estuvo dedicado a la teología del martirio. El joven profesor de la Universidad San Dámaso de Madrid, Jaime López Peñalba, presentó la clave cristológica del martirio cristiano siguiendo la teología de Marie-Joseph Le Guillou y de su obra El Inocente. Los mártires son testigos del Dios que neutraliza la violencia de la historia en Cristo, el Inocente. El profesor Juan Miguel Díaz Rodelas analizó el texto paulino sobre «lo que falta a los padecimientos de Cristo» (Col 1,24), resaltando cómo el Crucificado sigue sufriendo en las agonías de los miembros de su Iglesia. El profesor Juan Chapa Prado presentó el libro del Apocalipsis como una especial profecía que permite leer la historia a la luz del triunfo del Resucitado y de sus mártires. El mismo tema que la teología patrística fue desarrollando hasta convertir la palabra «mártir» en un término técnico que especifica el sentido propio en el que los cristianos son testigos del poder divino, según explicó el profesor Francisco Prieto Fernández.




      Por último, el viernes 26 de agosto, se cerró el Curso con una relectura del martirio cristiano de siempre en el contexto del martirio del siglo XX, en orden a aprender la lección que nos ofrece esta impresionante página de la historia del mundo y de la Iglesia. No faltan los que podemos llamar «profetas» laicos, literatos y poetas, que han hecho a su modo una lectura semejante de las utopías modernas. El profesor José Francisco Serrano Oceja hizo un ilustrativo recorrido por la obra de Dostoievski, Soljenitsin y Grossman, resaltando el común denominador de su denuncia del totalitarismo en el que desembocó la negación ideológica de la fibra teológica del ser humano y de su cultura. La profesora Amparo García-Plaza Vegas explicó las visiones de dos maestros de la teología contemporánea, Peterson y Ratzinger, que convergen en subrayar la orientación escatológica de la revelación de Jesucristo, capaz de liberar al hombre contemporáneo de los ídolos que lo oprimen en el presente. Son testigos vitales de tal liberación figuras como las del beato mártir dominico Vidal Luis Gomara o la muy conocida Edith Stein, santa Teresa Benedicta de la Cruz, sobre cuya singularidad de mártir judía y cristiana al mismo tiempo atrajo la atención el profesor Gerardo del Pozo Abejón.




      Está por hacer una específica teología del martirio del siglo XX. Se trata del martirio cristiano de siempre, no cabe duda. Pero ¿con qué acentos específicos se presentan los mártires de estos tiempos? Siguiendo la inspiración de san Juan Pablo II y de Francisco, he tratado de ofrecer un esbozo de respuesta a esa pregunta: Los mártires del siglo XX son la fuerza de la Misericordia de Dios en un siglo inmisericorde.




      No hace falta recordar que, en una publicación como ésta, que recoge las contribuciones de autores diversos en un debate multidisciplinar, cada uno es sólo responsable del texto que se publica bajo su nombre. ¡Muchísimas gracias a todos y cada uno por su cualificada y generosa participación!




      Madrid, 1 de junio de 2017, San Justino, mártir
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      EL SIGLO DE LA VIOLENCIA


    


  




  

    

      1


      UN SIGLO DE GUERRAS CIVILES




      STANLEY GEORGE PAYNE




      Las tres décadas de 1914 a 1945 son la «epoca de las guerras mundiales» frase con frecuencia aplicada a todo el siglo XX. Pero esa época se concluyó a medio siglo, y casi todas las guerras de la segunda mitad del siglo fueron, al menos en una parte importante, guerras civiles. Tuvieron lugar en todas partes —Asia, África, Medio Oriente e Hispanoamérica. Además, esporádicamente, entre 1905 y 1949, es decir, toda la primera mitad del siglo, había guerras civiles muy cruentas en Europa. Luego, en los últimos años del siglo, volvieron otra vez al este del continente.




      En cambio, durante la segunda mitad del siglo, las únicas guerras puramente internacionales, de un estado (o más) contra otro, tuvieron lugar en Iraq. La única guerra larga, de tipo tradicional, fue la guerra entre Irán e Iraq de 1980 a 1988 [1]. Luego, cuando Iraq ocupó Kuwait, una coalición internacional fácilmente derrotó a Iraq en 1991, liberando Kuwait. En 2001, Estados Unidos deshizo el Estado de Talibán en Afganistán casi sin guerra, y, dos años más tarde, con unos aliados (principalmente Gran Bretaña) rápidamente destruyó el Estado iraquí, desencadenando el caos actual. Fuera de esas excepciones, todos los muchos conflictos militares desde 1945 o han sido parcialmente guerras civiles o, lo que es mucho más frecuente, casi exclusivamente guerras civiles. La verdad es que vivimos en una época de guerras civiles, probablemente, la mayor parte de las guerras son de esta clase en la Historia del mundo.




      No es tan difícil explicar por qué una época de guerras mundiales se abrió en 1914 y luego llegó a su fin en 1945. Los factores macrohistóricos que determinaron la apertura de tres décadas de guerras mundiales tenían que ver con el auge del imperialismo europeo, un auge equivalente aunque contradictorio del nacionalismo en Europa, la subida de las nuevas naciones fuertes creadas en la década de los sesenta en el siglo XIX —Alemania, Italia, Japón— los cambios culturales en Europa y Japón a favor del no racionalismo, el vitalismo filosófico y el darwinismo social, una competición económica fuerte no mediatizada (acompañada por la ambición de crear Grossraumwirtschaften en contra de la primera «globalización»), y hasta la relativa modernización de los medios de comunicación, con técnicas nuevas que facilitaron la centralización de la información y la propaganda. Después de 1945, todos estos factores casi desaparecieron o fueron reemplazados. La Tercera Guerra Mundial, de que se hablaba tanto, nunca tuvo lugar, o, tal vez, mejor dicho, asumió la forma de la Guerra Fría, que nunca llegó a ser una guerra caliente directa, aunque fomentó muchas guerras civiles en partes bien diferentes del mundo. Estados Unidos y la URSS se enfrentaron bélicamente solo de modo indirecto a través de estas guerras civiles, y así la verdadera Tercera Guerra Mundial nunca tuvo lugar.




      ¿Por qué vivimos en una época de guerras civiles? La guerra civil, es decir, un conflicto armado que tiene lugar dentro de una misma unidad política o país individual entre dos grupos antagónicos, hayan formado estados o no, es una de las manifestaciones más antiguas del conflicto violento. En las sociedades tradicionales, la forma más frecuente fue el conflicto sucesorio, seguida en cuanto a frecuencia por la guerra de secesión o de unificación (en algunas ocasiones asociadas también con la clase anterior). El tercer tipo de guerra civil ha sido el conflicto ideológico o revolucionario, que no aspira meramente a apoderarse de una monarquía o de un estado, o a desligarse o unificar tal unidad, sino a cambiar drásticamente el Estado o la sociedad, introduciendo e imponiendo ideas, valores o políticas totalmente nuevos. Esta clase de guerra civil era insólita o casi inexistente en el marco político tradicional. La subclase principal de este tercer tipo que se encontraba a veces en la sociedad tradicional era la guerra civil religiosa. Las guerras civiles del siglo XXI pueden ser divididas en tres clases: de ideologías radicales, de religión o de formas e interpretaciones de la religión, o de grupos étnicos.




      La búsqueda de las «causas» y las motivaciones «reales» en la historia a veces provoca mucha controversia. Muchos estarían de acuerdo, sin embargo, con la observación de que las guerras civiles contemporáneas han sido en gran parte provocadas, aunque de modos muy diferentes según los casos, por las grandes transformaciones sin precedentes de la época contemporánea —esencialmente desde las últimas décadas del siglo XIX. Aunque estas transformaciones ya se habían llevado a cabo en la mayor parte de Europa y en el mundo de habla inglesa, a mediados del siglo XX continuaban en otras partes del mundo y de ningún modo han tenido fin en el siglo XXI. Tienen que ver con la transformación de los sistemas políticos, de las estructuras de las sociedades y las economías y de los valores morales y doctrinas espirituales y religiosas. Constituyen el fondo de la clase contemporánea de guerra civil, la guerra civil radical o revolucionaria, que no es meramente política, sino que puede ser igualmente de religión o de etnia.




      Los prototipos de la guerra civil revolucionaria fueron los de la Revolución francesa y de la Comuna de París, aunque aquella se limitó principalmente a una sola región (La Vendée) y esta a una sola ciudad. Fueron prototipos también de la violencia en masa contra enemigos políticos, en un lado los aproximadamente 200.000 civiles asesinados por la Revolución francesa, y en el otro el gran número (entre ocho y veinte mil, con gran variación en las aproximaciones) por los contrarrevolucionarios de la Tercera República en París. Las guerras civiles españolas decimonónicas formaron un cierto paralelo, en ser guerras revolucionarias pero de un tipo especial, entre liberales y tradicionalistas, lanzadas no por los revolucionarios, como en Francia, sino por los antiliberales contrarrevolucionarios. La única guerra civil de los portugueses, la de los «Miguelistas» (1832-34), fue también de esta clase, como también varias revueltas en el sur de Italia después de la unificación.




      Al comienzo del siglo XX, las revueltas civiles y políticas tuvieron lugar en la periferia del mundo occidental, como consecuencia de los grandes cambios decimonónicos en países que no habían logrado instituciones modernas de gobierno. Entre 1905 y 1911 surgieron intentos de revolución política en Rusia, Irán, Turquía, México y China. En tres de estos países, se provocaron guerras civiles de dimensiones muy variables. Hubo una especie de guerra civil en partes de Rusia en 1905-06, más tarde en México por varios años (seguida después por la de los Cristeros entre 1926 y 1929), y en China una situación totalmente inestable, cada vez más de guerra civil, que duró hasta 1949, no totalmente interrumpida ni siquiera por la Segunda Guerra Mundial.




      La gran época de guerras civiles empezó en 1917, no tanto con la Revolución rusa sino con el golpe de Estado o insurrección de los bolcheviques en contra de la revolución democrática, que tuvo lugar en noviembre de 1917 e impuso la dictadura total dos meses más tarde. En ese mismo mes —enero de 1918— surgió la misma clase de guerra civil en Finlandia, un país de cultura y sociedad muy diferente que había formado parte del imperio zarista, pero que de aquí en adelante sería un país independiente. Igualmente habría condiciones de guerra civil en Letonia un poco más tarde. Después de la derrota en la guerra mundial, Alemania estaría al borde de la guerra civil en varias ocasiones entre 1919 y 1923, y se ha empleado el término en los títulos de varios libros en alemán, aunque de verdad nunca habría una guerra civil completa.




      La situación en Hungría era algo parecida. Una dictadura comunista y socialista duró cinco meses, derrotada por una invasión rumana, que saqueó la mitad oriental del país. Hubo una insurgencia de derechas contra la dictadura, pero sin la potencia para fomentar una verdadera guerra civil. En 1924 finalmente se consiguió la estabilidad en Europa, poniendo fin a las guerras civiles del fin de la guerra mundial. Alcanzaron verdadera virulencia de guerra civil solamente en las tierras del antiguo imperio zarista, y no sería inexacto llamarlas las guerras civiles de la sucesión zarista o rusa.




      Lo más notable de estas guerras es que fueron todas guerras civiles revolucionarias lanzadas por los nuevos partidos comunistas o sus afines. Hubo algunas inciativas de extrema derecha, como, por ejemplo, el Kapp Putsch en Alemania en 1923, que pudiera haber provocado una guerra civil desde la derecha, pero fue sofocado en seguida por una gran huelga general nacional. (Acciones de esa clase alentaban la idea de los socialistas caballeristas en 1936 de que podrían derrotar a una insurgencia militar con una huelga general revolucionaria, entregando así el poder a los revolucionarios.) En general, a pesar del trauma enorme de la guerra mundial, las sociedades europeas, hasta en los nuevos estados del centro y del este, eran demasiado sólidas y estables para ser derrocadas, o por golpe o por guerra civil. La excepción principal a esta conclusión es que fue necesaria la intervención militar extranjera para derrotar a la dictadura comunista en Hungría y para acabar con la ocupación de Letonia por el ejército rojo soviético [2].




      Esta experiencia marcaría la pauta de la experiencia europea de guerras civiles. Normalmente serían lanzadas por iniciativas revolucionarias comunistas, y estas serían normalmente rechazadas y derrotadas por las sociedades europeas establecidas, a lo menos en tiempos de paz internacional. Hubo dos clases de excepciones a esta norma desde las derechas. Tuvieron lugar varios golpes de estado desde la derecha que alcanzaron el éxito sin guerras civiles, aunque el único que logró un nuevo sistema político estable fue la insurrección en Varsovia de Josef Pilsudski que, después de tres días de lucha, instauró un nuevo sistema nacionalista que duró hasta la invasión alemana. La otra excepción durante los años veinte fue el surgimiento del fascismo en Italia, que tuvo lugar durante condiciones de gran inestabilidad y de violencia política, pero sin verdaderas condiciones de guerra civil.




      A pesar del fracaso de todos los intentos comunistas en Europa más allá de las fronteras soviéticas, la Revolución rusa marcó toda esta época, creando un horizonte mental y político nuevo dividido en comunista y anti-comunista, un conflicto que se quedaba siempre latente. La nueva Internacional Comunista basaba su estrategia en el fomento de la guerra civil, concibiendo la experiencia rusa como la clave de todo. En Alemania por varios años el título de la revista comunista principal fue exactamente eso —La guerra civil (Der Burgerkrieg). Sería el objetivo perpetuo del Partido Comunista español por quince años, hasta el cambio de táctica con la introducción del Frente Popular en Moscú en septiembre de 1935.




      En Europa hubo una estabilidad política relativa por quince años, y cuando ocurrían alteraciones nuevas durante los años treinta o fueron de derechas o de alguna clase de fascismo, sobre todo con la formación de la dictadura nacionalsindicalista en Alemania. La gran excepción fue España.




      ¿Por qué fue diferente España? No es posible dar explicaciones adecuadas de todos los grandes sucesos en la historia, porque a veces la pura contingencia o lo totalmente inesperado llega a ser dominante. Pero es posible aducir varios factores. Primero, la neutralidad española durante la guerra mundial permitió que el país mantuviera mayor estabilidad después de 1918, y la crisis de democratización y radicalización era menor durante aquellos años, no llegando con plena fuerza hasta los años treinta.




      Un segundo factor era que el país reflejaba cumplidamente los requisitos de la teoría clásica de las condiciones prerevolucionarias, la teoría «conductista» formulada por Alexis de Tocqueville en su muy conocido El Antiguo Régimen y la revolución. Esta tenía que ver con un cambio rápido en la psicología social, manifestado en el incremento de las expectativas o de las aspiraciones crecientes, como el que actuó sobre la generación de la Primera Guerra Mundial y los años posteriores. Dicho cambio se había agudizado menos por la evolución política que por la rápida transformación social y económica de la década de 1920, en que por varios años se alcanzaron en España índices elevados de expansión económica, lo cual produjo un «despegue» de la modernización que se vio brutalmente truncado por la Gran Depresión, aunque ésta no llegó totalmente a invertir la tendencia.




      Al llegar el año 1930 el empleo en el sector primario había caído hasta representar menos de la mitad de la población activa, y esos decisivos cambios desataron una creciente demanda de mayores canales de expresión política y de cambios básicos sociales e institucionales. La instauración de una República democrática en 1931 dio expresión a estas expectativas que, de ningún modo, podían ser satisfechas rápidamente por unas cuantas reformas.




      Entre las izquierdas obreras surgió un gran sentimiento de frustración, y a esto se sumaron las primeras consecuencias de la Gran Depresión. Es cierto que estas fueron relativamente menores a las registradas en otros muchos países, pero eso es relativo, y las frustraciones que impusieron ayudaron a fomentar un gran malestar y sentido de rebelión, a lo cual se unió el desastre de las tácticas autodestructivas de las izquierdas en las primeras elecciones democráticas en España al fin de 1933. Las consecuencias de estos factores en conjunto fue el crecimiento rápido de aspiraciones revolucionarias, y no de cualquier tipo, sino muy violentas, algo a la manera rusa, en las cuatro insurrecciones revolucionarias de los movimientos obreros entre enero de 1932 y noviembre de 1934. Y para colmo, la derrota militar total de las insurrecciones seguida por la campaña de propaganda izquierdista de victimismo en 1935-36, reclamando la necesidad de una victoria total y fomentando un odio intenso hacia sus adversarios.




      Todo esto es una combinación muy poderosa, y ayuda a explicar cómo y por qué los asuntos de España iban a contracorriente en los años treinta. Fue una combinación de factores absolutamente letales, y desembocó en la única guerra civil revolucionaria de la época de relativa paz y estabilidad en Europa durante los años 1923-1939, y, aún más notable, la única guerra civil revolucionaria que asoló a un país en tiempos de paz, sin la menor influencia o impacto de guerra extranjera. En estos sentidos, un caso único.




      Este caso único resulta aún menos explicable si aceptamos la explicación de que de verdad casi nadie en España deseaba una guerra civil, como si todo fuera algo como un accidente de la Historia. Pero eso no es cierto. Podemos dejar aparte la tendencia entre escritores y oradores españoles de invocar la guerra civil de vez en cuando durante el primer tercio del siglo XX, porque eso fue un simbolismo casi puramente retórico. Pero la verdad es que sí bastantes deseaban una guerra civil en 1936, a lo menos, una guerra civil breve, porque sería el único modo de dominar absolutamente y resolver la situación.




      Se oían estas reclamaciones sobre todo en las izquierdas revolucionarias, pero también en la extrema derecha. Por eso sería más exacto decir que nadie deseaba una guerra civil que fuera a perder. En 1939 los grupos revolucionarios —con la única excepción de los comunistas, que en 1936 habían rechazado oficialmente la vía insurreccional violenta— estaban muy desilusionados, pero en la primavera de 1936 su discurso había sido diferente. Después de sus tres insurrecciones violentas en 1932-33, la FAI-CNT, por ejemplo, reafirmó oficialmente su dedicación a la vía insurreccional para hacerse con el poder en su congreso nacional en Zaragoza en mayo de 1936, aunque sus jefes pospusieron cualquier plan o fecha específica.




      Las invocaciones más directas de guerra civil a secas provinieron de los movimientos marxistas. Joaquín Maurín, el líder del POUM, en sus escritos insistió en que no podría haber revolución victoriosa sin una guerra civil revolucionaria, y Luis Araquistain y otros teóricos del socialismo caballerista decían la misma cosa. Algunos oradores del comunismo español, como Santiago Carrillo y otros, contradijeron la línea oficial del PCE cuando no pudieron resistir utilizar palabras semejantes. La extrema derecha no estaba ajena al mismo punto de vista.




      Luego las guerras revolucionarias o étnicas volvieron al este de Europa con la Segunda Guerra Mundial, primero en Yugoslavia en 1941-42 en la lucha entre el fascismo croata y los comunistas, y poco después en la guerra civil que los comunistas griegos lanzaron en 1943 contra los grupos de resistencia anti-alemana, que no eran comunistas. Hubo también una guerra civil entre fascistas y anti-fascistas en el norte de Italia entre 1943 y 1945, aunque una historiografía político-romántica italiana por muchos años no estaba dispuesta a reconocerla como guerra civil. En el este de Polonia surgió una guerra civil entre polacos y ucranianos, una especie de guerra civil étnica [3].




      Fuera de Grecia y Yugoslavia, no se puede decir que los movimientos de resistencia contra la ocupación alemana alcanzaran el nivel de verdadera guerra civil salvo en el caso italiano, donde existía un régimen fascista autóctono. En cambio, algún elemento de esto existía en la guerra alemana en Rusia, en que ayudaron o lucharon al lado de los alemanes muchísimos voluntarios auxiliares que antes habían sido ciudadanos soviéticos [4]. Al final, la ocupación soviética de Ucrania, Polonia y los estados bálticos provocó ciertas condiciones de guerra civil, sobre todo en las dos primeras. Algunos historiadores de Polonia hablan de la «guerra civil polaca» entre comunistas polacos y nacionales, con los soviéticos respaldando a los primeros. La guerra civil griega pasó por tres asaltos diferenciados, acabándose sólo en 1949.




      En España, como en las guerras civiles de los años de la guerra mundial y después, las intervenciones extranjeras jugaron un papel importante; más importante, por ejemplo, que en las guerras civiles después de la Primera Guerra Mundial. No es sorprendente que dentro del nuevo imperio soviético los comunistas ganaran todas las contiendas, pero fuera, en España y Grecia, ganaron los contrarrevolucionarios. En Italia, en cambio, los comunistas no formaron más que una parte importante del bando vencedor, una amplia alianza antifascista en que no tenían ni la mayoría ni la misma influencia que ejercían en la zona republicana española en 1938. La alianza nacional antifascista en Italia no se hizo revolucionaria como la del Frente Popular. Aunque los comunistas italianos cometieron muchos asesinatos, el gobierno pronto sería dirigido por democristianos.




      Con la estabilización lograda en Europa por la Guerra Fría, finalmente se puso fin a la época de las guerras civiles revolucionarias en 1949. La guerra civil volvería al continente solamente después de medio siglo, con las guerras civiles de sucesión en Yugoslavia y en algunas repúblicas de la antigua Unión Soviética (Croacia, Bosnia, Kossovo, Chechenia, la región de Nagorno-Karabakh y más tarde en Ucrania). Ninguna de estas, sin embargo, eran guerras civiles revolucionarias, sino guerras inter-étnicas y de sucesión.




      La guerra civil revolucionaria se desplazaba a Asia oriental, con la gran lucha en China que se terminó en 1949. La de Vietnam empezó en 1945 y duró tres décadas, la de Corea en 1950 con una invasión militar en toda regla por el nuevo estado comunista en el norte. Esta se transformó en una gran guerra internacional con la intervención de Estados Unidos y las Naciones Unidas en un lado y China, con el apoyo de la URSS, en el otro. La lucha en Vietnam también llegó a ser una guerra internacional asimétrica con la entrada de Estados Unidos. Lo notable de estas guerras es que los revolucionarios ganaron dos de ellas, mientras que la de Corea se acabó en un empate, permitiendo un gran desarrollo en Corea del Sur y dejando en la miseria bolchevique a su vecino del norte.




      Luego el enfoque del guerracivilismo revolucionario pasó a Hispanoamérica, con guerras de esta clase, provocadas por insurgencias marxistas-leninistas en Cuba, Centroamérica, Bolivia, Perú y Colombia. El terrorismo revolucionario a gran escala casi tenía el mismo efecto en Argentina, y desestabilizó a otros países. (La «revolución» de 1943 en Bolivia había sido populista, no marxista, y no produjo una guerra civil.) En cambio, la revolución marxista más ampliamente movilizada y más popular, la de Allende en Chile, no llevó a una verdadera guerra civil. El golpe militar de 1973, normalmente asociado con el nombre de Pinochet, se hizo con el poder en seguida con poca lucha. Muchas veces se ha dicho que la situación de Chile en 1973 fue, de todos estos casos, la más parecida a la de España en 1936, y eso puede ser [5], pero la gran diferencia es que las fuerzas armadas chilenas estaban unidas, y en tal situación, cuando actuaron con decisión no pudo haber verdadera guerra civil. Las divisiones profundas dentro del ejército español —institución típicamente española— constituyeron el factor individual más determinante para que hubiera una verdadera guerra civil en 1936 [6].




      Durante estos mismos años el África descolonizada llegó a ser un continente de guerras civiles de varios tipos diferentes que todavía persisten hoy en día, sin la menor indicación de que estén llegando a su conclusión. En África ha habido guerras civiles revolucionarias en las tierras del antiguo imperio portugués, y también en el Cuerno de África, y toda clase de otras guerras civiles, especialmente étnicas y religiosas, en otros países.




      En Medio Oriente ha surgido un tipo diferente de guerra civil revolucionaria que es la nueva guerra civil yihadista, que propone una gran revolución «reaccionaria» yihadista, tan revolucionaria en algunos aspectos como la clásica revolución comunista. En el siglo XXI, este tipo nuevo se ha extendido mucho más allá del Medio Oriente propiamente dicho, desde Afganistán pasando por Iraq y Siria hasta el norte de África (ahora en Libia, antes en Argelia), extendiéndose a varios países islámicos (o parcialmente musulmán) tanto en el oeste como en el este de África. La aspiración de los yihadistas es extenderla al mundo entero. El siglo XXI parece ser otro siglo de guerras civiles en que vamos de mal en peor.




      El aspecto de las guerras civiles revolucionarias en Europa que más ha llamado la atención fue la cuestión de las represiones despiadadas, rasgo significante de casi todas ellas. No ha sido muy diferente en las otras guerras civiles contemporáneas. Lo más horroroso es que no se trataba de muertes indiscriminadas o «secundarias,» de «daño colateral,» como en los grandes bombardeos aéreos, típicas de la «guerra total» en la Segunda Guerra Mundial, sino de matanzas deliberadas, con las víctimas en la mayoría de los casos específicamente seleccionadas por su identidad política, social o religiosa (o, en algunas de las guerras civiles africanas, étnicas). Para referirnos otra vez al caso español, el número de civiles matados por las actividades bélicas propiamente dichas no fue especialmente grande. No había grandes bombardeos aéreos de ciudades en España, salvo en el caso de Barcelona en marzo de 1938 (por orden de Mussolini). En Guernica no murieron más que 150 personas.




      Pero el número de civiles asesinados fue casi igual a la cantidad total de muertes militares. Los numerosos corresponsales en España a veces atribuían esto a peculiaridades españolas, o especialmente al «fascismo,» pero hubo una proporción de muertes civiles ligeramente mayor en la represión llevada a cabo por la Finlandia democrática en 1918-19, como igualmente mayor en la Yugoslavia comunista en 1942-45, como he indicado en otro sitio. ¿Por qué fue eso?




      Se trata de un fenómeno visto por primera vez en Francia en 1792-94 y 1871. No se puede decir que sea un rasgo especial de países «atrasados,» porque entonces Francia era uno de los países más modernos y progresistas del mundo. Una de las diferencias principales entre las guerras civiles revolucionarias y tanto los conflictos internacionales como las guerras civiles de cuño más tradicional ha radicado en su mayor tendencia a la deshumanización del oponente. En las guerras civiles tradicionales había a lo menos en ocasiones una mayor tendencia a reconocer la humanidad del adversario, y lo mismo ocurría en muchas guerras internacionales (a lo menos en los siglos XVIII y XIX), pero las guerras civiles revolucionarias han constituido combates casi como entre civilizaciones opuestas, entre concepciones del Estado, de la sociedad y de la moralidad y la religión absolutamente distintas, que no toleran compromiso alguno.




      Sus protagonistas han sido proclives a ver en el oponente no solo a un adversario político, sino al portador de una cultura o religión totalmente enemiga, de un credo absolutamente distinto con unos valores y una moral que ponen el peligro todas las dimensiones vitales. En consecuencia, es habitual que el objetivo en estas guerras no sea únicamente la victoria militar, sino la completa extirpación—de una u otra forma—del oponente, lo cual ha conducido con frecuencia a represiones de carácter masivo. Aun antes de que se produjeran las revoluciones modernas, muchos observadores ya habían apuntado esa tendencia en ciertas guerras civiles [7].




      Otros dos elementos incrementan el potencial derramamiento de sangre durante las guerras civiles. Uno de ellos es la ausencia de una línea de separación clara entre dos contendientes dentro del mismo país, de manera que la posibilidad de que exista un «enemigo interno» es mucho mayor que en las guerras internacionales. Esta es una circunstancia prácticamente ubicua, a lo menos a partir de 1917, que dramáticamente pone de relieve el concepto de «quinta columna» desarrollado en la España de octubre de 1936. Aparte de eso, la quiebra de la ley y el orden durante las guerras civiles permite, y en ocasiones fomenta, la comisión de actos violentos por motivos privados, fruto de deseos de venganza estrictamente personales, a veces de índole nada política.




      Como Dan Diner y otros autores han señalado, fue durante la guerra civil estadounidense cuando surgió la expresión «rendición incondicional», que «descarta cualquier compromiso que pueda permitir la existencia continua de ambos bandos [8]. En una entidad política no partida, solo un bando puede ostentar el monopolio del… uso de la fuerza…. Por esta razón, las guerras civiles son las más brutales de todas, acentuando la animadversión y el ejercicio de la violencia hasta llevarlo a límites extremos…» En las guerras internacionales que enfrentan a dos estados consolidados se produce con frecuencia cierto grado de reconocimiento, tanto del enemigo como de las normas de la guerra, y «no se esfuerza por destruir totalmente el enemigo». Por el contrario, las guerras civiles «generan un grado ilimitado de radicalización». Las contiendas civiles y las internacionales están «conceptualmente en las antípodas,» ya que las primeras «se impulsan gracias a cuestiones de índole religiosa, valores, factores ideológicos y principios» [9].




      No pienso entrar en la cuestión de las cifras comparadas de las víctimas, que es una cuestión enormemente complicada, y, en cuanto al caso español, será el tema de una ponencia por alguien que de eso sabe más que yo. Aquí vale hacer constar que, precisamente por las razones antes presentadas, su número suele ser muy elevado, tanto en la primera mitad del siglo veinte, como hoy en día. Con respecto a la guerra civil rusa de 1918-1921, la máxima guerra civil europea, todas las cifras son meras aproximaciones, y, a veces, meras especulaciones. Sabemos que la mortalidad en general durante esa guerra alcanzaba trece o catorce millones, pero de ellos la gran mayoría morían de la hambruna y de las epidemias. Las víctimas civiles de asesinatos constituyeron una pequeña fracción de la cifra total.




      El caso del que tenemos las cifras más exactas es el finlandés, gracias a un estudio exhaustivo hecho hace medio siglo por Jaakko Paavolainen. Gracias a ello sabemos que en Finlandia, con una población de 3,2 millones, perecieron en 1918 un total 31.000 personas, o casi uno por ciento. De ellas, menos de 10.000 murieron en combate, en ambos bandos, pero de una u otra manera, la represión blanca o contrarrevolucionaria se cobró diez veces más vidas que el terror rojo. No había tanta diferencia en el número de ejecuciones, aunque las fuerzas contrarrevolucionarias, habiendo ganado la contienda, pudieron llevar a cabo un número de ejecuciones algo mayor [10].




      Pero la gran mayoría de los contendientes muertos se murieron en los campos de prisioneros del gobierno parlamentario triunfante, como consecuencia de la comida deficiente y las enfermedades, principalmente estas. El país estaba al borde de la hambruna como consecuencia de la guerra mundial, tal vez en condiciones peores que las de España en 1940-41. La guerra civil finlandesa había comenzado con un golpe de estado e insurrección general de los socialistas bolchevizados en contra de lo que ya era un régimen parlamentario establecido, y en tales características se parecía hasta cierto punto a la insurrección revolucionaria de los socialistas españoles en 1934. Una queja fundamental de los socialistas era que los labradores —quienes eran esencialmente pequeños propietarios luteranos conservadores— retenían sus productos agrícolas, que no querían entregar a las ciudades rojas, aunque eso es dudoso. Después de los primeros meses se empezaba a resolver el problema de la gran escasez de comida y la situación mejoró mucho. La represión se atenuó con rapidez. Después de un año se conmutaron todas las penas de muerte y la inmensa mayoría de los 80 mil prisioneros había sido liberada. Estas condiciones al borde de la hambruna hacen difícil la comparación con otros casos, pero técnicamente, la represión llevada a cabo en Finlandia por un gobierno parlamentario democráticamente elegido—y además de protestantes—en términos proporcionales costó la vida a muchos más que la muy denostada represión de Franco.




      Aunque en la guerra finlandesa los socialistas bolchevizados se hicieron con todas las ciudades grandes, por la circunstancia a que me referido antes, esa guerra se pareció tal vez más a las condiciones de la insurrección española de 1934. Si seguimos tal comparación, vemos que, en la España de 1934, donde la insurrección fue de menor calado que la finlandesa de 1918 y no hubo en ese momento una verdadera guerra civil, la represión española de 1934 fue muy limitada, a pesar de la gran campaña de propaganda denunciándola. En el país báltico, la represión más rigurosa erradicó temporalmente a la extrema izquierda revolucionaria, permitiendo el desenvolvimiento normal de la democracia parlamentaria. Los moderados se hicieron con el control del partido socialista y lo convirtieron en un partido socialdemócrata de cuño europeo occidental, algo que no ocurría en España. De esa manera, Finlandia logró mantener una próspera democracia parlamentaria que en la década de 1930 rechazaría tanto la tentación fascista como la tentación bolchevizante.




      Según André Malraux, Mao Zedong declaró que «la revolución es la movilización del odio», y no hay duda de que se puede definir los movimientos revolucionarios violentos (y muchos movimientos nacionalistas también) como movimientos de «odio». Este odio a veces se expresaba a través de ritos formales sangrientos, empezando con las famosas guillotinas de la Revolución francesa, que identificaban a chivos expiatorios cuyo asesinato cumplía con una cierta función redentora, todo esto entendido según el desarrollo de lo que más tarde se llamarían «religiones políticas». Se trataba de un anti-cristianismo inspirado en parte por la secularización radical del propio cristianismo. (Aunque esta función simbólica no se expresaba públicamente en algunos de los grandes genocidios, porque una gran parte del Holocausto y de los asesinatos en masa soviéticos se hicieron en secreto, o a lo menos con la mayor reserva posible).




      En las guerras civiles se han ensañado mucho con los grupos religiosos, sobre todo con el cristianismo, o a lo menos con la forma dominante del cristianismo. Esto se veía especialmente en Rusia y España. En este último caso sabemos casi exactamente las cifras del clero asesinado, gracias a las investigaciones de Antonio Montero Moreno y Ángel David Martín Rubio, pero no sabremos nunca el número de católicos matados esencialmente por ser católicos o por sus actividades católicas. A veces se ha afirmado que la matanza del clero en España fue la mayor de la historia contemporánea en cuanto al porcentaje de todo el clero. El problema aquí es que no tenemos cifras igualmente exactas en cuanto al asesinato del clero en Rusia. Probablemente lo que se dice en términos comparados del caso español es cierto para un periodo muy breve, porque en España la gran mayoría de los asesinatos tuvo lugar dentro de cinco meses. En cambio, porque se trataba de un país y un clero mucho más grande, no hay duda que las cifras en Rusia en total eran muy superiores, porque los asesinatos se continuaban por muchos años. Alexander Yákovlev, uno de los historiadores más elocuentes de la represión en la URSS, ha calculado en cifras redondas que se trataba de 200 mil muertes, lo cual sería equivalente a casi todo el clero del país, aunque sumando el total de asesinatos durante veintiséis años o más [11].




      Muchas veces se ha hecho la pregunta de por qué esta clase específica de odio fue tan intensa, especialmente en España. Las respuestas presentadas no suelen ser especialmente convincentes, cuando se referían al gran poder o riqueza de la Iglesia. En esos años la Iglesia no tenía poder político ni una riqueza muy notable. Mucho más pertinente es el hecho de que se veía en la Iglesia y en el catolicismo la base y matriz de las creencias y los valores de la sociedad y de la cultura tradicional. Fue comprensible que los movimientos revolucionarios, con sus religiones seculares en competición con la religión tradicional, intentaban destruir esta, su enemigo principal, con la eliminación física del clero y con la destrucción de sus edificios (y de muchos millares más de católicos en general) [12].




      Las iglesias cristianas han aceptado este papel asignado a las víctimas, y han reconocido a algunas como mártires. Los ejemplos más destacados han sido el gran número de beatificaciones de víctimas católicas de la Guerra Civil española, y por la Iglesia Ortodoxa rusa, la elevación del último zar y su familia inmediata, todos masacrados juntos, a la categoría de mártires oficiales. Otro miembro de la familia, la gran duquesa Isabel Fyódorovna, que en la última etapa de su vida fue abadesa, ha sido declarada santa de la Iglesia Ortodoxa.




      Hacia fines del siglo XX surgió un síndrome diferente, que fue la nueva cultura y la promoción política del victimismo. El reconocimiento de las víctimas, no meramente de guerras civiles sino absolutamente de todos los aspectos de la vida, llegó a ser muy enturbiado, politizado y hasta confundido por el auge de esta cultura del victimismo, una faceta central de las doctrinas del progresismo políticamente correctas. Durante el espacio de unas pocas décadas ha crecido muy rápidamente hasta llegar a ser absolutamente predominante.




      Hay que preguntar por qué la reclamación del estatus o categoría de víctima es tan central en el nuevo progresismo, surgido desde los años sesenta y setenta del siglo pasado. En sus raíces tiene que ver con su doctrina de la liberación —la emancipación de cualquier estatus de opresión, o meramente de límites, en la historia o dentro de las instituciones de la civilización occidental, que es el enemigo fundamental. Así que cualquier persona que se dice que ha sufrido de algún modo a manos de ésta o de cualquiera de sus instituciones o de sus normas tradicionales es una «víctima», aunque algunas están declaradas más «victimas» que otras. Así la sociedad queda dividida en dos clases, esta vez no de proletarios y capitalistas, sino de víctimas y los que las apoyan y las reivindican en un lado, y los opresores en el otro. Tal maniqueísmo ha llegado a ser una división analítica y política predominante en el progresismo actual. Cualquier entidad que se declara a favor de las presuntas víctimas o es buena o a lo menos no mala, y cualquier entidad declarada como victimizadora es anatemizada.




      Hace meses un distinguido jurista español me decía que no podía entender por qué, por ejemplo, las izquierdas españolas apoyaban, o al menos no se oponían, al islamismo. Traté de explicar que es el clásico caso de que «el enemigo de mi enemigo es mi amigo». Tanto el progresismo como el islamismo se oponen a las ideas, los valores y las instituciones y la religión de la civilización occidental, y por eso, si los islamistas se portan con un mínimo de astucia, pueden ser aliados. Es verdad que los yihadistas han llegado a ser tan brutales que hasta los progresistas han tenido que oponérseles en algunas ocasiones, pero se trata de una resistencia mínima. Son relaciones muy desiguales, porque los progresistas occidentales aman toda «alteridad,» siempre que no se trate de la cultura occidental, y eso incluye al Islam, mientras los islamistas rechazan toda «alteridad,» salvo por ciertas tácticas temporales. [13] Se trata de dos movimientos que se pueden tachar de suicidas: el progresismo occidental por su ideología y política [14], y el islamismo yihadista por su omnipresente violencia contra todo y todos que se acaba en la autoinmolación, su táctica preferida. (En cambio, el islamismo básico no es nada autodestructivo.)




      Quién merezca ser presentado como una «víctima» está determinado exclusivamente según criterios político-ideológicos. Personas que siempre han disfrutado de posiciones o situaciones de cierto privilegio de repente entran en la categoría de «víctimas» cuando se calcula que es posible o rentable aplicarles alguna consideración especial. Muchas verdaderas víctimas son completamente igonoradas, porque sus casos no cumplen con los adecuados criterios político-ideológicos. Mientras la víctima verdadera es un inocente que sufre los ataques de otros, el victimismo se emplea como arma de agresión para lograr una cierta ventaja política y la dominación sobre los demás. Mientras las verdaderas víctimas sufren, los victimistas en cambio muchas veces son perpetradores que crean víctimas nuevas, victimas verdaderas, todo en el nombre del victimismo. También es verdad que, como pasa con frecuencia en la vida humana, hay casos de zonas grises, que no caben completamente en una categoría u otra. Lo que es absolutamente cierto es que actualmente domina una cultura del victimismo en que muchas veces es muy difícil identificar a las víctimas verdaderas.
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      VIOLENCIA RACISTA:


      EL GENOCIDIO ARMENIO Y LA SHOA




      JOSÉ LUIS ORELLA MARTÍNEZ




      1. Introducción: Cuando el hombre se creyó Dios




      Desde el siglo XVIII, Francia que disputaba a España el lugar de primera potencia mundial, evoluciona a posiciones que ven en la Iglesia Católica un lastre del avance tecnológico del país. Los pensadores ilustrados defienden tesis racionalistas y empiezan atacando los fundamentos dogmáticos de la Iglesia Católica. Las obras de ilustrados como Voltaire, Rousseau o Diderot difunden una imagen negativa de la Iglesia en círculos minoritarios, pero influyentes por su posición social e intelectual, especialmente en los centros urbanos. El catolicismo sería algo propio de las clases populares y atrasadas. El siglo de las luces, no deja de ser la época de lucha contra el liderazgo cultural llevado por la Iglesia, desde que los bárbaros irrumpieron en el imperio romano occidental.




      Pero con la revolución francesa de 1789, la oportunidad de transformar la sociedad se hizo posible. Las consecuencias fueron la formación del primer Estado aconfesional, la desaparición del patrimonio artístico francés, la asunción por el Estado de la educación y la asistencia social por el desmantelamiento de la red educativa y asistencial de la Iglesia y la manutención del clero por el Estado. El paso siguiente fue cuando el gobierno revolucionario inició una etapa descristianizadora al considerar a la revolución como una nueva era de civilización y al cristianismo como algo periclitado y unido al antiguo régimen. El racionalismo que Robespierre quería imponer, debía hacerse de una forma entendible por la población y las autoridades iniciaron el culto a la diosa razón. Esta fase de la revolución, donde por instigación del propio Robespierre se introdujo la fiesta del 8 de junio de 1794 en honor al Ser Supremo, fue un fracaso. La realidad revolucionaria no pudo ocultar el genocidio causado en La Vendée, las decenas de miles de exiliados y los centenares de miles de asesinados bajo el nombre de la libertad. Aquella acción fue el primer genocidio de la época moderna. Una sociedad feliz y perfecta no podía tener disidentes.




      2. La búsqueda de la sociedad ideal sin Dios




      Sin embargo, en el siglo XX, la sociedad europea se enfrentó al reto de una modernidad que transformaba el mundo material y socialmente. Por un lado, un capitalismo emergente, dentro de un liberalismo político, que defendía un individualismo radical e independiente de toda visión trascendente del mundo. Por otro lado, un socialismo transformador que desembocaba en la búsqueda de una sociedad ideal ordenada por un Estado omnipresente, pero donde el hombre formaba una partícula lo suficientemente pequeña para no poder alterar el ritmo de la sociedad perfecta, si se equivocaba. La revolución rusa de 1917 sustituyó a la francesa como icono de los revolucionarios, un nuevo modelo social sin Dios se hacía presente. El determinismo materialista se hacía lugar en la construcción de un nuevo paraíso.




      Para países no europeos como Japón, Egipto, China o Turquía la única posibilidad de escapar a la suerte de convertirse en colonias de aquellos imperios, gobernados por un capitalismo que se alimentaba de las materias primas de otros continentes, era asumir aquella mentalidad occidental y de esa forma evitar ser conquistados por ellos. El nuevo nacionalismo tuvo éxito en Japón, pero no, en Egipto, que fue sometido por los británicos. La reacción al colonialismo serán los Hermanos Musulmanes. En el caso turco, los jóvenes turcos de la revolución de 1908, asumieron los valores del nacionalismo liberal europeo, y la necesidad de crear una identidad turca basada en la cultura, la lengua y la raza, donde la religión era un carácter definitorio de la cultura, algo puramente instrumental, no vivencial. La modernidad y estabilidad del Estado-nación se hacía sinónimo de homogeneidad, por lo que las minorías que no pudiesen ser absorbidas por la comunidad dominante, debían desaparecer de alguna forma para evitar ser un instrumento de inestabilidad.




      3. El genocidio invisible. La eliminación de los armenios en el Imperio


      Otomano




      El exterminio del pueblo armenio durante la Primera Guerra Mundial es considerado el primer genocidio conocido del siglo XX. Aún en la actualidad no tiene la unanimidad de su reconocimiento y los descendientes de los supervivientes de la diáspora luchan por divulgar lo que fue el hecho más obscuro del primer conflicto mundial del siglo pasado. Incluso en los últimos tiempos su reivindicación ha causado el apuñalamiento del sacerdote Andrea Santoro en la ciudad de Trabzon, en 2006, al año siguiente el asesinato del periodista Hrant Dink y de tres miembros de una editorial cristiana y en 2010 el de Monseñor Luigi Padovese, Obispo de Anatolia (fue decapitado por su chófer), hechos que descubrieron una imagen oculta bajo la cara occidentalizada de Turquía. Un país, joven, emprendedor, que quiere integrarse en la UE, pero cuya sociedad defiende su idiosincrasia islámica.




      1. Antecedentes históricos de Armenia




      Armenia es uno de los países más antiguos de la historia, conociéndose como Reino independiente desde los siglos X-VII a. C. Sin embargo, paso obligado hacia el próximo oriente, sufrió invasiones de pueblos nómadas indoeuropeos como escitas y cimerios y el dominio posterior de los imperios persa, macedónico y romano. En este último caso al aceptar la protección ofrecida por el general Pompeyo. Después Armenia vio su territorio dividirse entre bizantinos y persas en el siglo IV d. C. En el siglo VII, la invasión islámica de los árabes permitió un período de independencia, aunque este se perdió ante la irrupción de los turcos selyúcidas, procedentes del Asia central.




      Los armenios fueron evangelizados, según la tradición, por los apóstoles Bartolomé y Tadeo, convirtiéndose en el primer reino que adoptaba el cristianismo como religión oficial hacia el año 300, cuando Gregorio el Iluminador convirtió al rey arsácida Tirídates III. La iglesia armenia abandonó el alfabeto sirio en el siglo V, cuando Mesrop Mashtots inventó un alfabeto armenio, que dio dimensión propia a su cultura. Pero la fecha que marcará profundamente a la iglesia armenia será el año 506, cuando en el concilio de Dvin, se rechaze la definición del concilio de Calcedonia de 451, donde se defendía que en Cristo las dos naturalezas estaban unidas en una persona, abrazando de esa forma el monofisismo junto a coptos y jacobitas. Desde entonces, su iglesia es una iglesia nacional, con dos catholicos, el supremo de todos los armenios que reside en Ejmiadzin y el catholicos de Sis, que reside en Antilyas, Líbano. También hay dos patriarcas, el de Constantinopla y el de Jerusalén. El catholicos en Ejmiadzin es considerado por todos, como la cabeza de la iglesia armenia. Aunque una minoría con su propio rito forma parte de la Iglesia Católica.




      El monofisismo armenio les dio una característica propia ante la ortodoxia bizantina y la catolicidad de los reinos latinos que implantaron los cruzados en Tierra Santa. Sin embargo, en el condado de Edesa, la colaboración fue importante, y los armenios fueron el elemento sobre el que se sustentaron los cruzados hasta su desaparición. En el siglo XV, los turcos otomanos construyeron uno de los mayores imperios, expandiéndose en las tres riberas continentales del Mediterráneo oriental. Los armenios se convirtieron en súbditos de su imperio y la parte que hasta entonces se había mantenido bajo el dominio persa fue a finales del siglo XVIII y principios del XIX transferida al nuevo poder ruso.




      2. Los armenios súbditos de la Sublime Puerta




      Bajo el dominio turco, los armenios se extendieron por todo el imperio como parte de su clase comercial. Como comunidad cristiana eran ciudadanos de segunda clase, al no poder ser propietarios de tierras, portar armas o montar a caballo. Los armenios, pueblo emprendedor, fueron expandiéndose por las ciudades como artesanos, comerciantes y miembros de profesiones liberales. Pero a diferencia de otras comunidades, como los sirojacobitas o los asirios, que permanecían ocultos en sus desheredados pueblos de montaña, dedicados a actividades ganaderas de subsistencia, los armenios fueron progresando al disponer de una importante clase intelectual, formada en las ciudades, e instruida en las escuelas que las misiones católicas abrieron en el siglo XIX. Sin embargo, en los períodos de intolerancia o de protestas de la población musulmana, muchos armenios tuvieron que exiliarse formando colonias en el exterior, al ser objeto de ataques sus pequeños negocios urbanos. Las matanzas hamidianas de 1894 a 1896 preanuncian con tiempo el terrible fin que les esperaba. Será en estas colonias exteriores donde surgió el sentimiento nacionalista que reivindicaba una Armenia independiente y no sometida a ningún imperio. De este modo, el primer periódico nacionalista armenio fue fundado en Madrás (India).




      No obstante, también en el Imperio otomano se hacía sentir la necesidad de una política de reformas que modernizase el arcaico imperio e impidiese que fuese conocido como «el hombre enfermo», al cual, en la época de los imperialismos, se le veía como víctima propiciatoria de las grandes potencias europeas. Su decadencia venía marcada desde un siglo XVIII, en que rusos y austro-húngaros habían logrado expulsar a los turcos de amplios territorios europeos, impulsando el deseo de independencia de los pueblos ortodoxos balcánicos (serbios, búlgaros, rumanos y griegos), que finalmente habían logrado su soberanía reduciendo el territorio dominado por los otomanos al hinterland de Constantinopla.




      Las derrotas continuas abonaron el terreno para la aparición del Comité de Unión y Progreso (CUP), organización que surgió del suelo nutricio de las hermandades secretas de estudiantes y cadetes, que pretendían restaurar el prestigio del Imperio turco, adoptando un programa de reformas plenamente homologable a cualquier movimiento nacionalista liberal de la Europa occidental. El CUP fue denominado popularmente como de «los jóvenes turcos», haciendo referencia a la joven Italia o la joven Alemania, en el siglo anterior, que protagonizaron los procesos de unificación nacional de sus países en torno a un modelo político liberal. La toma del poder en 1908, de los Jóvenes Turcos, obligó al sultán a reconocer la constitución de 1876, que establecía la libertad de credo y la igualdad entre todos los ciudadanos ante la ley, y abrió amplias expectativas de igualdad entre las diferentes comunidades integrantes del Imperio. Entre ellas estaban las armenias, que favorecieron de forma mayoritaria el proceso de cambio y aperturismo que significaba la llegada al poder de los reformadores nacionalistas. Sin embargo, en el programa político de los jóvenes turcos estaba la formación de un gobierno centralista con un discurso favorable a la supremacía nacionalista turca. Uno de sus principales ideólogos, el poeta Ziya Gökalp fue quien impulsó la regeneración y la elevación de la identidad turca que condujese a la unificación del Imperio Otomano en torno a la imposición de la lengua y la cultura turca a todos los ciudadanos. El rechazo de armenios, griegos, kurdos y árabes pronto se hará sentir.




      3. La hora final




      Pero este nacionalismo de los Jóvenes Turcos deseoso de modernizar el imperio con su discurso panturcanio chocará con los armenios a los que se les va a ver como una minoría a la que había que asimilar. Con el estallido de la Primera Guerra Mundial, uno de los principales enemigos de los turcos fueron los rusos ortodoxos, alineados junto a franceses e ingleses contra los imperios centrales, con los que actuaba el Imperio Otomano. Los primeros contactos entre poblaciones armenias y soldados rusos serán muy amigables, al ser vistos los soldados del zar por los armenios como liberadores. Aquellas manifestaciones no pasarán desapercibidas a los militares turcos, que apercibirán a su gobierno de la peligrosidad de la fuerte presencia armenia en la frontera con el enemigo ruso. El 24 de abril de 1915, el gobierno de los Jóvenes Turcos decretaba la deportación de la población armenia al centro de la península anatólica. El brutal traslado de la población armenia a los campos de concentración, su ubicación en una zona desértica y el desarrollo de la Primera Guerra Mundial, ayudó a crear el momento propicio para su eliminación física. Aunque los historiadores turcos rebaten las cifras, se calcula que murió un millón y medio de armenios residentes en el Imperio, de un total de dos millones. También fue destruido el 95% del patrimonio cultural armenio, donde se incluyen preferentemente 2.500 iglesias y 1.500 colegios, sufriendo destrucción más de 25.000 aldeas y 66 ciudades. A la sombra del genocidio armenio, también se procedió a la eliminación de las comunidades rurales cristianas asirias y caldeas. Se estima que la Iglesia asiria perdió a doscientos cincuenta mil de sus feligreses.




      El experto en Derecho Internacional, Raphael Lemkin, fue quien acuñó por primera vez el término de genocidio para describir lo que había sucedido con los armenios del Imperio Otomano. En 1948 la Asamblea General de la ONU incorporó el delito de genocidio al Derecho Penal Internacional, y por su gravedad, se puede juzgar con carácter retroactivo, como fue el caso de los juicios de Nüremberg. Los armenios del Imperio Otomano habían sufrido matanzas importantes en el siglo XIX, entre las que habría que destacar las de 1894 a 1896, ordenadas por el sultán Abdul Hamid II, que se estima se cobraron unas 300.000 vidas. Este sultán quería mantener la primacía de los musulmanes y su autoridad absoluta contra todo lo que significase occidentalización y merma de su poder. Los cristianos apoyaron a los musulmanes reformistas en su lucha por un imperio más democrático y que reconociese a los cristianos como ciudadanos en igualdad de condiciones que los musulmanes. De entre las comunidades cristianas, los armenios eran quienes disponían de una élite intelectual y comercial comprometida en actividades políticas. Cuando en 1908 se desarrolló la revolución del Comité de Unión y Progreso (CUP), los cristianos lo celebraron como un éxito propio. La visión del Imperio Otomano como un califato de la umma, la comunidad de creyentes musulmanes, daba su relevo al nacimiento de una comunidad nacional turca. Bajo este proyecto de signo nacionalista y modernizador, en un sentido occidental, la turquicidad construía su identidad. Los musulmanes del imperio, como los kurdos, circasianos o árabes, podían asimilarse culturalmente a la nueva identidad turca. Sin embargo, armenios, griegos y asirios por su cristianismo, quedaban relegados a ser elemento de disgregación por su cercanía a los países europeos.




      En el caso armenio, el historiador Taner Akman afirma, basándose en los telegramas de septiembre de 1915, del ministro de Interior, Talaal Pasha, uno de los tres máximos dirigentes del CUP, junto a Enver Pasha y Ahmed Cemal, que la deportación ordenada contra los armenios era un plan de limpieza étnica para eliminar su población del Imperio. La organización premeditada, el uso de tropas regulares, reforzadas por milicias paramilitares kurdas, e incrementada por criminales amnistiados de la cárcel, fueron el instrumento exterminador contra todo un pueblo. En esta ocasión, no quedó localidad sin que su comunidad armenia fuese eliminada, incluyendo a mujeres y niños. Los hombres jóvenes, reclutados en el ejército, fueron reagrupados en batallones de trabajo, y eliminados posteriormente. En ciudades importantes, como Constantinopla, la capital, únicamente se detuvo y se hizo desaparecer a los intelectuales más destacados. Los testimonios europeos procedentes de diplomáticos y militares, alemanes y austro-húngaros, aliados de los turcos durante la guerra mundial, confirman la meticulosidad con que fue llevado el proyecto de limpieza, y la brutalidad anticristiana demostrada por los genocidas. Las fotos que se conservan de aquellos hechos, todavía tienen la fuerza de helar el corazón. Aquello no era un castigo, sino borrar de raíz la presencia en la historia de un pueblo.




      El resultado posterior será la construcción de una república turca, liderada por Mustafá Kemal, donde la ciudadanía turca se asentará sobre un 99 % de musulmanes, cuando antes de 1923 eran el 70 % de la población. El exterminio de armenios y asirios, y la expulsión de los griegos, eliminó la presencia de comunidades cristianas con una historia de casi dos mil años. A su vez, el panturquismo (unión de los pueblos turcos) desarrollado por los líderes nacionalistas turcos hacia el Asia central, les enfrentará a los rusos, por ser una región históricamente controlada por ellos. El Tratado de Kars, de octubre de 1921 que puso fin a la disputa entre turcos y bolcheviques, creó una nueva frontera entre la nueva Turquía kemalista y la Armenia soviética, definida por los ríos Akhurian y Aras. Los soviéticos cedieron a Turquía la mayor parte del antiguo Óblast de Kars del antiguo Imperio ruso, incluyendo las ciudades de Igdir, Koghb, Kars, Ardahan, Olti, las ruinas de Ani, así como el lago Cildir, que incluía la antigua gobernación de Erevan comprendida entre el río Aras y el Monte Ararat. Aquel hecho será el origen de la pervivencia de una pequeña Armenia en el mundo soviético que, con la desaparición de éste en 1991, permitirá el nacimiento de una Armenia soberana.




      En la actualidad, y desde hace siete décadas, el Consejo Nacional Armenio y otras instituciones a nivel mundial trabajan desde la diáspora armenia por el reconocimiento internacional del genocidio. El silencio que se aplicó al primer genocidio del siglo XX, abrió las puertas a que otros países hiciesen lo propio con sus minorías. La pregunta de: «¿Quién recuerda a los armenios?» sirvió de acicate para la eliminación de otros pueblos. La desaparición de las comunidades judías por los nazis, las de ucranianos occidentales y polacos por los soviéticos, las de italianos de Istria por los partisanos de Tito... describen un largo recorrido en que el olvido de un genocidio, que ayudó a que otros viesen la oportunidad de eliminar una minoría molesta, bajo la acusación de la culpabilidad colectiva.




      En la actualidad 28 naciones han reconocido internacionalmente el genocidio armenio, hace pocos días lo hizo Austria. En 1987 el Parlamento Europeo adoptó una resolución de reconocimiento del genocidio armenio. En 2015, la misma institución en pleno, por amplia mayoría, instó al Gobierno turco y a los países miembros a asumir el reconocimiento del genocidio. El 2 de junio de 2016, el Bundestag o Parlamento alemán aprobó casi por unanimidad, una resolución que reconocía el genocidio armenio. El Papa Francisco habló en abril de 2015 a favor de no olvidar el genocidio sufrido por una nación entera, a causa de su cristianismo. Al año siguiente, en junio de 2016 visitó el país haciendo clara referencia al exterminio sufrido por el pueblo armenio a manos de los turcos. Armenia fue el primer Estado del mundo en proclamar el cristianismo como religión oficial, y el siglo de oro de su literatura fue en un temprano siglo V. Los armenios son un viejo pueblo que han podido preservar la historia y cultura de su nación gracias a una diáspora que ha tenido el compromiso de transmitir su identidad a través de generaciones de familias. Francia, Estados Unidos, Líbano y Argentina son núcleos neurálgicos de una comunidad repartida a nivel global, que comparte protagonismo en sus patrias, sin olvidar la de sus ancestros. La república de Armenia actual no tiene las fronteras, ni la población que hubiese tenido antes del genocidio, pero es un elemento de estabilidad en una región sensible a los movimientos «sísmicos» internacionales.




      El reconocimiento del genocidio armenio por Turquía, como le insta el Parlamento Europeo, ayudaría a una verdadera reconciliación, a una mejor comprensión de su historia, y a construir un futuro en paz entre ambos países, con espíritu similar al europeo después de la Segunda Guerra Mundial. La visualización del crimen por el resto del mundo, también ayuda a evitar el silencio de muchas autoridades hacia casos parecidos. En la actualidad, los cristianos de Siria e Irak están sufriendo un genocidio programado para su eliminación del Oriente Próximo, por parte de los islamistas radicales, pero con la plena complicidad de un Occidente que actúa a favor de sus intereses energéticos, abandonando a su suerte a los cristianos de aquella región. El recuerdo del genocidio armenio, que también fue de los asirios y de los griegos del Asia menor, nos ayuda a no olvidar a los cristianos de hoy, que vuelven a ser perseguidos y masacrados. Los supervivientes del genocidio de 1915 sobrevivieron en Líbano, Siria e Irak. Son ahora sus descendientes quienes vuelven a sufrir el acoso de las decapitaciones, el secuestro, las violaciones y el tráfico humano, como en los peores momentos del siglo pasado. La comunidad más numerosa en la región está en el Líbano, donde los armenios son cerca de 150.000 fieles. Otros 100.000 estaban presentes en Siria, sobre todo en el área de Alepo y Deir ez-Zor, destino final de las largas marchas forzadas a causa de la persecución llevada a cabo por los Jóvenes Turcos. Los armenios son también la gran mayoría de los cristianos iraníes (80-100.000).




      Pero la ausencia de responsabilidad y el olvido al que se llegó del exterminio armenio, sustentará en el futuro la posibilidad de poder eliminar un pueblo entero, culpabilizando a toda su progenie, como nunca se había hecho antes. La experiencia vendrá de uno de los países más avanzados y que mejor podía aplicar los adelantos de la técnica de la revolución industrial, Alemania, cuya sociedad estaba en un fuerte proceso de secularización, especialmente en su parte evangélica (luterana).




      4. El Holocausto judío en la Alemania del III Reich




      El gran desarrollo económico obtenido durante la parte final del siglo XIX y los inicios del XX convirtieron Alemania en el modelo a seguir por muchos países. Su fuerte demografía, bien ordenada por un magnífico sistema educativo basado en una intensa formación profesional y una gran preparación universitaria para una minoría capacitada, será uno de sus pilares del crecimiento. Antes de la unificación, con un débil crecimiento industrial, los estados alemanes se encontraron obligados a exportar parte de su población al continente americano, demandados por sus cualidades laborales. Pero la Alemania unificada, marcada por un gran crecimiento industrial y transformador, se verá también en la necesidad de educar una juventud en los marcos nacionales de un Estado recién constituido. En esa labor serán pioneros los Wandervögel, asociaciones juveniles nacionalistas de la época guillermina, que buscaban las raíces de la Alemania profunda, a través de las actividades deportivas, culturales y de ocio, como eran excursiones a bosques, montañas y lagos, donde podía tomar contacto con una naturaleza todavía limpia, frente al cosmopolitismo urbano e industrial de sus ciudades de origen. Sus inspiradores divulgaban una imagen idílica de la Edad Media, y las virtudes de sus caballeros como ejemplo a seguir.




      
1. El nacionalismo völkisch





      Esta elevación del nacionalismo a lo absoluto, se convertirá en una religión de sustitución en las amplias áreas secularizadas de Alemania. La sangre y la raza serán la base de la nacionalidad, portadores eternos de la herencia, del Volksgeist de su nacionalidad. Sin embargo, esta interpretación se alejará de la veracidad histórica, a favor de la explicación de pseudo-realidades procedentes de un origen mítico. El nacionalismo alemán había surgido con un fuerte carácter emotivo y revindicaba el establecimiento de una comunidad natural, el Volk, que se contradecía con el concepto legal y racional de ciudadanía imperante durante el orden liberal del siglo XIX. Las distintas corrientes nacionalistas que iban a surgir en la convulsa república de Weimar tendrán como objetivo recrear la Volksgemeinschaft, una comunidad que sea espiritual, cultural y de sangre. Una comunidad que se proyectaba como el producto más elaborado por el romanticismo decimonónico. Las grandes diferencias entre las relaciones sociales naturales de la comunidad y las artificiales surgidas del mundo industrial urbano serían divulgadas por el pionero de la Sociología Ferdinand Tönnies en su obra Gemeinschaft und Gesellschaft.




      El caldo nutricio nacionalista coexistirá con los grupos más numerosos juveniles confesionales, dirigidos por evangélicos o católicos. Pero mientras los católicos, desde el Kulturkampf habían desarrollado organizaciones autónomas de autodefensa, los evangélicos habían sufrido una profunda secularización que les llevará a ser muy permeables a las doctrinas totalitarias nacionalistas. El nazismo que nace en 1919, y se vuelve a reconstituir en 1923, cuando salga Hitler de la cárcel, se alimentará en su desarrollo inicial de aquel etnonacionalismo marginal, pero no por ello poco importante cuantitativamente, y con fuerte presencia en el mundo juvenil y de los excombatientes. Aquel nacionalismo de los soldados, surgido de la experiencia de combatir en las trincheras de jóvenes de todas las categorías sociales. Aquella experiencia les había transformado en una elite con el orgullo del superviviente. Ernst von Salomon sería el más representativo con su trabajo Los proscritos, pero también Ernst Jünger con Tempestades de acero.




      El impacto de la depresión de 1929 causará el hundimiento de la confianza en el régimen de Weimar, con el desplome de la economía y seis millones de parados (cesantes), de los cuales un millón eran jóvenes de entre 14 y 25 años. En julio de 1932, ya eran 1,46 millones de jóvenes entre 14 y 25 años los registrados como desempleados. El desempleo masivo de una juventud orgullosa de su origen nacional, con un mayor protagonismo político y social a consecuencia de la desaparición durante la Gran Guerra de casi dos millones de soldados alemanes, la empujará a la búsqueda de seguridades totalitarias en ambos extremos. En 1933 Hitler sobrepasará los 17 millones de votos, pero no hay que olvidar que el KPD (comunista) obtuvo a su vez 5 millones de votos.




      La Hitlerjugend, fue uno de los instrumentos determinantes del proceso de crecimiento del nazismo. Tomando como origen la tradición de la Bündische Jugend, que ya hemos descrito antes. La Hitlerjugend, adoptará el modelo de las asociaciones juveniles nacionalistas, que posteriormente absorberá, como eran la Deutsche Freischar, la Grossdeutscher Jugendbund y la Jungnationaler Bund. Desde antes de la Primera Guerra Mundial, las asociaciones juveniles habían estado bajo la dependencia de cuadros adultos que controlaban todos los aspectos organizativos de los jóvenes. Los partidos políticos, sindicatos y asociaciones juveniles religiosas cuidaban su futuro de forma muy estrecha. Sin embargo, en el periodo de entreguerras la juventud había desarrollado un espíritu crítico creciente hacia la sociedad que la acogía, obtenido una mayor autonomía por la ausencia de la generación inmediata posterior de adultos, muertos en la guerra, y la fuerte competitividad entre las diferentes ramas juveniles de los partidos. En consecuencia, la Hitlerjugend, tuvo que basar el éxito de su crecimiento en aplicar la autoeducación de la tradición Bund. Las asociaciones nacionalistas se consideraban autónomas, no dependientes de otros organismos, y elegían sus propias jerarquías entre los propios jóvenes. Las actividades estaban segregadas por sexos, y se cultivaba el espíritu de hermandad comunitaria a través de las actividades desarrolladas a través del excursionismo y las actividades deportivas.




      Las organizaciones juveniles nazis (JH y BDM) (chicos y chicas) mantendrán esa tradición, se aprovecharán del patrocinio del ejército, instructores deportivos que fomentaban las vocaciones militares, y fomentarán el culto a los héroes caídos como Herbert Norkuss. Cuando los nazis suban al poder en 1933, aglutinarán a todas las asociaciones nacionalistas incluso a las evangélicas, monopolizando la formación de las nuevas generaciones alemanas. La Windhorstsbunde del Zentrum, el partido católico, mantendrá su impermeabilidad al nazismo ideológico. Seguidores de los Jungkonservativen, creían en la misión del pueblo alemán de formar un Imperio (Reich). Entre sus intelectuales principales destacarán Edgar J. Jung, asesor de Franz von Papen, también Arthut Moeller van den Bruck, autor del libro Das Dritte Reich, que dará fama al término, y Othmar Spann del círculo de Viena, principal ideólogo del corporativismo austríaco. Los grupos juveniles de oposición al nazismo surgirán de las brasas de estos grupos católicos y patriotas. No obstante, el resultado de la educación de Estado se puede ver en la película Die Brücke de Bernhard Wicki y en el documental de Leni Riefenstahl Triumph des Willens (El triunfo de la voluntad).




      2. Una sociedad basada en el determinismo biológico




      El modelo de sociedad que propugnaba el nacionalsocialismo, era una comunidad jerarquizada, cuya élite de jefes no debía surgir de sus éxitos individuales, sino de una selección de familias que presentasen unos caracteres raciales favorables, y cuyos hijos serían formados después por una educación especial según unas reglas precisas en los Napola (Nationalpolitische Erziehungsanstalt), escuelas formativas de una nueva élite. La defensa del determinismo biológico, como ley fundamental que mueve la historia, según la creencia nazi, tenía como objetivo, el prototipo ideal de la raza aria que en el pasado, habría alcanzado los mayores logros de la civilización humana. La consecución de un renacimiento genético de aquella mítica raza podía garantizar una edad dorada en todos los aspectos del desarrollo de una nueva civilización. El único modo de poder restaurar aquel idílico proyecto debía consistir en recuperar como élite dirigente una comunidad de familias, cuyos componentes reuniesen el máximo de herencia genética germánica, y a través de una endogamia programada se fuesen acercando al prototipo ideal ario, cuyos frutos serían los nuevos dirigentes de un imperio germánico que debía durar mil años.




      Los argumentos históricos para llegar a ese objetivo político provenían de la interpretación del pasado de los pueblos germánicos antes de su cristianización. La nobleza germánica pagana agrupaba exclusivamente a las familias que se distinguían por la pureza de su descendencia. La conversión de los germanos al cristianismo rompió el concepto germánico de la desigualdad hereditaria entre los hombres y elevó a regla moral el precepto de la igualdad entre todos los seres humanos. El mestizaje con otros pueblos, el sentido de igualdad, de ayuda a los más débiles será considerado debilidad y contrario al darwinismo social, desarrollado en Gran Bretaña, y por el cual se guiaban los racistas de la época para justificar su opinión favorable a la desigualdad de las razas. El nazismo no apareció de la nada, se desarrolló en el suelo nutricio de una sociedad condimentada en diversos argumentos muy divulgados en las sociedades anglosajonas británica y norteamericana decimonónicas, y que calará en la alemana. La era de los pueblos industriales, altamente desarrollados y de raíz «germánica»: Gran Bretaña, Alemania y EEUU, superando a los pueblos «latinos» hijos de Roma: Francia, España e Italia, víctimas de la crisis del 98.




      En Alemania, el modo de retornar al camino del crecimiento, después del desastre de la Primera Guerra Mundial, fue volver a infundir el ethos arcaico del paganismo, eliminando un cristianismo igualitario, mestizo y que había dividido en católicos y luteranos a la sociedad alemana. La lucha contra el cristianismo se hacía fundamental, de raíz, y la legislación que debía garantizar la pureza de la raza, uno de los pilares del nuevo régimen. La sociedad rural será idealizada, por ser la gran reserva de «ejemplares puros», y la propiedad de la hacienda será blindada, para proteger a las familias campesinas alemanas, obteniendo un apoyo masivo de una sociedad agraria abandonada y marginada desde la crisis de 1929.




      Desde 1933, años de la subida al poder, hasta 1939, inicio de la guerra, el gobierno nacionalsocialista emprendió una serie de medidas que proporcionase los medios para conservar por herencia la sangre que había demostrado su valía, para eliminar la sangre de calidad inferior y poder apropiarse, en caso de necesidad, de la que hubiese de calidad, dentro de los prototipos exigidos.




      La construcción de un estado de bienestar, con medidas sociales, ambientales y de apoyo a la natalidad, como los Lebensborn, una red de guarderías y maternidades, que con los últimos adelantos médicos ayudaban a las madres alemanas a tener unos hijos sanos. Los criterios siempre fueron raciales, no morales, por lo que las madres solteras noruegas, danesas y holandesas, que tuvieron hijos con soldados alemanes, disfrutaron de estos servicios sin ningún estigma, hasta el fin de la guerra. Pero los enfermos crónicos, deficientes o retrasados, fueron víctimas de la eugenesia médica nazi y eliminados, con la oposición única de la Iglesia Católica alemana, cuando tuvo datos del procedimiento. El cardenal Clemens August von Galen, obispo de Münster, pronunció tres homilías públicas en contra de la eutanasia; su fuerza causó que el 24 de agosto de 1941 se suspendiese de forma oficial el programa.




      Por su parte, aquellos alemanes que sufrían enfermades hereditarias serían esterilizados para evitar su trasmisión hereditaria. Los extranjeros que quisiesen casarse con ciudadanos alemanes debían pedir un permiso, que podía ser denegado por motivos raciales, como fue el caso del médico peruano Ernesto Pinto-Bazurco, que vivió todo el conflicto bélico en Alemania. Por el contrario, niños de aspecto nórdico pertenecientes a familias polacas y ucranianas fueron sustraídos para ser adoptados por familias alemanas sin hijos.




      3. La elección de un jardín de flores puras




      La belleza del bosque con su infinidad de colores y plantas, contrasta con el orden geométrico del jardín, hijo de la razón humana. Para una mente marcada por el determinismo biológico, el jardín es el símbolo de una belleza perfecta y controlada.




      En ese «jardín racial» los alemanes consideraban a nivel de igualdad, en la Europa dominada, a los noruegos, daneses, holandeses y flamencos. A los cuales se les sumaría las comunidades de Volksdeutsche (alemanes étnicos) como se consideraba a los alsacianosloreneses, luxemburgueses y las numerosas comunidades alemanas, existentes desde la antigüedad, en Hungría, Rumanía, Yugoslavia y Polonia. Todos estos ámbitos, al carecer de la ciudadanía jurídica alemana, serán regidos por las omnipresentes SS de Heinrich Himmler, quien se atribuyó el objetivo de reunir y gestionar el futuro de la sangre germánica, y de ese modo el futuro de Alemania. Esta labor se realizaría a través de la Oficina Central de la Raza y Asentamiento de las SS (SS-Rasse- und Siedlungshauptamt).




      El Generalplan Ost fue un proyecto elaborado para colonizar los espacios del este: Polonia, Báltico, Bielorrusia y Ucrania, por comunidades germánicas, originarias de fuera de las fronteras del Reich, que de modo similar al siglo X, fuesen poblando las estepas con una comunidad de unos 10 millones de agricultores germanos, que sirviesen de despensa a la Alemania industrial.




      Las poblaciones eslavas quedarían reducidas a reservas de mano de obra, con unos niveles de cultura inferiores a sus dominadores, y una natalidad controlada. El aborto entró por primera vez en Polonia de mano de las autoridades de ocupación alemana, y exclusivamente para el uso de los polacos, al estar prohibido para los alemanes. El problema consiguiente procedía de las elites cultas existentes, como era en el caso polaco: del clero católico, aristocracia y profesiones liberales, cuerpos docentes etc… que debían ser eliminados como elemento importante en un posible renacimiento nacional polaco. La comunidad polaca debía estar decapitada, reducida a su personal manual, para uso auxiliar de la comunidad por sus señores germanos. Por esa causa, una de las labores de resistencia contra la dominación alemana, además de la armada, fue la edición y celebración de forma clandestina de obras teatrales y de clásicos de la literatura polaca, donde un joven Karol Wojtyla destacó. Como otros muchos, por la mañana era obrero en una cantera, pero por la noche era actor en una red cultural de resistencia.




      Volviendo a la sencilla comparativa que Walter Darre, ministro de Agricultura de la época, y alemán nacido en Buenos Aires: «cuando se cuida un bosque teniendo el coraje de arrancar los hierbajos, hay que dar luz a todo lo que es bueno, y esto sólo se consigue podando. Toda acción de escardar presupone una decisión previa y clara fijando lo que debe ser preservado y lo que debe ser eliminado. El hombre nórdico, detentor histórico de la moralidad alemana, podemos sacar la simple conclusión de que la sangre nórdica debe ser conservada en Alemania: de donde nace nuestro derecho a designar al hombre nórdico como tipo de selección para el pueblo alemán».




      Bajo este enjuiciamiento, el mestizaje se consideraba imposible, en busca del sueño dorado de una endogamia que volviese a producir los ejemplares rubios de ojos claros, prototipos de la civilización aria hiperbórea. Los elementos de otras razas, estarían subordinados en aquella constelación subordinada de relaciones, pero en las cuales los judíos tendrían un tratamiento especial. No eran una raza inferior, sino que por las labores realizadas en la historia, sin integrarse, manteniendo una identidad diferente y con objetivos propios, algunas veces ajenos al país que les acogía, se les juzgaba como un elemento «parasitario», enriquecidos por la especulación, pero no por medios productivos, y se los asociaba con la decadencia del país. El uso propagandístico del antisemitismo, a través de medios de comunicación masivos, como la prensa, la radio y el cine, ayudarán a crear una imagen negativa, egoísta y amenazante de los judíos. Un ejemplo es la película de 1940, El judío Süß.




      Durante el periodo de paz, las medidas raciales iniciadas por el III Reich (leyes de Nüremberg) fueron de separación y marginación del resto de la comunidad germana, creando una sociedad paralela. Los judíos alemanes sólo podían usar tiendas y servicios exclusivos, sin mezclarse con el resto de la comunidad alemana. Tras algunas medidas de presión, como «la noche de los cristales rotos», ocasionada la noche del 9 al 10 de noviembre de 1938, cuando los pogroms realizados contra los comercios judíos, culminó una campaña de bloqueo al consumo en sus tiendas, destruyendo centenares de comercios. El resultado será la emigración masiva, principalmente a los países vecinos, como Francia y Polonia. El problema surgirá en el momento de la guerra, cuando la ocupación de Polonia proporcione el control sobre una comunidad de más de tres millones de judíos. Ellos se convertirán en el objetivo del plan final, siendo concentrados en barrios específicos (guettos), con un control absoluto del suministro alimenticio, gobernados por un comité judío y vigilados por una policía judía.




      El trabajo extenuante y el alimento deficiente pronto degradó a la población, pudiéndose con el tiempo visualizar imágenes de personas degradadas, sucias, aisladas, donde los más débiles morían de hambre, y los fuertes, por su degradación se les veía, con un aspecto lastimoso y con sus facciones aumentadas por la ausencia de carne en el rostro. La imagen de aquellos seres era fácilmente manipulable a favor de una deshumanización, e incluso de una cercanía comparativa hacía el mundo de los roedores urbanos. Los guettos transformados en focos de pestilencia y de salud, en la propaganda se hablaba de focos de tifus, sólo podían ser esterilizados con el traslado de sus miembros al sistema de campos de exterminio, situados en el campo polaco ocupado. Las comunidades judías polacas suprimidas, irán siendo relevadas por convoyes procedentes de los Balcanes, de Holanda y de Francia, en su mayor parte, en este último país, judíos apátridas (de procedencia alemana o austríaca) entregados por las autoridades francesas. El teniente coronel Adolf Eichmann, juzgado y ahorcado en Jerusalén, fue el responsable del programa de transporte ferroviario que permitió el traslado de centenares de miles de judíos occidentales y balcánicos en dirección a los campos de exterminio alemanes en territorio polaco ocupado.




      La deshumanización del contrario permitía el alejamiento de la simpatía de la sociedad y favorecía el trabajo de exterminio de los responsables de los campos. El trato directo y regular no lo hacían tanto el personal alemán, como los escalones intermedios, los kapos, presos comunes o políticos, que obtenían privilegios a cambio de sus labores de vigilancia y dirección de trabajo.
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