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    LA MULTIMODALIDAD Y SUS INTERSTICIOS



    


    Los seres humanos, como creadores de signos, configuran sistemas semióticos con los que representan, significan, comunican e interactúan. Cada sistema se realiza a partir de modos semióticos que, además de funcionar como principios organizadores, se ensamblan para construir textos multimodales. Estos modos se organizan a través de recursos semióticos que, a su vez, se estructuran mediante componentes semióticos. La materialización de los modos es posible gracias a los medios semióticos. La interrelación entre sistemas, modos, recursos y medios es esencial para el estudio de la comunicación, entendida como un paisaje semiótico complejo.


    En La multimodalidad y sus intersticios se presenta una revisión teórica de estos conceptos, con el propósito de establecer sus puntos de convergencia y de divergencia. Asimismo, se exponen resultados parciales de una investigación en curso en la que se aplican estas nociones. Finalmente, se invita a los lectores, especialmente a quienes se inician en el análisis multimodal del discurso, a reflexionar sobre las múltiples formas de generación de la semiosis humana, y a explorar diversos enfoques para el estudio de textos plurisígnicos.
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Presentación  

 Fei Victor Lim 
 Nanyang Technological University, Singapur



    Comprender cómo y por qué los seres humanos construyen significado en la comunicación ha sido una búsqueda central para los académicos en el campo de la multimodalidad. Cada investigador aporta su propia historia intelectual, su aprendizaje, su variada experticia disciplinar, así como sus vivencias particulares en esta búsqueda, con el objetivo de entender la semiosis desde diferentes puntos de vista, y desde ópticas de interés únicas. Esta rica diversidad ha dado lugar al surgimiento de conceptos teóricos y de métodos innovadores para examinar los fenómenos multimodales. No obstante, también ha llevado a una proliferación de ideas y conceptos, con términos que se utilizan a menudo de forma diferente, incluso dentro de la comunidad de multimodalistas. Aunque estas variaciones son naturales en cualquier campo emergente y en evolución, la maduración de la multimodalidad como enfoque y como campo requiere claridad y consenso sobre los términos clave, y, más importante aún, sobre los conceptos y los principios compartidos que fundamentan el trabajo de los investigadores en esta área.


    Esta necesidad de claridad representa un desafío apremiante para los multimodalistas, académicos que se posicionan en este creciente campo de estudio. ¿Cuáles son las definiciones compartidas de términos fundamentales, como “sistemas”, “modos”, “recursos” y “medios”?, ¿de qué manera se interrelacionan estos conceptos?, ¿cómo pueden aplicarse de forma productiva para avanzar en nuestra comprensión de la creación de significado multimodal? Estas son las preguntas centrales del oportuno e importante libro La multimodalidad y sus intersticios, de Oscar Iván Londoño Zapata.


    Al profundizar en las relaciones matizadas entre sistemas, modos, recursos y medios semióticos, Londoño Zapata ofrece un marco conceptual que clarifica y amplía los fundamentos teóricos del campo. Los sistemas se conceptualizan como conjuntos de opciones disponibles –opciones paradigmáticas disponibles–, las cuales son seleccionadas por los hablantes para construir e intercambiar significado. Los modos, a su vez, son conjuntos de recursos –opciones realizadas u opciones sintagmáticas realizadas– elegidos por los hablantes a partir de las opciones disponibles en estos sistemas, en contextos comunicativos y sociales específicos. Los recursos son elementos interconectados que constituyen la base de los modos, mientras que los medios abarcan las sustancias, los soportes, los materiales y los canales que facilitan la producción, distribución e interpretación de los textos multimodales. El libro también introduce la noción de “componentes semióticos”: unidades interconectadas en cada recurso semiótico, que se manifiestan como características del sintagma. Por ejemplo, los componentes semióticos de estilo, forma y ritmo, propios del recurso semiótico “figura”, se ilustran con ejemplos concretos, lo que enriquece la comprensión del lector sobre su valor y aplicación.


    Londoño Zapata aplica estos constructos teóricos a un estudio de caso convincente: la infantilización de la Policía Nacional de Colombia en memes de Facebook. Este estudio demuestra cómo el análisis multimodal del discurso puede rendir profundas perspectivas sobre los textos digitales y sobre las ideologías subyacentes en la sociedad colombiana. Al examinar de qué manera los modos reproducen, legitiman o desafían las normas sociales, el libro destaca las dimensiones ideológicas de la multimodalidad y su potencial para la investigación crítica.


    La multimodalidad y sus intersticios ilustra el valor de los enfoques interdisciplinarios al conectar la lingüística sistémico-funcional, el análisis crítico del discurso y la semiótica social para dotar a los investigadores de herramientas que les permitan abordar las complejidades de la comunicación contemporánea. El libro también destaca tanto los desafíos como las oportunidades inherentes al estudio de la multimodalidad, e invita a los lectores a reflexionar sobre los espacios de conexión, transición y divergencia que sustentan los procesos de generación de significado, al tiempo que fomenta un replanteamiento de los marcos analíticos tradicionales.


    El término “intersticios”, planteado por el autor, refleja un marco modesto, aunque poderoso, que evoca los espacios entre ideas y conceptos, valga decir, los vacíos que esta obra busca iluminar y conectar. Al poner en primer plano los “intersticios” entre ideas, conceptos y términos, el trabajo de Londoño Zapata inspira un compromiso más profundo con las implicaciones sociopolíticas de la comunicación multimodal. A medida que avanzamos hacia el futuro, este libro se presenta como una guía y como una fuente de inspiración que amplía nuestra comprensión y llena los intersticios en el variado paisaje de la multimodalidad.


     


    Singapur, 28 de diciembre de 2024.
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Prólogo 
 
James Paul Gee 
 Arizona State University, Estados Unidos



    Este prólogo presenta una serie de reflexiones sobre la multimodalidad, inspiradas en el libro La multimodalidad y sus intersticios, de Oscar Iván Londoño Zapata. Esta obra ofrece una excelente visión general del estado actual de los estudios multimodales. Mi perspectiva puede resultar controversial para algunos, aunque gran parte del contenido del libro del profesor Londoño Zapata ilumina los temas que trato. Mi objetivo no es que los lectores estén de acuerdo conmigo, sino animarlos a que elaboren sus propias perspectivas durante la lectura de esta esclarecedora obra.


    Los estudios multimodales, un campo que se originó a partir del trabajo de Gunther Kress y Theo van Leeuwen, se han convertido en un área de investigación dinámica. Este campo es particularmente relevante hoy en día, debido a que las inteligencias artificiales generativas (IAG) están desarrollando rápidamente capacidades tanto lingüísticas como multimodales. Así como estos sistemas de IAG están aprendiendo a navegar por la compleja interacción de diversos recursos semióticos, los estudios multimodales buscan ir más allá de las limitaciones del lenguaje verbal y explorar las intrincadas interacciones entre diferentes modos de comunicación. A medida que las IAG continúen avanzando, los conocimientos y los desafíos que enfrentan los estudios multimodales se volverán cada vez más importantes para definir cómo entendemos estos sistemas y cómo interactuamos con ellos.


    Sin embargo, el campo de los estudios multimodales ha enfrentado varios desafíos que, si se abordan, pueden contribuir de forma positiva a su desarrollo futuro. En primer lugar, hace falta una definición clara y ampliamente consensuada de lo que constituye un modo. En segundo lugar, los investigadores suelen aplicar conceptos lingüísticos a otras modalidades sin considerar de manera adecuada las características únicas del lenguaje humano, lo que conduce a un sesgo lingüístico que puede ignorar los fenómenos propios de cada modo y la naturaleza multimodal del lenguaje. En tercer lugar, el campo no ha integrado adecuadamente los hallazgos de áreas como la ciencia cognitiva, la cognición corporizada, la neurociencia, los estudios sensoriales, la inteligencia artificial, el arte, la música, el diseño y los estudios de medios.


    Esto ha limitado la profundidad teórica y explicativa del campo, en el cual los enfoques descriptivos, como la gramática sistémico-funcional de Michael A. K. Halliday, han tenido un peso excesivo. Estos enfoques tienen como objetivo proporcionar una descripción integral de cómo se utiliza el lenguaje en diversos contextos, sin abordar necesariamente los mecanismos cognitivos, biológicos o evolutivos subyacentes que dan lugar a tales patrones. Por otro lado, los enfoques explicativos suelen recurrir a conocimientos provenientes de disciplinas como la ciencia cognitiva, la neurociencia y la biología evolutiva para construir una comprensión más completa del lenguaje y, en la actualidad, de la multimodalidad.


    Definir lo que constituye un modo es una tarea compleja. La expresión “modo visual” se emplea con frecuencia, aunque la visión es, en esencia, una capacidad sensorial más que un modo de comunicación. Sin embargo, existen innumerables elementos que se han categorizado como modos dentro del ámbito de la visión; entre ellos se encuentran el color, la tipografía, las imágenes, la fotografía, la pintura, los gestos, las expresiones faciales, los diagramas, los símbolos, la organización espacial, la iluminación y las sombras, el movimiento y la animación, la arquitectura, el diseño ambiental, la señalización, las infografías, las metáforas visuales, la moda, la cinematografía, el diseño de interfaces, la publicidad, el diseño gráfico y muchos más. Incluso los números pueden entenderse como un modo visual y, entre ellos, los números romanos y los arábigos se consideran modos distintos debido a sus convenciones diferentes, a los significados que comunican y a las funciones que desempeñan. Esta diversidad de modos va más allá de la simple visión, ya que parece haber modos, submodos, subsubmodos y así sucesivamente, lo que añade un nivel adicional de complejidad.


    La tradición de la gramática funcional en lingüística postula correspondencia una a una entre las estructuras y las funciones del lenguaje. Sin embargo, considero que la gramática del lenguaje natural no funciona de esta manera, aun cuando otros modos semióticos podrían hacerlo. El término “gramática” tiene diferentes significados. Uno de ellos se refiere al sistema representado en nuestro cerebro –aunque aún no sabemos con precisión cómo funciona–, que permite a los seres humanos determinar qué constituye una estructura aceptable de frase u oración en su lengua y, de forma más general, en el lenguaje, dado que todos los lenguajes humanos comparten propiedades fundamentales. Este sentido de la gramática es abstracto, estructural y sistemático, y corresponde a lo que comúnmente se denomina “sintaxis”. En el cerebro, esta sintaxis se acompaña de lo que podríamos llamar “semántica formal”, un sistema de categorías que se representa, casi con certeza, mediante un mapa conceptual en el cerebro. Este mapa organiza los significados categoriales en un espacio multidimensional, según su cercanía o lejanía en diversos parámetros. Una parte de este sistema es compartida por todos los seres humanos, y dicho mapa conceptual se proyecta en palabras y frases. Aunque es mayormente categorial por naturaleza, también es estructural y abstracto.


    La sintaxis y la semántica formal son representaciones estructurales abstractas que subyacen a un tipo de significado muy diferente que surge en la práctica, el cual podríamos llamar “significado situacional”. Los significados situacionales están basados en sensaciones. Almacenamos aspectos sensoriales de nuestras experiencias pasadas, y los utilizamos para construir significados situacionales de palabras, frases y oraciones. Por ejemplo, si digo: “Morí, pero no fue un largo viaje de regreso”, y usted ha jugado ciertos videojuegos, puede evocar imágenes vívidas, sensaciones, sentimientos y emociones, lo que les da a las palabras un significado situacional. Sin esta experiencia, la oración puede tener sentido sintáctico y semántico formal, pero carecer de sentido situacional. Por supuesto, también se le podrían atribuir otros significados situacionales, quizá en el contexto de una película con temática religiosa o fantástica.


    La capacidad humana para construir significados situacionales en tiempo real se basa en nuestra habilidad para ejecutar simulaciones de experiencias en nuestra mente. Estas simulaciones pueden basarse en experiencias pasadas o en nuevas reconfiguraciones de experiencias anteriores. Los individuos pueden, incluso, actuar dentro de estas simulaciones como ellos mismos o interpretar el papel de otros, como si se tratara de un videojuego mental. Por lo tanto, estas simulaciones están completamente basadas en los sentidos, y son multimodales.


    En mi opinión, las “funciones” descriptas por la tradición funcional en la gramática se entienden mejor como significados situacionales de las unidades gramaticales por encima del nivel de la palabra, en lugar de ser propiedades inherentes de las estructuras gramaticales en sí mismas. Así como podemos “improvisar” el concepto de “amor” creando diferentes significados situacionales para él en distintos contextos, también podemos “improvisar” el concepto de “sujeto gramatical” construyendo diferentes significados situacionales para él en distintos contextos. En algunos lenguajes, el sujeto gramatical debe ser un agente, mientras que en otros puede desempeñar una variedad –a veces una gran variedad– de otros roles. Además, en diferentes contextos, el sujeto puede funcionar como un tópico, un centro de interés, un punto de partida, un punto de empatía o una información que se da por sentada. También puede ser impersonal, un sujeto ficticio (como en “está lloviendo”) o incluso estar ausente (en algunos lenguajes).


    En mi opinión, el lenguaje natural debe entenderse como un sistema estructural integrado con una capacidad de simulación sensorial. Esta integración significa que el lenguaje humano es un conjunto multimodal. Los seres humanos tenemos una amplia gama de capacidades cognitivas que nos permiten comprender, navegar e interactuar con el mundo que nos rodea. El lenguaje es solo una de nuestras “capacidades humanas para dar sentido”. Podemos llamarla nuestra capacidad lingüística (pensar, actuar y comunicarse a través de palabras). Además, tenemos una capacidad basada en las sensaciones (pensar, actuar y comunicarse a través de imágenes u otras modalidades sensoriales), una capacidad espacial o de patrón (pensar, actuar y comunicarse a través de estructuras y patrones), una capacidad intuitiva (pensar, actuar y comunicarse sobre la base del conocimiento tácito obtenido a través de la experiencia y utilizable en forma automática) y una capacidad de herramientas inteligentes (pensar, actuar y comunicarse en colaboración con tecnologías de herramientas inteligentes). Estas cinco capacidades permiten a los seres humanos comprender e interactuar con el mundo.


    La capacidad lingüística está profundamente entrelazada con todas las demás capacidades de construcción de sentido. Las palabras adquieren “significados sensoriales situacionales” matizados, basados en los aspectos sensoriales de nuestras experiencias pasadas, yendo más allá de sus definiciones básicas de diccionario. Aprender gramática, discurso y pragmática implica reconocer patrones. Utilizamos representaciones espaciales, como diagramas, para modelar conscientemente estos patrones lingüísticos. Gran parte del aprendizaje y uso del lenguaje es intuitivo, basado en el conocimiento implícito adquirido a través de la experiencia. La conciencia metalingüística consiste en hacer consciente parte de este conocimiento tácito. Además, la aparición de los grandes modelos de lenguaje y de las IAG está transformando la capacidad lingüística humana al proporcionar agentes no humanos con los que podemos interactuar y colaborar utilizando el lenguaje natural. Y, por supuesto, el lenguaje, incluso en su expresión, también es multimodal, ya que involucra gestos, proxemia, mirada y entonación.


    Para comprender verdaderamente el lenguaje, debemos recurrir a múltiples disciplinas que se ocupen de estas capacidades interrelacionadas de construcción de sentido. El lenguaje es un fenómeno inherentemente multimodal. No solo contrasta con otros modos; ya es completamente multimodal. Existen importantes trabajos empíricos sobre cada una de estas capacidades de construcción de sentido y cómo se incorporan en el lenguaje, pero rara vez se integran en la lingüística en general o en los estudios del discurso en particular.


    Los modos que van más allá del lenguaje suelen tener propiedades distintas de las del lenguaje natural y, además, suelen encontrarse en conjuntos multimodales, no de manera aislada. Los modos semióticos no lingüísticos utilizan una variedad de sistemas de signos que no se alinean con las estructuras sintácticas y gramaticales del lenguaje natural. Por ejemplo, los modos visuales se basan en relaciones espaciales, contrastes de color y metáforas visuales, que no se corresponden de manera literal con la sintaxis lingüística abstracta. Cada sistema de signos tiene sus propias reglas y convenciones para la construcción de significados, que no son reducibles a la gramática lingüística. Los modos semióticos no lingüísticos operan a través de sistemas distintos de construcción de significado, específicos de su naturaleza sensorial y experiencial. Reconocer la singularidad de cada modo semiótico permite una comprensión más rica de cómo los seres humanos comunican y construyen significado a través de diversas modalidades.


    Los significados que se asignan a las experiencias sensoriales en los modos semióticos están profundamente arraigados a contextos sociales y culturales. Por ejemplo, el color rojo puede significar peligro en una cultura, y buena suerte en otra. Estos significados no son fijos, sino fluidos, y dependen del contexto; además, están determinados por factores históricos, culturales y sociales. En contraste, el lenguaje natural puede estandarizar los significados en los ámbitos de la gramática, la sintaxis y la semántica. En ese nivel, la palabra que un lenguaje utiliza para “rojo” (si la tiene) designa un color; sin embargo, como todas las palabras, en diferentes contextos, puede asumir diferentes significados situacionales, significados que son inherentemente multimodales.


    Los modos semióticos y los significados situacionales están determinados fundamentalmente por experiencias sensoriales humanas y por convenciones culturales, lo que crea sistemas de significados ricos y diversos que difieren de manera significativa de las estructuras del lenguaje natural. Hay tantos modos, submodos y subsubmodos porque un modo es una convención social y cultural, y los seres humanos pueden crear infinidad de convenciones. La gramática (en el sentido de sintaxis y semántica formal) no es una convención social, sino que surgió biológicamente. El lenguaje cambia a lo largo del tiempo, pero estos cambios tienen límites, debido a la naturaleza neuronal/biológica del lenguaje natural (el desarrollo histórico de las lenguas criollas lo demuestra claramente).


    Los modos rara vez están solos. Casi siempre son partes de conjuntos multimodales (como el lenguaje mismo). En cada conjunto adquieren diferentes significados y funciones. Tomemos como ejemplo la religión. Si bien es cierto que puede involucrar múltiples modos semióticos (visual, auditivo, lingüístico, gestual), no es preciso categorizar la religión en sí misma como un solo modo. En cambio, la religión puede verse como un sistema social y cultural que utiliza varios modos semióticos para construir y comunicar significado. La religión emplea a menudo múltiples modos semióticos para transmitir sus creencias y prácticas. Los textos sagrados, las oraciones, los himnos y los sermones utilizan el lenguaje para comunicar doctrinas, narrativas y enseñanzas religiosas. El arte religioso, la iconografía, la arquitectura (templos, iglesias, mezquitas) y los símbolos (la cruz, la media luna, el mantra om) brindan representaciones visuales de ideas e historias religiosas. Los cantos, la música, el tañido de las campanas y otros sonidos desempeñan un papel crucial en los rituales y las ceremonias religiosas. Los rituales, las danzas y los movimientos corporales (inclinarse, postrarse, hacer la señal de la cruz) son parte integral de la práctica religiosa. También lo son la organización de los espacios sagrados, las peregrinaciones y la disposición espacial de los artefactos y de la arquitectura religiosa.


    La religión ha evolucionado junto con las sociedades humanas, y es uno de los sistemas más antiguos de construcción de significados, comparable en edad al lenguaje natural. Se ha adaptado a contextos sociales, culturales y ambientales cambiantes, manteniendo al mismo tiempo su continuidad a través de tradiciones y rituales. Sincrónica y diacrónicamente, la religión es un sistema complejo formado por modos que se entrelazan en la mente, el cuerpo y el espacio. Lo mismo ocurre con el lenguaje.


    Cottonwood, 11 de julio de 2024.
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Prefacio 
 
Jennifer Rowsell 
 University of Sheffield, Inglaterra



    La naturaleza y la fuerza de la multimodalidad han cambiado significativamente en los últimos treinta años. Los teóricos del campo se apresurarían a señalar que los parámetros establecidos sobre lo que representa la multimodalidad se han ampliado y tensado con las tecnologías emergentes, con los espacios digitales y con las formas de comunicarse a través de ellos. Lo que Oscar Iván Londoño Zapata ofrece a los lectores en La multimodalidad y sus intersticios es un tour de force de trabajo teórico que explica los cambios constantes y los parámetros reimaginados, mirando al pasado y al futuro de la multimodalidad. El libro de Londoño Zapata es tanto intelectual como práctico porque permite al lector comprender y apreciar con plenitud las complejas capas de la multimodalidad.


    Como punto de entrada, el autor anima a los lectores a abordar los textos con una lógica multimodal. Como él mismo señala, resulta difícil concebir un texto que no sea multimodal. Incluso, nos recuerda que el texto impreso emplea una variedad de tonos, formas y colores de fuente, y ajusta sus márgenes para construir su identidad textual, interpersonal e ideacional. Esto pone la comunicación bajo una luz bastante diferente, ya que los modos nunca están aislados; coexisten con otros modos, tienen un poder multiplicativo y operan a través de los géneros, e incluso en contra de ellos.


    En este libro, la multimodalidad es un proceso de creación tanto como de invención. Sí, hay aspectos técnicos en la combinación de los modos, pero cada vez soy más consciente –y, de hecho, Londoño Zapata lo señala– de que la multimodalidad es profundamente humana y está impregnada de sensaciones y emociones mediadas por el ser humano. Para mí, la fuerza trascendente de la multimodalidad proviene de su capacidad para mezclar, fusionar y mutar modos de representación y expresión en una cosa, un diseño, una fuerza vital.


    La multimodalidad y sus intersticios transita desde las imprentas hasta los textos generados por máquinas, pero la esencia humana de la multimodalidad permanece intacta a lo largo de la historia y de los linajes tecnológicos. Gunther Kress siempre me inspira, especialmente en el campo de la multimodalidad. Él habló elocuentemente sobre cómo la construcción de significado cobra vida a través de las elecciones modales de un creador de signos (Kress, 1997). Su obra ha despertado en mí un interés constante por los encuentros entre creadores de significado y las posibilidades que surgen cuando descubren el potencial de combinar diferentes modos. Al igual que la visión de Londoño Zapata sobre la creación de significado multimodal desarrollada en este libro, me interesa el análisis de las elecciones realizadas: lo que antecede a esta elección (es decir, la posición, los intereses y el trasfondo de la construcción de significado) y lo que ocurre después, una vez creado el texto (es decir, cómo los modos multiplican los significados, qué sentidos encienden y hacia dónde viajan esos sentidos). Nunca me canso de este trabajo.


    Recorriendo una amplia gama de géneros textuales, y explorando modos independientes, interrelacionados y combinados, este libro celebra las posibilidades que los modos ofrecen a través de diversos diseños y contextos para la creación de significado. Londoño Zapata no teme moverse entre disciplinas para explicar las relaciones modales, y no es tímido a la hora de hacer visibles las fuerzas afectivas sensoriales que la multimodalidad trae a la vida. En este libro no se deja ninguna piedra sin remover, en relación con la multimodalidad. Es una meditación seria sobre el desarrollo de formas de vivir atentamente con los textos. Nosotros, como lectores, escritores, diseñadores y comunicadores, a menudo somos ciegos a esa atención, y necesitamos este recordatorio sobre los mundos emocionantes que habitan en los textos.


     


    Sheffield, 3 de agosto de 2024.
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    Una introducción a los intersticios de la multimodalidad


    La multimodalidad, como fenómeno constitutivo de la comunicación humana, se refiere a la integración de modos semióticos en los textos para la construcción de significado. Algunos autores señalan que el término “multimodalidad” data de la década de 1920, cuando comenzó a utilizarse en el emergente campo de la psicología de la percepción, a fin de denotar el efecto que una percepción sensorial puede ejercer sobre otra (van Leeuwen, 2011a; Caldas-Coulthard, 2023, 2024). Con el tiempo, este concepto se amplió para hacer referencia al uso integrado de modos en la comunicación, y fue impulsado más por la lingüística y el análisis del discurso que por la psicología. Otros sostienen que esta palabra se utilizó inicialmente en los primeros estudios sobre el pensamiento y la sensación dentro de la psicología de la Gestalt, y que luego fue adoptada por la semiótica y la lingüística hallidayanas, aunque con escasa vinculación a su orientación perceptivo-sensorial. Por esta razón, plantean que no existe una conexión real entre el uso que se le ha dado al concepto en la psicología y el que se le ha dado en la semiótica y la lingüística.1 Según Carey Jewitt, Jeff Bezemer y Kay L. O’Halloran (2016), así como Bezemer y Jewitt (2018), este término fue acuñado a mediados de la década de 1990 en respuesta a la necesidad de investigar cómo se combinan los modos en los textos. No obstante, otros autores argumentan que precisar su origen es más complejo, a causa de que aparece en diferentes épocas y campos con significados variados, como la psicología, la lingüística, la estadística, la medicina y la ingeniería de transporte, entre otros.2 Por lo tanto, emplear el término “multimodalidad” sin una postura teórica definida puede resultar problemático.


    En la lingüística, la multimodalidad evolucionó hasta convertirse en un área de estudio centrada en el análisis de los fenómenos multimodales. Durante el decenio de 2000, se consolidó como un enfoque del análisis del discurso, el cual se concibe como un campo académico, una actividad profesional y una práctica interpretativa interdisciplinaria y crítica (Arnoux, 2006, 2019, 2024; Arnoux y Londoño, 2012; Londoño, 2019, 2023a, 2024a, 2024b). En este sentido, la multimodalidad es tanto un fenómeno intrínseco a la comunicación como un enfoque de investigación en continua renovación. Un ejemplo de ello es la producción de un videoclip, dado que constituye un acto multimodal y, al mismo tiempo, un objeto de análisis que puede abordarse desde la multimodalidad. Este enfoque surgió de la semiótica social en una coyuntura teórica en la que el lenguaje era investigado por su potencial de significación y por su naturaleza interaccional, es decir, como un sistema de opciones desarrollado dentro de la sociedad y la cultura (Halliday, 1978, 1982, 1985; Halliday y Hasan, 1985; Hodge y Kress, 1988).3 Aunque la multimodalidad comenzó a configurarse como un área de estudio en esos años, no surgió a partir de un acto fundacional específico, en un lugar y en un tiempo precisos. Su desarrollo fue gradual y se enriqueció con diversas influencias teórico-metodológicas a lo largo del tiempo, lo que ha dado lugar a una sólida tradición en la investigación de la dimensión semiótica del discurso. Por ello, resulta crucial reconocer las contribuciones de otros campos al estudio de esta dimensión, ya que ignorarlas ha llevado a que muchos académicos que se aproximan por primera vez a la multimodalidad perciban erróneamente que solo a través de ella se exploran los aspectos semióticos. Desde la década de 2010, este enfoque ha experimentado un crecimiento profuso, impulsado por el interés de lingüistas y de otros investigadores en indagar la naturaleza plurisígnica de los textos (Yang, 2019; van Leeuwen y Bezemer, 2024).


    La multimodalidad, influenciada por la lingüística sistémico-funcional, la lingüística crítica y la semiótica social (Halliday, 1978, 1982; Fowler et al., 1979, 1983; Kress y Hodge, 1979; Hodge y Kress, 1988), emergió de manera simultánea con el análisis crítico del discurso y se ha desarrollado bajo diversos enfoques (Jewitt, 2014; Cárcamo, 2018; Serafini, 2022; Caldas-Coulthard, 2023), los cuales convergen en considerar que la comunicación es constitutivamente multimodal y que las literacidades académicas no se restringen al estudio de la lengua oral y escrita, sino que implican la interrelación de distintos modos, es decir, suponen el desarrollo de multiliteracidades (The New London Group, 1996; Pahl y Rowsell, 2005; Rowsell y Walsh, 2011, 2015; Rowsell et al., 2013; Archer y Newfield, 2014; Lim y Tan-Chia, 2023). Además, se centra en la semiosis multimodal al explorar cómo los creadores de signos configuran sistemas, modos, recursos y medios semióticos para la creación y el intercambio de significados, en situaciones de comunicación y en contextos sociales particulares, asumiendo o evitando ciertos compromisos (Kress, 2010; Machin, 2013). Desde el punto de vista de O’Halloran (2012: 76), la multimodalidad:


     


    constituye un paradigma emergente en el campo de los estudios del discurso que amplía el estudio del lenguaje per se al estudio del lenguaje en combinación con otros recursos, tales como las imágenes, el simbolismo científico, la gestualidad, las acciones, la música y el sonido […] Se ocupa de la teoría y del análisis de los recursos semióticos, y de las expansiones semánticas que tienen lugar a medida que, en los fenómenos multimodales, se combinan las diferentes opciones semióticas disponibles.


     


    Este enfoque del análisis del discurso (Kress, 2000, 2010; Adami, 2016; Hodge, 2017; Menéndez, 2022, 2023, 2024, 2025; Menéndez y Gallegos, 2023; van Dijk, 2024a; Londoño, 2024c, 2024d, 2024e), o etapa de desarrollo por la que distintas disciplinas transitan de manera natural (Bateman, 2022), además de indagar el origen social de los textos, la dimensión semiótico-social del significado, la expresión de identidades, el sostenimiento de las relaciones de poder y la (re)producción de las ideologías (Caldas-Coulthard y van Leeuwen, 2002; Machin y Mayr, 2012, 2023; Machin, 2013; Caldas-Coulthard y Londoño, 2014; Machin, Caldas-Coulthard y Milani, 2016; van Leeuwen, 2022; Statham, 2022), se centra en el diseño, en la producción y en la distribución de textos multimodales (Kress y van Leeuwen, 2001; van Leeuwen, 2008, 2011b). De igual manera, examina los sistemas semióticos y sus nexos sistémicos (conexiones entre un sistema y otro), los modos semióticos y sus nexos intermodales (conexiones entre un modo y otro), los recursos semióticos y sus nexos intramodales (conexiones entre un recurso y otro) y los medios semióticos y sus nexos intermediales (conexiones entre un medio y otro). Estos nexos, además de ser esenciales para la construcción de significado, revelan las interrelaciones entre sistemas, modos, recursos y medios, así como los efectos que ejercen entre sí (Londoño, 2024d).


    La multimodalidad, como enfoque del análisis del discurso, se interesa en la (re)producción de las ideologías, aunque no se limita exclusivamente a ello. A través del estudio de los modos, permite identificar cómo se construyen significados que pueden expresar, reforzar o cuestionar ideologías en un contexto social determinado. Si bien su objetivo principal es examinar de qué manera interactúan los modos para crear significados, este enfoque también profundiza en cómo dichos significados contribuyen a la producción y a la circulación de ideologías en diferentes esferas sociales. Por lo tanto, el análisis multimodal puede desentrañar cómo ciertas ideologías se hacen evidentes o permanecen ocultas en los textos, y revela las formas en que los modos ayudan a legitimar o a deslegitimar relaciones sociales y estructuras de poder. Ahora bien, el estudio de la dimensión ideológica de los textos –en especial de aquellos no lingüísticos– no comenzó con la multimodalidad. Durante la época estructuralista, en Francia, en Estados Unidos y en otros países, particularmente de América Latina, la semiótica (o semiología), como proyecto científico de naturaleza crítica, asumió una vocación desmitificadora. Su propósito era revelar los significados ocultos, enmascarados por los estereotipos y el discurso dominante. Para Roland Barthes (1957, 1980), el análisis semiótico debía despojar los discursos, las imágenes, etc., de sus capas de ideología y mitificación. Con Barthes, la desmitificación se transformó en desmitologización, es decir, en el acto de desvelar los mitos que nos ciegan. En Estados Unidos, la integración del análisis semiótico con la crítica marxista, como en el caso de Fredric Jameson, se orientó en una dirección similar.4


    El enfoque estratificado de Gunther Kress y Theo van Leeuwen (2001), que propone un modelo por estratos (o niveles) para la elaboración y el análisis de textos multimodales, contribuye al estudio de la construcción de significado y de la (re)producción de las ideologías. En este modelo, el diseño se refiere a la conceptualización de artefactos y eventos semióticos (van Leeuwen, 2011b). Es el plan que establece un esquema abstracto del acto de comunicación, en el cual se decide, de forma más o menos consciente, cómo se presentará el contenido de un texto y cómo se organizarán los modos que lo conforman. Así, mediante guiones, mapas conceptuales y mentales, esquemas, diagramas, bocetos, planos y otras herramientas, se proyectan los modos y los recursos a partir de los cuales se comunicará cada aspecto del mensaje. La diagramación, en un sentido amplio, funciona como el mecanismo que permite planificar estos aspectos de manera coherente. De otra parte, la producción hace tangible el diseño, otorgándole una forma perceptible a través de la composición, y añadiéndole significados que emergen tanto del proceso de elaboración de los artefactos y eventos semióticos como de las propiedades de los materiales y de los medios utilizados. Este estrato se relaciona con la materialización del texto multimodal, es decir, con la ejecución del diseño, usando diversos materiales y medios. Mientras que la diagramación se ocupa del diseño, la composición facilita su producción (Londoño, 2024d). Finalmente, la distribución permite que el diseño, una vez producido y transformado en texto, sea puesto en circulación para alcanzar su audiencia. Este estrato, además de gestionar la circulación, define cómo los medios y sus tecnologías pueden influir en la producción y en la comprensión del texto.


    En este enfoque, los estratos (discurso, diseño, producción y distribución) mantienen relaciones dinámicas entre sí y cumplen funciones específicas en el proceso de significación. De esta forma, el discurso, entendido como un conjunto de conocimientos socialmente construidos sobre (algún aspecto de) la realidad (Kress y van Leeuwen, 2001), establece un “marco conceptual” que incide en las decisiones tomadas por el creador de signos en la fase de diseño. A su vez, el diseño permite formular un plan mediante el cual los conocimientos –de carácter abstracto– se traducen, en la fase de producción, en instancias de comunicación concretas. Además, las limitaciones propias de la fase de distribución pueden requerir ajustes en la producción. Por consiguiente, esta interacción constante entre los estratos añade capas de significado que enriquecen el acto de comunicación y acentúan su naturaleza multimodal.


    Aunque existen diferentes formas de denominar esta área de estudio, como multimodalidad, semiótica multimodal, semiótica social multimodal, semiótica discursiva, análisis multimodal, análisis multimodal del discurso, análisis del discurso multimodal, análisis crítico del discurso multimodal, estudios sobre multimodalidad, estudios multimodales, estudios del discurso multimodal y estudios críticos del discurso multimodal, entre otros, en este trabajo se adopta la etiqueta “multimodalidad” para referirse al enfoque del análisis del discurso que se dedica, en términos generales, al estudio de los fenómenos multimodales desde la perspectiva de la construcción semiótico-social del significado.5 Es decir, apunta a indagar cómo se crea socialmente el significado mediante la configuración de diversos sistemas, modos, recursos y medios semióticos. En este sentido, mientras que la semiótica social enfatiza en la dimensión social del significado (semiosis social), la multimodalidad se centra en la manera en que los modos permiten su creación e intercambio (semiosis multimodal). Ambos enfoques, no obstante, coinciden en su interés por la manera en que los individuos y los grupos sociales construyen significado, y en cómo este proceso les permite tanto (re)producir como subvertir las ideologías y las relaciones de poder. Por consiguiente, la multimodalidad sostiene que la elaboración de significado, aparte de ser social, es inherentemente multimodal, toda vez que se lleva a cabo a través de distintos conjuntos de recursos disponibles en la sociedad y en la cultura (Kress y van Leeuwen, 2001; Flores, 2019).


    La multimodalidad, al centrarse en la semiosis multimodal, se interesa en el estudio de “las representaciones de la realidad a partir del discurso” (Cassany, 2022: 21). La noción de representación, que implica una considerable complejidad (Nuñez, 2024), se refiere a la manera en que el lenguaje y sus materialidades se usan para presentar determinados objetos del mundo, como personas, grupos sociales, ideas, emociones, artefactos, espacios, acontecimientos, eventos y procesos (Kress y Bezemer, 2009; Londoño, 2024a). Estas presentaciones, creadas a través de diversos rasgos semióticos (lingüísticos, tipográficos e icónicos, entre otros), en situaciones de comunicación específicas, no se restringen a ser simples copias del mundo que imitan de forma transparente, objetiva y neutral la realidad externa. En cambio, la representación se concibe como una construcción de significado moldeada por factores sociales, culturales, históricos y políticos, entre otros. Por ello, además de reflejar percepciones, creencias, actitudes, valores e ideologías de quien enuncia el discurso, las representaciones moldean la forma en que los sujetos y las comunidades interpretan el mundo, y, a su vez, inciden en las dinámicas sociales.


    Reconocer que los textos se estructuran mediante distintos modos implica, más que un cambio de la monomodalidad a la multimodalidad, “el reconocimiento de la naturaleza completamente multimodal de todo texto” (Kaltenbacher, 2007: 37). Por eso, resulta difícil imaginar un texto que no tenga un carácter multimodal.
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      Figura 1. Primera página de la segunda unidad del Curso de lectura y español (1983)


    


    Algunos podrían señalar que un texto escrito sin imágenes es monomodal, debido a que el único modo que lo estructura es la escritura (modo escrito). No obstante, como se puede observar en la figura 1, incluso en los textos compuestos únicamente por palabras escritas se suelen incorporar elementos visuales en conexión, los cuales contribuyen a dar forma a su naturaleza plurisígnica. En la primera página de la segunda unidad del Curso de lectura y español para cuarto de primaria, escrito por Luis María Sánchez López y publicado por la editorial Bedout de Colombia en 1983, además de recursos lingüísticos, se encuentra una serie de recursos visuales relacionados con la tipografía y el color, que desempeñan un papel crucial en la construcción de significado. Por lo tanto, aun en ausencia de imágenes, este texto escrito conserva su carácter multimodal, a causa de la presencia de dichos rasgos semióticos, que contribuyen a su organización y significación. La dimensión multimodal de un texto, por consiguiente, va más allá de la simple inclusión de imágenes y engloba todos los recursos disponibles para la comunicación.


    Lo anterior conduce a la formulación de dos premisas fundamentales sobre la multimodalidad: en primer lugar, que la comunicación es siempre multimodal; y en segundo lugar, que cada uno de los modos disponibles en un grupo social –al provenir de sistemas semióticos particulares– tiene posibilidades y limitaciones específicas, en cuanto a la representación, la significación, la comunicación y la interacción (Kress, 2010; Forceville y Domínguez, 2018). La premisa inicial sostiene que los estudiosos de la multimodalidad o “multimodalistas” –investigadores provenientes de campos como la semiótica, la lingüística, los estudios de la comunicación, la antropología, la sociología, la filosofía, la psicología y la educación, entre otros– deben prestar atención a todos los modos utilizados en una determinada situación de comunicación, dado que a través de ellos se organizan textos multimodales complejos. La segunda premisa implica la necesidad de considerar tanto las posibilidades como las limitaciones de los modos durante el proceso de semiosis.


    La noción de posibilidad modal (modal affordance), adaptada por Kress (2010) a partir de los trabajos de James Jerome Gibson (1977, 1979) y Donald Arthur Norman (1988, 1990a, 1990b) sobre el concepto de posibilidad (affordance), se refiere a las posibilidades y las limitaciones de los modos. Gibson (1977, 1979) define affordance como las posibilidades de acción que un entorno ofrece a un actor, determinadas por la interacción entre las propiedades materiales del entorno y los objetos que lo constituyen, y las capacidades del individuo que los percibe. En este sentido, las affordances son propiedades “inherentes” de los objetos, que adquieren significado en relación con un agente capaz de utilizarlos. Gibson (1977, 1979) sostiene que las personas no solo perciben los objetos en términos de sus propiedades materiales, sino también en función de cómo estos posibilitan o limitan acciones específicas en el entorno. Cabe hacer hincapié en que estas affordances dependen tanto de las propiedades de los objetos (material, forma y tamaño, entre otras) como de las capacidades, intereses e intenciones del actor, quien los interpreta para interactuar con el entorno.


    Kress (2010) adaptó el concepto de affordance a la multimodalidad para señalar que los modos presentan posibilidades y limitaciones (modal affordance), las cuales inciden en la manera en que representan, significan y comunican. En lugar de centrarse en las posibilidades de acción que un entorno ofrece a un actor, como hizo Gibson (1977, 1979), Kress (2010) empleó esta noción para explorar las posibilidades modales de cada modo, es decir, su efectividad o su falta de efectividad para construir significado. Según Kress (2010), cada modo tiene posibilidades modales determinadas por sus recursos y por su estructura; estas posibilidades, sin embargo, no son fijas; evolucionan con el tiempo, en función de los contextos sociales, las prácticas sociales y las situaciones de comunicación en los que se emplean los modos. Así, un modo puede adquirir nuevas affordances o perder otras, a causa de que sus posibilidades y limitaciones están vinculadas a su historia material (su evolución en cuanto a material, forma y tamaño, entre otros) y a su historia social (los propósitos y las funciones que ha tenido en distintos contextos sociales). De esta manera, el concepto de modal affordance en la multimodalidad se refiere a lo que cada modo puede comunicar o no con facilidad, y estas posibilidades y limitaciones dependen de las características de los modos y del contexto social en el que se utilizan.
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LAS LETRAS

LA LETRA es el sigao con que representamos un sonido
en la escritura.

Las letras que constituyen el alfabeto del idioma espaiol
son treinta, a saber:

A B,C CHDEFGHLIL]J,
P,QR,RR,S,T,U, W, V,X,¥,Z

Las ancesiores letras se dividen en vocales y consonantes.

Las VOCALES son cinco: A, E, I, O, U, y denen la
propiedad de poder pronunciarse y formar silabas indepen-
dientemente, es decir, sin otra ayuda.

Las vocales se dividen en abieras y cerradas.

Las VOCALES ABIERTAS son: 4, E, O, y las VOCALES
CERRADAS son: I, U.

Las otras lewas sou las Damadas CONSONANTES y estas

sf necesitan la ayuda de una vocal para poder pronunciarse o
formar silaba.

K, L IL M N, N, O,

Vamos a leer el siguiente pérrafo y a distinguir, en las
palabras que nos diga €l profesor, las vocales abiercas y ce
rradas:

“Batce las guerras necesarias y tiles estd la que ha de
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