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INTRODUCCIÓN 
Detrás de los fundamentos defectuosos 






FRANK ACKERMAN y ALEJANDRO NADAL 








Pocas teorías académicas han ejercido tanta influencia como de la economía de los mercados competitivos. Pocas metáforas del siglo XVIII se recuerdan tanto y son tan citadas como la mano invisible de Adam Smith. La gran mayoría de los economistas avalan los replanteamientos matemáticos de dicha metáfora que proporcionan el marco para cada vez más decisiones de peso sobre la política pública. Distintos economistas prominentes han descrito la mano invisible como la contribución más importante de la economía a la teoría social (Arrow y Hahn, 1971: 4). En el caso de la economía, la torre de marfil arroja una larga sombra sobre la vida social y política.






La imagen de la mano invisible surge en una parábola sobre los resultados socialmente deseables de la competencia privada. La magia del mercado coordina las decisiones individuales aisladas, “como si fuera una mano invisible”, a fin de que se logre el mejor resultado posible para la sociedad. Se da por sentado que el individuo es egoísta (si fuera altruista y desinteresado no habría nada que probar) y nadie prevé ni planea el resultado óptimo. En los capítulos iniciales de La riqueza de las naciones, Smith hace un primer intento de explicar cómo los mercados de competencia logran este feliz resultado mediante el mecanismo de los precios. La imagen de coordinación invisible de Smith se sustentaba en argumentos verbales: historias sobre panaderos y carniceros que aprenden por prueba y error que obtendrán una ganancia si venden la mercancía que los consumidores desean comprar. Estas historias son reveladoras, pero no necesariamente demuestran que la mano invisible siempre está en contacto con nuestros mejores intereses colectivos. 






Al darse cuenta de lo incompleto de esta teoría, los economistas siguieron batallando con la cuestión de la optimalidad de los resultados del mercado. Casi 200 años después de Smith, lo que él quiso decir con la mano invisible y sus resultados deseables fue aparentemente demostrado por Kenneth Arrow y Gerard Debreu en las matemáticas  impresionantemente abstractas de la teoría del equilibrio general. Imagine una economía de muchos consumidores y productores que se dedican egoístamente a optimizar satisfacción y ganancias y cumplir con una larga lista de supuestos (muchos de los cuales se comentan en este libro). Conforme a dichos supuestos, el modelo que armaron Arrow y Debreu muestra que siempre hay un equilibrio de mercado en el que la oferta iguala la demanda de cada mercancía. Se trata de un equilibrio “general” o de toda la economía dado que implica la interacción de todos los precios con la oferta y la demanda de todas las mercancías, en contraposición a las teorías de equilibrio parcial, que tienen que ver con la determinación del precio en determinados mercados.






El equilibrio general siempre es un resultado óptimo para la sociedad, si se utiliza la definición algo extraña de “óptimo” que se ha vuelto estándar en la economía. (Para los sesgos políticos de la optimalidad de Pareto, véase Ackerman y Heinzerling, 2004, cap. 2.) Las matemáticas del equilibrio general parecen demostrar que la avaricia privada de los panaderos, los carniceros y el resto de nosotros, expresada mediante el mercado, conduce a un resultado colectivo que no puede mejorarse para nadie sin empeorar el resultado para alguien más.






La “demostración de existencia” de un equilibrio general de Arrow y Debreu en 1954 fue aclamada como evidencia científica de los resultados óptimos que se obtienen con los mercados competitivos. Entre tanto júbilo, nunca se hizo un análisis crítico del sentido económico de las herramientas matemáticas abstractas que se utilizaron en tal empresa. Posteriormente el peso de la investigación se inclinó hacia la dinámica de la formación de precios para buscar demostrar que efectivamente las fuerzas del mercado conducen a ese punto de equilibrio cuya existencia había sido “demostrada”. En este sentido los resultados fueron claramente decepcionantes, por decir lo menos.








El trabajo inicial de Arrow et al. (1959) concluyó con la conjetura de que, en general, el modelo Arrow-Debreu convergería hacia una posición de equilibrio. Scarf (1960) demostró que tal conjetura era falsa mediante un sencillo contraejemplo. Investigaciones posteriores pronto condujeron incluso a conclusiones negativas, como explica Frank Ackerman en “Sigue muerto después de todos estos años”, el capítulo 1 de este libro. La disciplina pronto se percató de que no podía dar cuenta teóricamente de la dinámica de la mano invisible y  se refugió en la aparente solidez y abstracción intimidatoria de la “demostración de existencia” estática. Irónicamente, el triunfo de las políticas económicas de libre mercado durante las dos últimas décadas ha coincidido con que los teóricos económicos admitieran que los modelos teóricos más generales de la economía de mercado estaban conduciendo a resultados desalentadores.












Este saldo negativo no suele presentarse en los libros de texto ni en la cátedra universitaria, mucho menos en debates públicos. La mayoría de los economistas no siguen los desarrollos de la teoría pura y la mayoría sigue creyendo que se ha demostrado de manera decisiva que el equilibrio general existe y que efectivamente las fuerzas del mercado conducen a él. Esa creencia carece de fundamentos. Además, se piensa comúnmente que en el equilibrio se alcanza una especie de eficiencia, la llamada optimalidad.






Esta conclusión, la optimalidad del equilibrio general, no depende de ninguna información sobre ninguna economía real. Es una deducción axiomática derivada de un conjunto de hipótesis abstractas que se basan exclusivamente en un modelo matemático. No obstante, con frecuencia parece que tuviera implicaciones muy específicas y controvertidas para el mundo real y que sustentara argumentos políticos conservadores contra cualquier forma de intervención gubernamental en los mercados. Si la competencia de mercado no reglamentada conduce a un resultado ideal, entonces los programas, reglamentos e iniciativas públicos de todo tipo no pueden más que empeorar las cosas.






¿Cómo es que la utilización de las matemáticas puras condujo a estos resultados tan insatisfactorios y a estas conclusiones políticas tan sesgadas? Sin duda todo esto sugiere que algo anda muy mal con la teoría y con sus aplicaciones.






La premisa de este libro es que hay problemas profundos tanto en la teoría del equilibrio general como en su aplicación común e imprudente en la realidad. Una teoría cimentada sobre bases imperfectas no es satisfactoria para los teóricos y tiene poco que decir acerca de las preguntas sobre política económica que a final de cuentas es lo que importa: ¿qué cambios, que mejoras al statu quo, son posibles en realidad?








¿ESTAMOS PIDIÉNDOLE PERAS AL OLMO? 







Es necesario hacer una pregunta fundamental antes de continuar: ¿merece la pena seguir hablando del equilibrio general o el tema está demasiado trillado y pasado de moda como para tomarnos siquiera la molestia? Los resultados clásicos que establecen la existencia, estabilidad y optimalidad del equilibrio general han cumplido su quincuagésimo aniversario y algunas de las principales conclusiones que discutiremos, respecto a las limitantes y problemas de dicha teoría, tienen 20 o 30 años.






Cuando son confrontados con críticas al equilibrio general, algunos economistas señalan que la disciplina ha avanzado y que nadie se basa ya en el antiguo marco Arrow-Debreu. Algunos afirman que los economistas ahora están enfrascados en las aplicaciones de la teoría de juegos, la teoría del caos y de la complejidad, los nuevos modelos de preferencias endógenas, el análisis de la información limitada y asimétrica, entre otras líneas de investigación. Estos nuevos procedimientos conducen a resultados diversos y complejos que, para sorpresa de nadie, no logran demostrar la orgullosamente aseverada estabilidad y eficiencia del equilibrio general. Se dice que el antiguo modelo idealizado de los mercados de competencia no despierta interés, es historia antigua y ya no representa lo último en teorías.






Estamos de acuerdo en que estas nuevas líneas de trabajo pueden encontrarse en diversos ángulos de la profesión de economía. Le deseamos lo mejor a sus defensores en su esfuerzo por formular nuevas teorías. Sin embargo, aún no han formulado un paradigma económico alternativo que rivalice con el equilibrio general o lo reemplace. Tal vez es por esa razón que los nuevos enfoques no han tenido aún un gran efecto en las aplicaciones de la economía al mundo real. Como señaló Kenneth Arrow (1994: 451) no hace mucho, “la teoría del equilibrio general competitivo aún es la única explicación coherente de toda la economía”. Esto ayuda a explicar por qué tanto los constructos teóricos (véase Benetti, 1997) como las políticas y recomendaciones suelen tratarse en términos de su desviación con respecto al paradigma de equilibrio general.






La teoría de juegos es el “nuevo” enfoque más antiguo y, durante décadas, ha disfrutado de aplicaciones matemáticamente sofisticadas a la economía. No obstante, sus resultados no impresionan a nadie. Con un número (normalmente) reducido de participantes explorando un número reducido de elecciones cuyas retribuciones dependen  de las elecciones que hagan otros, los resultados de un proceso económico se vuelven indeterminados y no necesariamente representan un óptimo social. Así, en el dilema del prisionero el ejemplo introductorio omnipresente de la teoría de juegos, el óptimo (condenas cortas si ningún preso confiesa) es inestable, mientras que el peor resultado (sentencias pesadas si ambos confiesan) es estable. Generalizando, el “teorema de tradición oral” de la teoría de juegos —un resultado que aparentemente era tan irrecusable que nadie quería acreditárselo— muestra que, en esencia, cualquier cosa puede suceder en un juego que se repite al infinito. En este juego, la norma son múltiples equilibrios, mientras que la teoría en general pone muy pocas restricciones a los posibles resultados del juego.






La teoría de juegos aclara de manera elegante la indeterminación inherente de los precios oligopólicos y otras situaciones de negociación. Sus herramientas matemáticas se han aplicado a distintos modelos económicos abstractos. Pero eso dista mucho de brindar una teoría económica alternativa que sea integral. La teoría de juegos no proporciona un marco nuevo o diferente para una teoría general de los mercados interdependientes. Aparte de las historias sobre oligopolios y negociación, resulta difícil pensar en problemas empíricos que se expliquen mejor con la teoría de juegos que sin ella.






La teoría del caos y la teoría de la complejidad son dos cuerpos de análisis relacionados que han conducido a una nueva perspectiva interesante sobre los estilos tradicionales del modelado matemático. (Para aplicaciones a la economía, véase, entre otros, Arthur (1994), Day (1994), Colander (2000) y Ormerod (1998).) En síntesis, la dinámica de incluso sistemas no lineales sencillos puede ser extremadamente extraña y realmente impredecible. El movimiento suave hacia el equilibrio, una característica de los modelos económicos tradicionales, se muestra entonces como dependiente del supuesto de linealidad, un supuesto que con frecuencia carece de base. Los sistemas económicos no lineales pueden presentar patrones erráticos o turbulentos de fluctuación (“caos”) o pueden desarrollar estructuras persistentes desequilibradas (“complejidad”). De hecho, la inestabilidad dinámica del equilibrio general, un tema que se aborda en el capítulo 1, se fundamenta en apreciaciones matemáticas similares.






A pesar de lo anterior, este nuevo y provocador cuerpo de matemáticas tiene otra característica que limita notablemente su valor para el modelado económico. Los sistemas caóticos y complejos son ostensiblemente dependientes de las condiciones iniciales. Un cambio  mínimo a los datos introducidos puede conducir a grandes cambios cualitativos en los resultados; dado que este problema se observó por primera vez en un modelo atmosférico, con frecuencia se le conoce como el “efecto mariposa”. Debido a la dinámica no lineal de los modelos atmosféricos, una mariposa que mueve sus alas podría en teoría causar un cambio climático masivo del otro lado del mundo. En el caso del modelado económico, el efecto mariposa significa que errores mínimos en los datos o incluso su redondeo podría cambiar completamente los resultados predecidos. En estas condiciones, el pronóstico cuantitativo y las metodologías convencionales para estimar modelos se vuelven imposibles. Así, típicamente somos incapaces de demostrar la existencia de ecuaciones lineales bien definidas que describan la evolución del sistema (Ruelle, 1988: 197); todo lo que puede probarse sobre la dinámica económica no lineal en general es que casi cualquier cosa puede ocurrir.






Los modelos caóticos y complejos pueden proporcionar ejemplos cualitativos de una amplia gama de dinámicas económicas posibles, creando imágenes numéricas coloridas de inestabilidad potencial. Pero gracias al efecto mariposa, con frecuencia no pueden hacer nada más. Se les puede considerar como una hipótesis nula del proyecto completo de modelado cuantitativo, una demostración matemática de los límites de las matemáticas. La hipótesis nula puede rechazarse sólo cuando existen razones para creer que un proceso económico es lineal o que es bien comportado. Esta crítica es importante y merece ser tomada en serio; tal vez implica un mayor papel para los estilos verbales de antaño que analizan los problemas económicos desde un punto de vista histórico y político. Aun así, no implica que estemos a punto de lograr una comprensión cuantitativa útil de la economía como un sistema caótico o complejo. El señalamiento reciente respecto a que la teoría de la complejidad ya está influyendo en el análisis de las políticas económicas apunta a pocos detalles específicos como no sea la utilización cada vez más recurrente del (valioso) concepto de procesos sendero-dependientes (Colander, 2000).






Otro procedimiento nuevo retoma un tema viejo al criticar el modelo tradicional poco realista de preferencias del consumidor (un tema que también abordamos en nuestro ensayo respecto a la teoría del consumidor). La economía estándar, personificada en la teoría del equilibrio general, supone que las preferencias de un individuo se forman fuera del sistema económico (exógenamente) y  que no reciben la influencia de las interacciones económicas. Un magro corpus de literatura reciente rechaza este supuesto y más bien explora la hipótesis más razonable de que las preferencias son parcialmente endógenas, moldeadas dentro del sistema económico. Los proponentes de esta perspectiva (Bowles, 1998; Bowles y Gintos, 2000) atinadamente señalan que la misma es contraria al modelo de equilibrio general tradicional.






Sin embargo, la nueva literatura sobre preferencias endógenas no puede considerarse como parte de un paradigma alternativo por tres razones. En primer lugar, ha atraído a un número relativamente pequeño de seguidores y, por lo tanto, está en las primeras etapas de desarrollo. En segundo, con frecuencia se formula en el estilo matemático estrecho de la teoría convencional, como si se tratara de demostrar que pueden obtenerse nuevos resultados con el menor número posible de innovaciones teóricas. Esta estrategia opera en contra de la creación de una alternativa integral y propone modificaciones pequeñas en vez de nuevas estructuras. Las críticas más radicales de Thornstein Veblen y John Kenneth Galbraith, economistas que ya han hablado sobre las preferencias endógenas, fueron más persuasivas y realistas.






Por último, cuando los nuevos análisis de las preferencias endógenas logran fórmulas matemáticas precisas —superando en este sentido a Veblen y Galbraith— crean el tipo de no linealidades que permiten el caos y la complejidad, como ya se señaló. Cuando la gente tiende a seguir las opiniones de otros, cabe la posibilidad de que surjan modas pasajeras y burbujas especulativas, tipos de complejidades no lineales cuyos detalles son impredecibles. (Para nuestra propia contribución modesta al raudal de literatura sobre el tema, véase lo que Ackerman y Gallagher, 2002, dicen respecto a la evidencia de burbujas especulativas en el precio de los materiales reciclados.) No es de sorprender que algunos de los investigadores que estudian las preferencias endógenas también estén explorando los sistemas económicos complejos, con todos los problemas que ya se han descrito.






Hay más innovaciones que plantean otras modificaciones a la teoría existente, muchas de las cuales son menos importantes que las preferencias endógenas. Un camino a obtener reconocimiento en el marco de la teoría dominante en la profesión de economista consiste en analizar qué ocurre cuando se flexibiliza la teoría estándar. No obstante, estas innovaciones aisladas nunca son acumulativas; las modificaciones individuales nunca se suman para constituir un nuevo proyecto. El juego vuelve a empezar, desde el mismo punto de partida, cuando el siguiente economista propone flexibilizar un supuesto diferente.






Por ejemplo, el conjunto de patrones empíricos en el comportamiento del consumidor, descritos en la llamada teoría de prospectiva de Daniel Kahneman y Amos Tversky, ha acaparado la atención de los economistas. Kahneman recibió el Premio Nobel de Economía en 2002 (Tversky había muerto pocos años antes) por demostrar que el modelo estándar de selección del consumidor no concuerda con la realidad psicológica en varios sentidos. Los economistas suelen señalar los resultados de Kahneman-Tversky como un rompecabezas interesante, pero pocas veces lo combinan con otras innovaciones para buscar un nuevo paradigma. En vez de eso, otras innovaciones por lo general adoptan el modelo estándar del consumidor por conveniencia matemática y familiaridad.








El último de estos nuevos procedimientos que comentaremos es de cierto modo el más impresionante. El modelo Arrow-Debren supone que todos los participantes del mercado tienen información perfecta sobre todas las mercancías, el empleo, las oportunidades de inversión, etc., lo cual obliga a suponer que los agentes pueden procesar una cantidad astronómica de información. Rechazando este supuesto, Joseph Stiglitz y sus colegas han explorado las implicaciones económicas de la información limitada y asimétrica (véase Stiglitz, 2000). Los participantes del mercado evidentemente se encuentran en desventaja cuando no cuentan con la información que otros poseen y, por lo tanto, no necesariamente pueden encontrar la opción que incremente al máximo su bienestar. En un contexto de información limitada, el equilibrio del mercado no reglamentado dista mucho de ser óptimo y la intervención gubernamental suele justificarse.






Stiglitz es bien conocido en el ámbito de la economía y compartió el Premio Nobel de Economía en 2001. Su obra respecto a la economía de la información limitada es la que más se conoce de entre las alternativas “posteriores al equilibrio general” que hemos analizado (aparte de la asimilación sin pena ni gloria de la teoría de juegos a las fórmulas más abstractas de la economía). En este sentido, sin embargo, también resulta interesante que las nuevas propuestas teóricas no hayan logrado desplazar los viejos sueños de optimalidad. La economía de la información limitada no ha conducido a una nueva combinación ni a un nuevo método integral de modelado y predicción. Más bien, justifica la intervención para mejorar los resultados  del mercado dependiendo de cada caso y las necesidades. En este sentido, era la teoría ideal para el liberalismo modesto y ecléctico del gobierno de Clinton en el cual Stiglitz fungió inicialmente como presidente del Consejo de Asesores de Economía.






Nos complace señalar que no somos los únicos que notamos la necesidad de reevaluar las bases de la teoría del equilibrio general. En una obra con semejanzas interesantes con la nuestra, Michael Mandler (1999) analiza una serie de problemas “de base” en la teoría microeconómica contemporánea. Mandler aborda principalmente una serie de preguntas diferentes a las que nosotros planteamos: analiza la indeterminación de los precios de los factores en las teorías modernas sobre la producción, los problemas lógicos que acarrea pasar de la utilidad cardinal a la utilidad ordinal, las contradicciones derivadas de depender de la optimalidad de Pareto, y lo increíblemente difícil que resulta demostrar que las tasas de interés en equilibrio son positivas. (La primera de estas cuestiones se traslapa un poco con “Selección de técnicas: un análisis crítico de los fundamentos teóricos” de Alejandro Nadal, el capítulo 6 de este libro.) En opinión de Mandler, la formalización de la matematización de la economía neoclásica ocurrida de la década de 1930 a la de 1950 solucionó algunos de los problemas que tenían las teorías anteriores, pero introdujo problemas nuevos que la teoría económica aún no ha resuelto. Así, las fallas fundamentales de la teoría del equilibrio general son más que las que analizamos en este libro.








LA TEORÍA ECONÓMICA EN LA PRÁCTICA








Si dejamos la esfera teórica para remitirnos a la práctica, no encontramos rastro de las novedosas propuestas teóricas que hemos mencionado. Dentro de la esfera pública, los argumentos basados en la economía han ido cobrando cada vez más importancia y están transformando la política ambiental y social, reorganizando las relaciones internacionales, ejerciendo presión a favor de las privatizaciones y el adelgazamiento del sector público… por mencionar sólo algunos de sus principales efectos. En todos estos ámbitos, el análisis económico y las recetas políticas siempre se fundamentan en la vieja teoría simplista de la mano invisible, la creencia en la optimalidad de los resultados de mercado no reglamentados. El paradigma neoliberal se  basa en este acto de fe, como se observa en muchos renglones de la política contemporánea y el debate político:







	La práctica común en el análisis económico aplicado de referirse a todos los impuestos y gravámenes como “distorsiones” da por sentado que sólo una economía hipotética 100% laissez-faire es libre de distorsiones. 


	Los análisis de costo-beneficio se están volviendo la norma para evaluar las políticas ambientales, de salud y de otros tipos en Estados Unidos para comprobar si maximizan los mismos beneficios que el mercado; en el proceso, sin embargo, suelen chocar con las metas políticas esenciales de índole no económica. 


	Los análisis aplicados a las políticas suelen depender de los modelos de “equilibrio general computable” (EGC), inspirados en la teoría abstracta del equilibrio general; en muchos casos, los supuestos poco realistas que se obtienen directamente de esta teoría (por ejemplo, todos los mercados se vacían, por lo que el desempleo involuntario es imposible) están implantados en los modelos EGC. 


	El Banco Mundial y el FMI siempre aconsejan y presionan a los países en vías de desarrollo para que disminuyan el rol predominante del sector público, bajen sus aranceles, eliminen subsidios y reduzcan el gasto público: en pocas palabras, para que confíen únicamente en el mercado. 


	Con frecuencia creciente se presenta al libre comercio y a la libre inversión como el mejor camino hacia la prosperidad y las metas de política económica más urgentes, y se justifican los tratados internacionales que puedan desbancar las leyes y reglamentos internacionales si éstos interfieren con los libres mercados globales. 




Impactos como los mencionados arriba no se observan en ninguna de las nuevas alternativas sofisticadas a la teoría económica. La mística del mercado, la prisa por desreglamentar y la identificación entre “libertad y democracia” y “competencia de mercado” —las políticas que George Soros ha venido a llamar “fundamentalismo de mercado”— son reflejos políticos del poder prevalente de la teoría económica anticuada tal y como se codifica en el equilibrio general. Algunos economistas pudieran decir que han avanzado y comenzado una nueva vida en otra parte, pero está en juego una cuestión de paternidad: el fundamentalismo de mercado no es hijo del departamento de química ni de la literatura clásica.






En el furor por apoyar las políticas orientadas al mercado, los economistas han olvidado uno de los principales resultados teóricos de las últimas décadas. Dejemos de lado por el momento las cuestiones cruciales de si el ideal del mercado competitivo es una meta deseable y de si la teoría que lo describe tiene congruencia lógica. (En este libro se presentarán argumentos que dan una respuesta negativa a tales preguntas.) Incluso si fuera lo mejor, a todas luces sería imposible eliminar todas las “imperfecciones del mercado” en la economía del mundo real y hacer que la realidad se apegara al modelo de competencia perfecta, información perfecta y demás que se encuentra en los libros de texto. Entonces, ¿cómo sabemos que el avance hacia una idea inconcretable merece la pena?






La “teoría del óptimo de segundo nivel” (Lipsey y Lancaster, 1956) nos dice que dado que no puede cumplirse el óptimo teórico identificado mediante el equilibrio general, el óptimo pudiera no ser siquiera un objetivo por el que merezca la pena esforzarse. A manera de analogía, suponga usted que está tratando de subir a la montaña más alta en un parque nacional, pero que la ruta de acceso es infranqueable. Dependiendo de la altura del obstáculo, su mejor estrategia podría ser renunciar a escalar esa montaña y mejor subir al segundo pico más alto que se encuentra en el otro extremo del parque. Incluso si admitimos, en aras de este argumento, la proposición debatible de que el punto más alto de satisfacción del consumidor lo representa un equilibrio general perfectamente competitivo, los obstáculos del mundo real que lo vuelven inaccesible bien pudieran volver preferible perseguir un objetivo económico muy diferente.






Desafortunadamente, la idea original del óptimo de segundo nivel ha sido olvidada a pesar de que las palabras se han incorporado a la jerga de la economía y de que se le suele contrastar con la redundante expresión “óptimo de primer nivel”. En muchos artículos donde se analiza la política económica, la etiqueta de “óptimo de primer nivel” se coloca a la opción deducida del modo más riguroso a partir de las teorías abstractas de libre mercado, mientras que el “óptimo de segundo nivel” ha llegado a significar solamente “no tan bueno como el óptimo de primer nivel en condiciones de mercado idealizadas perfectamente competitivas.” Con nada más que las viejas teorías y algunas matemáticas novedosas en su mochila, los analistas de la política económica se disponen a escalar lo que consideran es la montaña más alta sin importar los múltiples obstáculos que les impedirán acercarse a la cima y sin mostrar interés alguno en el resto del terreno económico.








INFORMACIÓN GENERAL SOBRE ESTE LIBRO








Los 11 capítulos de este libro se clasifican en tres grupos e incluyen una conclusión. Los primeros cuatro versan sobre la lógica matemática de la teoría del equilibrio general. Los siguientes tres tratan sobre los supuestos particulares de tal teoría que colisionan con la realidad. Los tres capítulos posteriores abordan las distintas cuestiones que forman parte del análisis reciente de la globalización, el comercio y el desarrollo, rubros en los que el fundamentalismo del mercado ha cobrado particular importancia. El capítulo final regresa al “gran cuadro” y analiza el significado político y filosófico de lo que quiso decir Adam Smith con su metáfora de la mano invisible.






Los primeros cuatro capítulos abordan problemas que surgen al interior de las matemáticas del equilibrio general o al tratar de darle sentido económico a dichas matemáticas. En el capítulo 1, “Sigue muerto después de todos estos años”, Frank Ackerman habla sobre un descubrimiento inquietante: la inestabilidad dinámica en el equilibrio general. Imagínese que se cumplieran todos los supuestos del modelo y que el equilibrio existiera como un óptimo estático. ¿Qué pasaría si fuera perturbado por pequeños eventos aleatorios? ¿Qué ocurriría si las condiciones subyacentes cambiaran y la economía tuviera que encontrar su camino hacia un nuevo punto de equilibrio? Para los años setenta, el análisis de esta pregunta ya había llegado a una respuesta definitivamente negativa: no hay esperanza de que se pueda demostrar la estabilidad del equilibrio general o que siquiera pueda fijarse límite alguno a su dinámica. En esencia, cualquier patrón dinámico, sin importar qué tan inestable y caótico, puede surgir en un modelo de equilibrio general. Ackerman explora las implicaciones de este descubrimiento para la teoría económica, busca proporcionar una comprensión intuitiva de la falla dinámica del modelo y sugiere nuevas rutas teóricas que son necesarias para superar el problema.






Los siguientes tres capítulos son los que más uso hacen de las matemáticas en todo el libro. En éstos, a diferencia de los anteriores, el lector necesariamente se topará con parte de la estructura matemática formal del modelo. En “Detrás de los conceptos primitivos: mercancías y agentes individuales en la teg” (capítulo 2), Alejandro Nadal hace un análisis crítico de las dificultades enfrentadas por el modelo de equilibrio general para construir los conceptos de mercancía y del agente individual. El primero es que la demostración de la existencia  del equilibrio general demanda el supuesto de que tanto cantidades como precios sólo pueden adoptar valores numéricos en el conjunto de los números reales. El segundo es que la teoría “naturalmente” conduce al problema de conjuntos no acotados de posibilidades de consumo y producción para los individuos, mientras que el aparato matemático del problema requiere que estos conjuntos sean acotados. Nadal demuestra que el mecanismo utilizado para demostrar el acotamiento de los conjuntos relevantes es realmente un deus ex máchina carente de sentido económico.






En el capítulo 3, “Dinero y precios”, nuestro colega Carlo Benetti saca a colación un hecho sobresaliente: que el equilibrio general describe una economía sin dinero. Reviviendo vertientes de análisis previos que se descartaron con demasiada rapidez, Benetti muestra que el trueque bilateral no siempre alcanza un equilibrio, incluso si la demanda agregada es igual a la oferta de cada mercancía. El dinero es necesario, pero ninguno de los mecanismos teóricos propuestos para explicar su existencia soporta un escrutinio riguroso. La existencia de dinero es crucial para el mercado pero también es ajena a éste; no puede ser creado mediante un proceso de mercado per se. Este descubrimiento teórico coexiste con la ironía política de los defensores del libre mercado que confían en que los bancos centrales, como la Reserva Federal en Estados Unidos, manejarán de modo continuo, activo e inmediato la oferta de dinero para lograr la estabilidad macroeconómica. En la práctica, el capitalismo de libre mercado demanda un mercado de capitales rigurosamente reglamentado. No obstante, los ideólogos promueven la desregulación de los mercados financieros argumentando que, en teoría, ello producirá una mejor asignación de recursos.






Benetti, Nadal y un tercer colega, Carlos Salas, analizan la quintesencia del modelo abstracto de equilibrio general en el capítulo 4, el más difícil desde el punto de vista matemático: “La ley de la oferta y la demanda en la demostración de existencia del equilibrio general competitivo”. La demostración usual de la existencia del equilibrio implica demostrar que hay un punto fijo en el mapeo que se utiliza para representar los procesos del mercado. Matemáticamente, el mapeo transforma vectores de precios antiguos en nuevos con base en la demanda excedente. Económicamente, se supone que el mapeo representa (a un alto nivel de abstracción, ni duda cabe) el efecto que tienen la oferta y la demanda en los precios. Un punto fijo en este mapeo es un punto donde los precios ya no cambian y,  por lo tanto, representa un equilibrio. Sin embargo, como demuestran Benetti, Nadal y Salas, los mapeos no tienen sentido económico. Por estar diseñados para la comodidad matemática, no logran correspondencia con ninguna descripción económica plausible de los efectos de la demanda excedente sobre los precios. Ésta es, hasta donde sabemos, una crítica nueva y única del modelo Arrow-Debreu de equilibrio general.






El siguiente grupo de tres capítulos pasa a un nivel menos abstracto y aborda tres importantes supuestos de la teoría económica usual. (No son los únicos que hay, simplemente son los supuestos en los que decidimos enfocarnos.) Dos de ellos se publicaron como artículos en revistas especializadas; el tercero se deriva en gran medida de un libro publicado recientemente que cuenta con la coautoría de Ackerman. (La atención a la economía del trabajo y a la raza, el género y la desigualdad, entre muchos otros temas, merecen un tratamiento similar.)






En “Consumidos en la teoría” (capítulo 5), Ackerman nos recuerda cuán sorprendentemente alejado de la realidad es el modelo del consumidor estándar. El Homo economicus avaricioso, insaciable y antisocial tal vez nos resulte ligeramente familiar en la vida real, pero difícilmente describe la naturaleza humana y el comportamiento económico en general. Los estudios del comportamiento del consumidor en otras ciencias sociales han dado explicaciones mucho más interesantes y realistas. Son bien conocidos los críticos del meollo de la teoría económica usual que, en algunos casos, se remontan hasta la obra de Veblen a principios del siglo pasado. No obstante, un mayor realismo socavaría el modelo matemáticamente conveniente de maximizar el comportamiento que se encuentra implantado en el equilibrio general.






En “Selección de técnicas: un análisis crítico de los fundamentos teóricos” (capítulo 6), Nadal comenta la supuesta influencia de los precios de los factores sobre la selección de técnicas. ¿Es común que los productores elijan de manera bien informada entre diferentes tecnologías —sin limitantes de costos no recuperables— tomando como base los precios relativos de los factores? La teoría neoclásica parece requerir una respuesta afirmativa, contraria al sentido común y la observación ordinaria. El análisis económico de la elección de una técnología se debatió un tiempo después de que Sraffa criticara la teoría de la productividad marginal, pero incluso el enfoque de Sraffa no sienta las bases para una teoría satisfactoria de la selección  de técnicas. En vista de la importancia del cambio tecnológico para el crecimiento y el desarrollo económicos, la formulación de una teoría más adecuada sobre la selección de técnicas sigue siendo una asignatura pendiente.






El capítulo 7, “Valores de existencia y externalidades invaluables”, se adaptó del libro reciente de Ackerman en coautoría con Lisa Heinzerling (2004) respecto a las limitaciones del análisis de costo-beneficio y del paradigma basado en el mercado de la valuación ambiental. La teoría microeconómica supone, normalmente sin mucha explicación, que todas las externalidades deben recibir un precio e incorporarse para lograr resultados óptimos. En la práctica resulta evidente que no se puede poner precio a muchas externalidades y mucho menos incorporarlas. Los análisis de las externalidades y el intento de valuarlas empíricamente han conducido a que se haga una distinción entre valores de uso y valores de no uso (valor de existencia). Los primeros suelen ser, al menos en principio, monetizables; los segundos normalmente no lo son. Los valores de existencia son muy importantes; es imposible evaluar la pasión que envuelve a las cuestiones ambientales sin hacer referencia a ellos. Y he ahí el dilema. La monetización de los valores de uso per se conduce a una subestimación de la verdadera importancia social de las externalidades, mientras que la monetización de los valores de uso y de no uso conduce a estimaciones numéricas sin fundamento lógico. Como explica Ackerman, los valores de no uso son reales, pero en realidad no son números.






Los tres capítulos posteriores abordan tres temas estrechamente relacionados que forman parte del análisis económico reciente: la globalización, el comercio y el desarrollo. En el capítulo 8, “Contradicciones del modelo de economía abierta en México”, Alejandro Nadal analiza el ampliamente aceptado modelo Mundell-Fleming de economía abierta —un marco macroeconómico construido sobre los cimientos microeconómicos del equilibrio general— y la colisión de dicha teoría con la realidad económica en México. El problema no es sólo que México haya padecido estancamiento y tenido un desempeño macroeconómico deslucido en años recientes; Nadal demuestra que el modelo es intrínsecamente contradictorio. Los objetivos de estabilidad económica y crecimiento, y las necesidades y requerimientos de capital foráneo, imponen demandas incompatibles sobre el tipo de cambio, las tasas de interés y la política de combate a la inflación, y otras medidas también. La recomendación neoliberal de reducir el papel del Estado choca con la necesidad impuesta por el  mismo modelo para fortalecer la competitividad. Los problemas de países como México no se resolverán mientras se aplique este modelo plagado de contradicciones internas.






En “Una oferta que no puede rechazar” (capítulo 9), Ackerman analiza la teoría del comercio y la búsqueda de alternativas. La “ciencia” de la economía neoclásica parece conducir directamente a fórmulas de políticas que favorecen el libre comercio; sin embargo, los numerosos críticos y opositores del libre comercio no han logrado expresar sus diferencias en el ámbito de la teoría económica. Ackerman sugiere que la ventaja comparativa estática es al comercio y al desarrollo lo que la gravedad es al diseño de aviones: un factor que no puede pasarse por alto, pero que dista mucho de ser la historia completa o siquiera la parte más interesante y compleja. Hay, en teoría, buenas razones para dudar de las fórmulas simples del libre comercio y mucha evidencia histórica de que casi nunca se ha dado exitosamente el desarrollo en un ambiente de libre comercio. Las exigencias de las instituciones internacionales en este sentido y los tratados para que países en vías de desarrollo adopten el libre comercio equivalen hoy por hoy a derribar de una patada la escalera que los países desarrollados utilizaron en el pasado.






Ackerman y nuestro colega Kevin P. Gallagher toman la cuestión del “equilibrio general computable” (EGC), tal como se aplica a la evaluación ambiental de los tratados de comercio, en “Abstracción computable” (capítulo 10). Partiendo únicamente de su nombre, los modelos EGC suelen heredar el prestigio y halo que la ciencia bien establecida adjudica (injustificadamente) a la teoría del equilibrio general. Pero como demuestran ambos autores, los modelos de EGC implican costos de información extremadamente altos, carecen de transparencia y suelen recurrir a supuestos cuestionables o arbitrarios en aras de la integridad y la conveniencia computacional. No es de sorprender que tales modelos tengan un largo historial de predicciones falidas en la práctica. Un análisis en retrospectiva muestra que los modelos EGC no describen con precisión cuáles son los efectos de los principales tratados comerciales. Ackerman y Gallagher concluyen con un llamado a métodos de modelado más transparentes y sencillos para superar las debilidades evidentes de la metodología EGC.






Por último, en el capítulo 11, “Libertad y sumisión”, Nadal vuelve a retomar las grandes interrogantes relacionadas con la metáfora que fundamenta el equilibrio general: la mano invisible de Adam Smith. Algunos analistas han sugerido que el proceso de la mano invisible  convierte a los individuos en agentes degradados y sin atractivo, parecidos a las caricaturas obtusas y avariciosas que se señalan en el capítulo “Consumidos en la teoría”. Nadal argumenta que el proceso de la mano invisible —un sistema social que inesperadamente coordina sin planeación alguna las decisiones individuales por el bien común— es más general y puede ser más atractivo que la visión usual que se infiere de La riqueza de las naciones de Smith.






Como se demuestra en este libro, el sistema de mercado que se propone en La riqueza de las naciones ha conducido a problemas fundamentales no resueltos. Sin embargo, Smith planteó una versión distinta de un proceso de mano invisible en la Teoría de los sentimientos morales. En esta obra, la mano invisible es crucial para la evolución de las reglas morales y la justicia social. Aunque los detalles de la teoría de Smith se pierden en la maraña de problemas y el vocabulario filosófico imperantes en el siglo XVIII, el punto general es importante: bajo circunstancias adecuadas, la coordinación no planeada de los individuos puede darse en distintos sistemas sociales. ¿Pudiera aplicarse esto a los procesos políticos democráticos y, tal vez, incluso a la evolución de mejores sistemas económicos? En cualquier caso salta a la vista la necesidad de mejores teorías, pues los capítulos de este libro demuestran que la corriente que predomina en la economía está edificada sobre fundamentos imperfectos.














1. SIGUE MUERTO DESPUÉS DE TODOS ESTOS AÑOS 
Cómo interpretar la falla de la teoría del equilibrio general 






FRANK ACKERMAN 








Durante años después de que falleciera el dictador español Francisco Franco, el noticiero simulado en el programa de televisión estadunidense Saturday Night Live era interrumpido cada cierto tiempo con la transmisión de una noticia “de última hora”: el General Franco ¡seguía muerto! Con ello, se satirizaba el siempre alarmante estilo de los noticieros televisivos y se daba a entender que después de muchas décadas de tomar como un hecho al dictador el mundo necesitaba más de un recordatorio de que ya no estaba vivito y coleando.






Más o menos lo mismo sucede con la teoría del equilibrio general. Durante las muchas décadas de tener autoridad sobre las ciencias económicas, el equilibrio general se atrincheró como el marco fundamental para el discurso teórico. Su influencia sigue extendiéndose en las aplicaciones de las políticas públicas, mientras que los modelos de equilibrio general computable se utilizan cada vez más. En sus mejores momentos, colonizó incluso gran parte de la macroeconomía mediante la insistencia en derivar microfundamentos rigurosos para los modelos y las teorías macro. La teoría del equilibrio general se cita abundantemente en un contexto normativo, casi siempre en libros de texto o análisis cuasitécnicos, por considerarse que proporciona la versión teórica rigurosa de la mano invisible de Adam Smith y por demostrar las propiedades deseables de una economía competitiva.






No obstante, quienes están al tanto de las noticias sobre la teoría microeconómica hace tiempo que saben que el equilibrio general ya no está vivito y coleando. El equilibrio en un modelo de equilibrio general no es necesariamente único ni estable, y aparentemente no hay motivo para restar importancia a estos resultados fuera de la norma por considerarlos casos especiales e implausibles. Esta conclusión evidentemente está en conflicto con el modo establecido de pensar la teoría económica: se requerirán varias “noticias de última hora” para asimilar e interpretar la falla de los modelos de equilibrio general y  fijar nuevos rumbos para la investigación. La primera sección de este capítulo, “Los límites del equilibrio general”, presenta una de estas noticias de última hora: resume y explica la evidencia de fallas fundamentales en la teoría del equilibrio general. Pero no basta con sólo escuchar las noticias una vez más. El objetivo de este capítulo es lograr una comprensión fundamental e inteligible de por qué ocurrió, con el fin de que sirva como guía al formular teorías futuras. ¿Qué características en el modelo de equilibrio general condujeron a esta falla? ¿Qué cambios en la teoría económica son necesarios para evitar el problema en el futuro?






La segunda sección, “Explicaciones de la caída”, analiza las interpretaciones contemporáneas de los hallazgos de inestabilidad. Aunque se ha intentado evitar este tema, los intentos han fracasado. A pesar de los ocasionales señalamientos en contrario, el equilibrio general sigue siendo fundamental para la teoría y práctica de la economía. Los analistas que han abordado el problema identifican dos causas subyacentes: las dificultades inherentes al proceso de agregación y la naturaleza impredecible de las preferencias individuales.






La tercera sección, “Los límites de la analogía” busca las raíces del problema en los orígenes históricos de la teoría del equilibrio general: una estructura conceptual trasplantada de la física decimonónica, que fue mucho menos fructífera en la economía debido a diferencias fundamentales entre ambas disciplinas. Con su manera provocadora de abordar este tema, Philip Mirowski hace las preguntas correctas pero no logra responderlas adecuadamente.






La última sección, “Alternativas para el futuro”, describe brevemente otras metodologías que pudieran subsanar las fallas previas en la teoría neoclásica. La economía después del equilibrio general necesitará de un nuevo modelo de comportamiento del consumidor, nuevos modelos matemáticos de la interacción social y un análisis de las fuentes institucionales y exógenas de estabilidad.







LOS LÍMITES DEL EQUILIBRIO GENERAL







Ahora bien, el principal motivo de esta esterilidad del sistema walrasiano es que, en mi opinión, Walras no procedió a dilucidar las leyes del cambio para su sistema del equilibrio general. HICKS, 1939: 61.









Los resultados más conocidos de la teoría del equilibrio general son los dos teoremas demostrados por Kenneth Arrow y Gerard Debreu en la década de 1950. El primero es que, bajo los supuestos familiares que definen una economía de mercado competitiva idealizada, cualquier equilibrio de mercado es un óptimo de Pareto. El segundo, que bajo supuestos algo más restrictivos, cualquier óptimo de Pareto es un equilibrio de mercado para algún conjunto de condiciones iniciales.






Desde hace mucho tiempo se ha debatido la interpretación de los resultados obtenidos por Arrow y Debreu en vista de la obvia falta de realismo de algunos de sus supuestos. Por ejemplo, no convexidades como los rendimientos a escala crecientes en la producción son comunes en la realidad. Si se les permite formar parte de la teoría, entonces la existencia de un equilibrio ya no es segura y el óptimo de Pareto no necesita ser un equilibrio de mercado (es decir, el segundo teorema ya no se sostiene).






Sin embargo, a pesar de que están conscientes de esto y de otras salvedades, los economistas suelen hablar como si las deducciones realizadas a partir de la teoría del equilibrio general fueran aplicables a la realidad. El ejemplo más común y sobresaliente tiene que ver con la relación entre eficiencia y equidad (para un análisis crítico del enfoque usual de este tema, véase Putterman et al., 1998). La interpretación que se suele dar al segundo teorema fundamental es que puede lograrse cualquier asignación de recursos eficiente —por ejemplo, una basada en una distribución del ingreso preferida— mediante competencia de mercado después de una redistribución adecuada con un pago único de las dotaciones iniciales.






Esta interpretación es errónea. Incluso si las condiciones supuestas en las demostraciones tuvieran aplicación en la vida real (lo cual evidentemente no es así), cualquier aplicación significativa de los teoremas de Arrow y Debreu requeriría de estabilidad dinámica. Consideremos el proceso de redistribuir los recursos iniciales y luego dejar que el mercado alcance un nuevo equilibrio. Implícitamente, esta imagen supone que el nuevo equilibrio deseado es tanto único como estable. Si el equilibrio no es único, uno de los puntos de equilibrio posibles pudiera ser socialmente más deseable que otros y el mercado pudiera converger hacia el equivocado. Si el equilibrio es inestable, tal vez el mercado no lo alcance nunca o no permanezca ahí cuando sea sacudido por sucesos aleatorios menores.







Mas allá de la estabilidad 







En la década de 1970, los teóricos llegaron a conclusiones contundentes, casi todas negativas, respecto a la unicidad y la estabilidad del equilibrio general. No hay esperanza de demostrar la unicidad en general, dado que se pueden construir ejemplos de economías con múltiples equilibrios. El resultado fundamental respecto a la unicidad, obtenido por Debreu en 1970, es que el número de equilibrios es casi siempre finito (el conjunto de parámetros para los que hay un número infinito de equilibrios es cero). Hay ciertas restricciones a la naturaleza de la demanda agregada que garantizan la unicidad del equilibrio, pero nadie ha defendido realmente el realismo económico de tales restricciones.






Respecto a la estabilidad, los resultados son incluso peores, por decir lo menos. Hay ejemplos de economías con tres personas y tres mercancías cuyas dinámicas de precios son permanentemente inestables (Scarf, 1960), lo cual indica que no hay posibilidad de demostrar la estabilidad del equilibrio general en todos los casos. El resultado fundamental respecto a la inestabilidad, presentado a grandes rasgos por Sonnenschein (1972) y universalizado por Mantel (1974) y Debreu (1974), es que casi cualquier patrón continuo de fluctuaciones en el precio puede ocurrir en un modelo de equilibrio general siempre y cuando el número de consumidores sea por lo menos tan alto como el número de mercancías.1 Los ciclos de cualquier duración, el caos o cualquier otra cosa posible de ser descrita puede ocurrir para un conjunto dado de preferencias del consumidor y dotaciones iniciales. No sólo el equilibrio general no logra ser confiablemente estable, sino que su dinámica puede ser tan mala como uno quiera.






Una reacción común a este teorema de Sonnenschein-Mantel-Debreu (SMD) es adivinar que la inestabilidad es un producto del modelo debido tal vez a condiciones iniciales poco comunes o poco realistas, o a la naturaleza de los mecanismos de mercado supuestos. Las investigaciones realizadas en estos términos no han logrado revivir el equilibrio general; más bien, han puesto más clavos en su ataúd. 
















El resultado del teorema de SMD no puede atribuirse a la elección específica y rígida de las preferencias de los individuos, ni a una distribución particular del ingreso. En una generalización radical del teorema de SMD, Kirman y Koch (1986) demostraron que la resultante puede ser la gama completa de inestabilidad —es decir, virtualmente cualquier dinámica de precios continua puede ocurrir— incluso si todos los consumidores tienen preferencias idénticas y si se utiliza cualquier distribución del ingreso elegida arbitrariamente, siempre y cuando el número de distintos niveles de ingreso sea por lo menos tan alto como el número de mercancías. Esto significa que el teorema de SMD puede fundamentarse incluso para una población de consumidores casi idénticos: con preferencias idénticas e ingresos casi iguales, pero no del todo (Kirman, 1992).








Otra generalización sobresaliente muestra que la “inestabilidad del teorema de smd” puede ser característica de una economía en su conjunto incluso si no ocurre en cualquier parte o subconjunto de la misma (Saari, 1992). Supongamos que hay n mercancías; incluso si cada subconjunto de la economía con n – 1 o menos mercancías satisface las condiciones que garantizan la estabilidad del equilibrio, aún es posible tener dinámicas “arbitrariamente incorrectas” en la economía de mercancías en su conjunto. Esto significa, entre otras cosas, que la adición de una mercancía más podría bastar para desestabilizar el anteriormente estable modelo de equilibrio general. Hablando en términos más generales, los resultados de la dinámica demostrables para modelos de equilibrio general pequeños no necesariamente tienen aplicación a los modelos más grandes.






¿Pudiera ser que la inestabilidad fuera sólo un resultado del método de ajuste de precios poco realista que se supone en los modelos de equilibrio general? De nuevo, la respuesta es no. En el equilibrio general walrasiano, los precios se ajustan mediante un proceso de tanteo (tâtonnement): la tasa de cambio en el precio de cualquier mercancía es proporcional a la demanda excedente de la mercancía, y no se efectuarán intercambios hasta que se alcancen precios de equilibrio. Esto pudiera no ser realista, pero matemáticamente es manejable: hace que las fluctuaciones en el precio de cada mercancía dependan sólo de la información sobre dicha mercancía.2 Desafortunadamente, como lo muestra el teorema de SMD, el tanteo no conduce de manera confiable a una convergencia hacia el equilibrio. Una de las primeras respuestas al problema de la inestabilidad fue la exploración de mecanismos alternativos de ajuste de precios; sin embargo, varios mecanismos económicamente plausibles no lograron asegurar la estabilidad salvo en condiciones especiales muy limitadas (Fisher, 1989).














Por otro lado, cualquier proceso de ajuste de precios que no converja de manera confiable hacia el equilibrio deberá ser incluso menos realista y mucho más complejo que el tanteo. Hay un procedimiento iterativo que siempre conduce a un equilibrio de mercado, partiendo de cualquier conjunto de condiciones iniciales (Smale, 1976). Sin embargo, no hay justificación económica aparente para este procedimiento y requiere una cantidad abrumadora de información acerca del efecto de los precios de algunos bienes sobre la demanda de otros bienes.






Un último resultado negativo que se ha obtenido a este respecto muestra que cualquier proceso de ajuste de precios que siempre converja hacia un equilibrio tiene, en esencia, requerimientos de información infinitos (Saari, 1985). Consideremos un ajuste de precios iterativo en el que los precios actuales son una función bien comportada de la demanda excedente anterior y sus derivadas parciales. Si hay un límite superior a la cantidad de información utilizada en el proceso de ajuste —es decir, si depende únicamente de la información sobre cualquier número fijo de periodos anteriores y cualquier número fijo de derivadas de la función de demanda excedente— entonces hay casos en los que el proceso no logra converger. Estos casos de no convergencia son matemáticamente contundentes, es decir, ocurren en conjuntos abiertos en los que se cumplen las condiciones iniciales, no sólo como puntos aislados.







¿Seguridad en los números?







Dado lo anterior, no queda mucho de lo que se esperaba originalmente del equilibrio general. Una dirección en la que ha perseverado es el intento por deducir regularidades en el comportamiento  económico agregado a partir de la dispersión de características individuales. Este enfoque renuncia a todo esfuerzo por demostrar que las economías de mercado son genéricamente estables y, en vez de eso, sugiere que las condiciones que conducen a la estabilidad son estadísticamente muy probables, aunque no del todo garantizadas.






En particular, Hildenbrand (1994) y Grandmont (1992) han explorado la hipótesis de que la dispersión de preferencias individuales origina estabilidad agregada. En otras palabras, las diferencias bien distribuidas en las funciones de demanda y los patrones de consumo de los individuos —del tipo que se observan en la realidad— podrían conducir a una estructura definitiva de demanda agregada que pudiera implicar estabilidad del equilibrio (para diversos análisis de esta línea de trabajo, véase Kirman, 1998; Lewbel, 1994; y Rizvi, 1997).






Hay dos problemas con el enfoque estadístico hacia la estabilidad económica. El primero es que aún no ha salido airoso. El supuesto de una buena distribución de las características del consumidor parece ayudar, pero no ha liberado del todo a la demostración de estabilidad del mercado de las restricciones arbitrarias sobre las preferencias individuales o las funciones de la demanda agregada.






El segundo es que incluso si el enfoque estadístico lograra explicar la estabilidad del mercado pasada y presente, éste seguiría siendo vulnerable a cambios futuros en las preferencias. Supóngase que con el tiempo se demostrara que la dispersión observada empíricamente en las preferencias de los consumidores es suficiente para garantizar la estabilidad en un modelo de equilibrio general. Tal demostración podría no ser confiable en el futuro dado que, en el mundo real, las modas pasajeras y las novedades reorganizan y homogenizan en intervalos irregulares las preferencias individuales. Es decir, los cambios de preferencia coordinados en los que intervienen medios de información, modas, celebridades, marcas y publicidad podrían, en el futuro, reducir la dispersión de preferencias del consumidor a un grado tal que ya no se garantice la estabilidad.







EXPLICACIONES DE LA CAÍDA







En el agregado, la hipótesis del comportamiento racional por lo general no tiene implicaciones. ARROW, 1986.









El fracaso matemático del equilibrio general es tan impactante para la teoría establecida que a muchos economistas les resulta difícil asimilarlo del todo. Las interpretaciones útiles de sus causas e importancia han aparecido muy lentamente. Esta sección comienza con la presentación y crítica de tres puntos de vista que sugieren que el teorema de SMD no es tan importante como parece. Después, pasamos a las interpretaciones que ofrecen dos de los teóricos a los que se hizo referencia en la sección anterior.







Tres estilos de negación 







¿Es el teorema de SMD sólo el resultado de una curiosidad matemática de poca importancia para la economía? Por lo menos tres argumentos importantes sugieren lo anterior partiendo del desinterés en la dinámica, el desinterés en la abstracción y el desinterés en las teorías particulares del pasado. Como veremos, ninguno de los tres es convincente.








Primero, algunos dicen en esencia que nuestra profesión no es dinámica. Un libro de texto reciente sobre teoría microeconómica presenta una explicación y demostración detalladas del teorema de SMD y luego, unas páginas más adelante, dice a los estudiantes que:







Un rasgo que distingue a la economía de otras ramas de la ciencia es que, para nosotros, las ecuaciones de equilibrio constituyen el centro de nuestra disciplina. En comparación, otras ciencias como la física o incluso la ecología ponen más énfasis en la determinación de las leyes del cambio dinámicas (Mas-Collel et al., 1995: 620):











En segundo lugar, tal vez siempre fue una tontería preocuparnos tanto por abstracciones vacías. De acuerdo con Deirdre McCloskey, la totalidad de la teoría sobre el equilibrio general es meramente “economía de pizarrón” para mostrar la “retórica del formalismo matemático”:







Ninguno de los teoremas y contrateoremas de la teoría del equilibrio general ha sido sorprendente en un sentido cualitativo… Pero el sentido cualitativo es el único sentido que tienen. El problema es que el teorema general de Arrow y Debreu o de cualquiera de los otros teoremas cualitativos es que, en sentido estricto, no se relaciona con nada sobre lo cual un economista en realidad querría saber algo (McCloskey, 1994: 135; las cursivas son del original).







Para McCloskey, las cosas sobre las que un economista de verdad querría enterarse necesariamente implican información sobre qué tan grande es algo en realidad en comparación con algo más.






Por último, podría ser que aquellos que se encuenran en el círculo interior de la disciplina ya han aprendido a evitar los callejones teóricos sin salida de antaño. Esta opinión es común cuando se conversa con los economistas, aunque no se pone por escrito. “Nadie”, se dice, sigue creyendo en la teoría del equilibrio general; la profesión ha pasado a la teoría de juegos, la teoría de la complejidad, los marcos evolucionistas y otras técnicas, permitiendo la creación de nuevos modelos sofisticados que no encajan en el antiguo molde de Arrow-Debreu.






Cada uno de estos señalamientos es cierto en un sentido específico y falso en un sentido general. En un sentido específico, describen el comportamiento de numerosos economistas: muchos sí se enfocan en los problemas teóricos estáticos más que en los dinámicos; muchos otros participan principalmente en el quehacer empírico; y otros más ya no utilizan un esquema conceptual de equilibrio general. Pero en un sentido amplio, cada una de estas observaciones resulta imprecisa. 






El primer señalamiento —que la economía no es una profesión dinámica— es falso debido a que todas las aplicaciones importantes de la teoría son inherentemente dinámicas. Esta idea no le resulta ajena a los economistas: algunas de las primeras respuestas teóricas a la inestabilidad del equilibrio general implicaron explorar dinámicas alternativas (aunque estas exploraciones a final de cuentas fracasaron, como lo explica Fisher, 1989). En un mundo que cambia constantemente —o en un modelo de ese mundo—, las propiedades estáticas del equilibrio no tienen significado práctico a menos que sobrevivan a pequeñas turbulencias. La defensa de una política basada en la optimalidad estática del esquema conceptual del equilibrio general —una conclusión común en la economía aplicada— supone implícitamente cierto grado de estabilidad dinámica, pues de lo contrario el óptimo pudiera no durar lo suficiente para ser relevante. No obstante, la estabilidad dinámica del esquema conceptual del equilibrio general es precisamente lo que se pone en duda mediante el teorema de SMD.






Ante la preponderancia actual del papel las matemáticas en la teoría económica, el segundo señalamiento —el llamado de McCloskey a alejarnos del formalismo vacío y dirigirnos hacia el trabajo empírico real— tiene cierto encanto refrescante. Pero incluso los investigadores aplicados suelen presentar su obra en términos de las abstracciones de lo que ella denomina “economía de pizarrón”. Los hechos no se ensamblan espontáneamente para formar teorías; alguna teoría está presente, explícita o implícitamente, al principio de cualquier estudio empírico.






En la economía aplicada de la actualidad, cada vez es más común encontrar una dependencia explícita del marco conceptual del equilibrio general, con frecuencia en forma de modelos de equilibrio general computable (EGC). Un estudio típico basado en el EGC es un ejercicio de estática comparativa, pues el modelo se aplica dos veces: una para calcular el equilibrio antes del cambio de política o cualquier otra innovación, y otra para calcular el nuevo equilibrio después del cambio. Dicho enfoque se basa en lo que Paul Samuelson (1947) denominó el “principio de correspondencia”. Samuelson argumentó que en la proximidad de un equilibrio estable, la estática comparativa arrojaría resultados confiables evitando a la vez la necesidad de análisis dinámicos más complejos de los procesos de ajuste. Por desgracia, las principales conclusiones de Samuelson únicamente se aplican a modelos con sólo dos o tres variables. Para modelos más grandes, la inestabilidad que se refleja en el teorema de SMD también socava el principio de correspondencia (Hands y Mirowski, 1998; Kehoe, 1989).






El tercer señalamiento, la idea de que ya “nadie” cree en el equilibrio general, es verdad sólo para un pequeño círculo de teóricos vanguardistas. Mírese en cualquier lugar salvo los diarios teóricos más abstractos y el equilibrio general todavía caracteriza la práctica actual de la economía. Los modelos de equilibrio general se han vuelto omnipresentes en ramas importantes como la teoría del comercio y la economía ambiental, y siguen ganando terreno. La macroeconomía, un campo que en algún momento formuló teorías propias muy diferentes, ha sido encajonada a la búsqueda de microfundamentos rigurosos. En otras palabras, ahora busca deducir el comportamiento agregado a partir de la teoría del equilibrio general. Si se busca en Internet qué se ha escrito sobre el “equilibrio general”, la lista de resultados de la búsqueda es de más de mil publicaciones al año, con lo cual no parece que esté disminuyendo el interés en el tema.3














El equilibrio general también es fundamental para la economía a un nivel más normativo. La historia de Adam Smith, la mano invisible y los méritos de los mercados impregnan los libros de texto introductorios, las aulas y el discurso político contemporáneo. Las bases intelectuales de este relato se encuentran en la teoría de equilibrio general, no en las excursiones matemáticas más recientes. Si se sabe ahora que la fundamentación del relato económico preferido de todos no es firme —y, en la opinión de algunos, tampoco interesante— entonces la profesión le debe al mundo alguna explicación.







Individualismo y agregación 







Algunos teóricos han admitido la importancia de esta falla de la teoría del equilibrio general. Dos de los autores que ya se han citado en este capítulo, Alan Kirman y Donald Saari, han publicado sus reflexiones a este respecto. Kirman (1989), en un artículo con un título dramático sobre las limitaciones de la teoría económica moderna argumenta lo siguiente:







El problema parece radicar en lo que es una característica esencial de una tradición centenaria en la economía: considerar que las personas actúan sin depender unas de otras. Esta independencia del comportamiento individual desempeña un papel esencial en la construcción de economías que generan funciones de demanda excedente arbitrarias [el origen de la inestabilidad en el teorema de SMD] (pp.: 137-138).











Saari considera el problema desde la perspectiva matemática, explora el teorema de SMD y sus resultados y llega a la conclusión de que: 







El origen de esta dificultad —algo común en todas las ciencias sociales— es que las ciencias sociales se basan en procedimientos de agregación. Un modo de ver las dificultades de la agregación consiste en admitir que incluso un sencillo mapeo puede admitir una imagen compleja si su dominio tiene una dimensión más grande que su espacio de imagen. La complejidad de las ciencias sociales se deriva de una variedad infinita de preferencias individuales, preferencias que definen un dominio dimensional lo suficientemente  grande para generar, una vez agregadas, toda forma imaginable de comportamientos patológicos (1995: 228-229).







Aquí hay dos puntos importantes: uno implica la metodología de la agregación; el otro tiene que ver con el modelo sobre el comportamiento del individuo. Ambos son causas fundamentales de la inestabilidad del equilibrio general.






La inestabilidad se debe en parte a que la demanda agregada no se comporta tan bien como la demanda individual. Si la función de la demanda agregada se pareciera a la función de la demanda individual —es decir, si la ficción teórica popular de un “representante individual” pudiera utilizarse para representar el comportamiento del mercado— entonces no habría ningún problema. Por desgracia, sin embargo, el problema de la agregación es intrínseco e ineludible. No hay ningún individuo representativo cuya función de demanda genere la inestabilidad que se observa en el teorema de SMD (Kirman, 1992). Distintos grupos de personas manifiestan patrones y estructuras de comportamiento inexistentes en el comportamiento de los miembros individuales. Ésta es una verdad matemática de gran importancia para las ciencias sociales.






Lo anterior sugiere, en el caso de la economía contemporánea, que la búsqueda de microfundamentos para la macroeconomía es algo futil. Incluso si se entendiera cabalmente el comportamiento individual, sería imposible derivar conclusiones útiles sobre la macroeconomía directamente a partir de tal comprensión debido al problema de agregación (Rizvi, 1994; Martel, 1996). Esta circunstancia se refleja en la sola oración con la que Arrow resume el resultado de Sonnenschein-Mantel-Debreu que se cita al inicio de esta sección. 






El modelo de comportamiento microeconómico contribuye a la inestabilidad porque dice muy poco sobre lo que el individuo quiere o hace. Desde un punto de vista matemático, como sugiere Saari, hay demasiadas dimensiones de variación posible, demasiados grados de libertad para dar cabida a resultados con suficiente especificidad como para resultar útiles. El consumidor tiene la libertad de divagar respecto a una vastedad de mercancías disponibles, y sólo está sujeto a una restricción presupuestal y a esta mínima concepción de racionalidad: todo lo que yo puedo costear es aceptable, siempre y cuando evite incongruencias descaradas en mis preferencias.






La independencia que supuestamente tiene un individuo con respecto a los demás, subrayada por Kirman, es parte importante del  problema pero no lo agota. Un modelo razonable de comportamiento social sería reconocer de qué manera son interdependientes los individuos; la teoría económica estándar del consumo no admite ninguna forma de interdependencia salvo aquellas que se dan mediante las transacciones del mercado. Sin embargo, un modelo más sencillo y estable no se generará con sólo cambiar la teoría para que permita interacciones sociales más variadas. De hecho, si se modela a los individuos como regidos o guiados por el comportamiento de otros, las interacciones crearán ciclos de retroalimentación positiva en el modelo, aumentando la oportunidad para respuestas inestables a fluctuaciones menores (véase “Alternativas para el futuro” más adelante). 







Los límites de la analogía 







Hay una analogía bastante estrecha entre las primeras etapas del razonamiento económico y los artilugios de la estática física. Pero, ¿hay una analogía igualmente aprovechable entre las etapas posteriores del razonamiento económico y los métodos de la dinámica física? Creo que no. MARSHALL, 1957.







¿Cómo es que los economistas invirtieron tanto tiempo y esfuerzo en el equilibrio general, sólo para llegar a un callejón matemático sin salida? ¿A qué se debió tan prolongada devoción a una teoría que, en última instancia, es inexplotable? Los problemas que se señalaron en la sección anterior —los problemas de agregación inherentes y el modelo subespecificado de comportamiento individual— no son nuevos, así que no se les pueden imputar los accidentes matemáticos más recientes en la formulación del equilibrio general. En particular, el modelo de comportamiento microeconómico fue una característica intencional de la teoría y ha estado presente más o menos en su forma actual desde el surgimiento de la economía neoclásica. Un vistazo a la historia del pensamiento económico puede ayudar a determinar qué fue lo que estuvo mal desde el principio.






Ingrao e Israel (1990), en su historia de la idea del equilibrio económico argumentan que el modelado matemático de los sistemas económicos fue la continuación de una corriente preponderante en el pensamiento social europeo de los siglos XVIII y XIX que buscaba identificar regularidades parecidas a una ley en la vida y organización de la sociedad. Empero, en cuanto se dio forma matemática a la idea  del equilibrio, las propias matemáticas se convirtieron en la influencia que predominó en la evolución posterior de la teoría.






Los contornos de la teoría del equilibrio general se menciona por primera vez en la obra de Leon Walras como parte de la “revolución marginalista” de la década de 1870. El súbito interés en el marginalismo económico en la década de 1870 por lo general se atribuye a la influencia de los avances en las matemáticas y la física de mediados del siglo XIX. En consecuencia, la estructura original de la teoría del equilibrio general refleja la manera como los economistas aplicaron las nuevas técnicas matemáticas de la época.







Se rompe la ley de la conservación 







La influencia de la física en el origen de la economía neoclásica se analiza a fondo en la importante y controvertida obra de Philip Mirowski (1989). Los pioneros del marginalismo en la economía, incluido Walras, trataron de crear analogías con la mecánica algo detalladas. De acuerdo con Mirowski, varios de los primeros economistas neoclásicos adoptaron modelos matemáticos muy similares y también incorporaron fallas similares.






La física de aquel entonces, objeto de gran admiración de los economistas, daba un papel central a la conservación de la energía. La energía potencial podía representarse como un campo vectorial que indicaba en qué dirección se moverían las partículas si no las frenaban otras fuerzas. La analogía económica consideraba a los individuos como partículas que se mueven en el espacio de las mercancías, donde las coordenadas espaciales son cantidades de distintas mercancías.4 La utilidad era el campo vectorial que indicaba en qué dirección se moverían los individuos en la medida que lo permitieran las restricciones presupuestales.






El problema con esta analogía económica, en el caso de Mirowski, es que no lograba dar el siguiente paso lógico ni tampoco lo entendía. En la física, el modelo de la energía potencial como campo vectorial causa movimientos predecibles de partículas y conduce al concepto relacionado de energía cinética, la cual se mide en las mismas unidades que la energía potencial. La ley de la conservación de la energía es aplicable a la suma de la energía potencial más la energía cinética, no a cada una de ellas a solas. Gran parte del poder de la teoría física y de cuán eficazmente hace uso de las matemáticas proviene de la ley de la conservación de la energía.














En la analogía económica, si la utilidad como campo potencial induce movimientos predecibles de los individuos en el espacio de las mercancías, la «energía cinética» de ese movimiento debería ser el gasto de los consumidores. La analogía exacta de la ley de la conservación de la energía sería entonces la conservación de la suma de la utilidad más el gasto, un concepto carente de sentido económico. En este punto la analogía se viene abajo. La teoría económica resultante quedó fragmentada, utilizando las piezas del aparato matemático relacionadas con la conservación de la energía, pero sin poder aprovechar toda la fuerza y coherencia de la teoría física original. En particular, los economistas adaptaron parte de las relaciones del equilibrio estático pero no lograron incluir las relaciones dinámicas más complicadas de la física.






El debate en torno al razonamiento de Mirowski (véase, por ejemplo, Walker, 1991; Varian, 1991; Hands, 1992; Cohen, 1992; de Marchi, 1993; y Carlson, 1997) suscita muchas otras interrogantes, al igual que su obra original. Mirowski plantea la pregunta correcta respecto a la cuestión medular de la estrecha relación entre la física y la economía neoclásica temprana, pero su respuesta es, en el mejor de los casos, incompleta. Mirowski ciertamente demuestra que Walras, Jevons, Pareto, Fisher y otros pioneros neoclásicos ahondaron en las analogías con la física sin entender del todo las matemáticas que había detrás. Además, sugiere convincentemente que este episodio de historia intelectual tuvo repercusiones formativas en la teoría económica moderna. No obstante, su versión de qué salió mal con la teoría neoclásica resulta frustrante por dos motivos.






El primero es por qué la economía tiene que tener una analogía exacta con la conservación de la energía. La incapacidad para lograr un principio totalmente análogo pudiera tomarse como la admisión de que la economía y la física no tienen una estructura idéntica. Aunque no pueda contarse con los métodos matemáticos particulares que funcionan en la física, podrían crearse otros más apropiados para la  economía. En cierto sentido es verdad que algo debe conservarse en cualquier teoría económica que permita la cuantificación y el análisis causal, pues de otra manera no se podrían comparar magnitudes y eventos en momentos diferentes (Mirowski, 1990). Sin embargo, esto no implica que la misma cosa, o que la cosa análoga, deba conservarse en las dos teorías diferentes.






El segundo motivo es que Mirowski realmente demuestra que los primeros neoclásicos eran matemáticos mediocres y que la historia temprana no explica la persistencia de los errores en generaciones sucesivas de economistas. En el análisis exhaustivo de la teoría neoclásica que hacen Hicks, Samuelson, von Neumann y otros en los años treinta y cuarenta del siglo pasado, parece improbable que no hayan notado los errores y omisiones matemáticos anteriores.
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